Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Ing. Marie Opatrné, Ohlasy italskych cest

v dilech ,,éeskych” malifli a jejich pisobeni na vyvoj rané barokni malby obdobi 1611 —
1650.

Svij posudek jsem se snazila zprehlednit vyétem negativ a pozitiv v nize uvedenych bodech.
Negativa predlozené prace

1. Jeden ze zdsadnich problém{ vidim jiz v samotném ndzvu prdce, ktery nevypovida o
jejim skute¢ném obsahu — autorka zadanou problematiku prezentuje na velmi
omezeném vybéru dél a to pouze prazské provenience (coz sice vysvétluje v Uvodu,
ale mohla tuto skutec¢nost promitnout do nazvu prace).

2. Disertacni prace €ita 131 stran textu — z toho zvolené problematice je vénovano 66
stran. Autorka zcela zbytecné poddava zdlouhavy prehled zahrani¢ni a tuzemské
literatury zabyvajici se analyzou pojmu ,,cinquecenta”, ,,contrariformity” a dalSich
termin(. Toto sice mlze byt svym zplsobem zasluzné, ale jedna se spiSe o
sumarizaci nadzoru jednotlivych odbornikd, aniz by autorka sama jejich stanoviska
kriticky okomentovala.

3. Komentare — analyzy k vybranym diliim (s. 66-115): autorka uvadi
malby, které jsou jiz v literature pomeérné dobfe podchycené a zhodnocené atoi
recentné. Mam zvl4sté na mysli studie a publikace dr. Michala Srorika, ktery se jimi
zabyval také z pohledu konfesijni problematiky. Autorka vsak jejich interpretaci
vyrazné neposunula dopfedu. Daleko vice se zaméfila na dlislednou komparativni
analyzu maleb ve vztahu k jejich grafickym predloham. Takto kladeny dliraz na
komparatistiku pak vytvari dojem, Ze toto jen onen zasadni zdroj inspirace ,,Ceskych”
autord poucenych grafickou produkci italské provenience. Pfitom uZivani grafickych
list( jako predloh bylo zcela béznou dobovou praxi. Domnivam se, Ze je ponékud
opomenut jeden z dllezitych faktord okolnosti vzniku interpretovanych maleb - ato
jejich zadavatel.

4. Nedostatek prace shledavam v ¢asto se vyskytujicich nepresnych formulaci
souvisejicich téZ s nespravné pouzivanymi odbornymi terminy. Zde jen namatkou: ,,V
reakci na manyristicky preplnéné kompozice své obrazy ocistil v prvnim planu a
umirnil pohyby postav, které sestavil do klidnéjsi kompozice”; , Sva dila stavél na
vétsim naturalismu. “ (s. 18). ,,Naha postava zahalena pouze do vlajici bederni
rousky...“, ,Mafi Magdaléna...je odéna do krasnych zlatych slechtickych satu...” (s.
67); ,,... ta (zare) je vypInéna chiaroschurovymi andély...“. Takovychto nepresnosti lze
najit celou fadu.

Pozitiva predlozené prace

1. Autorka prokazala dobrou orientaci v literature, ocenuji shromazdéné mnozstvi ¢eské
a zahranic¢ni literatury.



2. Autorka provedla velmi peclivé reserse grafickych predloh k vybranym malbam.
3. Prace je jasné a prehledné strukturovana, diléi kapitoly maji logickou ndvaznost.

Jak je patrné z prevazujiciho vyctu negativnich posudk(l, nedoporucuji tuto praci k obhajobé.
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