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Diplomantka si za téma diplomové prace zvolila analyzu textl, které vznikly v obdobi
Smuty v Moskevské Rusi a na pocatku 17. stoleti. Na zaklad¢ rozboru literarnich prament o
Smuté se pokusila vyc€ist postup, jakym autofi jednotlivych skladeb charakterizovali postavu
cizince. Je tfeba hned na pocatku ptipomenout, ze v disledku historickych okolnosti je tento
zuzen pouze na piisluSniky statniho utvaru tzv. prvni Rzeczypospolitej, kterd zahrnovala
nejen polsky a litevsky jazykovy prostor, ale napf. i bélorusky a ukrajinsky.

Lze s potéSenim konstatovat, Ze zvolenému tématu dosud nebyla vénovana dostatecna
pozornost v odborné literatuie, takze diplomantka musela k interpretaci piistupovat
samostatné. S potéSenim mohu jiz zde konstatovat, ze se jej diplomantka zhostila velice
uspésné, s dostateCnou akribii a podrobnou znalosti vlastnich pramenti a sekundérni literatury.

Diplomova prace je rozdélena celkem do péti Casti. V Givodu diplomantka stru¢né
seznamuje s vyznamem Smuty pro ruské déjiny z historického, kulturniho a teologického
hlediska. V§ima si predevsim rozdilného chapani obdobi Smuty u autort, kteti popisuji dané
obdobi z autopsie, a u mladSich historiki 2. poloviny 18. stoleti. Zatimco v prvnim ptipadé
byla Smuta dobovymi autory literdrnich textli vnimana jako odraz Boziho trestu za hfichy,
popetrovska historiografie ji interpretovala jako pocatek rozkladu fungovani statu.
Diplomantka se opravnéné¢ zaméfila na chdpani Smuty u autorG jednotlivych texti a
v nasledujicim textu se pokusila analyzovat jejich piedstavy o piivodu Smuty, které piehledné
prezentuje ve druhé casti své prace. Jeji zjisténi potvrdilo, Ze Smuta byla soucasniky
bezprostfedné interpretovana jako dusledek Boziho trestu za hiichy ruské spolecnosti.
V samostatné casti LeSkova piredstavuje pouzité literdrni prameny a s pouzitim bohaté
sekundarni literatury upozoriiuje nejen na provazanost nékterych pramenti, dale si v§ima
otazky jejich autorstvi a doby vzniku, neopomene zduraznit nékteré zanrové rozdily mezi
texty v piipadech, kde Ize ocekavat jisté¢ jazykove i stylisticky podminéné rozdily, ale i1
moznou odliSnost v intenzit¢ argumentace jednotlivych autord. I zde prokazala, ze se
v odborné literatufe velmi dobfe orientuje.

Prvni kapitola neni sice vénovéna jesté rozboru texti Smuty, ale pokousi se strucné
postihnout hlavni body teologicko-filozofického mysSleni v Moskevské Rusi, které se
formovalo v pfedchdzejicim obdobi a mélo bezprosttedni vliv na zplisob argumentace autorti
popisujicich Smutu, napt. ptivod idey Moskvy jako Ttetiho Rima, polemika s katoliky. Ze
star§i kazatelské a polemické literatury diplomantka upozoriiuje také na nékteré motivy
biblické. Sva zjiSténi soucasn¢ konfrontuje s analyzovanymi texty, coz povazuji za velmi
cenné. Dovolim si upozornit pfedev§im na velmi pé€kny rozbor nekterych starozédkonnich
motivl a diplomant¢ino zjisténi, ze se sice v textech o Smuté také vyskytuji, ale jsou v pozadi
(s. 42). Podobn¢ zdafily je jeji upozornéni na vyskyt motivu Moskva jako Novy Izrael (s. 43).
Trochu opatrnéjsi bych byl pti vykladu ,,hfichuprosté* carské koruny, jejiz ,,moralni* istotu
nemuze ovlivnit chovani konkrétniho cara (s. 46). Domnivam se, ze se nejednd o ruské
specifikum, ale ucta ke kralovské ¢i cisafské koruné byla ve stfedovéku a snad i raném
novoveéku ziejm¢ obvykld. Dala by se vystopovat v Byzanci, ale i viad¢ stath zapadni
Evropy. Zajimavé by bylo pro star$i obdobi vyuziti n€kterych dalSich publikaci, konkrétné
publikaci J. Komendové (Stredovekd Rus a vnéjsi svet. Obraz cizich kultur v pisemnictvi Rusi
11. — 14. stoleti. Olomouc 2005), avSak uvedeny daj nepovazuji za nezbytny.

Ve druhé obsahlé kapitole (s. 50-70) diplomantka prezentuje a UspéSné¢ komentuje
konkrétni doklady obrazu cizince v analyzovanych textech a upozorfiuje na skutecnost, ze se
jedna v podstaté o piislusniky prvni Rzeczypospolitej. Za ucelné povazuji zvolené Clenéni



podle jednotlivych motivi. Predev§im se diplomantka zastavuje u vybranych obrannych
argumentl jednotlivych autorii, jako je napf. pojeti Moskevského carstvi jako Bohem
vyvolené¢ zemé¢, rozdily mezi pravoslavim a zdpadnim kiestanstvim ¢i vztah k cizincim-
okupantim a vlastnim zradctim. U nékterych témat by snad bylo mozné jesté dohledat
pripadné vzory ze starsi kazatelské literatury (napft. zdiraznovani Bozi pomoci, s. 53-54), ale
diplomantCiny zavéry by to jiz neovlivnilo. Analyzou textl a rozborem motivii dospéla O.
Leshkova k zajimavému zjisténi, ze obraz cizince se v textech o Smut¢ sice vyskytuje, ale
neni dominujici, nebot’ mél slouzit jen pro ilustraci protivnika. Tuto tezi navic podpoiila
zjisténim, ze néktefi autofi ve srovnani s vlastnimi zradci ruské zemé cizinciim pfisuzuji i
nekteré kladné vlastnosti. Rozbor také ukazal na fakt, ze cizinci nejsou primarné vnimani jako
pluvodci chaosu ruské spolecnosti, ale jako Bohem seslany zptisob potrestani za vlastni hichy.

Dovolim si na tomto misté otdzku, zda a v kterych textech jsou néjakym zpiisobem
konkretizovany hiichy ruské spolecnosti, nebo jsou zminény jen obecné. S tim souvisi dotaz,
zda hiich ,,odklon cara od zivota podle Boziho zdkona* nelze vylozit také v kontextu
homiletickych textti? Dale by mne zajimalo, zda se pokusila pii analyze textli pracovat také
s pfipadnym alegorickym vyjadfovanim.

S potéSenim konstatuji, ze diplomantka u nepfelozenych textl uspésné pracovala
s origindlnim znénim. To doklada jeji dobrou akribii 1 v této oblasti. Doporucuji, aby
v piipad¢ citace originalu upozornila na ptipadné chyby edic (pieklepy) ¢i originalt (pisatrské
omyly) pomoci textologickych symbolti, aby odlisila tyto omyly od svych pieklepii. Jedna se
jen o nékolik drobnych chybicek na s. 36, které rozhodné€ nesnizuji uroven celé prace.

Diplomantka uspésné prokazala, ze je schopna kvalitné interpretovat naro¢né staré
texty a vyvodit z nich samostatn¢ potiebné zavéry. Z vykladu je navic dobfe patrnd podrobna
znalost vyuzité sekundarni literatury. Navrhuji, aby diplomova prace Mgr. Olgy Leshkové
byla hodnocena stupném vyborné.
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