Posudek vedouciho prace na diplomovou zavére¢nou praci Mgr. Olgy Leskové

Oopa3 unozemues ¢ NAMAMHUKAX MOCK06cKou nucomennocmu 0 Cmyme XVII ¢exa

(Ustav vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
Praha 2015, 80 s.)

Mgr. Olga Leskova, studentka navazujictho magisterského oboru Vychodoevropska
studia, pfedlozila k obhajobé diplomovou zavére¢nou praci, v niz si vytkla za kol zmapovat
vniméni cizincl v dobovych moskevskych vypravénich o Smuté (Obdobi zmatki, 1598—
1613) vcetné tematiky jejich vlivu na duchovni a politicky vyvoj ruského statu v kontextu
ideje pravoslavného carstvi. Pramennou zékladnu prace tvofi sedm z hlediska pfistupu
k historickému materialu, autorskych osobnosti i formalni struktury riznorodych textii: Nové
vypravéni o preslavném Ruském carstvi (HoBas moBecth o mpecinaBHOM Poccuiickom
napcrse), Pla¢ nad dobytim a Uplnou zkdzou moskevského statu (Ilnmau o ruieHeHuu u o
KOHEYHOM pa3opeHuH MockoBckoro rocynapctsa), Historie (Mcropus) mnicha Avraamije
Palicyna, Vypravéni o dobé&, carech a biskupech moskevskych (Cnoseca nueii, u napeii, u
cBaTuTeneld MockoBckux) knizete Ivana Chvorostinina, Vremennik (Bpemennuk) carského
ufednika Ivana Timofejeva, Jin¢ vypravéni (Muoe ckazanue) a Letopisna kniha (Jleromuchas
kHura). Mgr. Leskova se rozhodla za pomoci diskursivni a komparativni analyzy naplnit tfi
navzajem uzce souvisejici ambiciozni cile — rekonstruovat proces geneze naboZenského a
historického mysleni v moskevské Rusi do zacatku 17. stoleti, podrobn¢ analyzovat rtizné
aspekty pohledu na cizince ve vybranych moskevskych textech o Smuté z prvni poloviny 17.
stoleti a souCasn¢ zatadit problematiku vniméni cizinc na Rusi do SirSiho kulturniho a
historického kontextu, zejména s ohledem na soudobou pisemnou a myslenkovou tradici.

V Uvodu (Beemenme, s. 8—12) a Struéném piehledu prament (Kpartkuii 0630p
ucTouHuKoB, s. 13-24) diplomantka ptedstavuje cile a strukturu prace, pouzitou metodu
diskursivni a kulturné-historické analyzy, podava struény kriticky pfehled pouzité ruské i
zapadni sekundéarni literatury a zabyva se jednotlivymi dobovymi vypravénimi o Smuté
(zejména otazkami jejich atribuce a datace i autorskou intenci). V prvni obecné kapitole
Nébozensko-filozofické mysleni v moskevské Rusi (Pemurnosno-¢uinocodpckass MbICib B
MockoBckoit Pycu, s. 25-49) se postupné vénuje Smuté jako historickému a duchovnimu
fenoménu, vzniku klicovych nébozensko-filozofickych koncepti a pojeti podstaty moci
v moskevské Rusi a nakonec zakladni problematice pamatek moskevského pisemnictvi prvni

poloviny 17. stoleti vénovanych udalostem Obdobi zmatkt. V druhé, praktické kapitole Obraz



cizincil v pamatkach 17. stoleti o Obdobi zmatki (O6pa3 nno3emiieB B namsataukax X VII B. o
CmytHoMm Bpemenu, s. 50-70) Olga LeSkova vycleniuje nékolik formativnich tematickych
linii, v jejichZ ramci sleduje Gstfedni téma celé prace. V Zavéru (3akirouenue, s. 71-75) pak
pfehledné shrnuje a zobeciiuje své postichy a zjiSténi, kterd z vEétsi ¢asti nachazime uz ve
vlastnim textu. Nasleduje strukturovany seznam pouzitych pramenli a odborné literatury
(JIutepatypa, s. 76—80).

Posuzovand prace se az na mensi nedostatky vyznacuje vysokou trovni formélniho
zpracovani, drobné prohtesky se tykaji preklept, napf. ,,V Praze, dne 18. utons 2015 —s. 3,
C. @. IInatoBa — s. 18 (spravn¢ — C. @. IlnaroHosa); jotované piizvucné e — ®&nopa — s. 49
(v ostatnim textu neni); ,MBan TumodeeBa mumer” — s. 51 (spravné — MBan Tumodeen
nuier), nesjednocend forma psani citace v citaci z pramene (napt. s. 33); dale faktografické
chyby — na s. 67 je chybné uvedeno trvani livonské valky 1577-1582 (spravné — 1558—
1582/1583); nékterych formulaénich nepfesnosti, napf. na s. 16 se uvadi, ze Vypravéni o
obléhani Trojicko-sergijevského klastera je ,,chronologicky* prvni ¢asti Historie Avraamije
Palicyna (mysli autorka vznik textu, nebo posloupnost udélosti?). Za nepfili§ Stastné a
pon¢kud zavadéjici povazuji autorCiny vlastni hodnotici terminy ,,svét doba™ a ,,svét zla“
(mup nobpa, mup 371a), které az pfili§ sugeruji dualistické nahliZeni na roli cizinci v
udalostech Smuty, tedy pfistup, jenz je zpochybiiovan fadou neutrdlnich a dokonce
pozitivnich postiehil, které nachdzime v samotnych pramenech.

Peclivy Ctenaf musi zaznamenat, Ze na omezeném prostoru prvni kapitoly nutné
chybéji nékteti relevantni autofi a texty, kupfikladu z hlediska nazna¢eného tématu zéklada
carské moci postradam zminku o osifljanstvi i1 hlubsi vhled do oficidlniho pisemnictvi doby
vlady Ivana IV. Vasiljevice (1533-1584) vcetné literarniho odkazu samotného Ivana
Hrozného. Navzdory této kritické poznamce jako vedouci prace konstatuji, Ze se diplomantce
podafilo uspésné predstavit hned nékolik skutecné reprezentativnich texti a ideovych
konceptt dilezitych pro celkové téma (protikatolické polemiky po florentské unii roku 1439,
otazka kontinuity s kyjevskou Rusi, ideologémy nového Izraele ¢i tietiho, respektive nového,
dalsiho Rima). Uporna snaha zasazovat zpracovidvané téma cizincii v moskevskych
pamatkdch o Smuté do SirSich historicko-kulturnich souvislosti nékdy zastifiuje vlastni
materidl. Snad az pfili§ Casto se vtextu vrlznych variacich opakuji nékteré autorCiny
postfehy a zavéry (Uloha konfesijniho faktoru v obrazu cizince, idea mimotfadné mise Moskvy
a jejiho vladce jako obranci pravé viry atd.). V rdmci analyzy obrazu cizince bych povazoval
za zadouci zminit vedle dominujici polské a litevské (a jiz mnohem okrajovéjsi Svédské)

tematiky i relativné vyrazny motiv kozaki, znichZz ¢ast pfichdzi z teritorii mimo jadro



moskevského statu a kteti velmi vyrazné zasahuji do udalosti (podpora samozvanci, Ucast
v obou domobranach i tazeni polského prince Vladislava).

Po precteni a zhodnoceni celého textu mohu prohlasit, Zze Olga LeSkova naplnila cile,
které si vsamotném uvodu stanovila, a k obhajobé odevzdala praci, ktera nejen spliuje
zékladni formalni a obsahova kritéria kladend na diplomovou zdvére¢nou préaci (zejména
prokdzani samostatného ptistupu k odborné literatufe a pramentm), ale bezesporu tyto
elementarni pozadavky piekonava. Na posuzované praci ocenuji $ifi heuristické zakladny (70
polozek prament a odborné literatury), logickou strukturu vykladu i pfehledné a opodstatnéné
roz€lenéni prace na kapitoly a podkapitoly, stejné¢ jako vysokou jazykovou uroven a
kultivovany styl vyjadiovani. Mimo jiné musim vyzdvihnout precizni poznamkovy aparat ve
vlastnim textu s fadou vysvétlujicich komentait 1 originalnich ukdzek z citovanych prament.
Prace svéd¢i o tom, Zze diplomantka pronikla nejen do literarni situace prvni poloviny 17.
stoleti, ale bezpecné se orientuje 1 v historicko-politickych reéliich daného obdobi. Ve svém
vykladu se vyhyba nepatfiénym aktualizacim a kriticky se vyrovnava s riiznymi pfistupy a
interpretacnimi strategiemi ve vztahu k Obdobi zmatkl, zdafile konfrontuje pohled pisatelii
analyzovanych vypravéni na strané jedné a predstaviteldi moderni historiografie na strané
druhé.

V neposledni fadé bych rad upozornil, Ze diplomantka dil¢i vysledky svého badani
uspésné prezentovala na desdtém ro¢niku Konference mladych slavistl ,,Kfizovatky Slovanti*
(FF UK, 6.-7. listopadu 2014) v referdtu snazvem ,,O0pa3 mHO3eMIIeB B MaMsATHHKaxX
CwmytHoro Bpemenu™. Pfispévek v pisemné podobé byl editorem konferen¢niho sborniku
piijat k tisku, proSel recenznim fizenim a nyni se nachazi ve fazi predtiskovych tprav
(publikace svazku se ptredpoklada v listopadu 2015).

Ptedlozenou diplomovou praci Mgr. Olgy Leskové jednoznaéné doporucuji
k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou vyborné. Osvojend metodologickd zékladna a
prokézand schopnost prace s dobovymi prameny, stejné jako znalost kulturné-historického

kontextu pfedstavuji solidni vychodisko pro pokracovani v dal§im (doktorském) stupni studia.

V Praze dne 25.7.2015

PhDr. Marek Prihoda, Ph.D.



