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Téma préce, tzv. medidlni vychova na ¢eskych skoldch, je navysost aktualni a ze spolecenského
hlediska prioritni. Vyvoj v medialnim prostoru, ur¢ovany v posledni dobé zejména prudkou
dynamikou digitalniho prostoru a koncentrace zajmu konzument( informaci na socialnich sitich,
ukazuje na radé fenoménd, v jak volatilnim prostredi se ocitame a jak tézké je predikovat progres
udalosti, které se stanou verejnym tématem a tedy jsou uchopeny a ,,obrabény” v medialnim
prostoru. Pfikladem za vSechny budiz referendum o vystoupeni Velké Britanie z EU, v némz sehrala
vyznamny vliv kampan rady tzv. bulvarnich médii (The Sun, Daily Mail, Daily Express, Daily Telegraph
atd.). Nékterd média produkovala a reprodukovala prokazatelné manipulativni informace ve
prospéch vystoupeni z EU. V ¢eském medidlnim prostiedi je moZné poukdzat na fadu malych
,Brexitd”, které zasadné ovliviiuji Zivot spolecnosti, aniz by jeho povaha respektovala fakta. Jednim
ze zasadnich byla tzv. televizni krize v roce 2000, kde podafilo pfesvédcit vyznamnou c¢ast spolecnosti
o tom, Ze snaha restrukturalizovat Ceskou televizi je ve skute¢nosti snahou o jeji politické podFizeni.
Z posledni doby pfipomenime pozoruhodnou kampan deniku Blesk proti principu spole¢ného
vzdélavanim zaka (tzv. inkluzi) v ¢eskych Skolach. | vtomto pripadé se dafi prostfednictvim médii
nastavovat nad redlnym stavem véci tzv. hyperrealitu, umély konstrukt, ktery je k faktické povaze
skutecnosti ve velmi volném vztahu.

Z toho dlivodu je diskuse o medialni vychové, nebo obecnéji a Iépe Ffeceno o vychové ke kritickému
uvazovani o prijimanych informacich (a ohledem na ménici se zplsob vytvareni a ovliviiovani socialni
reality v digitdlnim prostoru), zcela klicova. Autor prace k ni pfistoupil odpovédné: Prokazuje nejen
dostatecné Siroky teoreticky prehled ve zvolené problematice, ale disponuje také prokazatelnymi
osobnimi zkusenostmi v roli pedagoga, coZ vnasi do jeho prace velmi dlleZity prvek a omezuje riziko
vzniku akademického balastu bez redalného hermeneutického ¢i pragmatického pfinosu.

Autor sympaticky neskryva, Ze jeho vlastni pfistup je v mnohém inspirovan kritiky dominantniho
paradigmatu v oblasti socidlnich, medialnich a kulturdlnich studii, ktefi by mohli byt oznaceni jako
ideologicky predpojati. Zaroven ale velmi dobte dokazuje, v ¢em jsou postoje téchto autor( prinosné
a v ¢em je mozné spatfovat deficit podobného pfistupu v samotné medialni vychové.

Takto komplexni téma, i pres snahu o adekvatni zpracovani, vsak pfirozené prinasi fadu okamzika,

v nichz Ize vznaset kritické pochybnosti o premisach, z nichZ autor vychazi, a konkluzich, k nimz
dospiva. UZ v ivodu autor - v ndvaznosti na odkazovanou literaturu - pfijima jako dané, Ze, citujme,
,realita médii tak, jak je pojimana v odborném védeckém mysleni (a v medialni pedagogice), je
realitou produkovanou diskursem socidlnich, resp. medialnich véd“ (str. 14 — 15). O tomto tvrzeni,
byt se opird o respektované zdroje, Ize vzhledem k vytvari dominantniho diskursu o médiich Uspésné
pochybovat. Média patfi ke vSednimu, v prevazné vétsiné spolecnosti odborné nereflektovanému
koloritu, v némz medialni védy hraji zanedbatelnou roli. Mnohem vétsi vliv na realitu médii maji
ovliviiovatelé vefejného minéni, rekrutujici se z fad politik(, medialnich producentt, ekonomickych
elit a verejnych intelektuald, jejichZ nazor nemusi ani v nejmensim respektovat soudoby védecky
diskurs. Pfikladem budiz role prezidenta MiloSe Zemana, jeho trvala a velmi ¢asto manipulativni a
nepodloZena kritika nékterych médii i feknéme , negativni transfer” smérem k jeho voli¢lim. To vsak
nic neméni na skutecnosti, Ze medialni vychova, jak poukazuje autor, vychazi ze zavérl medidlnich a
Siteji spolecenskych véd.



Autor dale klade do urcitého protikladu pozitivisticky, funkcionalisticky pristup k uvazovani o médiich,
ktery urcuje jejich spolecenskou roli z hlediska struktury, a kritickou analyzu, ktera zkouma obsah a
dopad. Domnivam se, Ze z hlediska medidlni vychovy jsou oba tyto pfistupy uzitecné a nemuseji se
ocitat v rozporu. Zajimavy - byt nekoncepéni - pfistup nabizi v tomto smyslu sémiolog Umberto Eco,
jenZ poukazuje na dvoji pfistup medialnich expert(, skepticky a utésitelsky. Autorem navrzené
zakladni rozliSeni paradigmat toto prizma neakcentuje. Nasledna kritika nedostatk
strukturalistického, funkcionalistického pfistupu k médiim je vSak velmi pfesnd a poukazuje na
vyznamné slabiny tohoto paradigmatu, zejména na naprosty nedostatek v otazce kauzality vzajemné
interakce médii a spolecnosti na Urovni individualni i socialni. Chybi vSak podobny néstin nedostatk
vUci kritické analyze, ktera, byt je jisté velmi uéinnym nastrojem pro poznani uskali a limitd medialni
komunikace, ¢asto pomiji fakt, Ze média v mnohém pouze kopiruji mocenskou strukturu spole¢nosti
a pokud nabizeji feseni, mohou byt vnimana jako utopicka. To samozifejmé nevylucuje
epistemologicky prinos kritické analyzy, kterou autor ve své praci aplikuje velmi presvédcivé (napr.

v podkapitole Medialni vychova jako forma kulturni politiky na str. 29), pouze tim Ize eliminovat
moznou kritiku zaujatosti.

Autor ndsledné vytyka medialni vychové, Ze pouze nekriticky pfijima stdvajici Uzus medialnich studii,
citujme: ,Absence vlastniho teoretického rdmce a teoretickd zavislost na medialnich studiich posiluje
tendence chapat medialni vychovu jako obor, ktery predevsim ,aplikuje poznatky a teorie medialnich
studii a vyzkum médii na praktickou pripravu mladych generaci” (Jirdk, 2006). Samotné tyto
poznatky a teorie nejsou predmétem reflexe medialnich pedagogt,” (str. 23). Ackoliv tomuto zavéru
nelze nic zasadniho vytknout, je potfebné si uvédomit, ze podobny vztah panuje i mezi ostatnimi
oblastmi vzdélavani a védnimi obory, na které navazuji, at uz jde o ptirodni ¢i spoleéenské védy a

z nich derivované vzdélavaci oblasti (Skolni pfedméty). Jde tedy spiSe o problém celkového pojeti role
ucitele neZ specificky nedostatek medialni vychovy samotné.

Autor poukazuje, Ze ,soucasné analyzy popisuji leavisisticky koncept medialni vychovy jako
nepratelsky viéi médiim, preziravy a normativni vici publiku, elitarsky a dogmaticky z hlediska
posuzovani kultury,” (str. 26). Bylo by dobré uz v Uvodu prace dostatecné dobre vyloZit, Ze existuje
vyznamny rozdil mezi teoretickymi koncepty a praktickym napliovanim. Tézko prokazat, jestli se
skutecné jedna o redlny stav na Ceskych Skoldch, jelikoz Ize vaZzné pochybovat zejména o tom, Ze by
cesti ucitell tématu medialni vychovy vibec pfisuzovali zasadni vyznam a Ze by zastavali
paternalistické a protekcionistické postoje ve prospéch ,vyssi kultury”. Obdvam se, Ze relevantni
prizkum na toto téma chybi a Ze tedy nelze timto zplsobem zobecrovat.

Urcitd distance od teoretického a praktického pojeti medialni vychovy je patrnd i v dalSich kapitolach.
V podkapitole Personifikace médii (str. 31) autor implikuje, Ze idedIni podoba - nezpochybnitelnost -
pravidel medidlniho prlimyslu je operacionalizovana prostiednictvim udajného selhani jednotlivcd,
pripadné lidského faktoru. Opét je nasnadé ptat se, zda ti, kdo medialni vychovu vyucu;ji, viibec
dospéli k takovému poznani, a tudiZ jej védomé prenaseji do vzdélavani ve skolach. Jednou

z problematickych skute¢nosti v oblasti medidlnich studii je jejich zaostavani za prudce se ménici
skutecnosti. Napriklad tzv. termin post-truth (,,postpravdivosti“), ktery zasahuje neoddélitelné jak
politickou, tak medialni scénu, byl zatim zkouman zatim jen velmi nedostate¢né a ojedinéle a

v oblasti medidlnich studii stale ¢ekd na kritické zhodnoceni. Nicméné tento fenomén zasahuje velmi
citelné do Zivota spolecnosti digitalniho véku a ¢ini ta samotna védecka paradigmata
nedostate¢nymi. Nehledé k tomu je nezodpovézenou otadzkou, do jaké miry jsou si ucitelé medidlni
vychovy tohoto faktu védomi a do jaké misty podléhaji vlivu podobnych fenoménd, aniz by byli
schopni je reflektovat. Z toho vyplyva, Ze problém s medidlni vychovou muzZe byt jesté hlubsi a mize
zasahovat hluboko do samotné identity uditeld. Stalo by to za zminku.



Za excelentni Ize povazovat podkapitolu Ideologie v pedagogické praxi (str. 33 - 35), ve které autor
velmi dobre odhaluje problematiku ideologické konstrukce socialni reality, jejiho ptirozeného
prejimani médii bez ohledu na stav spolecenského zfizeni a tendenci pfisuzovat ,ideologi¢nost”
pouze systémUm totalitnim, v nichZ je konkrétni ideologie navic podepfena politickym a pravnim
aparatem. Skutecnost, Ze ideologie projektovana v medidlnim prostoru tzv. demokratickych zemi je
zasadnim tématem medidalni vychovy, je zcela presny postreh.

Vzhledem k tomu, ale i vzhledem k poZadavku autora ,,aby medidlni vychova nepfistupovala k
problematice ,odzadu” a nekonstruovala otazky a problémy na zakladeé jiz hotovych ideji“ (str. 37) je
pravdépodobné nutné zcela opustit koncept medialni vychovy jako vysostné medialniho Uzemi, nybrz
upozornovat na fakt, Ze medialni vychova se nevyhnutelné musi dotykat Siroké oblasti spolecenskych
véd a stdt se vice soucdsti obecného pedagogického cile vedeni ke kritickému uvazovani. V téchto
pasazich by si takovy pozadavek zaslouZil zminku.

Ze stejné pozice Ize kriticky nahliZet na nasledujici autordv pozadavek: , Cilem kriticky zamérené
medialni vychovy neni reprodukovat dominantni mysleni o médiich ani dominantni formy
pedagogické praxe, ale nalézat ve vlastni zkusenosti s médii poznani, které studentim umozni
autonomni participaci na mediovanych komunikacnich procesech nezdvisle na privilegovaném védeéni
nebo technikach normativné nastolenych socialnimi autoritami (at uz jsou to uditelé, védci nebo
novinafti)“ (str. 43). Z hlediska psychologie ¢i antropologie je role autority velmi podstatnym
elementem jakékoliv konstrukce nasi vlastni identity a tedy i ,¢teni” svéta, v némz Zijeme. Pozadavek
takové miry emancipace Ize tedy vnimat jako problematicky, ackoliv je vysoce pravdépodobné, Ze si
je autor - s ohledem na Siti jeho zabéru - této skutecnosti védom. Jde tedy spiSe o druhotnou vytku
smérem ke komplexité prace.

Kapitola Kriticka tradice - inspirace pro proménu medialné pedagogické praxe prinasi velmi dobre
shrnuté poznatky zejména tzv. Frankfurtské a Birminghamské skoly, coz je z hlediska historie
kritického pristupu ke studiu médii zcela na misté. Stdlo by za Uvahu zaradit do této kapitoly také
dalsi ucelenou koncepci v pfistupu k médiim, a to Critical discourse analysis, kritickou analyzu
diskursu. Ackoliv autor pracuje s poznatky autord, ktefi se k této koncepci hlasi (napf. Norman
Fairclough), zaslouZila by samostatné rozpracovani na tomto misté. Vedle toho bych doporudil
dalsiho vyznamného autora druhé poloviny 20. stoleti, Jeana Baudrillarda a jeho teorém simulaker,
medidlnich konstruktl nahrazujicich skutecnost svou medialni afirmaci. Mimo pozornost zlstava i
samostatna, nicméné z hlediska chapani historického pfistupu ke kritice médii podstatna Torontska
Skola komunikacni teorie, reprezentovana zejména Marshallem McLuhanem, ktery obratil pozornost
k povaze média jako takového a jehoZ pfistup zaziva zajimavou redefinici pravé v dobé digitalniho
obratu. Zajimavym doplnénim o vyslovené soucasné nasledniky kritického pristupu by byl odkaz ke
Slavoji Zizekovi, jeho? psychoanalyticka teoreticka baze, v kombinaci s dialektikou vytvari velmi
zajimavy a podnétny pohled na vyvoj médii. Podobné Chomsky, McChesney a dalsi predstavitelé
americké kritické skoly, jez ale autor na rznych mistech prace vyuziva.

Cést této kapitoly vénovana kritické pedagogice je v tomto smyslu komplexnéjsi a je dovedena do
soucasnosti. Zajimavé by bylo propojeni smyslu, vyznamu a konceptu $koly z hlediska kritického
pfistupu praveé v postavé Noama Chomského, ktery oboji zahrnuje do své analyzy stavu spolec¢nosti.
S ohledem na plivod tzv. opresivniho vlivu vefejného vzdélavani, s nimz autor pracuje, by stalo za to
pfipomenout také velmi komplexni pfistup Alvina Tofflera, ktery dava podobu $koly do souvislosti

s celkovym civiliza¢nim vyvojem. Zejména s ohledem na tzv. skryté kurikulum a podkapitolu se
stejnym nazvem, v niz autor odkryva latentni spolecenskou roli skoly, by tento aspekt mél své
opodstatnéni.



Kapitola kriticka medialni pedagogika - alternativa k tradi¢nimu modelu medialni vychovy pfinasi
zasadni sdéleni o vyznamu medialni vychovy nejen pro pochopeni role a obsahu médii, ale pro
schopnost sebe-védomé orientace v sou¢asném, medidlné fragmentarizovaném a informacné
intenzivnim svété. Je otdzka, zda se v tomto pfipadé stale drzet konceptu ,,medialni vychovy”, nebo
zda jej nerozsifit na oblast kritického pfistupu, v némz média hraji vyznamnou, ale preci jen dil¢i roli.
Chceme-li totiz hledat smysluplné cile toho, co autor nazyva konceptem kritické medialni pedagogiky,
je nutné dobfe definovat média jako takova a soucasny stav komunikace a jeji interakce s dalSimi
spole¢enskymi jevy. Autor k tomuto zavéru dochazi v podkapitole Zaméreni kritického mysleni na
reflexi mocenskych praxi. Doporucil bych dat tématu vyssi prioritu. UzZ jen proto, Zze mozné dopady
skute¢né medialni gramotnosti pak autor ukazuje v podkapitole Medialni gramotnost jako
predpoklad participativni demokracie.

V tomto je patrny handicap nejen na strané pedagogiky, ale samotnych medialnich studii, kterym se
nedafi udrzovat tempo vyvoje a dostatec¢né do hloubky analyzovat prudce se ménici krajinu
digitalniho svéta, ktery velmi vyrazné méni pojem ,médium“. Jako naprosto zasadni se jevi zména,
jakou se ve spole¢nosti utvari dominantni diskurs, coZ Ize pozorovat napf. na zpUtsobu, jakym se
vytvari spolecensky postoj k tématu migrace a jak se kupfikladu tzv. mainstreamova média
prizpUsobuji pojeti tohoto tématu na socidlnich sitich, coZz vyznamné méni vztah mezi producentem
informaci a jejich konzumentem a zasahuje tak i do oblasti kulturni ¢i mocenské reprodukce. V tomto
si nelze jednoduse vystacit s koncepty 20. stoleti a podkapitola Kriticka medialni gramotnost v ére
digitalnich médii tento problém exploatuje spiSe v ndznacich.

Autor zaujima - dle mého zcela opravnéné a obhajitelné - pozici kritické kulturni analyzy, pokud jde o
povahu a roli médii pfi vytvareni spole¢enského diskursu. Cini tak i v pfipadé, kdy kritizuje média, ze,
cituji, ,,se podileji na vytvareni symbolickych svétli, nicméné jako jedna z instituci spolecnosti jsou do
socialniho Ffadu integrované, nestoji nad nim, ale uvnitf ného” (str. 76). | kdyZ to mlzZe byt v mnoha
ptipadech pravda, je sporné takto pausalizovat, nebot prokazatelné existuji média, kterd se snazi
vystoupit mimo ¢asoprostor daného symbolického svéta Cisté tim, Ze jeho symboly konfrontuji

s odliSnym pojetim socialni reality. Zde se ukazuje, Ze by bylo nutné vice pracovat s redlnym vzorkem
urcité komunikacni skutecnosti, s jeho reprezentanty a fenomény, a provérit tak teoretické pristupy
prostfednictvim empirie.

Kapitola také velmi presné ukazuje vztah mezi produkci (interpretaci) medidlnich obsah( a
diskursem, pripadné zavislost individualni zkusenosti na diskursivnim pojeti socidlni reality. Kritickou
otazkou s ohledem na medialni pedagogiku v tom pfipadé je, zda je viibec mozné - s pfihlédnutim

k faktu, Ze ucitel je neoddélitelnou soucasti takové socidlni reality - poZadovat po ném schopnost
nahlédnout skutecnost jinak nez prizmatem uvedenych ,filtrd“. Je mozné klast za téchto okolnosti na
ucitele naroky uvedené v kapitolach Didaktické principy kritické medidlni pedagogiky a Metoda
kritické medialni pedagogiky, jakkoliv s nimi Ize souhlasit ze samé podstaty role pedagoga? Zda se, zZe
jde pravdépodobné o vibec nejsloZitéjsi problém, které komplikuje Zivotnost feseni, jez disertace
prinasi.

Za velmi pfinosnou a z medidlniho i pedagogického hlediska vysoce potfebnou povazuju kratkou
podkapitolu Akceptace popularni kultury a jeji kriticka reflexe. Popularni kultura predstavuje
jedinecny instrument, ktery miZze - srozumitelnou formou - zprostfedkovat vzdélavaci a vychovné
cile, které autor navrhuje. Ze své vlastni zkusenosti (diskuse se studenty gymnazia nad sémanticky
vysoce nabitym videoklipem Do the Evolution skupiny Pearl Jam) mohu svédcit o tom, Ze Ize béhem
velmi kratké doby docilit velmi vyznamného posunu v uvazovani mladych lidi o globdlnich
problémech soucasného svéta. Kapitola Angazovana medialni tvorba by zaslouZila podobné konkrétni
priklady, jako kapitola predchozi.



Patfi ke cti autora disertace, Ze se neomezuje pouze na analyzu teoretickych pfistup(, ale ukazuje
praktické vyuziti proponované metody a navrhuje feseni dané problematiky. Domnivam se, Ze tuto
¢ast by bylo mozné z prace vyjmout a vytvofit na jejim zakladé podrobnéjsi metodiku pro ucitelskou
praci. K jejimu teoretickému ramci nemdm vyhrady. | zde je ale nutné polemizovat nad mozZnosti
prenosu do pedagogické praxe, a to zejména s ohledem na namitky vici redlné dovednosti ucitelt je
aplikovat. Tato otdzka by méla byt jednou ze stéZejnich soucdsti obhajoby disertace.

Praci virele doporucuji k obhajobé.



