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10:00 Ptedseda komise doc. PhDr. Jaroslay Kota zahdjil obhajobu, pfedstavil pfitomné ¢leny

komise, pfitomné oponenty a sebe sama. Ptitomnym pfedstavil studenta.

10:03 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a pripravy jeho

 disertaCni préce, které jiz uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

10:05 Student seznémil piitomné s tezemi své disertatni prace. Hovofil zejména o:

e teoretickém ukotveni medilni pedagogiky, ustanoveni medialni vychovy

® otom, Ze je zapotfebi média zkoumat nikoliv o nich Jen uéit. Podtrhl, Ze ugitel by mél byt

pfipraven jako badatel, podobng by mél student jako badatel vystupovat.

* kategorizaci medialnich sd&leni, vicekriteridlnim pfistupu k medidlnim sdélenim.

10:10 Oponent doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc. sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého

posudku a se zavérem, e doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé.

Ocenéni prace, hodnoceni tématu prace jako velmi aktuélniho a pottebného k probadani



10:12 Oponent Mgr. Bohumil Kartous, Ph.D. seznamil pritomné s hlavnimi body svého posudku
a se zav€rem, Ze doporuduje predloZenou disertadni préci k obhajobg.
® Shodn€ s prvnim oponentem proved! pozitivni hodnoceni a zd{iraznil potiebu zabyvat se
predlozenym tématem.
® V préci oponent piipomenul dalsf potfebné terminy k zamySleni: hyper-realita, simulakra,
torontska Skola. Doporugil zamyslet se na aplikaci poznatkill prace p¥imo do skol.
®  Ocenil praci z hlediska p¥inosu k oboru.
10:16 Student reagoval na posudky oponentii a jejich poloZené otazky.
* Reakce na doplnéni dal3i teoretickych smér.
® Problematika aplikace do $kol: Jsem si v&dom toho, Ze to neni jednoduché. Medialni
vychovu, dle mych poznatkd, &asto u&i ugitelé, ktet{ predmét ucit ,,moc* nechté&ji.
® Pro kvalitni medilni vychovu potfebujeme mit uditele, ktef{ maji osvojenou metodu
kritického mysleni.
10:21 Oponenti (a $kolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta.
doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc. — kde se uci/rozviji medidlni pedagogika?
Petr Valenta: doktorand vyjmenoval pracovisté. BohuZel jednotlivd pracoviste spolu pfilis
nespolupracuji. Doktorand predkladd problém ideologie a propagandy. Je zapotiebi tyto
fenomény zkoumat, protoze n&kdy mizeme mit dojem, Ze uz je problém vyiesen.
10:25 Ptedseda komise zahajil diskusi.
V nasledné rozpravé vystoupili:
doc. PhDr. Jaroslav Kot’a : ugitel neni/nemiize byt ideologicky neutralni. Umberto Eco — problém
interpretace. Je mozné uéit medialni pedagogiku bez filozofie?
Petr Valenta: souhlasi, pfi praci s médii potebujeme teorii. Problém mytu, jak ho zpochybriovat?
doc. PhDr. Petr Sak, CSc.: Ma v CR vét§ vliv Coca-cola nebo KSCM? Symbolicky vliv,
demytizace symbolti. V CR je zapottebi kvalitativni vyzkum. Kdy je potieba zagit s kritickou
vychovou/vyuku
Doc. PhDr. Richard Jedli¢ka: Cilem mocenskych struktur neni rozvoj kritického mysleni.
Petr Valenta: Medidlni pedagogika uéi vytvatet alternativni interpretaci. Medialni pedagogika
neni jen o tom umét vytvatet medilni obsah, ale umét ho kriticky hodnotit. Kritick4 teorie Fika:
spole¢nost je utvarena Slovékem, Slovek Ji miZe/m4 ménit.

Mgr. Bohumil Kartous, Ph.D.: Je zapotiebi ,reformovat® ugitele. P¥iklad Finska: u&itel:



»Nast roli je chranit studenty pred ideologii a byzmysem.“ V ramci medialni vychovy nelze
spoléhat na Skolu, kli¢ov4 je rodina.

Dr. Martin Strouhal: nasi zodpovédnosti je budovat lepsi $kolu. Kligovy je ugitel. Jak provéadime
reformy? Musime reformovat vyuku filozofie, kterd by méla medialni vychovu obsahovat. Téma
generani obmeny uciteld.

doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc. Pouze genera¢ni obména nepomiize.

doc. PhDr. Petr Sak, CSc.: Zodpovédnost uditele za z4ka/studenta. Piiklady probéhlych vyzkumd.
Co od nés ucitelé oCekavaji?

Mgr. Bohumil Kartous, Ph.D.: Existuje mocensky vliv primyslu na Skoly, s tim je potieba poditat
pti reformach.

doc. PhDr. Petr Sak, CSc.: Diskuze o Ministerstvu $kolstvi? Jakou m4 roli? Co délame pro
ucitele, ktefi maji zdjem?

doc. PhDr. Jaroslav Kota: V Evropé je silny vliv hédonismu, jak to kombinovat s kritickym
myslenim? Vylepsi kritické my3len{ spole¢nost? Nebudeme jen kritizovat misto toho, abychom
rozvijeli pozitivni tviiréi ¢innost?

Petr Valenta: Kritické mysleni neznamena kritizovat vechno. Kritické mySleni by mélo udit i
vlastni kritickou reflexi produkovaného obsahu. Téma nekritického pfijeti kritického mysleni.
Téma moc pedagoga. Téma medialni vychovy neni izolované, je potieba mezioborovosti.

doc. PhDr. Petr Sak, CSc: Kdo je vzd&lanec?

Mgr. Bohumil Kartous, Ph.D.: Téma technologického pokroku a umélé inteligence. Zména

v kontextu nakladani s informacemi. Utopeni ve virtualni realits.

11:08 Predseda komise ukonéil obhajobu a komise zahgjila neverejné zasedani o klasifikaci
obhajoby disertaéni prace.

e Shrnuti, bez velké kritiky prace
Pfedseda komise sezndmil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, pocet Elend komise 9 — p¥itomno &lent komise 6 — kladnych hlast 6, zapornych

hlast 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospél.
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