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Abstrakt

Prace je vénovdna Koncertu pro klavir Antonina Dvordka z roku 1876, vyjimeénému dilu jak
v ¢eské hudebni tvorbé 19. stoleti, tak v evropském kontextu, jez bylo po velmi dlouhou dobu
zatracovano pro svUj klavirni part.

Disertace shrnuje veskeré dosavadni poznatky v oblasti historie vzniku a recepce Dvorakova
Klavirniho koncertu. Ty dale na zakladé dobovych pisemnych pramen( (korespondence a dobového
tisku, mnohdy dosud nezndmych) provétuje, opravuje zkreslené a mylné informace a doplfiuje o nova
zjisténi (tykajici se provedeni, interpret(l, Uprav). Diky nim pfedkladd novy pohled na historii recepce
této kompozice od vzniku az do za¢atku naseho stoleti.

Jako prvni detailné zkouma i vSechny notové prameny a vyhodnocuje vztahy mezi nimi
(autograf s revizemi mezi lety 1876—1883, opis, ktery si pofidil Leo$ Janacek v letech 1878/9 a materialy
prvniho tisku J. Hainauera z roku 1883). Kriticky se stavi k vydani z roku 1956 Spole¢nosti Antonina
Dvoraka v Praze a ve svazcich Il a lll disertace predkladd editorské manuskripty nové kritické edice —a
to jak definitivni verze z roku 1883, tak i neddvno objevené, dosud nepublikované rané verze dila z roku
1878/9. Kriticka edice pfedstavuje Dvorakovo dilo poprvé od prvniho vydani v roce 1883 v nezkreslené
podobé a zverejnénim rané verze umozni dalsi zkoumani Dvorakova procesu komponovani.

Abstract

The dissertation is focused on the Concerto for Piano by Antonin Dvorak from 1876 — an
outstanding composition not only in the Czech milieu but in all the European context as well —, which
was a very long time condemned for its ,,unsuitable” piano part.

The thesis summarizes all existing knowledge of the history of the origins and reception of the
Dvorak's Piano Concerto, which is further verified on the basis of written contemporary sources
(Dvorak's correspondence and contemporary press, sometimes yet unknown). Distorted and false
pieces of information are corrected and supplemented with new findings (relating to the
performances, interpreters, arrangements). Thanks to them, the author presents a new sight of the
history of the reception of this composition from inception until the beginning of present century.

For the first time all musical sources are examined in detail and relations between them
studied (autograph with revisions between years 1876-1883, a copy of the score, which Leos Janacek
let made in 1878/9 and materials of the first printing J. Hainauer from 1883). Then author draws
attention to shortcomings in the edition published in 1956 (Antonin Dvorak Society, Prague) and in
volumes Il and lll of the dissertation presents editorial manuscripts of the new critical edition — both
definitive version of 1883, and the recently discovered, yet unpublished early version from 1878/9 of
the Piano concerto. This Critical Edition of the Dvorak's work represents for the first time after the first
publishing in 1883 an undistorted form of the work and makes the early version accessible, that allows
to researchers further examination of the compositional process of Antonin Dvorak.

Klicova slova: Antonin Dvorak, Leo$ Janacek, Klavirni koncert, edice, noty, randa verze, prameny, artikulace,
interpreti, Ella Modficka, provedeni, Gprava, Vilém Kurz, Vaclav Talich, Svjatoslav Richter, Otakar Sourek

Keywords: Antonin Dvordak, LeoS Janacek, Piano concerto, edition, sheet music, early version, sources,
articulation, performers, Ella Modritzky, performance, arrangement, Vilém Kurz, Vaclav Talich, Sviatoslav
Richter, Otakar Sourek
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UVODEM

Svou disertacni praci navazuji na svou dosavadni vyzkumnou cinnost. Klavirnim
koncertem g moll z roku 1876, ktery byl velmi ¢asto nepravem zavrhovan pro povahu
sélového partu, a ktery stal velmi dlouhou dobu stranou vaZného zajmu badateld, jsem se
zabyvala jiz ve své diplomové praci.! Ta byla vénovdna predev$im kompozi¢ni
problematice tohoto dila. Analyza vnitfni struktury skladby ukazala, Ze jde o ojedinély
klavirni koncert 19. stoleti Ceského autora, jejz lze srovnavat s nejvyznamnéjsimi
evropskymi dily tohoto druhu.?

Jako ¢lenka dvorakovské skupiny pracujici v prvni fazi pfiprav pro Nové souborné
vydani dél Antonina Dvoraka® jsem zaroveri vyhotovovala interni soupis prament
k tomuto Klavirnimu koncertu, a kromé jejich soustfedovani jsem méla moznost prameny
detailné studovat. ,Objev” opisu partitury Dvorakova Klavirniho koncertu, jenz byt radné
zkatalogizovdn ve sbirkach Hudebniho oddéleni Moravského zemského muzea v Brné
zcela unikl odborné muzikologické pozornosti, mi umoznil studovat v celistvosti dosud
neznamou podobu rané verze dila (z roku 1878/9).% Cilem této disertacni prace je ¢aste¢né
splaceni dluhu tomuto vyjimeénému hudebnimu dilu a to v podobé predlozeni
kompletnich manuskriptd kritického notového textu obou dnes znamych verzi (véetné
predmluvy a kritické zpravy). Publikovdna byla dosud pouze definitivni podoba —
poprvé roku 1883 a po skladatelové umrti v 50. letech minulého stoleti v ramci
souborného vydani. Podoba této edice z 50. let vSak neodpovida hodnoté dila — naopak ji,
nechténé, snizuje (viz kapitoly 1.3.3 a 2.5). Dalsim cilem disertace je propojit — resp.

poukdzat na — vSechny nové vysledky vyzkumu tykajici se tohoto dila (viz Cividini,

1 Smidova Ludmila: Antonin DvoFdk: Klavirni koncert g moll, op. 33 (63), diplomova prace FFUK Praha, zafi
2003.

2 Viz mou diplomovou préci v pozndmce vyse a rovné? jeté detailn&jsi analyzu I. Cividiniho, publikovanou o
Ctyfi roky pozdéji: Die Solokonzerte von Antonin Dvorak, eine LGsung der Konzertproblematik nach
Beethoven, Schneider, Tutzing 2007, oddil Ill. Experimentelle Orthodoxie: Das Klavierkonzert in g moll op.
33,s.117-207.

3 O projektu viz Gabrielova Jarmila: Edi¢ni zdsady Nového souborného vyddni dél Antonina Dvofdka, in:
Hudebni véda 2003, roc. 40, €. 2-3, s. 247-263.

4K rané verzi viz mé studie Nové prameny k Dvordkovu Klavirnimu koncertu, in: Hudebni véda 2003, ro¢. 40,
€. 2-3, s. 191-210; Zur Gestaltung des Soloparts in Dvordks Klavierkonzert g moll op. 33, in The Work of
Antonin Dvoradk (1841-1904), Aspects of Composition — Problems of Editing — Reception, Proceedings of the
International Musicological Conference, Prague, September 8-11, 2004, Praha 2007, s. 144-159.



Vejvodova v nasledujici kapitole) a doplnit o dosud nezndma fakta (mj. udaje o
interpretech a dosud neevidovanych provedenich).

Disertacni prace je rozdélena do tfi svazkl, z nichZ druhy a tfeti jsou zminénymi
manuskripty edic definitivni verze (z roku 1883) a rané verze (z let 1878/9).

Prvni svazek je rozdélen do dvou dil{, z nichZ prvni je vénovan okolnostem vzniku,
vydani a recepci v chronologickém sledu. Je ¢lenén do tfi velkych ¢asti tykajicich se rané
podoby dila (do roku 1882), revidované podoby za Zivota skladatele (do roku 1904) a
recepce po smrti skladatele. Nékteré c¢&asti prvniho dilu byly zaroven vyuzZity
v predmluvach ke kritickym edicim svazkd Il a 11l této disertace.

Druhy dil prvniho svazku disertace je vénovan edicni problematice dila. Obsahuje
predevsim dokumentaci k vyhodnoceni prament pro edice svazkd Il a lll této disertace —
pro porozumeéni této €asti je nutné predchozi seznameni s popisem pramen( v kritickych
zpravach edic (obsazenych ve svazcich Il a lll disertace) a nasledné s jejich vyhodnocenim
a posouzenim (disertace sv. Il a lll, Kritickd zprava). Tyz dil obsahuje i kapitolu tykajici se
artikulace v notovém zapisu pramend Koncertu (véetné mnohdy Zivé diskutované
problematiky staccato tecky a vertikalni ¢arky) a kapitolu zabyvajici se jiz zminénou edici
z 50. let minulého stoleti.

Omlouvam se za na nedostatky v grafické upravé zplsobené neuplnou
kompatibilitou notovych znak( se znaky béZného textu (projevujicich se odskakujicimi
radky).

Upozornuji rovnéZ na to, Zze predmluva a prvni ¢ast kritické zpravy editorskych
manuskriptQ (tj. ve svazcich Il a lll disertace) byly psany v ¢eském jazyce, ale pocitano je
s preklady, jez budou potizeny pfi pfipravé tisku. Druha cast kritické zpravy (jednotlivé
poznamky / Individual Comments) je jiz nyni vanglickém jazyce, protoZze nebude
publikovdna Eesky, ale pouze v anglictiné.

Preklady do ceStiny u cizojazyénych citaci jsou uvadény v Pfedmluvach edic
(disertace sv. Il a lll; origindl je prozatim uvadén v poznamkach dole na strané, avsak bude
posléze obsaZen v anglicko- a némeckojazycné podobé predmluvy) a jim odpovidajicich
Castech svazku | disertace. Pokud je uvedeno vydani, v némz je text preloZen (napf. AD-
CorrespDoc), Cerpa text disertace preklad z této edice (neni-li uvedeno jinak). Pokud edice

uvedena neni, autorkou prekladu citatu je autorka disertace.



Notovy text predloZzenych manuskriptd kritickych edic (svazek Il a lll disertace) je
ve fazi prvni korektury — obsahuje fadu rukopisnych, ¢i jinych dodatecnych vpisa
(vzhledem k nejasné situaci s nakladatelem, bude notovy text zfejmé znovu vysazen a
vydan jinde). V textu Individual Comments jsou pouzivany zdstupné znaky pro crescendo

a decrescendo vidlice: /<<</ [>>>/.

Diky za cenné rady patfi predevsim prof. Jarmile Gabrielové a tymu pracovnik(
NDE (New Dvorak Edition, viz http://imus.cz/index.php/cs/nde). Prace se mohla
uskutecnit jen diky vstficnosti mnoha instituci, v nichZ jsou uloZzeny prameny — jedna se
pfedevéim o Muzeum Antonina Dvofdka — Ceské muzeum hudby, Hudebni oddéleni
Moravského zemského muzea v Brné a Ceskou filharmonii. Za pomoc pfi patrani po
dobovych provozovacich materidlech, programech koncertd atp. patfi dik radé dalSich
knihoven a archivu. Jejich jména jsou uvedena primo v textu jednotlivych kapitol a rovnéz

v predmluvé svazku Il této disertace.



,Neklavirni“ klavirni koncert? (Stav badani)

Koncert pro klavir g moll, op. 33 (B 63), Antonina Dvoraka byl po velmi dlouhou
dobu (cca 120 let), podobné jako vétSina dalSich Dvorakovych skladeb, pojedndavan
okrajové nebo zlomkovité, a to aZ v neprehledném mnozstvi praci jiného zaméreni (napr.
v dvorakovskych biografiich® nebo pFehledech repertoaru®). Byl vsak, pocinaje dobou
vydani v roce 1883, predmétem velmi smélych, a protikladnych soudu.

Nazory, jejichz jadro obsahovaly jiz komentare premiéry definitivni verze v
Londyné,’ se lisily jak v pohledu na celkovou vystavbu dila, tak v pohledu na roli a utvareni
sélového partu. V nékterych ndzorovych liniich byl Dvorak(v koncert odsuzovan jiz pro
koncepci vystavby celku a jeji realizaci (tfivétost a sonatova forma |. véty byly spatfovany
jako "konzervativni" rysy z pohledi orientujicich se na symfonickou baseri)?, jindy byly
kritizovany jak nékteré kompozi¢ni aspekty celku, tak sélovy part.° Podle minéni, zcela
prevladajicich v prvni poloviné dvacatého stoleti, je Dvorakiv koncert dilem stavebné
zdafilym a pro své symfonické pojeti umélecky hodnotnym, ale trpi diky nevhodné

psanému sélovému partu.'® Zpo&atku spise mensina autorl zcela chapala Dvofakovu

5 0 Antoninu Dvotékovi bylo sepsano velké mnoZstvi popularizaénich biografii napf. od téchto autord:
Bartose (1913), Hoffmeistera (1924), Bachtika (1941), Holzknechta (1955), Burghausera (1966), Berkovce
(1969); a zahranicnich autort: Sirpa (1939), Robertsona (1945), Belzy (1949), Hetschka (1965) atd.

6 Napft.: Schering Arnold: Die Geschichte des Instrumental-Konzerts bis auf die Gegenwart, 1905; Engel Hans:
Das instrumentalkonzert, 1932; Layton Robert: Dvordk Symphonies and Concertos, 1978; Ocadlik Mirko:
Svét orchestru, 11, 1953; Roeder Thomas: A History of the concerto, 1994 (ddle Roeder) atd.

7 Viz s. 26ff této disertace.

8 Nap¥. Naubert A.: Neuerschienene Tonwerke, in Neue Zeitschrift fir Musik 20. 3.s. 129-130 a 27. 3.1885,
s. 141-143. Autor charakterizuje skladatelGv kompozi¢ni postup jako zcela mechanicky: uvedeni tématu,
rozpracovani jeho pulky, ¢tvrtky atd. Postrada vyvijeni tématu v néco nového a provadéni. Pfiznava dilu
pouze zdafilou a Uc¢innou instrumentaci a misty zajimavou harmonii a modulace. Skladbou se zabyval velmi
povrchné, k utvareni Koncertu pro klavir A. Dvoraka srovnej Cividini lacopo: Die Solokonzerte von Antonin
Dvorak, eine Ldsung der Konzertproblematik nach Beethoven, Schneider, Tutzing 2007, oddil IIl.
Experimentelle Orthodoxie: Das Klavierkonzert in g moll op. 33, s. 117-207 (dale Cividini).

% Srovnej napf.: Cohen Harriet: The piano compositions, in Antonin Dvorak. His Achievement, vyd. Victor
Fischl, London 1942 (dale jen Cohen) s. 128: ,[...] concerto has never had recognition to which it is entitled
because of the unsuitability of most of the piano writing, and perhaps the weakness in the working out of
the development sections”; Clapham John: heslo Antonin Dvordk in The New Grove Dictionary of Music and
Musicians, vyd. Stanley Sadie, V, 1980, s. 778: ,, The Piano Concerto g minor [...] has a number of attractive
features but is not very successful either as a virtuoso composition for the instrument or as a work of art”;
Roeder, s. 277: "[...] the concerto [...] lacks the imaginative spirit that so characteristically fills the
composer’s works."

10 viz predevéim Sourek ve viech vydanich monografie Zivot a dilo Antonina Dvofdka, 1. dil (Praha 1916,
1922, 1954), viz dale tuto kapitolu. Dale napf. Karel Hoffmeister: Klavir. O ndstroji a hraci, o klavirni hre,
pedagogice a literature, Praha, 2. vyd., 1939.
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symfonickou koncepci dila a nahliZela jak utvafeni celku, tak sélovy part kladné.** | tak
nezastirali, Ze je sélovy part enormné technicky naroény a je pfi¢inou madlo c¢astého

uvadéni dila.

Zakladni Dvorakovskou literaturou v mnoha ohledech dodnes z(stava
¢tyrsvazkova monografie Otakara Sourka!? a i co se tyée Dvorakova Klavirniho koncertu,
jsou v ni naznaceny ¢tyfi hlavni oblasti zajmu dalsi literatury o tomto dile. Prvni oblast tyka
okolnosti vzniku dila, prvniho provedeni a prvniho vydani. Druhd je zamérena na
formu/vné&jsi obrysy dila — Sourkova prace obsahuje struény popis s notovymi ukdzkami
témat, podobny rozborlm koncertnich privodc(. Treti oblast nardZi na roli klaviru a
orchestru v utvareni celku — na problematiku ,symfonické koncepce” Koncertu, kdy se
klavir spolu s orchestrem ,z(¢astfiuje organické vystavby motivické i vétné“.!* V tomto
ohledu spatiuje Sourek uméleckou hodnotu dila a zmifiuje p¥ibuznost s Brahmsem.

Posledni oblast se tyka pojeti klavirniho partu (viz dale kapitolu 1.3.2.1).

Vytky vaci klavirnimu partu znély nejcastéji obecné: ,[...] klavirni stylisace neni
nijak stastnd ¢i vyhodnd; Karlu Slavkovskému, jemuZ je koncert vénovdn, mnoho
pfilezitosti uplatniti virtuositu neposkytla tato trochu chladnd symfonie s obligatnim
klavirnim hlasem*.** Zcela konkrétni vytku, jeZ se pak opakovala velmi ¢asto, uvedl Otakar
Sourek: klavirni part, ktery charakterizuje jako ,,nevdé&ény” pro interprety, podle néj zanikd
v orchestralnim zvuku.?® Davod slabin klavirniho partu byl vétSinou spatfovan v tom, Ze
Dvorak nebyl klaviristou-virtuézem a nebyl dle téchto soudl ani zkusenym klavirnim

skladatelem. Vitana tak byla Uprava sélového partu, jiz roku 1919 vypracoval vyznamny

11 Sirp Hermann: Anton Dvorak, Potsdam 1939, s. 52-53: ,Das Klavierkonzert ist nur wenig gespielt worden,
und als Begriindung wird dafiir zumeist die "Undankbarkeit" des Klavierpartes angefiihrt. Dieser Vorwurf ist
aber nicht berechtigt. Es ist allerdings trotz der schwierigen Spielbarkeit kein brillantes Virtuosenkonzert,
obwohl Dvorak in der Satztechnik sich oft aufSer Beethoven Liszt als Vorbild genommen hat, sondern ist
symphonisch gedacht, Orchester und Soloinstrument sind an der Gestaltung des Ganzen in Gleicher Weise
beteiligt. Der dufSere "Effekt" tritt zuriick, der musikalische Gehalt dieses Konzertes wiirde jedoch eine
hdufigere Auffiihrung durchaus rechtfertigen und auch lohnen.”

12 Sourek Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka, dil 1, Praha, 1. vyd 1916 (Sourek 1), 2. vydani 1922 (Sourek
12), 3. vyd 1954 (Sourek I3).

13 Sourek I3, 287.

14 Hoffmeister Karel: Antonin Dvofdk, Praha 1924, s. 27.

15 Sourek I, s. 168. Viz kapitolu 1.3.2.1.



klavirni pedagog Vilém Kurz.x® , Kurz prizpusobil klavirni stylisaci povaze ndstroje, dodal ji
lesku a vyraznosti a ucinil ji sndze hratelnou”.'’

Roku 1941 uvedla H. Cohen své vyhrady, tykajici se technické stranky Dvorakova
s6lového partu, jeZ poté prebirala dal$i anglicky psand literatura.'® Vétsina sdlového partu
je dle ni slozena pro klavir nevhodné. Nejen, Ze jsou nékteré technické pasazie
nepodarené, témér vSude jsou navic psany tytéz pro pravou a levou ruku. Disledkem jsou
momenty, které dési svou obtiznosti. Toto zdvojovani ma podle ni rovnéZz mimoradné
tézkopadny ucinek a ¢asto zplsobuje, Ze je nepretrzité vyuzivan tyz prostor klaviatury, coz
se ukazuje jako velmi unavujici pro posluchace. Ponékud v rozporu s tim pak pise, Ze si
Dvorak ziejmé uvédomoval nepfrilis Stastny priklad J. Brahmse, jenz ,slonim” zplsobem

pouZival vsechny kldvesy, a omezil se naopak na velmi malou ¢ast klaviatury.®

Protikladna nazorova linie se vyraznéji formovala od druhé poloviny minulého
stoleti, predevsim jako odmitava reakce na vySe uvedené negativni nazory (,,nevirtuézni“,
,heefektni”, ,nevdécny”, ,nepianisticky” psany klavirni part, ,zanikajici ve zvuku
orchestru“) a Kurzovu Uupravu. Zdlraziovdna byla naopak velkd hodnota dila,
symfonicnost a svébytnost pojeti klavirniho partu, jenz ve spojeni s orchestrem vytvari
jedine¢nou zvukovou kvalitu.2® Uprava Viléma Kurze byla vnimana jako ,doplnéni

w21

skladatelova znéni o prvky bézné romantické virtuozity chopinovsko-lisztovského typu”.

Klavirista Radoslav Kvapil v skladatelové soélovém hlasu Klavirniho koncertu nalezl

16 iz kapitolu 1.3.2.

17 Bshmovd-Zahradnickova Zderika: Vilém Kurz. Zivot, prdce, metodika, Praha 1954, s. 63.

18 Clapham John: Antonin Dvofdk. Musician and Craftsman. London 1966, s. 97.

19 [...] this concerto has never had the recognition to which it is entitled, because of the unsuitability of the
most of the piano writing [...]. Not only are some passages ungainly , but the composer almost continuously
throughout the work wrote the same passages for the left and right hand. [...] there are moments of
appalling difficulty [...]. This doubling of technical passages has also an extraordinarily laborious effect, and
it often means that a large part of the keybord is being used continuously, thereby proving very fatiguing to
the listener. [...]. | have always been rather disconcerted by the “elephantin” way in which Brahms has
spawled all over the keys in his piano works [...], and it may have been this sometimes sorry example of
piano writing by his friend that made Dvorak often constrict himself to a very much smaller portion of the
keybord.” Cohen, s. 129.

20 Srovnej napt.: Holzknecht Vaclav: Dvofdkovy koncerty ke skladatelovu vyroci, in Hudebni rozhledy, 17.
&islo, 1961, s. 743 nebo Cubr Antonin: Maly privodce dilem Antonina Dvofdka, Praha 1986, s. 45: , Pfekrdsny
klavirni koncert, dilo dlouho neprdvem opomijené, i kdyZ je vlastné prvnim velkym koncertem ceské klavirni
literatury [...]. Prindsi bohatstvi hudby svézi melodické invence, zpracované se svrchovanym kompozi¢nim
mistrovstvim. [...]. V ndstrojové sazbé solového partu uplatriuje skladatel svij svébytny ndzor na vyuZiti
klaviru [...] Spojenim [...] s orchestrdlni partiturou dosahuje neobycejné zvukové krdsy [...]*.

21 Cubr, s. 45.
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postupy, jakymi byl klavir jako néstroj vyuZivan aZ ve 20. stoleti?? a zfejmé jako prvni
kritizoval konkrétni aspekty Kurzovy revize.?

Obéma protikladnym ndzorovym liniim byla po celé 20. stoleti spole¢na absence
dostatecné (nebo vibec néjaké) argumentace. Nebyla dlkladné zkoumdna vnitini
struktura dila — nebyla vénovana naleZita pozornost kompoziénimu feseni skladby ani
tematicko-motivické mu materialu. Rovnéz nebyl dikladné a nepredpojaté studovan vztah

orchestru a sélového partu ani pojeti sélového partu.

Na pocatku naseho stoleti vSsak doslo k zasadnimu obratu v badani o Dvordkové
Koncertu pro klavir, a to diky nékolika zasluznym pocinim.

* Roku 2003 doslo diky Siroce zalozené heuristice pripravné faze Nového
souborného vydani dél Antonina Dvordka knalezeni dosud
nereflektovaného pramene, Janackova opisu autografu, a tim k objeveni
rané verze dila.?*

Roku 2004 bylo ziniciativy madarského klaviristy Andrase Schiffa,
interpreta a propagatora Dvorakova Koncertu (s originalnim, Dvofakovym
sélovym partem), vydano faksimile DvoFakova autografu. 2°

* Vroce 2007 byla publikovana badatelsky zavaind prdace I. Cividiniho,
vénovand dukladnému zkoumani struktury dila. Srovnanim s dalSimi
evropskymi dily a detailni analyzou kompozice z mnoha Ghl{ pohledu autor
dolozZil, Ze se jednd o dilo nejvyssich kompozicnich kvalit, a Ze svym
kompozi¢nim feSenim patfi k nejoriginalnéjsSim sélovym koncertlim v 19.

stoleti. I. Cividini podrobil zkoumani i sélovy part a zcela vyvratil domnénky

22 Kvapil Radoslav: Das Klavierwerk von Antonin Dvofdk und Leo$ Jandéek vom Gesichtspunkt des
Instrumentalisten, in Colloquium Dvorak, Janacek and their Time, ed. Pe¢man Rudolf, Brno 1985 s. 211.

2 Kvapil Radoslav: Rehabilitace DvoFdka, in Hudebni rozhledy 1966, s. 424-426.

24 Smidova Ludmila: Nové prameny k Dvordkovu Klavirnimu koncertu, in: Hudebni véda, ro¢. 40, Praha 2003,
¢. 2-3, s. 192-193; Smidova Ludmila: Zur Gestaltung des Soloparts in Dvofdks Klavierkonzert g moll op. 33,
in The Work of Antonin Dvorak (1841-1904), Aspects of Composition — Problems of Editing —Reception,
Proceedings of the International Musicological Conference, Prague, September 8-11, 2004, Praha 2007, s.
144-159.

25 Antonin Dvordk: Klavierkonzert g-moll Opus 33, herausgegeben von Andras Schiff und dem Narodni
Muzeum, Facsimile ed. 2004, Miinchen. Pfedmluva Jarmila Tauerova a Jan Dehner. Pfedmluvé, predevsim
Casti vénované popisu pramene, byla bohuZel vénovdna mald pozornost — obsahuje mnohé nepresnosti
(setkame se zde s Cisly takt(, které neodpovidaji uddvanému popisu a se zasadnimi nedostatky v citacich z
pouzité literatury, viz s. 27-28).
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o nezkuSenosti a neobratnosti skladatele, ale naopak poukazal na nové
zvukové kvality partu a naplnéni konkrétniho skladatelova cile ve stavbé
celku.?®
V roce 2013 byla publikovana i prvni studie vénovand recepci Dvorakova
Koncertu po jeho smrti.?’
Urcitym problémem téchto badatelskych pocind je jejich nepropojenost — ve vSech
oblastech Dvorakova koncertu, jimz se primarné nevénuiji, se vyskytuji nékteré zkreslené,

ne-li pfimo chybné informace (viz nasledujici kapitoly této prace).

%6 Cividini lacopo: Die Solokonzerte von Antonin Dvorak, eine Lésung der Konzertproblematik nach
Beethoven, Schneider, Tutzing 2007, oddil Ill. Experimentelle Orthodoxie: Das Klavierkonzert in g moll op.
33, 5. 117-207 (dale Cividini).

27 Vejvodova Veronika: Kurzova verze Klavirniho koncertu g moll, op. 33 Antonina Dvofdka, in: Opus
musicum, 2013, roc. 45, €. 6, s. 45—64 (Vejvodova).
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1 DVORAKUV KLAVIRNI KONCERT — KE VZNIKU A RECEPCI

1.1 ... ZVLASTNI SVOU ZVONIVOU BARVITOSTI“, LETA 1876—1882

1.1.1 Doba komponovani

Koncert pro klavir Antonina Dvoraka (1841-1904) pochdzi z |éta roku 1876 —
z doby, kdy jesté Dvorak nebyl v Evropé zndmym skladatelem.?® V Praze se jeho dila
provadéla pocinaje rokem 1871 a prvniho zjevného uUspéchu se zde dockal v roce 1873,
kdy na koncerté Hlaholu 9. bfezna zaznél jeho Hymnus z bdsné Dédicové Bilé Hory (B 27).
Zjeho skladeb pred zapocetim praci na Klavirnim koncertu zatim nevyslo témér nic
tiskem.?°

Tvorba tehdy pétatficetiletého skladatele vsak byla bohatd. Vénoval se mnoha
rozlicnym kompozi¢nim oblastem — slozZil pét symfonii, ¢tyfi opery (operu Kral a Uhlif ve
dvou zcela odliSnych verzich), tfi duchovni vokalné instrumentdlni skladby a celou fadu
komornich skladeb a pisni. V roce 1865 slozZil i svlij prvni koncert — Koncert A dur pro
violoncello (B 10), s prlivodem klaviru, komponovany pro kolegu v orchestru Ludevita
Peera. Jedna se o dilo o tfech propojenych vétach attaca, stmelené navratem tématu prvni
véty v zavérecné vété, komponované s experimentatorskym zdpalem charakteristickym
pro toto obdobi Dvorakovy tvorby.3°

Klavir skladatel pouzival velmi ¢asto, a to jako provazejici nastroj v pisnich a jako
partnera v komorni hudbé. Velmi madlo skladeb v3ak zkomponoval pro sélovy klavir —
kromé zcela ranych dilek (B 1,3) jsou to dvoji vybér z opery Krdl a uhlif (B 22, 43) z let
1871/3 a 1874/5, Dva menuety (B 58) z Unora 1876 a nékteré Silhouetty (B 32).

Leta 1873-1874, predchdzejici vzniku Klavirniho koncertu, byla pro skladatele
prelomovym obdobim — tehdy pfehodnocoval svou dosavadni tvorbu a znovu intenzivné

hledal svij kompozi¢ni styl. Po stazeni opery Krdl a uhlif z programu Prozatimniho divadla

28 pokud neni uvedeno jinak, opiraji se udaje vtéto kapitole o Burghauser Jarmil: Antonin DvoFdk.
Thematicky katalog. Bibliografie. Pfehled Zivota a dila /| Thematisches Verzeichnis. Bibliographie. Ubersicht
des Lebens und des Werkes / Thematic Catalogue. Bibligraphy. Survey of Life and Work, 2. vyd., Praha 1996
(dale Burghauser-Cat).

2 praha, nakladatelstvi Em. Stary: Motivy z opery Krdl a uhlif (B 22), Pisné z rukopisu kralovédvorského (B
30), smyccovy kvartet a moll (B 45), nakladatelstvi Em. Wetzler: Smés z opery Kral a Uhlif (B43).

30 DvotFak zde neuplatnil concertantni princip — dialog séla a tutti (v tomto pfipadé klaviru) — tak, jako ve
svych pozdéjsich koncertech; sélovy nastroj hraje po celou skladbu témér bez odmik.
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roku 1873, po té co se pfi zkouskach pod vedenim Bedficha Smetany ukdzala jako pfilis
narocna pro interprety, tak i pro budouci posluchace, podrobil celé své dosavadni dilo
velmi prisné kritice a pocal se postupné od novatorstvi podle novonémeckych vzor(
priklanét ke stylu snaze pfistupnému posluchaclm. V oblasti instrumentdlni tvorby to
znamenalo zkraceni rozméru skladby a zpfehlednéni formy, Citelnéjsi harmonicky pribéh
a uzivani diferencovanéjsi instrumentace. Podstatnym inspiracnim zdrojem, ktery se zacal
dostévat do popfedi, byla lidova piser.3!

Doba vzniku Klavirniho koncertu, rok 1876, patfi k obdobim, z nichZ se dochovalo
malo relevantnich pisemnosti (kupf. Dvorakova korespondence ¢&i ozndmeni v tisku).
Okolnosti vzniku skladeb, jez Dvorak tehdy komponoval, tak dokladaji pouze data zapsana
v dochovanych notovych autografech. Pfi pohledu na ostatni autorovu tvorbu této doby
se ukazuje, Ze ji s Klavirnim koncertem poji jak konkrétni hudebni motivy,3? tak spoleény
charakterovy rys: , [...] v dilo Dvordkovo zaléhd tu pojednou ndpadny stesk, ba i smutek,
jenZ vrcholi posléze aZ i ve vyraz hlubokého Zalu a upfimnych bolesti.”3® Jedna se
predevsim o tfi dila z poc¢atku roku: Trio g moll op. 26 (B56) z ledna, Smyccovy kvartet
E dur op. 80 (B57) z prelomu ledna a uUnora, a Stabat mater, op. 58 (B71) ve verzi
s klavirem, zapocaté 19. Unora a dokoncené 7. kvétna. Klavirnimu koncertu bezprostredné
predchazely pisné: dvé rady Moravskych dvojzpévi ze 17.-21. kvétna (II. fada; B 60) a z
26. Cervna — 13. Cervence (lll. fada; B 62); a datum 13. Cervna nese jedna z Vecernich pisni
(B 61).

V Cervenci 1876 Dvorak vazné uvazoval i o kompozici opery, jak vyplyva z jednoho
ze tfi znamych dochovanych Dvorakovych dopist z tohoto roku, datovaného dnem 3.
Cervence.?* Z dopisu je rovnéZ zfejma Dvorakova finanéni situace, v niZ se nachazel —
nemohl se plné vénovat kompozici, ale musel také vyucovat, a tfetim rokem vykonaval
funkci varhanika u sv. Vojtécha v Praze. To i pfesto, Ze jiz dvakrat ziskal statni stipendium

ve vysi 400 zlatych. Také v tomto roce 1876 Antonin Dvorak o stipendium zZadal. Jeho

31 vViz Jarmila Gabrielova: Rané tviréi obdobi Antonina Dvofdka (studie ke kompoziéni problematice
vybranych instrumentdlnich dél), Praha 1991.

32 Srovnej napf. chromaticky sestup v hlavnim tématu prvni véty Koncertu se zatitkem Stabat mater, op. 58
nebo pomalé vedlejsi téma zavérecné véty Koncertu s vedlejSim tématem zdvérecné véty smyccového
kvintetu G dur, op. 77 (B 49).

33 Sourek I3, s 261.

34 Dopis Antonina Dvofdka z 3. 7. 1876 zaslany zfejmé fediteli Prozatimniho divadla. AD-CorrespDoc |, s.
124-125.
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zadost, k niz pfiloZil Trio g moll, Kvartet E dur, Stabat mater z nejnovéjSich kompozic a
Symfonii F dur (B 54) z pfedchoziho roku, je datovana 30. ¢ervencem 1876,3> necely mésic
pfed dokoncenim prvni véty Klavirniho koncertu.

Datum, kdy Dvorak zapocal s kompozici Klavirniho koncertu, neni doloZeno. Je
pravdépodobné, Ze nejméné od zacatku srpna dilo skicoval, nebot obsahla prvni véta,
Citajici tehdy 575 taktu, byla dokoncéena v orchestralni partiture jiz 28. srpna. Ostatni véty
pak nasledovaly velmi zahy: 6. zafi byla dokoncena pomala véta a 14. téhoZz mésice véta
zavérecnda. Data Dvorak zapsal na koncich vét ve své rukopisné partiture, dnes jediném
dochovaném autografnim pramenu. Podnéty ani okolnosti vzniku nejsou znamy. Vime
jen, Ze vdobé komponovani koncertu skladatel nemél jesté doma vlastni klavir.3®
S ohledem na to, Ze prvnim sdlistou byl Karel ze Slavkovskych, se v literatufe opakované,
v rliznych formulacich, traduje, Ze ,Dvordk psal svij klavirni koncert pro vyznacného
Ceského klaviristu Karla ze Slavkovskych [...], ktery mu, skladateli jesté nepfilis proniklému,
projevoval prdtelskou reprodukcni pozornost, a to jako hrdc sdlovy i v souborech
komornich.”®” Toto tvrzeni v3ak nelze prokdazat;3 provedeni Dvofdkovych kompozic

Slavkovskym do roku 1876 je doloZeno pouze ve dvou pfipadech.3® Klavirniho partu

35 AD-CorrespDoc IX, s. 176—177. V interwiev pro Londynské Sunday Times z doby londynského provedeni
v roce 1885 skladatel uvedl, Ze sv{j Klavirni koncert spolu s Variacemi pro klavir a nékolika vokalnimi duety
(Moravskymi dvojzpévy op. 29) prilozil k Zddosti o udéleni statniho stipendia a zaslal do Vidné. Dochovana
Zadost o stipendium zr. 1877 (ani z nasledujiciho roku) nenasvédcuje tomu, Zze by k ni Klavirni koncert
prilozil. Srovnej Sunday Times, 10. 5. 1885, s. 6; Milan Kuna: Uméleckd stipendia Antonina Dvordka, in
Hudebni véda 1992, roc. 29, €. 4, s. 293-315 a AD-CorrespDoc IX, s. 176-177,197-198.

36 K tomu se vaZe humorna vzpominka K. Hoffmeistera: ,Na Rybni¢ku pocal ohroZovati jeho domdci klid a
prdci klavir v sousedstvi. [...] Dvofdk sém kdys na mou, trochu udivenou, otdzku, pro¢ se mu Zitnd ulice [kam
se Dvorakovi pozdéji prestéhovali] [...] tak zamlouvd, odpovédél s tajupiné chytrackym gestem: Ale — Zddny
klavir...! [...] Sdm se ovsem k obdvanému ndstroji prave tou dobou [v bydlisti Na Rybni¢ku] néjak ndpadné
Variace z As dur a dokonce se pokusil o klavirni koncert svym op. 33. Zde hudebni sila a tvirci moc mu zistala
sice vérna: ale klavir oplatil mistrovi jeho nepratelstvi vzdorem [...].“ Hoffmeister Karel: Antonin Dvordk,
Praha 1924, s. 27. Autor textu zde zastava prevladajici nazor na Dvoraklv Koncert v té dobé. Nepfimo vsak
poukazuje i na souvislost mezi ruSenim klavirem a vétSim poc¢tem kompozic pro klavir: mohlo vyrusovani
sousedll hrou na klavir ¢aste¢né podnitit vznik Koncertu pro klavir?

37 0. Sourek v predmluvé ke kritickému vydani sélového hlasu s druhym klavirem (ED-SAD), Praha 1956, déle
Cohen s. 89, Clapham s. 96. Opatrnéji a korektn&ji se ale vyjadioval O. Sourek dfive, napt.:,,Na Slavkovského
spoléhal a s jeho reprodukci pocital patrné také Dvordk...“— Sourek, s. 287.

38 0dlidnad situace, kdy mame doloZen Slavkovského podnét, ale chybi kompozice, je doloZena u
Slavkovského a Bedficha Smetany — zname dopis z 6. 11. 1879 Karla Slavkovského Bedtichu Smetanovi, Cz
Pnm-Muzeum BedFicha Smetany, signatura: BS S 217/872, v némz pianista zada B. Smetanu o napsani
skladby pro klavir s orchestrem.

39 Karel Slavkovsky Gg¢inkoval p¥i premiéfe Klavirniho kvintetu A dur, op. 5, B 28 v roce 1872 a o dva roky
pozdéji provazel na klavir Martu Prochazkovou v kytici z Pisni z Rukopisu krdlovédvorského, op. 7 (B 30).
Slavkovského provedeni Dvorakovych sdlovych skladeb neni do roku 1876 doloZeno.

15



v Dvorakovych komornich dilech se ale v této dobé ujimali dalsi vynikajici klaviristé, jako
byl Josef Jirdnek, Jindfich Kaan nebo Katefina Emingrova.

Na rozdil od vSech svych ostatnich koncert(i, véetné raného violoncellového
s privodem klaviru, jez Dvorak vénoval vykonnym umélciim, kteri byli s jeho tvorbou
spjati, zamyslel svij klavirni koncert vénovat nikoli interpretovi, ale kritikovi Eduardu
Hanslickovi, ¢lenu poroty pro udélovani statnich stipendii ve Vidni. O tomto vénovani
vypovidaji dokumenty z roku 1878, dva dopisy z Unora 1878% a zpravy v tisku komentujici
premiéru 24. bfezna 1878.41 5. Unora 1878 napsal Hanslick Dvorakovi, Zze vénovani pfijme
milerad a s potésenim. O Sest dni pozdéji vsak dodal, Ze mu Dvorak nema zasilat rukopis
dila, ale teprve az vytistény exemplaf. Nestihl by jej totiz procist a véas vratit* — zfejmé
s ohledem na blizici se bfeznovou premiéru. Vénovani dila Hanslickovi bylo uvedeno
v ohlasech premiéry dila, pozdéji vsak, pfi dalSich provedenich nebo v tisténém vydani,

dedikace jiz zminéna neni.*?

1.1.2 Prvni provedeni — Karel ze Slavkovskych

Sélovy part Dvorakova Klavirniho koncertu pti premiéfe prednesl vyse zminény
klavirista Karel Slavkovsky,** ktery jen &tyfi mésice pred premiérou DvoFakova Koncertu —

12. prosince 1877, pfednesl| sélovy part koncertu d moll Johannesa Brahmse.*> Dvorak,

40 Hanslick Dvorakovi 5. 2. 1878, AD CorrespDoc V, s. 95, Dvoiak Zelenému [Unor 1878], AD-CorrespDoc |, s.
341-342, zde chybné datovano —I. 1883.

41 Nap¥. Politik 27. 3. 1878, s. 5 nebo Narodni listy 28. 3. 1878, s. 3.

42 Hanslick Dvordakovi 11. 2. 1878, AD-CorrespDoc V, s. 95.

43 0 vénovani blize Ludmila Smidova: Nové prameny k Dvordkovu Klavirnimu koncertu, in: Hudebni véda,
roc. 40, Praha 2003, ¢. 2-3, s. 192-193.

44 Nékdy té7 Karel ze Slavkovskych (nar. 1845, nikoli 1846 nebo 1847, jak se ¢asto objevuje na zadkladé
dobového tisku — napf. Dalibor 1896, s. 121, nebo 1907, s. 153, Humoristické listy 15. 3. 1884, s. 84; viz
matrika farniho uradu Béstvina 1800-1849, inv.c. 146 sign. 552, str. 72,
www.vychodoceskearchivy.cz/zamrsk; zemf. 1919), prosluly prazsky pianista a pedagog, ktery mél v Praze
sv{j hudebni dstav. Od roku 1870 poradal kazdoroc¢né své samostatné koncerty a je autorem i nékolika
prilezitostnych skladbicek. Srovnej: Gracian Cernu$ak: heslo Slavkovsky Karel in: CSHS, II. dil, Praha 1965, s.
520, Ludmila Smidova: Karel Slavkovsky a klavirni koncert Antonina Dvofdka. K roli vykonnych umélcti v
procesu vzniku Dvordkovych koncerti, in Muzikologické forum. rod. Il, 1-2 (2013), s. 71-79.

45V literatufe byva zmifiovdna kompoziéni pfibuznost Dvofakova Klavirniho koncertu a Brahmsova koncertu
d moll. Oba koncerty jsou dily vychazejicimi z konceptu Beethovenova, zplisobem utvareni se blizi symfonii
a technicky néro¢ny klavirni part plné podfizuji tematicko-motivické vystavbé. Srovnej Sourek I3, s. 287,
Ludmila Smidova: Antonin Dvordk: Klavirni koncert g moll op. 33 (B 63), diplomova prace na FFUK 2013, s.
65-68 a predevsim lacopo Cividini: Die Solokonzerte von Antonin Dvorak, eine Lésung der
Konzertproblematik nach Beethoven, Schneider, Tutzing 2007, s. 164-166.
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ktery byl koncertu pfitomen (hraly se na ném v premiéfe jeho Symfonické variace, op. 78,
B 70), se o provedeni asi o0 mésic pozdéji zminil Johannesu Brahmsovi — je to dnes jedina
zndmad zminka, v niz A. Dvorak hodnoti, i kdyZ jen jednoslovné, hru Karla Slavkovského:
, Gespielt hat es Herr von Slavkovsky und zwar sehr brav. “®

Prvni provedeni Dvorakova koncertu se konalo rok a pul po jeho vzniku, na Velkém
slovanském koncerté, pofddaném akademickym ¢tenarskym spolkem,*” 24. b¥ezna 1878
ve 12 hodin v poledne v Zofinském séle v Praze. Kromé& DvoFakova dila zaznél Toman a
lesni panna od Zdenka Fibicha a instrumentalné vokalni dila (arii z opery Hrabina od
Stanislawa Moniuszka pfednesla Eleonora z Ehrenbergd, Vojtéch Sebesta zazpival pisné L.
Vansy, M. Balakireva a F. Chopina, v zavéru zaznéla kantata Sv. Cyrill a Method od P.
KFizkovského v provedeni Hlaholu).*® Kapelnik orchestru Prozatimniho divadla Adolf Cech
fidil orchestr Filharmonie (orchestr sloZzeny ze ¢lenl orchestrli obou zemskych divadel) a
Karel Slavkovsky prednesl sélovy hlas v Dvorakoveé koncertu.

Dvorakovo dilo pfi svém prvnim provedeni bylo pfijato velmi kladné, jak vypovidaji
kritiky v dobovém tisku.*®

,Ceskd skladba diistojné zastoupena byla pp. Dvofdkem a Fibichem. Prvni
poskytnul novinku koncert pro klavir v starsi sice, ku Beethovenovi viele Inouci formé,
vyplnéné vsak novymi, vzletnymi myslenkami, Zivoucimi toliko v duchu ryze slovanském.
Klavir, jenZ zaujimd stejnorodé postaveni s ostatnim orchestrem v jeho skladbé, byl
vyborné zastoupen nasim p. Slavkovskym. [...] Oba tito nasi skladatelové [Dvorak a Fibich]

byli bourlivé voldni. Skvélému vysledku vniternimu odpovidal ovsem i vysledek zevni.“*°

46 Dopis A. DvoFéaka J. Brahmsovi z 23. 1. 1878, AD-CorrespDoc |, s. 133—134.

47 Akademicky ¢tendFsky spolek v Praze, zaloZeny 1849, pofadal kaZzdoro&né v letech 1877-1895 Slovanské
koncerty, na nichZ byly provadény nové skladby domdcich skladateld a skladatel( dalsich slovanskych
narodud. Pofadani téchto koncertl bylo velkou udalosti — v tisku bylo o pfipravach koncertl informovéano
dva mésice predem, bylo vsak znacné nakladné (velké vylohy padly napf. na kopiaturu — hudebni novinky
bylo tfeba rozepsat do hlasl pro orchestr; orchestr Filharmonie byval najat na dvé zkousky a vystoupeni).
Slovanské koncerty (spolu se Svatojanskymi akademiemi Spolku ceskych Zurnalist(l) byly stéZejnimi
koncertnimi podniky, které vytvorily prostor pro uplatnéni ¢eské soudobé orchestralni tvorby. Srovnej napf.:
Vladimir Lébl, Jitka Ludvova: PraZské orchestrdini koncerty v letech 1860-1895, in Hudebni véda 1980, roc.
17, €. 2 5. 99-138; Petra Kolatorova: ,, Nase pout”, Svatojanské hudebni akademie Spolku ¢eskych Zurnalisti
na pozadi promén svatojanského kultu v letech 1878—1885, in Hudebni véda 2013, roc€. 50, ¢. 2-3, s. 281,
287-290; Posel z Prahy 27. 3. 1878, s. 3; Ottlv slovnik naucny, |, ). Otto Praha 1888, s. 569. Nezpracovany
fond spolku (obsahujici sbéraci listiny, vyroéni zpravy, stanovy) je uloZen v Archivu hlavniho mésta Prahy.
48 program koncertu viz nap¥.: Narodni listy 22. 3. 1878, s. 2.

49 pokrok 27. 3. 1878, s. 4; Politik 27. 3. 1878, s. 5; Narodni listy 28. 3. 1878, s. 3; Hudebni a divadelni véstnik
1.4.1878s.273.

50 Hudebni a divadelni véstnik, 1. 4. 1878, s. 273.
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»[...] Dvordk ve svém klavirnim koncertu s privodem orkestrdlnim stoji v ohledu formadlnim
na klasickém stanovisku Beethovena. Cyklickd forma sonaty jest mu idealem; vsak motivy,
myslénky, z nichZ buduje svou stavbu hudebni, jsou duchem ceskoslovanskym ozZivené, a
dalsi pokrok jevi se ndm zejména v tom ohledu, Ze klavir neni vyhradné dominujicim
ndstrojem, nybrZ tvori jednolity celek s orkestrem, jemuz zvldstni svou zvonivou barvitosti
doddva nového lesku a jasu. [...] Tento jeho trivéty koncert, jehoZ stfedni véta svym
elegickym, bolné pridusenym ténem zvldsté k srdci mluvi, ndleZi mezi nejprvnéjsi skladby,
jeZ ve formé sonatové u nds byly napsdny, jest bez odporu nejzralejsi a nejhlubsi skladbou
symfonika Dvordka. Dilo to jest vénovdno proslulému videniskému kritikovi Hanslikovi, jenz
ceni vysoce Dvordkovo naddni, vyjde v nejblizsi dobé tiskem u Simrocka a stane se zajisté
ozdobou repertoiru koncertniho. [...] Orkestrdini ¢dst [programu] provedla “Filharmonia”
mistrovskym Fizenim kapelnika p. Cecha st. a klavirni part v Dvofdkové skladbé velmi
delikatné prednesl! p. Slavkovsky, nejpfednéjsi tou dobou pianista v mésté nasem, zddrny

dédic Smetanovy pianistické sldvy. “*

4[...] Doprovdzeni Ci lépe receno splynuti s orchestrem prozrazuje mistra
v orkestraci, nebot efekty zvukové ndsledkem splynuti obou ndstroji klaviru z jedné a

orkestru, z druhé strany jsou nové, velmi pisobivé a karakteristické. [...]”>?

Pozoruhodné jsou zvlasté zminky charakterizujici zvuk klaviru (,zvlastni zvoniva
barvitost” klaviru dodavajici orchestru ,lesk a jas“) a propojeni obou zvukovych téles
(,pokrok jevi se ndm zejména v tom ohledu, Ze klavir neni vyhradné dominujicim
nastrojem, nybrz tvofi jednolity celek s orchestrem”). V némecky psaném praziském
deniku Politik je klavirni part hodnocen dokonce jako vhodné dominujici a jeho koncepce
jako veskrze moderni a virtuézni. ,[..] klavirni part poskytuje interpretovi mnohé
prileZitosti pro osvédceni se na prednim misté [...]”.>3 Jiz v této dobé ale najdeme i zarodky

pozdéji se naplno projevujiciho rozporu v pfijimani Koncertu: ,[..] kompozice ta

51 Citace z recenze premiéry v Narodnich listech, 28. 3. 1878, s. 3.

52 Citace z recenze premiéry v listu Posel z Prahy, 27. 3. 1878, s. 3.

53 [...] Das Klavier ist dem symphonischen Rahmen als vorwiegender Faktor sehr gliicklich angepaf3t und
seine Behandlung eine durchwegs moderne, virtuose. Dem reproducirenden Kiinstler bietet der Klavierpart
genug Gelegenheit, den Vordergrund zu behaupten [...].” Politik 27. 3. 1878, s. 5.
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vyznamendvd se mnohou vzletnou myslenkou a dumysinym, jasnym propracovdnim, vetsi

vdhu vsak klade na orkestr neZ na klavir [...]” >

V roce premiéry zkomponoval Antonin Dvorak Furianty op. 42 (B 85) pro soélovy
klavir, jez Slavkovsky proved! jesté téhoz roku 17. listopadu na samostatném koncerté
Antonina Dvordaka, kde se skladatel poprvé predstavil jako dirigent.> Tyto koncertni kusy
Dvorak Slavkovskému dedikoval: ,Seinem Freunde Karl von Slavkovsky“,>® co? je moiné
chdpat mj. jako projev vdécnosti tomuto interpretovi za provedeni jeho Klavirniho

koncertu.>’

Ve stejné podobé jako pfi premiére, stymiz interprety a vtomtéz sale zaznél
Dvorakav Klavirni koncert jeSté o dva roky pozdéji, 18. dubna 1880, na velkém koncerté
Cecilie, prazského vypomocného hudebniho spolku. | tentokrat bylo dilo pfijato velmi
kladné, byt s malou vyhradou k délce prvni véty.>®

Karel Slavkovsky byl jedinym pianistou, ktery Dvorakdv Koncert v rané podobé
verejné prednesl, a obé jeho provedeni — pfi premiére i pfi uvedeni v roce 1880 — byla
jednohlasné chvélena: ,[...] Koncert hrdl [..] s brilantni technikou a odusSevnélym
prednesem [...17;>° ,[...] p. Slavkovsky upiné pojal ducha skladby Dvofdkovy a celek podal s
vyrazem markantnim, s energii obdivuhodnou [...]”.° BohuZel neni zndm Slavkovského
ndzor na kompozici, ani konkrétné na jeji klavirni part. Neni jasné ani to, pro¢ Dvorak(v

Klavirni koncert nikdy nehral pozdéji, v jeho revidované podobé.®!

54 pokrok 27. 3. 1878, s. 4.

55 Viz napt. Ndrodni listy 7. 11. 1878, s. 1, 20. 11. 1878, s. 3, Dalibor 10. 1. 1879, s. 15.

56 Data v autografu na za¢atku a konci prvniho furiantu: 29. 5 1878 a 12. 6. 1878 a na konci druhého furiantu:
25. 9. 1878. Vénovani pfi premiéfe zminovano nebylo, objevilo se az v prvnim vydani, viz prvni tisk Ed. Bote
& Bock, Berlin, 1879 a dobovy tisk v poznamce vyse.

57 Rok pFed Klavirnim koncertem Slavkovsky U&inkoval rovnéZ pfi premiéie Dvorakova tria B dur, op. 21, B
51.

58 Dalibor 10. 5. 1880, s. 107.

59 Posel z Prahy 27. 3. 1878, s. 3.

%0 Dalibor 10. 5. 1880, s. 107.

61 Blize o vztazich Slavkovského s Dvofdkem nevypovidaji zddné zndmé prameny, neni dochovéna 7adna
korespondence mezi Slavkovskym a Dvorakem. Slavkovského pozlstalost je nezvéstna.
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1.1.3 Cekani

Z dalsich let, pocinaje rokem 1878, se jiz dochovala korespondence tykajici se
Klavirniho koncertu, a to jak jeho recepce a tak jeho vydani. Jiz nékolik dni po premiére se
v tisku objevila zprava, Ze: ,pi. Essipovovd, slovutnd pianistka, hodla [...] Dvorakav klavirni
koncert [...] prijmouti do repertoiru svych produkci a sezndmiti s timto plodem ceskym
ostatni evropsky svét hudebni.”®? Antonin Dvorak vskutku nékdy pfed 9. inorem 1879 této
proslulé ruské pianistce® zaslal sélovy hlas koncertu: ,Jak slysim, rdda by jej hrdla, jakmile
ji poslu partituru. Pravdépodobné v pfisti zimni sezéné.®* O provedeni viak chybi doklady
a zirejmé k nému nedoslo.

Bylo to tak i v pfipadé Brna v roce 1879, kdy o provedeni uvaZoval Leo$ Janacek a
pianistka Amélie Wickenhauserova-Nerudova.®> Od DvoFaka méli zapQjéené hlasy a sélovy
hlas koncertu — materialy dnes nezvéstné, partituru si Janaéek jiz dfive nechal opsat.

L...] Matka mi sdéluje, Ze mi p. Dvordk napsal o svij klavirni koncert. Na to
odpoviddm: orchestrdini hlasy jsou u mne doma (v Brné), partituru s klavirem jsem si dal
se souhlasem p. Dvordka za své penize (12 zI.) v Praze opsat, a to si proto ponechdm zde
v Lipsku. Pokud si vzpomindm, zaslal p. Dvofdk svou partituru pani Wickenhauserové a na

ni at se obrdti [...]”®® K provedeni nedo$lo, ale diky Janackovu zdjmu o dilo mame

62 Hudebni a divadelni véstnik 1. 4. 1878, s. 270.

53 Anna Nikolaevna Jesipova (téZ nap¥. Essipoff ¢i Yesipova, 1851-1914), vyznamna ruska pianistka, mezi lety
1871 a 1892 zijici v zapadni Evropé a podnikajici Uspésna koncertni turné po Evropé i USA. V Praze
vystoupila poprvé v breznu 1878 (koncerty Jesipové v Zofinském séle 8. 3., 25. 3. a v sale Konviktu 12. 3. —
viz napf. Bohemia 8. 3. 1878, s. 8; Bohemia, pfiloha 14. 3., s. 4-5; Narodni listy 9. 3. 1878, s. 4), kdy mél o
nékolik dni pozdéji premiéru i Dvoraklv Klavirni koncert. V tuto dobu se zfejmé s A. Dvorakem seznamila.
64 Dopis z 18. 2. 1879 Dvordaka Simrockovi, AD-CorrespDoc | s. 160. ,[...] ein Klavierkonzert, welches ich der
Esipoff geschickt habe und, wie ich hére, wdre sie gern bereit, sobald ich ihr die Partitur iibersende, es zu
spielen. Wahrscheinlich in der kiinftigen Wintersaison”.

8 Amalie Wickenhauserovd-Nerudova (1834-1890), vyznamna brnénskd pianistka (mj. ucitelka klaviru
tria B dur, op. 21 (viz dopis z 18. 8. 1878 A. Dvordka Wickenhauserové, AD-CorrespDoc |, s. 144—145). Tento
opis (Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Musiksammlung, signatura: Mus.Hs.14576 Mus) zachycuje
ranou podobu pozdéji revidovaného tria B dur vydaného roku 1880 v nakladatelstvi Schlesinger.

66 (PFeklad O. Fiala) Dopis L. Jana¢ka jeho budouci Zené z 9. 10. 1879 z Lipska (CZ Bm, sign. E 1234). Hrabal
FrantiSek (ed.): Leos Jandcek. Dopisy Zdence, Praha 1968, s. 35—37, preklad O. Fiala; Knaus Jakob (ed.): Leos
Jandéek. ,Intime Briefe“1879/80 aus Leipzig und Wien, Ziirich 1985, s. 38. ,[...] Die Mutter schrieb mir, der
Hr. Dvordk hditte um sein Klavirconcert mir geschrieben. Darauf antworte ich folgends: Die
Orchesterstimmen sind bei mir zu Hause (in Briinn), die Partitur mit Klavir habe ich mir, mit des Hr. Dvordks
Genehmigung fiir mein Geld (12 fl) in Prag abschreiben lassen u. die behalte ich mir deshalb hier in Leipzig.
So weit ich mich erinnere hat Hr. Dvordk seine Partitur der Frau Wickenhauser geschickt, er mége sich
deshalb hin wenden. Ich bitte den Papa recht sehr er mége es dem Zalud sagen, damit er diese Sachen
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k dispozici pramen — zminény opis, ktery jediny pfinasi Dvorak(v Klavirni koncert
v podobé, v niz mél premiéru.

Skladatelé se poznali zfejmé za Janackovych studii v Praze na varhanické Skole
v letech 1874-1875.%7 Pfi setkani v Praze kolem 26. ¢ervence 1878, kdy Janaéek pobyl
v Praze pfi cesté do némeckého Oettingen, pravdépodobné projednavali Dvorakovu
osobni U&ast na koncerté v Brné v prosinci na konci tého? roku®® a rovnéZ v tu dobu mohl
dat Janacek opis poridit.

K uvedeni Klavirniho koncertu nedoslo, nebot na konci zafri 1879 Janacek nastoupil
své vyjednané studium na lipské konzervatofi a Dvordk Zadal své materidly, zfejmé
s ohledem na chystané provedeni v Praze v dubnu 1880, zpét.

V prosinci 1881 se o Dvorakuv klavirni koncert zajimal také némecky pianista Carl
Heymann® a na podzim 1882 Dvorak zapUjcil rukopis mladému klaviristovi Franzi

Marschnerovi.”®

Vétsi ¢ast dochované korespondence z let 1878-1882 se tyka vydani — zname
jména péti nakladatell, kterym Dvordk svij Klavirni koncert v tomto obdobi nabidl. Jiz
v ohlasech premiéry se objevily zminky, Ze dilo vnejblizsi dobé vyjde tiskem
v nakladatelstvi Fritze Simrocka.”! Dvofak mu vsak svuj Klavirni koncert nabidl az v Gnoru

1879,72 po té co jeho nabidku z fijna 1878 nepfijalo nakladatelstvi Ed. Bote & G. Bock.”?

fortschickt. [...]“ Viz rovnéz Ludmila Smidova: Nové prameny k Dvordkovu Klavirnimu koncertu, in: Hudebni
véda 2003, roc. 40, ¢. 2-3, s. 191-210.

Amalie Wickenhauserova méla ziejmé zapUljéen sdlovy hlas; partitura totiz byla v 1été 1879 zapUjéena do
nakladatelstvi Schlesinger do Berlina a 4. fijna zaslana Dvorakovi zpét.

Pozadované materidly pak Dvorakovi z Brna poslal Felix Rudis (1856—1942), jemuz Dvorak rovnéz psal. Viz
dopis z fijna (pred 9. 10) 1879 Amalie Janackové synovi Leosi Janackovi (CZ Bm, inv. ¢. 7927/B 1410), vydan
in Pribariova Svatava (ed.): Janacek Leos. Dopisy matky Amalie Jandckové, in Vincenc Janacek: Zivotopis
Jifika Jandcka (1878-1848), Brno 1985, s. 89; a dopis z 16. 10. 1879 Bertolda Zaluda Leosi Janackovi (CZ
BmJA, sign. 1802).

67 Udaje k seznameni a setkavani skladatel(i A. Dvoraka a L. Jana¢ka viz napt: John Tyrrel: Jandc&ek. Years of
a Life, vol. |, Londyn 2006, kapitola Antonin Dvorak, s. 258-265.

68 15. 12. 1878, Koncert Filharmonického spolku Beseda Brnénska, Janacek zde mj. dirigoval &tyfi Slovanské
tance a Dvorak hrél klavirni priivod ke svym muzskym sborlim Z kytice ndrodnich pisni slovanskych, op. 43,
B 76, které byly Besedé vénovany a zaznély zde kompletné poprvé.

59 Dopis z 10. 12. 1881 Dvordaka Simrockovi, AD-CorrespDoc 1, s. 272.

70 Dopis ze 17. 10. 1882 F. Marschnera Dvotékovi, AD-CorrespDoc V, s. 401.

7 Narodni listy 28. 3. 1878, s. 3.

72 \liz Dvorakv dopis Simrockovi z 9. 2. 1879, AD-CorrespDoc |, s. 160.

73 Viz dopis z 20. 10. DvoFaka nakladatelstvi Bote & Bock, publikovany v Oswald Schrenk: Gaschdftsbriefe
grofler Mdnner, Zum 100 jdhrigen Bestehen des Verlages Bote & Bock, Deutsche Allgemeine Zeitung,
Ausgabe GroR-Berlin, Nr. 366, 8. 8. 1937, a dopis z 10. 12. 1878, AD-CorrespDoc V, s. 119.
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V té Dvorak za Klavirni koncert pozadoval 300 marek.”* Dale to byla v Berliné firma
Schlesinger (léto 1879), v Lipsku nakladatelstvi Friedricha Hofmeistera (leden 1881) a
v Hamburku firma Augusta Cranze (kvéten 1881), s nimiz Dvorak o vydani svého Klavirniho
koncertu jednal.”> Dvorak pokaZdé nabizel vice kompozic souéasné, nebot jich k vydani
v tu dobu nemél malo, a zjevné pocital s tim, Ze budou vZdy pfijaty jen nékteré. Osloveni
nakladatelé tak vybirali pro sebe nejvyhodnéjsi skladby. Robert Lienau, majitel firmy
Schlesinger, ktery sakceptovanim Koncertu vahal, zminil Dvorakovi dlvody své
nerozhodnosti: ,Ackoli bych mél velkou chut tisknout klavirni koncert, nemohu se hned
rozhodnout k prevzeti toho Vaseho. Zachdzite s klavirem, podobné jako Beethoven,
v tésném splynuti s orchestrem a je jesté otdzka, zda je to dnesnim koncertnim hracim
moc vitané. Vase trochu malé a misty tézko lustitelné pismo (promirite!) mi brdnilo, abych
si sam prehrdl koncert, také vici orchestrdlni partiture, kterd je hodné komplikovand, se
necitim dost kompetentni a jisty. Jestlize mi dovolite, abych predlozil koncert jednomu se
mnou sprdtelenému pianistovi prvni tridy a vybornému skladateli, abych to s nim prosel a
nechal si to prehradt, bylo by mito milé a ja bych si pak mohl udélat usudek. Mdte-li vypsany
hlas klaviru, prosim o néj [...]7®

Dvordak Robertu Lienau i pres jeho upominani sdlovy part neposlal (ten byl totiz
zfejmé v Brné u Amalie Wickenhauserové) a pred 4. fijnem Zzadal o zaslani rukopisu
Klavirniho koncertu z nakladatelstvi zpét, ziejmé s ohledem na druhé pfipravované

prazské provedeni.

74 Pro srovnani: za smy&covou serenddu E dur op. 22 (B 52), jeZ byla mezi skladbami, jeZ nakladatelstvi Bote
& G. Bock prijalo, Zadal Dvorak 400 marek.

75 Viz korespondence Roberta Lienau Dvorakovi mezi 25. 4 a 4. 10 1879, AD-CorrespDoc V, s. 168-169, 190—
191, 194, 197, 202, dopis Friedricha Hofmeistera Dvorakovi z 8. 1.1881, AD-CorrespDocV, s. 271-272 a dopis
z16. 5. 1881 Ignaze Kugela Dvorakovi, AD-CorrespDoc V, s. 290. (Poznamka ,,Dvoraklv koncert klavirni vyjde
v Lipsku u Hofmeistera“ se objevila i v Daliboru 1881, s. 30).

76 \/iz dopis Lienau Dvordakovi z 2. 7. 1879, AD-CorrespDoc V, s. 190-191. ,[...] So grofSe Lust ich hétte, ein
Klavierkonzert zu drucken, kann ich mich doch zur Ubernahme des Ihrigen nicht gleich entschliefen. Sie
behandeln das Klavier, Beethoven dhnlich, in enger Verschmelzung mit dem Orchester, und es ist noch
fraglich, ob das den heutigen Konzertspielern sehr willkommen ist. lhre etwas kleine und an manchen Stellen
schwer zu entziffernde Schrift (verzeihen Sie!) hat mich an dem eigenen Durchspielen des Konzertes
gehindert, auch fiihle ich mich der Orchesterpartitur gegeniiber, die recht kompliziert ist, nicht genug
kompetent und sicher. Wollen Sie mir gestatten, daf8 ich das Konzert einem mir befreundeten Pianisten
ersten Ranges und trefflichem Komponisten vorlege und mit ihm durchgehe und mir vorspielen lasse, so soll
mir das lieb sein, und ich kann mir dann ein Urteil bilden. Falls Sie eine ausgeschriebene Stimme der
Klavierpartie haben, bitte ich um dieselbe. [...].”
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1.2,V NOVEM ROUSE”, LETA 1883-1904

1.2.1 Revize na prelomu 1882/1883, vydani nakladatelem Hainauerem

Dilo pfijalo az nakladatelstvi Julia Hainauera ve Vratislavi po té, co tento nakladatel
v listopadu 1882 oslovil jiz v Evropé znamého a slibného skladatele Dvoraka s Zadosti o
nékteré z jeho skladeb. Dvordk mu obratem nabidl Klavirni koncert a Tfi novorecké bdsné,
op. 50 (B 84) za celkovy honoraf 1000 marek, coz Hainauer s povdékem akceptoval, aniz
byl nabidnuté kompozice vidél jako pfedchozi nakladatelé v jednani.”’ Pravdépodobné
v tuto dobu, na podzim roku 1882, pfistoupil Dvordk k zdsadni revizi dila. Nyni, s nové
nabytymi zkuSenostmi z komponovani a prfepracovavani Houslového koncertu v letech
1879-1882 a z tvorby novych sélovych klavirnich dél — napft. Silhouet op. 8 (B 98), Valciki
op. 54 (B 101), Klavirnich skladeb op. 52 (B 110) nebo Mazurek op. 56 (B 111) — chtél, aby
bylo dilo fixovadno v tisku v podobé, jez by odpovidala jeho novym naroklm. Nyni jiz mél
vlastni klavir v byté, na némz mohl prehravat. K rozhodnuti dilo revidovat mohl pfispét
také vy$e zminény nevelky zajem vydavatel( a interpretd. Zddné DvoFakovy zminky o
prepracovani, které by pomohly presnéji urcit dobu revize, nebo dokumentovaly
Dvorakudv postoj ke kompozici, at jiz pred revizi nebo i po revizi, napf. v korespondenci,
nenalezneme.”® Na provedené prfepracovani tedy ukazuji pouze dochované notové
prameny — dlouho to byla jen autografni partitura, k niz v minulém desetileti ptibyl jesté

Janackudv vyse zminény opis.

77 Dopis J. Hainauera A. Dvofakovi z 29. 11. 1882, AD-CorrespDoc V, s. 408—409.

78 Nejasna zminka, z o mnoho pozd&j3i doby, se vyskytuje pouze ve stati The piano compositions, in Antonin
Dvorak, his Achievement, vyd. V. Fischl, Londyn 1842 od Harriet Cohen. Po zevrubné kritice sdlového partu
Dvordakova Klavirniho koncertu, podle jejiho nazoru zcela nevhodné napsaného, autorka uvadi, ze, jak ji
sdélil Dvorakav zet, skladatel Josef Suk, Dvofdk zamyslel pfepracovat mnohé pasaze v klavirnim partu ,[... ]
The composer Josef Suk, who was a great friend of mine, told me that Dvorak had announced his intention
of re-writing much of the passage work in the piano concerto, but somehow or other he kept on putting it
off.“(s. 128-129). Tato zminka se vaZe na revidovanou, jiz vytiSténou podobu Koncertu. Mohla vsak
vzniknout na zdkladé konfuze, vzniklé Ustnim pFeddvanim, jehoZ plvodnim jadrem mohla byt pouze
skutecnost, ze se Dvorak zminil, Ze Koncert prepracoval. Jedind doloZzend poznamka, v niz Dvorak nepfimo
hodnoti sv(j Klavirni koncert, pochazi z ledna roku 1895 z korespondence. Tehdy skladatel dokoncoval
violoncellovy koncert h moll, op. 104 (B 191) a psal z New Yorku J. Kdanovi: ,[...] Myslim, Ze ten koncert
[violoncellovy] se mi lépe podaril nez mdj klavirni a houslovy. Jsem jist, Ze budes se mnou souhlasit. [...]“AD-
CorrespDoc lll, s. 371.
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Provedené zmény se dotkly celkové vystavby, charakteru vét, instrumentace a
stylizace sdélového partu.”® Vystavba Koncertu byla nejzjevnéji dotéena zménami
rozméri®® — vétsinou $lo o kraceni vypusténim nékterych hudebnich usekd v krajnich
vétach. Podstatné byla ale ovlivnéna i mnohde se odlisSnym zplsobem a hustotou
tematicko-motivického prace (predevsim v ¢astech zaloZenych na hlavnim tématu v I.
vété a v posledni tfetiné findle). Dvorak pozmeénil a blize specifikoval jak oznaceni dil¢ich
usekd, tak i celych vét: prvni véta definitivniho znéni nese oznaceni Allegro agitato M. M.

J = 138 na misté plvodniho pouhého Allegro, tieti véta oznaceni Finale, Allegro con fuoco

M.M. J = 120 na misté plvodniho Rondo (kdy chybél tempovy udaj). Charakter druhé

véty nyni Dvorak specifikoval a prednes predepsal témér protikladné od své puavodni

predstavy: véta v definitivnim znéni nese pokyn Andante sostenuto M.M. J = 60 na misté

pavodniho Andante con moto.

Instrumentacni zmény se projevily predevSim tim, Ze nastrojové skupiny i
jednotlivé nastroje po revizi ziskaly specifické, odlisSné ulohy jak v synchronnim znéni, tak
v pribéhu skladby. Na mnoha mistech byly doplnény doprovodné protihlasy.

Velmi podstatné skladatel revidoval soélovy part, jenz byl v plvodni podobé
v nékterych mistech o mnoho technicky jednodussi. Pozdé&ji vyuzil vétsi ténovy rozsah
sélového nastroje, nasadil pInéjsi akordickou sazbu, prestylizoval doprovody z plvodné
jednoduchych ¢asto schematicky opakovanych figur na komplikovanéjsi jak po melodické,
tak po rytmické strance, ¢asto s protihlasem vid¢i melodii. Virtuozita a rovnéz technicka
narocnost byla zvySena napf. stfidanim vzdalenych poloh rychlymi skoky, Sirsi akordickou
sazbou nebo nahrazenim jednoduchych béht béhy v terciich v obou rukou. Néktera mista

(jako napft. hlas pravé ruky v 1. vété t. 336), vsak byla jiz v rané verzi obtizné technicky

79 Srovnani rané a definitivni podoby viz Ludmila Smidova: Nové prameny k Dvordkovu Klavirnimu koncertu,
in: Hudebni véda XL, Praha 2003, ¢. 2-3, s. 191-210 a taz: Zur Gestaltung des Soloparts in Dvordks
Klavierkonzert g moll op. 33, in The Work of Antonin Dvorak (1841-1904), Aspects of Composition —
Problems of Editing —Reception, Proceedings of the International Musicological Conference, Prague,
September 8-11, 2004, Praha 2007, s. 144-159.

80 |, véta méla plvodné 575 taktd, posléze 556, . véta plivodné 578, posléze 557 taktl. Il. véta nebyla
v rozsahu ménéna. Viz Kritickou zpravu Svazku lll, edici verze z let 1878/1879.
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zvladnutelnd a zUstala po revizi beze zmény. Skladatel proménu sélového partu uskutecnil
zcela v souladu se zménou instrumentace a jak stylizaci séla, tak instrumentaci pouzil
k docileni dokonalejsi vystavby celku (odstupriovani hustoty faktury, pouziti konkrétni
oktavové polohy jsou pro néj jedny z klicovych stavebnych momenta). Pfi revizi mu tedy
neslo o obohacovani sélového partu, pro vystavbu neucelné, jimz by se snazil vyjit vstfic
interpretiim.®!

Dochovand korespondence Dvoraka s nakladatelem Hainauerem je bohuzel
sporadicka a postup praci na pripravé vydani nelze sledovat kvali Uplné absenci jejich
korespondence v tomto obdobi. Vzhledem k tomu, Ze klavirni part na misté orchestru pro
Hainauerovo vydani vypracoval Robert Keller,®? nabizi se otazka, zda spolupracoval i jako
lektor, ¢i korektor pfi pFipravé partitury.®3 Jakékoli doklady pro tuto domnénku vak chybi;
korespondence Kellera a skladatele z této doby neni dochovana. V lété roku 1883 Klavirni
koncert, sedm let po svém vzniku, vysel. Pravdépodobné vSechny notové materidly —
partitura, sélovy hlas, orchestrdlni hlasy i druhy klavirni hlas na misté orchestru vysly jiz
pfed koncem éervna 1883.2* Zndm je dopis, v némz Dvorak dékuje J. Hainauerovi a chvali
podobu pravé vydané partitury: ,[...] Teprve vcera jsem dostal tu krdsnou partituru
koncertu a mam velkou radost z jeji podoby a opravdu levné ceny. Mohl byste poslat jeden
exemplar partitury mému ctihodnému pfriteli mistru Brahmsovi, mél by velkou radost.
[...]”®> S koncertem se zahy po vydani sezndmil nejen Johannes Brahmes, ale i hudebni kritik

Luis Ehlert, ktery Dvorakovi poslal nékolik slov uznani: ,[...] Vds klavirni koncert se

81 Viz kapitolu Exkurz: tfi podoby Dvoidkova koncertu, s. 64. Rovnéz Cividini: kapitola Neue pianistische
Virtuositat, s. 189-202.

82 Jeho jméno je uvedeno na prvni notové strané vydani klavirni Gpravy orchestru. V literatufe dfive uvddéné
jméno Josefa Zubatého jako autora Upravy bylo ziejmé nedopatienim (J. Zubaty uved! Klavirni koncert
v soupisu dél, viz Burghauser-Cat s. 380, jejichz klavirni vytahy vyhotovil; soupis byl vypracovan v roce 1912,
zfejmé po paméti).

8 Robert Keller (1828-1891), hlavni lektor Simrockova nakladatelstvi, se podilel na pFipravé vydani
Dvorakovych skladeb v nakladatelstvi N. Simrock. Prvni znamy dopis Kellera Dvorakovi pochazi z roku 1879
a tyka se smyccového sextetu A dur, op. 48 (B 80), AD-CorrespDoc V, s. 174. Roku 1881 je doloZena navstéva
R. Kellera v Praze, kdy navstivil také A. Dvoraka (viz dopis R. Kellera A. Dvorakoviz 16. 7. 1881 AD-CorrespDoc
V, s. 302). Viz rovnéz: The Brahms — Keller Correspondence, ed. Georg s. Bozarth, Wiltrud Martin, USA 1996.
84 Viz dopisy A. Dvoraka A. Grosserové z 30. 6. 1883, AD-CorrespDoc |, s. 356. a A. Dvordka A. Gébelovi 17.
7.1883 AD-CorrespDoc |, s. 357—-358. Detaily viz edice definitivni verze s. 178.

85 Dopis Dvofaka Hainauerovi z 25. 6. 1883, aukéni katalog Stargardt 699, Berlin, r. 2013, €. 660. , Erst gestern
bekam ich die schéne Partitur des Concertes und freue mich sehr (iber die Ausstattung und iber den wirklich
billigen Preis derselben. Aber meinem verehrten Freunde Me[is]ter Brahms kénnten Sie wohl ein Exemplar
schicken, er wiirde sich sehr freuen. [...]”
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Brahmsovi a mné velice libil. Obdivujeme v ném zejména lehce tvorici fantazii. Predstavuji

si posledni vétu zvldsté radostnou a ptvabnou [...] 8

1.2.2 Prvni provedeni — Oscar Beringer

Premiéra této definitivni podoby se odehrala v Anglii, velmi brzy po vydani.
K uvedeni v Anglii doslo diky vzristajicimu zajmu o Dvofdkovo dilo v Londyné,?” a také diky
Oscaru Beringerovi, klaviristovi némeckého ptvodu, ktery mél v Londyné svou Academy
for the Higher Development of Pianoforte Playing a podilel se na hudebnim Zivoté
Londyna.®® 14.fijna 1882 prednesl v Londyné na zahajovacim koncerté Sobotnich
koncertd v Kfistalovém palaci Brahmsav klavirni koncert B dur v anglické premiéfre.®’ Na
Dvoraka se poprvé obratil dopisem 8. ¢ervence nejpravdépodobnéji roku 1883, pfiloZil
k nému doporuceni od Hanse Richtera na svou osobu, a prosil o napsani klavirniho
koncertu, protoZe bude mit mozZnost hrat jej v Anglii a pravdépodobné také v Némecku.
Tazal se, zda by mohl Dvordka v poloviné srpna osobné navstivit. Oscar Beringer tehdy o
jiz vzniklém a cerstvé vydaném koncertu g moll patrné nevédél. V srpnu se s Dvorakem
pravdépodobné sedel a neni vylouéeno, Ze si spolu Klavirni koncert g moll pfehrali.!

Provedeni s O. Beringerem se konalo jiz 13. fijna 1883 na zahajovacim koncertu
Sobotnich koncerttd v Kfistalovém palaci, kde orchestr dirigoval August Manns, podobné

jako BrahmsUv druhy klavirni koncert pfed rokem. Program obsahoval také Weberovu

86 Dopis z 31. 7. 1883 L. Ehlerta A. Dvofakovi AD-CorrespDoc V, s. 422. ,,Ihr Klavierkonzert hat Brahms und
mir sehr gut gefallen. Wir bewundern darin namentlich die leicht gestaltende Phantasie. Ich denke mir den
letzten Satz besonders lustig und anziehend.”

87 vViz Jitka Slavikova: Kontakty Antonina Dvofdka s Anglii, jejich vyznam pro skladateliv Zivot a dilo i pro
Cesko-britské kulturné spolecenské vztahy, kandidatska disertacni prace, Praha 1989 (dale Slavikovad) a taz:
Dvordk a Anglie aneb zemé, které mnoho dluzim, Praha/Litomys| 1994,

8 Oscar Beringer (1844-1922), anglicky pianista némeckého pGvodu. Viz nap¥. Oscar Beringer: Fifty Years’
Experience of Pianoforte teaching and playing, Bosworth & Company, 1907.

89 Viz The Musical Times 1. 11. 1882, Crystal Palace, s. 601.

% Dopis bez udani roku v datu, AD-CorrespDoc V, s. 420-421.

91 Slavikova, s. 48, 49, uvadi, Ze tématem Beringerovych rozhovor(i s Dvofdkem béhem jeho srpnového
pobytu v Cechach byl nejen Klavirni koncert g moll, ale i otazka skladatelova pozvéni do Londyna londynskou
Filharmonickou spolenosti na pFisti rok a pozvani, aby Dvorak byl v tuto dobu hostem v Beringerové domé.
Autorka bohuZel nepiSe, kde ma informace o uskutecnéném setkani a o predmétu jejich rozmluvy sviij
plvod. Viz rovnéz dopis Dvoraka Ladislavu Zavrtalovi z Gnora 1884, AD-CorrespDoc |, s. 392, v némi pise, Ze
v lété roku 1883 pfijal Beringerovo pozvani, aby byl béhem svého prvniho londynského pobytu ubytovan
v jeho domé.
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Jubel-ouvertiire, op. 59, Beethovenovu 4. symfonii, Berliozovu pfedehru Kral Lear a bolero
Zaide, a Arii z Hdndelova L'Allegro, il Penseroso ed il Moderato. Koncert jiz predem budil
velky zdjem, rozsahlejsi kritiky poté vydalo nejméné devét anglickych list(.°? Pouze
mensina, napt. Saturday Review, Observer a Athenaeum, se vSak k provedenému dilu

vyslovily zcela kladné.

,MuZeme rici hned, Ze je to dilo jedinecné hodnoty, a predevsim dilo velké krdsy a
plvabu. Osobnost skladatele a jeho styl, i pres silnou ndrodni povahu, jsou tak silné, Ze
komponuje lehce, aniz by se na jedné strané honil za originalitou, nebo predvddél
kompozicni u¢enost na strané druhé. [...] Dvordk v tomto koncertu ukazuje pravého ducha
instrumentace, a to nejen v pojedndni orchestru, ale také v uchopeni klaviru. Sélovy part

je psdn s plnym citem pro to, co muZe klavir v kombinaci s orchestrem délat a co nemdize. 3

,[Dvorakav koncert] mad vsechnu tu pritaZlivost a originalitu myslenky, jimiz se

vyznacuje téch nékolik skladeb tohoto skladatele, jeZ jsme mohli slyset v nasi zemi“.>*

,Z mnohych pricin uznavame toto dilo za nejlepsi klavirni koncert posledniho

desetileti. ®>

Dalsi ohlasy v tisku byly spiSe neptiznivé a znaéné rozporuplné, podobné jako u
provedeni Brahmsova dila prfed rokem. Nemaly podil na tom méla jiz programova
informacni knizka,’® v niZ byl Dvofakiv Koncert oznaden za rané dilo, jez véak nenese

zndmky nezralosti skladatele. Mnozi recenzenti jakoby se snaZili dokdazat opak,

92 The Observer, The Morning Post, The Musical Standard, The Athenaeum, The Musical World, The Saturday
Review, The Academy, The Musical Times, The Monthly Musical Record.

% Crystal Palace Concerts, Saturday Review, 27. 10. 1883. ,, [...] we may say at once that it is a work of
singular merit, and above all one of great beauty and charm. The individuality of the composer, and his style,
in spite of its strong national character, are so strong that he is able to write easily without striving after
originality on the one hand, or display of scholarship on the other. [...] Dvorak in this Concerto shows the
true spirit of orchestration, not only in his orchestral writing, but also in his treatment of the pianoforte. The
piano part is written with full feeling for what a piano can do and what it cannot do, when combined with
an orchestra.”

% The Morning Post 15. 10. 1883, s. 2. It is in G minor and posseses all the piquancy of effect and originality
in idea which distinguishes the few works of the same composer which have been heard in this country.”

% The Observer 14. 10. 1883, s. 7. ,,In many respects we are inclined to estimate this work as the best
pianoforte concerto produced during the last decade.”

% 0O existenci programové broZury vime z ohlas( dila v tisku, Zddny exemplé¥ se zatim nepodafilo dohledat.
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poukazovali na nezralost, nevytfibeny styl a malou osobitost, jez vysvétlovali datem vzniku
dila. ,Bylo by nesprdvné srovndvat dilo tohoto druhu s tak zralou a velmi dokonalou
koncepci jakou je napf. Stabat Mater.”’ Paradoxem je, Ze Stabat Mater vznikalo jiZ pred
zapocetim praci na Klavirnim koncertu. Koncert byl presto i v téchto ohlasech oznacen za
pomérné dobry: , Dilo jako celek bylo vcelku dobre pfijato, ale neudélalo hlubsi dojem.“*®

Podle uhlu svého pohledu oznacovali recenzenti jednotlivé véty jako rlizné zdafilé.
Z hlediska pozadavku ndrodniho charakteru a poZadavku originality uspokojovala
nejméné druha véta (Musical Times). Bylo ji také vytknuto, Ze jeji pavabna témata byla
pouzita k povrchnimu predvedeni skladatelskych technik (Musical World). Taz véta byla
vsak jinde pro svlj meditativni charakter, zdafilost instrumentace nebo pro volnost
pribuznou improvizaci povazovana za nejzdafilejSi ze vSech (Athenaeum, Academy,
Monthly Musical Record). Jako nejlepsi byla ¢asto spatfovana i trfeti véta, jednak pro
témata plnd spontaneity, pribuznost lidové hudbé, jednak pro svou osobitost a
kompozi¢ni vynalézavost (Musical Standard, Musical World). Nejéastéjsi pripominky
platily prvni vété, jiz pres leccos zdafilého byla vytykdna pfiliSna délka, téZzkopadnost
(labour), nudnost nebo nikam nevedouci svar témat (Musical World, Musical Standard,
Academy).

RovnéZ pribuznost dila s Brahmsovym koncertem v ohledu pojeti role sélového
nastroje v celku byla jednou z moznych pfi¢in nékterych rezervovanych postojd,
predevsim v Musical World. VSichni recenzenti se shodli na velké narocénosti sélového
partu; néktefi v pozitivnim smyslu: ,Jako celek je to zajimavé dilo, a moznd se stane u
klaviristii oblibenym, nebot poskytuje bohaté prostredky pro predvedeni technickych
dovednosti,“® jini spiSe v negativnim smyslu: ,, Dvordk ndsledoval Brahmse v psani velmi
nepohodInych pasdzi pro sélovy ndstroj. “*® Na rozdil od uvedeni Brahmsova koncertu byl
nyni Oscar Beringer vSemi hlasy bez vyjimky vynasen pro svij vynikajici vykon po vSech

strankach.

9 The Musical Times, 1883, s. 606. ,/t would be unfair to compare a work of this kind with such a mature
and highly finished conception as, for example, the “Stabat Mater.”

%8 The Musical Standard 20. 10. 1883, s. 242. ,, The work upon the whole was fairly well received, but failed
to make a deep impression.”

% The Morning Post 15. 10. 1883, s. 2. ,As a whole it is an interesting work, and it may possibly become a
favourite with pianoforte players, as it affords ample means for the exhibition of technical skill.”

100 The Academy 27. 10. 1883, s. 290. ,[...] Dvorak follows the example of Brahms in writing very
uncomfortable passages for the solo instrument.”
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Oscar Beringer zaslal Dvorakovi o svém Londynském vystoupeni stru¢nou, ale ne
zcela pfesnou zpravu: ,Mdm radost, Ze Vdm mohu sdélit, Ze Vas koncert mél velmi velky

uspéch. Vsechen tisk Vds chvdlil. “1°

1.2.3 Prvni ¢eské provedeni — Ella Modficka

Prvni Ceské provedeni prepracované verze se odehralo v Praze 4. ledna 1884, opét
za fizeni Adolfa Cecha, na druhém filharmonickém koncerté v sile na Zofiné.1%2 Sélo
pfednesla Ella ModfFickd,® jejiz jméno, coby interpretky sélovych i komornich skladeb
(mj. s FrantiSkem Ondfickem nebo HanuSsem Wihanem), se v prazském tisku mezi lety
1876 a 1892 objevovalo pomérné ¢asto, i kdyz pozdéji byla zcela zapomenuta. Uznavana
byla predevsim jako vynikajici interpretka Lisztovych skladeb. Vedle Dvorakova koncertu
na programu zaznéla je$té Sarka z cyklu M4 vlast Bedficha Smetany a patd symfonie
Joachima Raffa. Na rozdil od Londynského uvedeni, nechal prazsky cesky tisk koncert zcela
bez povsimnuti.l? Pomérné mald byla také navstivenost koncertu, zfejmé kvali dobé
konani o Ctvrté hodiné odpoledne. Ve velmi strucné recenzi v némeckojazycné Bohemii
byl koncert oznacden jako , Dvordkiv novy klavirni koncert, jenz ma vsechny uzndvané

dobré vlastnosti Dvordkovych praci [..]. Md symfonicky charakter, nechdvd vsak na

0IAD-CorrespDoc V, s. 425. ,Es freut mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, daf3 Ihr Konzert einen sehr grofen
Erfolg hatte. Die sdmtliche Presse hat lhnen ihr Lob gespendet.”

102 5 tymz orchestrem a dirigentem a ve stejném sale jako premiéra a uvedeni rané verze v letech 1878 a
1880, avsak hralo se jiz z materiald prvniho vydani. Nékdy v tuto dobu mohly byt notové materialy rané
verze, z nichZ se hralo v roce 1878 a 1880, pro nepotfebnost zlikvidovany.

103 Ella ModFicka, AlZzbéta Karolina Modfitzky, nar. v Tfeboni 19. 4. 1854, viz SOA v Tfeboni, shirka matrik
jihoCeského kraje, Trebon, kniha 11 (N 1852—-1857), byla absolventkou Videriské konzervatore u prof. Hanse
Schmitta (viz napf. Bericht des Conservatoriums der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien fiir das Schuljahr
1871-1872, Wien 1872) a posluchackou F. Liszta (v roce 1886 byla zvefejnéna jeji vzpominka na zesnulého
F. Liszta, Dalibor 21. 8. 1886, s. 309, 318, Divadelni list 1886, ¢. 20). V Kalend&fi Ceskych hudebnikd,
nakladatele Fr. Urbanka, v Praze, na roky 1895—-1900 je jeji jméno uvedeno v seznamu: ,Modricka Ella,
klavirni virtuoska na Smichové, Ferdinandovo nabrezi 10“. V Kalendafti na rok 1902 jiz jeji jméno nefiguruje.
Zemrela tedy nékdy po roce 1900 (datum zatim nedohledano).

104 Koncert zUstal zcela stranou zajmu Nérodnich list( i Dalibora. Narodni listy 12. 1. 1884, s. 5, uvedly, Ze
proto, Ze jim nebyla zaslana vstupenka; v Daliboru, 7. 1. 1884, s. 9, pouze s rozhoif¢enim komentovali text
programu, v ném? byla uvedena Smetanova symfonicka baser Sarka jako Scharka. Kritiky filharmonickych
koncert(i je viak nutno vzhledem k ndrodnostnim svardim v tehdejsi Praze posuzovat velice obezfetné. Cesky
tisk zaujimal vici Filharmonii vyslovené nepratelské stanovisko. Viz Vladimir Lébl, Jitka Ludvova: PraZské
orchestrdlni koncerty v letech 1860-1895, in Hudebni véda 1980, roc€. 17, €. 2 s. 99-138, zejména s. 109,
111.
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patfiénych mistech zazdfit sélovy ndstroj.”*% Provedeni Elly Modfické bylo velmi
chvéleno: ,[...] nejen Ze zvilddla vsechny technické obtize koncertu, byla také dokonale
ztotozZnéna s jeho stylem; jeji prfednes byl nad to bohaty na plsobivé nuance. Jeji vykon,
skvéle podpofeny orchestrem, byl vyznamendn nékolikerym vyvoldnim. “10

Ve stejném obsazeni se Koncert hral jesté jednou na dobrocinném koncerté 28.
bfezna téhoZ roku 1884.197 Tentokrat dilo nebylo nazvdno novym, byla viak spravné
zminéna jeho proména oproti podobé provedené v roce 1878, a sice v kratické zpravé
z koncertu v Daliboru: ,,Prvnim cislem byl Dvordkuv veliky koncert pro klavir a orchestr op.
33, jejz poprvé v novém tomto rouse v druhém filharmonickém koncerté jsme slyseli [...].
Znamenita skladba tato zistavila v obecenstvu zase co nejhlubsi dojem.” Ella Modricka
opét ziskala vSeobecnou chvalu a také Antonin Dvordk byl zfejmé sjejim vykonem
spokojen, nebot ji jako interpretku doporudil Juliu Hainauerovi, aby dilo prednesla v
prosinci ve Vratislavi.

Vratislavské provedeni se mélo konat 16. prosince 1884 na koncertu
Orchesterverein pod taktovkou Maxe Brucha,®® 18. prosince 1884 v$ak bylo v éeském
némecky psaném tisku ohlaseno, ze E. Modficka pfednese Koncert na patém abonentnim

koncerté Vratislavského Orchesterverein.'%’ K provedeni ve Vratislavi nakonec nedo$lo.1*°

105 Bohemia 6. 1. 1884, piiloha s. 2. ,,Das neue Clavier-Concert von Anton Dvofdk. Es besitzt die bekannten
und allgemein gewiirdigten Eigenschaften der Arbeiten Dvofdks [...]. [Es] trdgt einen symphonischen
Charackter, Idfst jedoch die Clavierstimmegehdrigen Orts glénzend und wirksam hervortreten.” Srovnej dale
Prager Tagblatt, . 6 (Beilage), 6. 1. 1884, s. 5.

106 Tamtéz. , Ella ModfFicky bewiiltigte nicht allein die technischen Schwierigkeiten des Concerts, sondern war
auch mit dem Styl desselben vollkommen vertraut; lberdies war ihr Vortrag reich an effectvollen
Nuancirungen. lhre von dem Orchester bestens interstiitzte Leistung wurde durch mehrmalige Hervorrufe
ausgezeichnet.”

107 iz komentéaie v Bohemii 28. 3. 1884, pfiloha s. 2 nebo Dalibor 21. 4. 1884, s. 146.

108 iz dopisy Julia Hainauera Dvordakovi ze 7. a 29. 9. 1884 AD-CorrespDoc V, s. 444, 447.

109 iz Prager Tagblatt, Beilage zur Prager Zeitung 18. 12. 1884, s. 6.

110 iz Hermann Behr: Denkschrift zur Feier des 50jéhrigen Bestehens des Breslauer Orchester-Vereins,
Breslau, 1914, s. 64.
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1.2.4 Skladatel za dirigentskym pultem

1.2.4.1 Berlin 1884

Jiz dfive, v patek 21. listopadu 1884, se viak konalo provedeni Klavirniho koncertu
s pianistkou Annou Grosser-Rilke!!! v Berliné. Byl to koncert, na némz se DvoFak poprvé
predstavil berlinskému publiku jako dirigent. Cely vecer mél byt plvodné vénovdn
vyhradné jeho dilu, nakonec ale dirigoval pouze Husitskou, dramatickou ouverturu op. 67,
B 132 a Klavirni koncert. Zaznit mél jesté jeho Houslovy koncert v podani Josepha
Joachima. Na jeho misté ale zaznély za ftizeni J. Joachima Mendelssohnova Skotska
symfonie, Ouverura Coriolan Ludwiga van Beethovena a nékolik zpévnich Ccisel
v provedeni tenoristy Emila Goetze.''? Anna Grosserovd o Dvofakiv koncert projevila
zéjem jiz dfive a Dvorak ji jeho vytisk zaslal ihned, jakmile byl vydan.'** V dobé kondni
koncertu v Berliné byl Dvordk hostem v domé Grosserovych. Pfed provedenim Anna
skladateli sélovy part prehrala a konsultovali zpUsob interpretace. Veceru byl pritomen i
Johannes Brahms a nakladatel Simrock, jenz mél i zasluhy na jeho uskutec¢néni. Byt
koncert nebyl hojné navstiven, obecenstvo projevilo skladateli nadSené ovace. Vecer po
koncerté byl vdomé Grosserovych uspofadan slavnostni vecirek.'4

Na rozdil od pritomného publika zaujala Berlinska hudebni kritika k dilu chladnéjsi
postoj, i kdyz nechybélo ani pochvalné hodnoceni nékterych rys dila, mj. utvareni
s6élového partu. Autor stati ve Vossische Zeitung vytykal, ' Ze i pfes nékterd mista plna
fantazie a stavebné sily je v Dvordkové Koncertu uzito mnohé z pfedchozich
skladatelovych skladeb. Prvni a treti vété, byt vzbudily zajem svymi hlavnimi tématy, jejich

Ve

obratnym rozvijenim a rovnéz Zivym sttidanim orchestru s pisobivé pojednanym sélovym

111 Anna Grosser-Rilke (1853-1938), némeckd pianistka ptvodem z Mélnika, absolventka lipské
konzervatore, Zacka F. Liszta. Viz: Anna Grosser-Rilke: Nie verwehte Kldnge. Lebenserinnerungen aus acht
Jahrzehnten, Verlag Otto Beyer, Leipzig und Berlin 1937.

112 program viz AD-CorrespDoc X, s. 192—193.

113 Viz dopis z 30. 6. 1883, AD-CorrespDoc |, s. 356.

114 Anna Grosser-Rilke: Nie verwehte Klénge. Lebenserinnerungen aus acht Jahrzehnten, Verlag Otto Beyer,
Leipzig und Berlin 1937, s. 87, 91-92.

115 Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen. Vossische Zeitung. 23. 11.
1884, ¢.551, ranni vydani, s. 4, rubrika Theater, Musik, Concerte, Sifra G.E.
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nastrojem, by podle autora ¢lanku prospélo kraceni. Druha véta zanechala pouze dojem
pracného, neklidného, roztrhaného a neplodného hloubani.'® Sélistéin vykon se vsak
zcela libil pro vynikajici techniku, krasny Uhoz a pfednes plny citu.!'” Allgemeine Deutsche
Musik-Zeitung®'® zminilo neefektni zagatky a rozvlekly pribéh jednotlivych ¢asti, kdy se
teprve ke konci véty skladatel zacal zajimat o zajisténi efektniho konce. Tento recenzent
vytkl Anné Grosserové manyru rozloZzeného Uhozu rukou (zfejmé v akordech),*® ale jinak
jeji hru oznacil za pohotovou a energickou. Podle jeho minéni Dvoradk jako dirigent
neukdzal Z4dné pfednosti, naopak pry mohlo mnohé v orchestru daleko lépe klapat.?°

Dvorak sam komentoval ohlasy v dopisu Anné Grosserové, v némz ji po navratu do
Prahy jesté jednou dékoval za nastudovani a provedeni, takto: , Tou kritikou, pretékajici
posméchem, nendvisti a ZIu¢i (lépe feceno popravou), se dobie bavim. Je to ¢im ddl
Silenéjsi — ale v mém rozletu mé ti pdnové v Berliné pfece nezadrzi!!“*?! V dopise rovnéz
vyslovil prani, aby A. Grosserova mohla dilo opakované uvést.

Anna Grosserova ve vzpominkach na tento koncert uvedla, Ze byl jejim velkym
uspéchem. O dile vSak, jmenovité o pojeti sélového nastroje, vyjadrila své pochybnosti:
»L...] pianista v dile zanikd. Misto aby orchestr jeho hru rdmoval, soupefri s nim o jeho

postaveni.“*?> Anna Grosserova poté jiz dilo neuvedla.

1.2.4.2 Londyn 1885

Dvordk svUj Klavirni koncert dirigoval jesté jednou, za pUl roku, pfi svém tietim

pobytu v Anglii (19. duben — 14. kvéten 1885), jehoz hlavni udalosti byla premiéra 7.

116 Eindruck des Miihsamen, Unruhigen und Abgerissenen..., Neigung zu unfruchtbarer Griibelei.”

117 7cela kladné byla hra Anny Grosser-Rilke hodnocena také v Neue Berliner Musikzeitung 27. 11. 1884, s.
381.

118 Allgemeine Deutsche Musik-Zeitung. Wochenschrift fiir die Reform des Musiklebens der Gegenwart. 28.
11. 1884, €. 48, ro€. 11, s. 422, rubrika Aus dem Conzertsaal, Otto Lessmann.

119 7e vzpominek Anny Grosserové vysvitd, e méla velmi malé ruce — hra arpeggio tedy mohla byt nikoli
manyrou ale nutnosti. Anna Grosser-Rilke. Nie verwehte Kldnge. Lebenserinnerungen aus acht
Jahrzehnten, Verlag Otto Beyer, Leipzig und Berlin 1937.

120 Als Dirigent liess Hr. Dvorak keine besonderen Vorziige erkennen, im Gegenteil hitte in der Begleitung
des Clavierconcertes Vieles besser ,klappen” kénnen.”

21 Dopis Dvoraka Grosserové z 24. 11. 1884, AD-CorrespDoc |, s. 456—457. ,Die vom Spott, Hal und Galle
Uberstromende Kritik! (besser gesagt Hinrichtung) macht mir viel Spal und Vergniigen. Es wird immer toller
—aber mich in meinem Fluge hindern — werden mich die Herren in Berlin doch nicht!!“

122 Anna Grosser-Rilke. Nie verwehte Klinge. Lebenserinnerungen aus acht Jahrzehnten, Verlag Otto Beyer,
Leipzig und Berlin 1937.,s. 91-92. ,[...] der Pianist geht in dem Werke unter. Anstatt dafs das Orchester sein
Spiel umrahmt, macht es ihm den Rang streitig.
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symfonie, zkomponované pro londynskou Filharmonickou spolecnost. Se sdlistou
Franzem Rummelem'?® se z jeho vlastniho podnétu a s doporuéenim na jeho osobu od
Augusta Mannse seznamil jiz pfed Berlinskym uvedenim, v fijnu 1884.12* Prvni zkouska
v Londyné se konala necelé dva tydny po Uspésném provedeni symfonie, v pondéli 4.
kvétna 1885. Dvorak byl se sdlistou velmi spokojen. Napsal o ném v dopisu V. J.
Novotnému: ,, Pravé jsem mél zkousku na koncert s Rummelem. Hraje jako ddbel”.*?> Paty
filharmonicky koncert 6. kvétna, na némz Dvorak své dilo dirigoval, byl velmi dlouhy. F.
Rummel prednesl jesté Chopinovo Nokturno Des dur op. 27 a Polonézu As dur op. 53. Za
fizeni Artura Sullivena zaznéla Beethovena pata symfonie, ouvertura The Wood Nymphs
Williama Sterndale Bennetta, vybér z dramatické basné Romeo a Julie Hectora Berlioze,
arie z Weberovych a Stanfordovych dél a pfedehra k Auberové opefe La Siréne.'?® Jak
Dvorakovo dilo, tak i jeho provedeni byly pfijaty s velkym nadsenim. Na rozdil od prvniho
londynského uvedeni byly i nadmiru pozitivni kritiky v tisku. Vyzdvihovaly originalitu,
jasnou formu, skvélou instrumentaci a vétsinou i pojeti sélového partu: ,Nejzajimavéjsim
Cislem programu byl Dvordkuv klavirni koncert [...], dilo, v némzZ se jevi zvldstni genius
skladatelv v nejsilnéjsim svétle. Smély a origindlni v mife znamenité odhaluje koncert
tento celé bohatstvi charakteristické melodie, dokonalé uméni v rozvijeni thematického
materidlu a samostatnost tvoreni, kterd oznacuje kaZzdou strdnku jménem Dvordkovym.
[...] Barvitost a rozmanitost jevi se v instrumentaci v mife, kterd budi pfimo uZas nad
bohatosti prostredkd, jichZ skladatel uzivd, solového ndstroje pak uZito je se znalosti
effekti jeho neméné mistrovskou a uplnou. Nikdo le¢ pianista nejvétsi dokonalosti dovede

prfekonati obtiZe tohoto koncertu, a takovym se objevil p. Fr. Rummel skvélym provedenim

123 Franz Rummel (1853-1901), némecky pianista narozeny v Anglii, ktery podnikal koncertni cesty po
Evropé i USA. Viz napf. Timbrell Charles: heslo Rummel Franz in: Grove Music Online.

124 iz dopis Augusta Mannse z fijna 1884, AD-CorrespDoc V, s. 454.

125 iz dopis V. J. Novotnému 4. 5. 1885, AD-CorrespDoc |l, s. 44.

126 program viz AD-CorrespDoc X, s. 201.
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své ulohy [...].Y%7 Jen v nékterych, jinak rovnéZ zcela pozitivnich, kritikach je sélovy part
oznaéen za enormné tézky — na mnoha mistech v nepoméru k vyslednému vyznéni. 1?8
Dopis Fritze Simrocka Antoninu Dvorakovi z podzimu 1887, tedy za dva roky po
londynském uvedeni, prozrazuje, zZe si Franz Rummel pral Dvorakiv koncert znovu hrat, a
sice v Praze: , Pan Rummel, se kterym jsem vcera mluvil, si stéZoval, Ze z Vds nemdizZe
dostat odpovéd, pry Vam dvakrdt (do Prahy) psal, odpovézte mu, prosim! Chtél by hrat
v Praze V@s koncert.”??° Dopisy F. Rummela A. Dvofakovi dochovany nejsou, a jiné

dokumenty, svédcici na to, Ze by se jednalo o dalSim provedeni s F. Rummelem, nejsou

znamy. K uvedeni v Praze s timto sdlistou nedoslo.

127 synday Times 10. 5. 1885 s. 7., The chief attraction of the night was Dvorak’s pianoforte concerto in G
minor, [...], a work which exhibits in its strongest light the peculiar genius of the composer. Bold and original
to a remarkable degree, the concerto reveals a wealth of characteristic melody, a skill in the development
of thematic material, and an individuality of treatment that stamps every page with the name of Dvorak. ...
Colour and fancy pervade the orchestration to an extant that makes one simply marvel at the richness of the
composer’s resources, while the solo instrument is treated with a knowledge of effect no less masterly and
complete. None but a pianist of the high capacity could grapple with the difficulties of this concerto, and
such Herr Franz Rummel proved himself by a brilliant execution of his task [...]“, preklad do cestiny Josef
Zubaty, Dalibor 28. 6. 1885, str. 232-233.

128 The Atenaeum 9. 5. 1885, str. 608. , The solo part is of enormous difficulty — disproportionately difficult
in many places to the effect produced.”

129 12. Fijna 1887, F. Simrock A. Dvofakovi, AD-CorrespDoc VI, s. 134. ,Herr Rummel hier, den ich gestern
sprach, beschwerte sich, daf8 er keine Antwort von lhnen kriegen kénne, er habe lhnen zweimal (nach Prag)
geschrieben; antworten Sie ihm, bitte! Er wollte in Prag Ihr Konzert spielen.
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1.2.5 Dalsi provedeni

1.2.5.1 V Cechdch

Ve skladatelové vlasti jsou do jeho smrti evidovana pouze dvé verejna provedeni
jeho Klavirniho koncertu — v roce 1893 v severnich Cechach a vroce 1898 v Praze.'3
DolozZeno je také provedeni na koncerté prazské konservatore v listopadu 1902 v podani
Marie Dvordkové (se skladatelem pokrevné nespfiznéné), zakyné Josefa Jirdnka.'3! Lze
vSak prepokladat, Ze toto provedeni v rdmci konservatornich koncertd nebylo jediné.

V Praze tedy zaznél Klavirni koncert zfejmé az ¢trndact let po nastudovani Ellou
Modfickou, a to na koncertu Ceské filharmonie 3. bfezna 1898. Koncert byl vénovan
vyhradné skladbdm Antonina Dvoraka, a jak pozdéji uved! K. Knittl, byla tato produkce
tichou oslavou 25 let vefejného provozovani skladatelovy tvorby.’3? Vedle Klavirniho
koncertu zde zaznéla Slovanska rapsodie op. 45, €. 1 a symfonické basné Polednice a Zlaty
kolovrat.'3® Sdm skladatel dirigoval vétsinu ¢isel, pouze Klavirni koncert dirigoval na prani
skladatele®®* Oskar Nedbal. Antonin Dvofék si byl po provedenich v Némecku a v Anglii,
ktera sam Fidil, zfrejmé védom velkych uskali pro dirigenta, ktera v sobé tato jeho skladba
skryva. Vykon orchestru i dirigenta O. Nedbala byl chvalen: ,[O. Nedbal] vypiloval zejméné
v odstinovdni a ndleZitém proneseni themat komplikovany privod s ndleZitym
porozuménim® — presto bylo vyjaddfeno i pfani, aby byly ,i ty koruny rdzem ukonceny,
smyky vZdy sjednoceny a nasazovdni krdtkych uryvku pfesné provadéno”.13> Sélovy part
koncertu prednesl| ¢esky pianista, ktery se vratil z pedagogického a koncertniho plsobeni

ve Frankfurtu nad Mohanem, Josef R0Zi¢ka:*3¢ ,hrdl [...] delikdatné, s vybrousenym vkusem,

130 22. 7. 1893 na Slavnosti 30letého trvani zpévackého spolku Bofivoj v Lomnici u Ji¢ina — sélo pfednes!
MUDr. Frantisek Tysovsky (Dalibor 30. 9. 1893, s. 299, 306); 12. 3. 1898 uvedeni za Dvorakovy pfitomnosti,
so6lo Josef Rizicka, Ceskou filharmonii dir. Oskar Nedbal, blize viz dale hlavni text.

131 viz Karel Hoffmeister: Klavirni $kola praZské konservatore, in Sbornik na pamét 125 let Konservatofe
hudby v Praze, usporadal Vlastimil Blazek, Praha 1936, s. 111.

132 palibor, 19. 3. 1898, s. 158-159.

133 program je ulozen v Cz Pnm-MA. Koncerty” Ceské Filharmonie®. Program a rozbor skladeb lil. koncertu
dne 12. brezna 1898 [...], sestavil Karel Knittl.

134 Ndrodni listy, 12. 3. 1898, rubrika Hudba, s. 3.

135 Dalibor, 19. 3. 1898, s. 159.

136 Josef ROZitka (1855 — po 19057?), Eesky pianista, ktery ptisobil koncertné i pedagogicky v 80. a 90. letech
19. stoleti ve Frankfurtu nad Mohanem. Viz Gracian Cernusak: heslo Razi¢ka Josef in: CSHS, II. dil, Praha
1965, s. 448.
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vzornym vypracovdnim, jeZ o svédomitém a nadseném studiu dila samého neklamné

vyddvalo svédectvi”.

1.2.5.2 V Anglii — Charles Hallé

Dvorakovu Klavirnimu koncertu podobné jako dalsi Dvorakové tvorbé'3’ byla
vénovdana znacna pozornost v Anglii — byla dostatecné daleko od narodnostnich probléma
mezi Cechy a jejich némecky mluvicimi spoluobéany a sousedy, a byla zarovef velmi
oteviena uvadéni novinek zahranic¢nich autord.

Po provedenich vroce 1883 s Oscarem Beringerem a vroce 1885 s Franzem
Rummelem zde byl Klavirni koncert opakované uvadén v letech 1885-1890, a to diky
vynikajicimu klaviristovi a dirigentovi némeckého plvodu Charlesi Hallé, ktery
v Manchesteru zaloZil a vedl sv(j vlastni orchestr.3® C. Hallé, jenz byl hudebné
vSestrannou osobnosti, mj. i komponoval, vyucoval a pfipravoval edice klavirnich skladeb,
se s Antoninem Dvordakem zifejmé osobné znal. Je dochovéan listek z 11. kvétna 1885
Dvordka Hallému za Dvorakova pobytu v Anglii, kde se skladatel omlouva, Ze bohuzel
nebude pfitomen koncertu, na némz Hallé pfedndsi klavirni part v jeho triu f moll.**° O
Ctyfi roky drive — 30. brezna 1881 se Charles Hallé predstavil v Praze jako klavirni virtuos,
a sice na koncerté v Konviktu po boku své Zeny, proslulé houslistky Vilmy Norman-
Nerudové, brnénské rodacky.*4°

C. Hallé hral Dvorakuav Klavirni koncert v Anglii se svym orchestrem minimalné
Sestkrat: v Manchesteru 5. listopadu a 3. prosince v roce 1885 a 20. listopadu v roce 1890;

v Liverpoolu 24. listopadu 1885; v Edinbourghu 12. inora 1886 a v Londyné 28. listopadu

137 viz Jitka Slavikova: Kontakty Antonina Dvofdka s Anglii, jejich vyznam pro skladateliiv Zivot a dilo i pro
Cesko-britské kulturné spolecenské vztahy, kandidatska disertani prace, Praha 1989.

138 Charles Hallé (1819-1895), vyznamny klavirista, dirigent a organizator hudebniho Zivota, némeckého
puvodu, po dvanactiletém pobytu v Pafizi trvale sidlici v Anglii, odkud také podnikal koncertni turné. Jeho
Hallé Orchestra v Manchesteru plsobi dodnes. K osobnosti C. Hallé viz napt. Ann Barbara Kersting: Carl
Halle — Sir Charles Hallé. Ein europdischer Musiker, disertace, Hagen 1986, Joseph Bennett: 40 Years of Music
1865-1905, London 1908, s. 169—-172 nebo lJitka Slavikova: Kontakty Antonina Dvordka s Anglii, jejich
vyznam pro skladateltv Zivot a dilo i pro ¢esko-britské kulturné spolecenské vztahy, kandidatska disertacni
prace, Praha 1989, s. 31-32, 131-132.

139 AD-CorrespDoc Il s. 45.

140 Tato houslistka byla sestrou Amdlie Wickenhauserova, zmifiované v souvislosti s Dvofakovym koncertem
vySe. Pochazely z vynikajici a pocetné hudebni rodiny Nerud( v Brné. Ke koncertu Nerudové s C. Hallé
v Praze viz napt. Prager Tagblatt 3. 4. 1881, Beilage, s. 6, Bohemia 1. 2. 1881, s. 3 nebo Dalibor 20. 4. 1881,
s. 92-93.
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1890.14! Byl prvnim pianistou, a za Dvofakova Zivota jedinym, ktery jeho Koncert zcela
prijal do svého repertoiru a opakované hral. Jako pianista byl oznacovan za vyjimeéného
umélce vidy slouziciho ryzimu uméni, kterému byla zcela cizi jakakoli vnéjSkovost,

prezentace vlastni osoby ¢&i okazald demonstrace velkolepé techniky nebo vasni.42

,Sir Charles Hallé uvedl Dvordakuv Klavirni koncert g (op. 33), ktery byl pro vétsinu
pfitomnych novinkou. Prvni véta obsahuje jen mdlo toho, co je charakteristické pro tohoto
Ceského skladatele, i kdyZ druhé téma je okouzlujici. Andante ma pozoruhodné pusobivy
zdvér a obsahuje mnoho hudby, jez by mohla byt psdna perem nékterého francouzského
autora. Finale mad vice z pravého slovanského charakteru a Koncert konci velmi zivé. Sélovy
part se hemzi obtizemi, byl vsak timto zkusenym pianistou zahrdn s neomylnou

presnosti. “143

1.2.5.3 V USA — Benjamin Whelpley

Podobné jako v Anglii, i v USA bylo hudebni déni v Evropé velmi sledovano a jakmile
vysly tiskem novinky, kupf. slibného skladatele Dvoraka, v USA byly ihned vyvijeny snahy

o jejich uvedeni. Zahy po vydani byl tedy Dvofakiv Koncert uveden i v USA.'** Zaznél

141 programy koncertd v Manchesteru jsou uloZeny v Hallé Archive, Hallé Concerts Society, Manchester;
srovnej dale napt. The Musical Times 1. 12. 1885, s. 724; 1. 1. 1886, s. 31; 1. 3. 1886, s. 148; 1. 12. 1890, s.
740; 1. 1. 1891, s. 21 nebo The Athenaeum 14. 11., 5. 12. 1885, s. 741; The Lute 1. 12. 1885, s. 285, The
Musical Standard 14. 11. 1885, s. 306.

142 Jeho technika byla vidy oznalovana jako dokonald a bezvadnd; piedeviim v Rakousku a Némecku viak
byla jeho hra nékdy vnimana jako chladna nebo pfilis sttizliva. Byl povazovan za presné opacny typ pianisty,
nez jakym byl Anton Rubinstein (J. Stockhausen v dopise C. Schumannové 12. 6.1870). Viz rovnéz kreslené
karikatury C. Hallé a A. Rubinsteina od Charlese Lyalla, in Joseph Bennett: 40 Years of Music 1865-1905,
London 1908, s. 358—-359. Srovnej Ann Barbara Kersting: Carl Halle — Sir Charles Hallé. Ein europdischer
Musiker, disertace, Hagen 1986, predevsim s. 115-122.

143 Komentd¥ koncertu 28. 11. 1890 v Londyné&, The Musical Times 1. 1. 1891, s. 21.,Sir Charles Hallé brought
forward Dvorak’s Pianoforte Concerto in G (Op. 33), which was probably a novelty to most of those present.
The first movement contains little that is characteristic of the Bohemian composer, though the second
subject is engaging. The Andante has remarkably effective close, and contains much writing which might
have proceeded from the pen of a modern French composer. In the Finale there is more of the true Slavonic
character and the Concerto comes to a spirited conclusion. The solo part bristles with difficulties, but it was
interpreted with unerring accuracy by the veteran pianist.”

144 Tvrzeni o tom, Ze v USA zaznél Dvorakdv Klavirni koncert poprvé az ve 20. st. diky sélistovi Rudolfu
Firkusném (viz napf. nedavna studie Veronika Vejvodova: Kurzova verze Klavirniho koncertu g moll, op. 33
Antonina Dvordka, Opus musicum, 2013, roc€. 45, €. 6, s. 45—64) neni pravdivé, i kdyZ uvedeni R. Firkusného
mélo nepochybné dalekosahlejsi dopad a pro pfitomné posluchace Dvoraklv koncert nepochybné novy byl.
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v Bostonu s pianistou Benjaminem Lincolnem Whelpley a dirigentem Benjaminem
Johnsonem Lang, zfejmé dvakrat — 5. listopadu 1885 a 25. bfezna 1890.14° Benjamin

Johnson Lang,4

velmi vSestranny hudebnik, varhanik, klavirista, dirigent, sbormistr a
skladatel, byl klicovou osobnosti v hudebnim déni v Bostonu ve druhé pili 19. stoleti. Mezi
lety 1855 a 1858 studoval v Evropé — kompozici v Berliné a klavir mj. u F. Liszta. Uvadél
pak v Bostonu radu novinek evropskych skladatelll jako dirigent (v r. 1875 mij. dirigoval
svétovou premiéru Cajkovského koncertu b moll, kdy sélo pfednasel Hans von Biilow, v r.
1884 Dvorakovo Stabat mater), sélista (napf. v koncertu d moll Johannesa Brahmse nebo
b moll P. I. Cajkovského), nebo komorni hrag. B. J. Lang vénoval mimofadné mnoho ¢asu
i vyu€ovani mladych pianistl a od roku 1886 poradal koncertni fady, kde jeho Zaci
prednaseli sélové koncerty (Mr. B. J. Lang’s Piano-Forte-Concerto-Concerts).

Benjamin Lincoln Whelpley,'4” byl jednim z mnoha posluchacd B. J. Langa a jako
prvni na americké padé prednesl Dvoraklv Koncert. Zachovany koncertni program pro
Mr. B. J. Lang’s Second Piano-Forte-Concerto-concert (fourth series, Chickering Hall),
poradany 25. brezna 1890 prozrazuje, Ze na stejném koncerté zaznély Koncerty

Beethovenuyv €. 3 ¢ moll a Mozartlv d moll (K 466).

145 Datum 5. 11. 1885 uvadi Burghauser-Cat, s. 613 (program v Bostonu se viak nepodafilo dohledat!).
Datum 25. 3. 1890 uvadi John Clapham: Dvordk on the American Scene, in 19th-Century Music, roc. 5, ¢. 1
(Iéto 1981), s. 16—23 a Burghauser-Cat, s. 645 (program koncertu je dochovan v Boston Public Library).

146 Benjamin Johnson Lang (1837-1909), viz Steven Ledbette, E. Douglas Bomberger: heslo Lang, B. J. Grove
Music Online a také J. Johnston: Margaret Ruthven Lang & Family — http://www.margaretruthvenlang.com
147 Benjamin Lincoln Whelpley (1863-1946 data podle hrobu v Hillside Cemetery, Eastport, Maine),
varhanik, ucitel a skladatel pisni a klavirnich skladeb, viz http:// grandemusica.net.
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1.3 ,V ZAJIMU TOHOTO DILA A JEHO DALSIHO SIREN{“ — 20. STOLET{

1.3.1 Prvni provedeni po roce 1904

Jak pevné je zakorenény nazor — Ze se Dvorakuv Klavirni koncert po skladatelové
smrti vibec nehral, ale teprve diky Upravé Viléma Kurze v roce 1919 (viz kapitolu 1.3.2
Revize Viléma Kurze) se znovu vratil na pddia — ukazuji relativné neddvné prace, a to jak
obsahové védecky zavainé (Cividini 2007, s. 206) a tak i diplomové prace (napf.
Mergentalova 2005, s. 25). Tuto predstavu o znovuoziveni zapomenutého dila diky
Kurzové upravé dlouhodobé a opakované vzbuzovali propagatofi Kurzovy upravy (v
komentafich uvedeni, ale i kupf. O. Sourek),'*® byt to pfimo neuvadéli. Jak je tato
predstava mylna ukazuji doklady o provedenich, jak v Cechach, tak v ciziné.

V hlavnim mésté monarchie, ve Vidni, kde Koncert za Dvordkova Zivota vibec
nezaznél (recepce celé Dvordkovy tvorby v monarchii byla ovlivnéna ndrodnostnimi
problémy mezi Eesko- a némecko-jazyéné mluvicimi spoluob&any)**® se do¢kal uvedeni 19.
ledna 1906.1*° Videriska pianistka Wera Schapira'®! zde vystoupila jako sélistka ve tfech
koncertech —vedle Dvorakova jesté v Beethovenové koncertu ¢. 3 c-moll op. 37 a koncertu

g moll op. 22 C. Saint-Saénse.

,[...] Ze se z nékdejsich zdzraénych déti stdvaji velké a ctihodné osobnosti, ndm
ukdzala slecna Wera Schapira tfemi klavirnimi koncerty na jediném. Vedle jinych
uméleckych zdsluh ji vdéc¢ime za to, Ze uvedla Dvordkiv, nepochopitelné opomenuty,
nadherny g moll koncert, ve Vidni, a to zplisobem, ktery byl stejné hodny mistra dila, jako

mistryné hry.“1>2

148 Sourek 13, s. 288, rovnéz O. Sourek: Dvofdkovy skladby orchestrdini, dil |, Praha 1944, s. 21-22,

149 K problematice, zptisobené politickym dé&nim v monarchii, viz napt. Klaus Dége: Dvofdk. Leben. Werke.
Dokumente, Mainz, 2. rozSifené vydani, 1997, s. 191-210.

150 Slo Wera Schapira, dir. Martin Spérr, Wiener Concertverein, viz napf. Wiener Sonn- und Montags
Zeitung, 8. 1. 1906, s. 6.

151 Wera Schapira (1888-1930), 7akyné prof. Richarda Robertse, slavila velké Uspéchy predevdim
v Rakousku, Némecku a Holandsku, v tisku byvala oznacovana za nejgenialnéjsi pianisticky zjev po Lisztovi a
Rubinsteinovi, nebo za novou Claru Schumannovu, viz napf. Teplitz-Schonauer Anzeiger 24. 2.1917, s. 4
nebo Wiener Zeitung 16. 4. 1930, s. 16.

152 Max Kalbeck: Feuilleton. Konzerte, Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe), 24. 1. 1906, s. 3. ,[...] Dag
aus ehemaligen Wunderkindern grofe und ansehnliche Leute werden, zeigte uns Frdulein Wera Schapira
mit drei Klavierkonzerten in einem. AufSer ihren sonstigen kiinstlerischen Meriten gebiihrt ihr das Verdienst,
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V neddvné studii V. Vejvodové (2013), je evidovano po skladatelové smrti do roku
1919 sedm provedeni Dvorakova Koncertu s Ceskou filharmonii (na zakladé programd
ulozenych v CF), ktera viechna dirigoval Vilém Zemanek.153 Zapisy v partech tisku Hainuer
v Ceské filharmonii, véak prozrazuji, ze provedeni bylo vice, mozna dvojnasobné.’>* A Ize
predpokladat, Ze probéhla i dalsi provedeni, a to jak v Cechach, tak v zahrani&i, o nich
zdznam zatim dohledan nebyl.

Vilém Zemanek, dirigent Ceské filharmonie v letech 1903-1918, ktery zde osvédcil
své organizacni a dirigentské schopnosti v pofadani pravidelnych koncert(i, na nichz
uvadél napt. cykly Beethovenovych symfonii a koncert(, cykly Dvorakovych, Brahmsovych

155 v roce 1908 pristoupil k uvedeni viech t¥i Dvorakovych koncertd v ramci

symfonii atp.,
svych Symfonickych koncertl konanych o nedélich na Plodinové burse, ve 4 h. odpoledne.
Vsechny tfi koncerty zaznély v listopadu 1908, provedeni sélového partu Klavirniho
koncertu 15. listopadu se ujala pianistka RiZena Houdkova®® (absolventka studia na
prazské konzervatofi v letech 1888—1893 u J. Kaana).

Dalsi interpretkou byla Jaromira Caithamlova (absolventka studia na prazské
konzervatofi v letech 1909-1912), ktera Dvorak(iv koncert s Ceskou filharmonii, fizeno V.
Zemankem prednesla v Hradci Kralové 1. dubna 1914 (Vejvodov4, s. 56—57). Tato nadéjna
pianistka, v té dobé studujici na mistrovské Skole u A. MikeSe, jej provedla vsak jiz pfedtim

v listopadu v Praze v Obecnim domé.*>’

Dvoraks unbegreiflicherweise bisher vernachldssigtes, préichtiges G-moll-Konzert in Wien eingefiihrt zu
haben, in einer Weise, die gleich ehrenwert fiir den Meister des Werkes wie fiir die Meisterin des Spieles
war."

153 yejvodovs, s. 56.

154 provozovaci party CZ Pfa, No 65 (viz déle text kapitoly).

155 Vesely Richard: D&jiny Ceské filharmonie, Praha 1935, s. 47-207.

156 iz Narodni listy 15. 11. 1908, s. 4.

157 7¥ejmé 2. 11 1913, viz zapis v partu Ob 2, s. 6, a rovnéZ Alena VI¢kova: Osud zvany hudba: klavirni
virtuoska Jaromira Cisafovd/Cajthamlovd/ , Sténovické listy, listopad, 2009 (www.stenovice.cz), strany
necislovany, nebo Suchy Josef: Staroplzenecti muzikanti, in Radyriské listy, bifezen 2009, s. 5.
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http://www.stenovice.cz/

Tabulka 1 — Provedeni v Cechdch mezi lety 1904 a 1919

datum pianista/ka orchestr dirigent misto uvedeno podle!®®
15.11.1908 RGzena Cf Vilém Praha, Plodinova bursa | Vejvodova 2013
Houdkova Zemanek
2.11.1913 [Jaromira [Ef] [Vilém [Praha, Obecni diim] Ob2,s.6
Caithamlova] Zemanek]
6.2.1914 Plzen FI1,s.6
1.4.1914 Jaromira Cf Vilém Hradec Krélové, Vejvodova 2013
Caithamlova Zemanek Klicperovo divadlo
22.8.1916 Roman Vesely Praha, Obecni dim Timp, strana za
notovym textem
22.10.1916 Roman Vesely | Cf Vilém Praha, Obecni diim Vejvodova 2013
Zemanek
6.12.1916 Roman Vesely | Cf Vilém Praha, Obecni diim Vejvodova 2013
Zemanek
6.2.1917 Roman Vesely | Cf Vilém Plzen, Sal Mé&stanské Vejvodova 2013
Zemanek besedy
8.1.1918 Tr 1, strana za
notovym textem
7.2.1918 Plzen, divadlo VI, 2. pult,s. 1
23.2.1918 Roman Vesely | Cf Vilém Praha, Obecni diim Vejvodova 2013
Zemanek

Vérného interpreta naSel Dvorakdv Klavirni koncert po skladatelové smrti
pfedev$im v Romanu Veselém?®*?, ktery znal A. DvoFika od svého détstvi. Jeho rodice byli
se skladatelem blizce sprateleni — otci Rudolfovi v roce 1883 vénoval skladatel Impromptu
d moll (B 129) a matka Ema, sopranistka, ¢asto vystupovala v Dvorakovych skladbach.

Roman Vesely byl hudebnikem se zajmem o veskeré hudebni déni, coz se projevilo
i tim, Ze upravil celou radu orchestralnich partitur pro klavir. Z dél Antonina Dvoraka
vypracoval mezi lety 1911 a 1915 dvouruéni klavirni vytahy oper Jakobin a Krdl a UhIif (2.
verze), pro Ctyfiruce Tragickou ouverturu (B 16a) a Symfonickou bdsen op. 14 (B 44) z roku

1874. 0. Sourek charakterizoval Romana Veselého jako pianistu, kterému ,,nikdy neslo o

158 \ poslednim sloupci tabulky je uveden zdroj, podle kterého zde bylo provedeni uvedeno. Bud podle
Vejvodov3, s. 56, nebo podle partt CZ Pfa, No 65. Party obsahuji i dalsi data, ktera vSak nejsou jednoznacné
Citelnd, proto je zde neuvadim. Uvedend data vyZzaduji, aby byla ovéfena a doplnéna podle dalSich zdrojd
(napf. dobového tisku). V hranatych zavorkach jsou doplnény Udaje podle Alena VI¢kova: Osud zvany hudba:
klavirni virtuoska Jaromira Cisafovd/Cajthamlovd/, Sténovické listy, listopad, 2009.

159 Roman Vesely (1879-1933) se udil klaviru nejprve u své matky. V letech 1901-1919 byl Gfednikem
Zemské banky v Praze a zdokonaloval se v klavirni hfe u Adolfa MikeSe. SbliZil se s V. Novakem a J. Sukem,
byl ¢lenem tzv. Podskalské filharmonie. Upravil pro klavir cetné orchestralni skladby Novdka, Suka, Smetany,
Dvoraka aj.. Nejprve byl ¢inny hlavné jako doprovazec a klavirista v komornich hudbé, pozdéji i jako sdlista.
Od r. 1919 se stal pedagogem klaviru na prazské konzervatofi. Viz napt. Cernuddk Gracian: heslo Vesely
Roman, in CSHS, II. Dil, Praha 1965, s. 867—868.
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efekt a rafinovanost, nikdy také o uplatnéni sebe. Hral, ponévadz mu bylo Zivotni potrfebou

slouzit uméni. 160

Klavirni koncert Antonina Dvordka hral mezi lety 1916 a 1919 nejméné Ctyrikrat.
Ve Smetanové sini Obecniho domu zaznéla provedeni 22. fijna, 6. prosince 2016 a 23.
Unora 1918, v Plzni, v sdle Mé&stanské besedy 6. Ginora 1917, Jednalo se vidy o koncerty,
které byly vénovany soubornému provedeni vsech tfi Dvorakovych koncertd. Sélistou

houslového koncertu byl vétSinou Karel Hoffmann a violoncellového Ladislav Zelenka.

1.3.2 Revize Viléma Kurze a Vaclava Talicha v roce 1919

1.3.2.1 Podnéty vzniku Kurzovy upravy sélového partu a jeji povaha

Vyznamny klavirni pedagog prvni poloviny 20. stoleti, Vilém Kurz,6?

znamy i dnes
zejména pro své ,Technické zaklady klavirni hry“, plsobeni na Mistrovské skole Prazské
konzervatore v letech 1928—-1940 a Cetné revize instruktivnich i pfednesovych klavirnich
skladeb, vnesl dorecepce Dvorakova Klavirniho koncertu novy impuls, ktery vsak
postupné prispél k jesté vyhrocenéjsSimu vnimani sélového partu Dvorakova koncertu, nez
tomu bylo doposud.

V. Kurz skladatele A. Dvordka osobné znal, nebyl s nim vsak tak divérné spratelen
jako Roman Vesely. Dvoraka jako skladatele si nesmirné vazil —sdm osobné, i jeho precetni
Zaci se opakované vénovali studiu a koncertnimu uvadéni jeho sélovych i komornich
skladeb.'®® K prvnimu setkdni V. Kurze s A. Dvofdkem doslo pfi pfileZitosti oslavného

Vv,

koncertu Méstanské besedy 11. dubna 1891, sloZzeného vyhradné z Dvofakovych skladeb

160 Sourek Otakar: Za Romanem Veselym, in Tempo, Listy Hudebni matice, Praha 1934, s. 216-218.

161 vejvodova, s. 56. Dal$i datum uvedeno v partu tympdan( na volné strané za notovym textem: ,Obecni
dim hrdl R. Vesely 22/8 16.“

162 vjlém Kurz (1872-1945), studoval klavirni hru u Jakuba V. Holfelda v Praze, mezi lety 1898-1919 p(sobil
na konzervatofi ve Lvové, 1920-1928 vBrné a v letech 1928-1940 v Praze. Viz zejména Bohmova-
Zahradni¢kovd Zderika: Vilém Kurz. Zivot, prdce, metodika, Praha 1954 nebo Stédror Bohumir: heslo Kurz
Vilém in: CSHS, 1. dil, Praha 1963, s. 793-794.

163 7e sélovych to byla zejména Suita A dur op. 98 B 184, Tema con Variazioni op. 36 (B 65), Poetické ndlady
op. 85 (B 161) nebo Furianty op. 42 (B 85).
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(poprvé zde zaznély Dumky op. 90, B 166, v nichzZ skladatel hral klavirni part).®* Vilém Kurz
zde prednesl klavirni part kvintetu op. 81 (B 155) a Romantickych kusu, ¢. 1a 2 op. 75 (B
150) a sélové U mohyly z Poetickych ndlad op. 85 (B 161). ,[...] Na tento koncert Kurz rad
vzpominal zejména také pro setkdni s Dvordkem, jemuZ pfed koncertem své sélové Cislo
pfedehrdl [...]. Casto pozdéji vyprdvél Zdkiim o naprosté presnosti teckovaného rytmu,
kterou po ném Dvofdk vyZadoval. [...]7*%®

V prvnich mésicich roku 1919, jesté za svého pusobeni na konzervatofi ve Lvové
vypracoval Upravu Dvofadkova Klavirniho koncertu a vénoval ji své dcefi lloné,*®® kterd jiz

v tu dobu, ve svych 20 letech, byla zkusenou koncertni klaviristkou. Rukopis Upravy se

nachazi v soukromém majetku potomkd. Na predsadce je zapis:

»Klavirni part tohoto koncertu prepracoval jsem v tézkych ¢asech bombardovdni Lvova
v prvnich mésicich r. 1919. Prdci tu vénuji drahé llonce s pfanim, aby s koncertem tim
v novém prepracovdni docilila hodné velkého uspéchu. Lwéw v ¢ervnu 1919

Vilém Kurz“¢?

Na rozdil od ostatnich revizi, které V. Kurz vypracovaval, a jeZ se tykaly prstokladd,
doplnéni dynamiky ¢i prednesovych pokynl a zejména frazovani, artikulace a
pedalizace,®® byla revize Dvofakova sélového partu, jedind Kurzova uprava sélového
partu v koncertu, skute¢nou Upravou (dotykajici se jak vySek not, tak rytmu — nékdy
dokonce Upravou nad ramec Upravy stylizace — viz zména melodie i harmonie v I. vétg, t.
491, nebo zména v poctu taktll ve Ill. vété: dva takty na misté t. 467). Konkrétni pohnutky
nebo cile Upravy V. Kurz sdm nikde nezverejnil, ani o nich nevypovidaji Zddné znamé
dokumenty.

Pouze tedy ze srovnani Dvorakova origindlu z roku 1883 a Kurzovy revize mizeme

usuzovat,'®® zda a eventudlné jak V. Kurz ve své Upravé reagoval na ¢asto zmifiované

164 iz napt. Narodni listy 10. 4. 1891 s. 3, 14. 4. 1891, s. 3.

165 Bshmova-Zahradnickova Zderika: Vilém Kurz. Zivot, prdce, metodika, Praha 1954, s. 23.

166 |lona Stépanova Kurzova (1899-1975), klavirni virtuoska, je? se hie na klavir uéila od svych rodica,
koncertné ¢innd byla od svych 10 let po celé Evropé, po 2. svétové valce jednou ze zakladatell katedry
klavesovych néstrojd na Akademii muzickych uméni. Viz napt. Stédrori Bohumir: heslo Kurzovd-Stépdnovd
llona in: CSHS, 1. dil, Praha 1963, s. 794—795.

167 7a xerokopii opisu obsahu pfedsadky vdé&im Janu Kachlikovi, jemu? jej pfedal Miroslav Novy 5. 6. 2003.
Vznikl pfi navstévé Zderika Nouzy v byté pani Stépanové. Novou navitévu se nepodafilo uskuteénit.

168 \/iz nap¥. B6hmova-Zahradnic¢kova Zderika: Vilém Kurz. Zivot, prdce, metodika, Praha 1954, s. 62—64.

169 Stardi srovnani sélového partu Dvordkova s Kurzovou revizi viz napf.: Radoslav Kvapil: Rehabilitace
Dvordka, in Hudebni rozhledy 1966, s. 424—-426, ktery jako prvni dokazal problémy Kurzovy revize vystizné
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nedostatky!’® Dvofakovy stylizace. Hlavni problém — tedy existenci technicky enormné
narocnych mist — fesi Kurzova Uprava jen z¢asti. V nékterych pfipadech zdvojenych trylk(
v obou rukach (napf. Ill. véta t. 540-548) nabizi snadnéji hratelny trylek, ktery vznikne
stfidanim akord( pravé a levé ruky; stejné tak, je-li jeden ztonl tremola, ¢i trylek
v originalu zdvojovan v jiné oktdvé ve stejné ruce (napf. |. véta t. 336 prava ruka I. véta t.
495-500 leva ruka), voli V. Kurz pouze tremolo vzdalenych tonl bez zdvojeni nebo naléza
zcela jiné feSeni. Néktera obtizna mista, kupfikladu béhy v terciich a v sextach v obou
rukach unisono v dynamice piano ve druhé vété (t. 47-52), vSak Vilém Kurz nechal zcela
beze zmény. Nutno naopak zminit, Ze v mnohych partiich technickou naro¢nost zvysil —
pouzitim oktdv (napf. Ill. véta t. 5-11, 127ff., 424ff.), oktavovych skokd (napft. I. véta t.
126ff., 380ff.), skokli na vétsi vzdalenost (napf. t. 109 ff), plné akordické sazby (napf. I.
véta t. 152ff., 191ff,, Ill. 478ff.) a kombinaci téchto prostredkd.

Uprava V. Kurze nefesi ani dal3i vytku, opakované predkladanou origindlnimu
Dvorakovu partu zroku 1883 — ztraceni zvuku klaviru v orchestralnim zvuku. Plnou
akordickou sazbou, kterou V. Kurz uzil témér vidy, kde ma Dvordk v origindlu melodii
prednasenou jednoduchymi tény, se klavir naopak pfiblizuje orchestru a ztraci charakter
kontrastujicitho zvukového télesa. Diky Kurzovym zasahdm klavir s orchestrem splyva
moznad vice nez u Dvoraka. Zlstava ukolem dirigenta, aby dal patfi¢né pokyny orchestru a
nechal sélovy part at v té, nebo v oné podobé vyznit.

Vilém Kurz tedy neresil konkrétni problémy, které kritici koncertnich provedeni za
Dvorakova Zivota a po té do roku 1919 spatfovali ve stylizaci sélového néstroje. Slo mu
mnohem spiSe o vytvoreni néceho jiného, ¢im od pocatku Dvoraklv Koncert byt nemél.
Odklonil se od Dvorakovy idey symfonického koncertu a pokusil se dat pianistovi novou

ulohu.

Problémem Kurzovy revize je skutecnost, Ze svymi zasahy zahladil jedinec¢nost

Dvordkova uchopeni sélového partu, a nerozeznal jeho vyznam pro vystavbu celku. I.

pojmenovat, nebo diplomové prace Daniela Wiesnera (HAMU Praha 1984) a Martiny Mergentalové (JAMU
Brno 2005), s. 25-31. Zasadni srovnani pfinasi Cividini lacopo: Die Solokonzerte von Antonin Dvorak, eine
Lésung der Konzertproblematik nach Beethoven, Schneider, Tutzing 2007, oddil Ill. Experimentelle
Orthodoxie: Das Klavierkonzert in g moll op. 33, kapitola Neue Pianistische Virtuositat, s. 189-202.

170 Minéno vytky, komentujici konkrétni provedeni, jak za Dvordkova Zivota, tak i po ném - viz kapitolu
vénovanou recepci za Dvorakova Zivota a kapitolu Prvni provedeni po roce 1904.
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Cividini (2007) svym podrobnym rozborem Dvorakova partu z roku 1883 dolozil, Ze Dvorak
velmi dobre znal prostiedky lisztovské virtuozity (na ukdzkach Lisztova koncertu Es dur a
ukdzkach z Dvorakova Koncertu) a ve svém koncertu je vyuZival, 1! avdak pro jiny uéel —
nikoli v Uvodni ¢asti dila, pro strhujici prezentaci nastupu sélisty, ale naopak az na vrcholu
dlouho se stupnujiciho napéti, za pozvolného zvukového a rytmického zahustovani.
Prostredky lisztovské virtuozity vyuzival velmi tvircim zplsobem (viz Cividini, s. 194-195,
srovnani kadence Dvorakova koncertu a zacatku Listova koncertu Es dur, ¢. 1), novost
lisztovska technika nabyva u Dvoraka predevsim zplsobem zasazeni do faktury orchestru
— skladatel napf. presuny akcentl (synkopami) akusticky umoznil vnimani vice odliSnych
soucasné znéjicich témat / motivickych pasem (napf¥. I. véta, t. 538ff.).272 Tim, Ze V. Kurz
napf. jiz nastup hlavniho tématu v séle opattil vétsim zvukem (I. véta, t. 109ff., rozsifenim
vyuzitého ténového rozsahu), zménil funkci tohoto mista ve vyvoji architektury véty.

Ze srovnani Dvorakova partu s Kurzovou Upravou se zretelné jevi skladateltv
konkrétni zamér a vyznam umisténi kazdé figurace s jeji konkrétni rychlosti (duola, triola,
kvartola, kvintola atd.) ve vystavbé celku. U Dvordka podpiraji figurace Siteji zalozena
accelaranda a ritardanda, v upravé V. Kurze, ktery figurace ménil, se vSak stavaji
prazdnymi momenty klaviristické techniky (l. véta t. 195—-205: od t. 200 v Kurzové Upravé
septoly misto kvintol, narusujici pozvolné zrychlovani z kvartol pres sextoly na kvintoly).
Ve treti vété, kde Dvorak zrychlenim skokt v levé ruce dociluje zrychleni pulsu hudby, Kurz
pridal jeden takt navic a skoky nechal v pravidelnych ¢asovych intervalech, ono Dvorakovo

zrychleni tak zcela zrusil (t. 465-468).

Vilém Kurz mohl svou revizi reagovat na velmi konkrétni podnét obsaZeny
v Sourkové dvorakovské ¢tyFsvazkové monografii. Prvni svazek zabyvajici se léty 1841—
1877, obsahuijici stat o Dvorakové Klavirnim koncertu, vy3el jiz v roce 1916. O. Sourek!”3

zde dobre poukazal na problematiku spjatou s Klavirnim koncertem, odrazejici se

171 yyvraci tim tvrzeni, Ze se ,sélovy jeho part [Dvofakova Klavirniho koncertu] pohybuje se po technické
strdnce asi na vysi, k niZ dospéla klavirni technika hudby klasické, pfedeviim Beethoveny”, jak uvadi Sourek
11, s. 168, a s nim mnozi dalsi. Ale srovnej citaci z prace H. Sirpa nas. 9.

172 Cividini, s. 194-198.

173 K osobnosti O. Sourka viz napf. Katefina Nova: Otakar Sourek — nedocenénd postava ceského hudebniho
Zivota, in Musicologica brunensia, 2015 ¢. 1, s. 177-194.

45



v dosavadni recepci (uméleckd hodnota dila versus problemati¢nost sélového partu).t’4

V prvni ¢asti charakterizuje skladbu:

,VSechny své koncerty [...] zaklddd Dvordk jako dila povahy ryzesymfonické,|..]. Proti
starsimu ndzoru na duleZitost koncertantniho partu a na jeho nadvlddu nad orchestrdlnim
“doprovodem”, vyzdvihuje v nich predevsimvyznam obsahu dila, v némzZ sélovy
hlas je mu Ccinitelem, jenZ rovnocenné s ostatnimi ndstroji orchestru zucastriuje se
organické vystavby motivické | vétné. Dvorak vychdzi tu ze stejné pokrocilé zdsady, jako to
Cinil pred nim J. Brahms ve svém klavirnim koncertu z d-moll, a ve svych koncertech
pozdéjsich. O vnitinich uméleckych hodnotdch tohoto principu a o jeho vyznamu ve vyvoji
hudby netfeba byti v pochybnostech, jest kladny a znamend pokrok u kazdého dila, v némz
Cista technika a jakost hmoty — zde zvuk sdlového ndstroje — prestdvaji byti ucelem a
stdvaji se prostiedkem. [...]”

Ve druhé hleda pficiny mensi rozsifenosti dila na koncertnich pddiich oproti ostatnim
Dvorakovym koncertlim a zfejmé ne zcela védomé se stava jesté prisnéjsim kritikem nez
kterykoli pfed nim, ktery komentoval konkrétni provedeni, a sélovy part posuzuje velmi

zbézné a neopatrné.

»L...] Jinak je tomu s praktickym vyznamem kaZdého takového dila. Umélec, jenZ se ho
ujimd, byt sebe vétsi a sebe idedlnéjsi, je vZdy natolik egoistou, Ze Zadd, aby uspéch, jejz
mu md dilo vynésti, odpovidal uméleckym i technickym, jisté vZdy velikym poZadavkiim
solového partu. Pro uspéch i popularitu skladby je proto vdécnost tohoto hlasu tim
dulezitéjsi, ¢cim vice jeho vyznam mizi v celkovych obrysech dila samotného |...].

Sdlovy jeho part [Klavirniho koncertu] pohybuje se po technické strance asi na vysi, k niz
dospéla klavirni technika hudby klasické, predevsim Beethoveny. Pfi tom vsak, jak zasazen
jest tento part v dile v celkovy vyraz orchestrdlni, jak se v ném primo ztdpi, bylo by pro jeho
ucinné proniknuti nutno, aby vybaven byl tak asi vymozenostmi skvélého klavirniho stylu

chopinovského nebo lisztovského, [...].”

Tento piimy navod Sourk(v se beze zbytku, bez dalsi reflexe Dvotakova sélového
partu, uskute&nil pravé v revizi Viléma Kurze. O. Sourek tak ve tfetim vydani monografie

(1954) mohl pridat odstavec:

174 8ourek I, s. 167—-168.
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Zustane proto nemalou zdsluhou naseho vynikajiciho klavirniho pedagoga Vilém a
Kurze (1872—-1845), Ze v novéjsi dobé podrobil tento part upravé, kterd pri vsi pieté

k Dvordkové skladbé dala mu potfebnou zevni efektnost a oslnivost. [...]. “*7°

Provadéni uprav patfi k hudebnimu provozovani odjakziva a byva podminéno
nejrlznéjSimi faktory, a to praktickymi — to jsou napf. nedostacujici technické dispozice
interpreta, nedostatek hudebnich nastrojl, ¢i interpretl, omezeny ¢as na provedeni,
specifika prostoru, vnémz se uvedeni odehrdva, specifika publika (recipientd) — ,
funkénimi — zménou funkci estetické, zabavni, duchovni atd.—, nebo uméleckymi — napfr.
virtuézni transkripce, parafraze (napf. F. Liszta, nebo F. Busoniho). Uprava sélového partu
V. Kurze méla zfejmé sluCovat praktické i umélecké cile, a zfrejmé nebyla ojedinéla. Sélovy
part Dvorakova koncertu revidoval udajné také britsky klavirista a skladatel némeckého
plvodu Franz Reizenstein (1911-1968)'7¢. Jedind dprava V. Kurze v3ak byla uvadéna

neséetnékrat.1”’

1.3.2.2 Provddéni Koncertu mezi lety 1919 a 1956

Klavirni koncert v revizi Viléma Kurze poprvé prednesla jeho dcera llona Kurzova,
jiz svou upravu vénoval, a sice 9. prosince roku 1919 ve Smetanové sini s Ceskou
filharmonii pod vedenim Vaclava Talicha. Provedeni zopakovala i o deset let pozdéji, 28.
Unora 1929. V Kurzové verzi pak Dvorakav koncert hréli i dal3i jeho &etni Zaci, '’ a je jejich
zasluhou, predevsim zadsluhou Rudolfa Firkusného, Zze Dvorakav koncert ¢astéji zaznival na
svétovych pddiich.'”® R. Firkudny s Dvofdkovym koncertem mezi lety 1932 a 1945
vystupoval minimalné Sestnactkrat. Mezi dalsi Kurzovy Zaky, ktefi v Upravé svého ucitele
Dvordkovo dilo uvadéli, patfili Rudolf Macudzinski (provedeni s Ceskou filharmonii

v letech 1929, 1955), Viktorie Svihlikova (s Cf v roce 1947), Franti$ek Maxian (s Cf mezi lety

175 Sourek 13, s. 288.

176 iz Booklet nahravky se Sv. Richterem a C. Kleiberem z 18.-21. 6 1976, podle: Mergentalov3, s. 48. O
Upravé i provedenich s F. Reizensteinem je tfeba dohledat dalsi informace.

177 Jako jedind byla publikovana, srovnej kapitolu 1.3.3.

178 Tabulku chronologicky fazenych provedeni viz Vejvodova s. 60—61.

179 yejvodovg, s. 64, uvadi, ze R. Firkusny Dvofakav Klavirni koncert pfedstavil poprvé Americkému publiku,
coz tak vSak neni. Viz kapitolu 1.2.5.
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1941-1954 devétkrat, za 2. svétové valky predevsim souborné s ostatnimi Dvorakovymi

koncerty), Gideon Klein, Vilém Vanura, Jaroslav Hauft.

Provedeni R. Firkusného v zahrani¢i8®

6.1.1933 Rim 1938 Chicago
16.1.1936 Viden 28.2.1938 Kansas City
22.2.1937 Zahteb 1939 Ostende
27.2.1937 Pafiz 1940 Lisabon
15.11.1937 | Maribor 1942 Chicago
18.12.1937 | Glasgow 30.10.1945 Toronto

| po vzniku Upravy V. Kurze se vsak hral Dvorakiv koncert v podobé s Dvorakovym
sélovym partem, i kdyZ se na to pozdé&ji zcela zapomnélo. 29. Unora 1920 jej s Ceskou
filharmonii pfednesla FrantiSka Bartova (Zakyné stfedni Skoly praiské konzervatore u
Romana Veselého)*®!. Roman Vesely'®2 Dvorakav koncert provedl naposledy jesté 29. zaFi
1920, opét na koncerté se soubornym provedenim Dvorakovych koncertl. V roce 1929,
24. listopadu, je dolozeno posledni provedeni v Cechach v Dvorakové podobé do roku

1956, kdy sdlistkou byla dcera J. Kdana Aurelie Kdanova Bubnova.

Tabulka 2 — provedeni v Cechdch mezi lety 1919 a 1956

datum pianista/ka orchestr | dirigent misto verzel® uvedeno
podle®
9.12.1919 llona Kurzova Cf Vaclav Praha, Obecni VK Vejvodova 2013
Talich dim
9.2.1920 Frantiska Cf Frantisek Praha, Obecni AD Vejvodova 2013
Bartova Stupka dim
29.6.1920 Roman Vesely Cf Viaclav Praha, Obecni AD Vejvodova 2013
Talich dim
28.2.1929 llona Cf Vaclav Praha, Obecni VK Vejvodova 2013
Stépanova- Talich diim
Kurzova
22.6.1929 Rudolf Cf Frantiek | Praha, Zofin VK Vejvodovd 2013
Macudzinski Stupka
13.10.1929 Ob2,s.6

180 podle Vejvodova, s. 55.

181 Viiz Sbornik na pamét 125 let Konservatofe hudby v Praze, uspotadal Vlastimil BlaZek, Praha 1936, s. 123,
mezi lety 1921-1922 studovala dale na mistrovské skole u Karla Hoffmeistera.

182 viz kapitolu1.3.1.

183 AD — sélovy part Antonina Dvofdaka, VK — sélovy part v Gpravé V. Kurze.

184 poslednim sloupci tabulky je uveden zdroj, podle kterého je v tabulce provedeni uvedeno. Bud podle
Vejvodova, s. 56, nebo podle partt CZ Pfa, No 65. Party obsahuji i dalsi data, ktera vSak nejsou jednoznacné
Citelna, proto je zde neuvadim. Uvedena data vyZaduji, aby byla ovérena a doplnéna podle dalsich prament
(napf. dobového tisku).
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24.11.1929

1931
3.7.1932

23.4.1936
18.1.1937
25.9.1937
17.11.1937

1937
10.11.1939

4.1.1941

23.11.1941

24.1.1942

10.1.1943

31.1.1945

21.2.1945

4.6.1946

18.6.1951

13.10.1951

1.11.1951

3.1.1952

2.6.1954

25.10.1954

27.2.1955

Aurelie
Bubnova-
Kaanova

Rudolf Firkusny

Rudolf Firkusny
Rudolf Firkusny

Viktorie
Svihlikova
Jaroslav Hauft

FrantiSek
Maxian
FrantiSek
Maxidn
FrantiSek
Maxian
Frantisek
Maxian
Frantisek
Maxian
Dana Setkova

Rudolf Firkusny

FrantiSek
Maxian
Frantisek
Maxian
Frantisek
Maxian
FrantiSek
Maxian
FrantiSek
Maxian
FrantiSek
Maxian

Rudolf
Macudzinski

Frantisek
Stupka

Frantisek
Stupka

Karel Sejna

Karel Sejna

Rafael
Kubelik
Karel Sejna

Alois Klima
Karel Sejna

Jaroslav
Krombholc
Rafael
Kubelik
Karel
Ancerl
Karel
Ancerl
Vaclav
Talich
Karel Sejna

Jean
Fournet

Karel
Ancerl

Praha, Obecni
dim

Praha, Lucerna

Teplice-Sanov
Usti n. Labem

Praha, Obecni
dim

,hatoceno v
Brné pro Prahu
Praha, Obecni
dim

Praha, Obecni
dim

Praha, Obecni
dim

Praha, Obecni
dim

Praha, Obecni
dim

Praha, Obecni
dim

Praha, Ddm
umélct
Turnov,
sokolovna
Plzen, Zavodni
klub ROH
nataceni
Supraphon
Praha, Dim
umélcl
Praha, Obecni
dim

Teplice

“

Praha, Dim
umélct

AD

VK

VK
VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

VK

Vejvodova 2013

Fg2,s.6
Vejvodova 2013

Cor2,s.5

Vejvodova 2013
Vejvodova 2013
Vejvodova 2013

Vejvodova 2013
Timp, s. 3

Vejvodova 2013
Vejvodova 2013
Vejvodova 2013
Vejvodova 2013
Vejvodova 2013
Vejvodova 2013
Vejvodova 2013
Vejvodova 2013

Vejvodova 2013

Vejvodova 2013
Vejvodova 2013

Timp, strana za
notovym
textem
Vejvodova 2013

Provozovani zahrani¢nimi interprety zatim nebylo dikladné zkoumano, presto se

ukazuje, Ze i jimi byl koncert provozovan, a to nejpravdépodobnéji s Dvorakovou podobu

sélového partu (!). 18. zari 1935 mél Dvoraklv Koncert pro klavir zaznit v pfimém prenosu
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z Hamburku, z Ri$ského rozhlasu se $vycarskym pianistou Walterem Rehbergem.18 V roce
1952 Koncert nahrali Vidensti filharmonikové pod taktovkou Rudolfa Moralta s pianistou
Friedrichem Wihrerem.8 Jednd se velmi zdafilou interpretaci s Dvorakovou podobou
solového partu — musely tedy byt pouzity provozovaci materialy Hainauerova tisku z roku

1883 (nebo reprint téhoz tisku ze 40. let 20. stoleti).

1.3.2.3 Upravy V. Talicha v orchestru

Upravy Dvorakova Koncertu se netykaly vidy pouze sélového partu, ale jak ukazuji
provozovaci materialy v Ceské filharmonii (CZ Pfa, No 65) a dochované nahravky, tykaly
se i orchestru a dila jako celku (formou kraceni).

Jednotné provedené zapisy ¢ervenym inkoustem v partiture a tuzkou a pastelkami
v partech Ceské filharmonie pochazeji od dirigenta Vaclava Talicha (1883-1961). Mohly
vzniknout v souvislosti s provedenimi s Kurzovou verzi sélového partu.'®” V. Talich
Dvoraklv koncert poprvé dirigoval 9. prosince 1919, pravé na koncerté I. Kurzové,
na némz Koncert poprvé zaznél v upravé V. Kurze, avsak hned nasledujiciho roku 29. zati
1920 ridil provedeni s Romanem Veselym (tedy s Dvorakovou podobou sélového partu).
Dalsi Talichovo provedeni je doloZzeno opét s llonou Kurzovou 28. Unora 1929.

Na nasledujicich obrazcich jsou patrny Talichovy uUpravy: jednd se o dopliky

v instrumentaci a doplriky prednesovych pokyn(:

185 Walter Rehberg (1900-1957), $vycarsky pianista a skladatel. Viz Deutsche Biographische Enzyklopddie,
Online Edition. Za upozornéni na toto uvedeni Dvorakova koncertu vdécim Jarmile Gabrielové.
Korespondencni listek Julia Hainauera (syna Dvorakova nakladatele) Luisi Mayerovi do Innsbrucku, z 15. 9.
1935, v ném? jej zve k poslechu provedeni Koncertu v rozhlasu: http://www.ebay.de/itm/124702-Breslau-
Musik-Verlag-Julius-Hainauer-Deutsches-Reich-3-1935-/301542785891. Doklad, Ze kvysilani skutecné
doslo, k dispozici nemam.

186 Eriedrich Wiihrer (1900-1975), rakousko- némecky pianista a klavirni pedagog. Rudolf Klein, Martin Elste:
heslo Wiihrer, Friedrich in Grove Music Online.

187 \/ partituie Cf neni ¢ervenym inkoustem (tedy shodné jako krasopisné zapisy pochazejici od V. Talicha)
vyznacen takt navic (Ill. véta 2 takty u Kurze misto t. 467 Dvoraka; pouze klavirni part, orchestr ma odmlku),
ktery Kurzova verze obsahuje. Je tam vyznacen tuzkou (a rovnéz vicekrat gumovan a prepisovan).
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Obrdzek 1 — Partitura, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), I. véta, t. 368—378

— pripis ¢ervenym inkoustem lesnich rohd, posilujicich zvuk hlavniho tématu v drevénych
dechovych néstrojich v t. 373-375 a pfipis trubek v t. 377-379 posilujicich zvuk hlavniho

tématu v houslich a violach —
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Obradzek 2 — Partitura, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), I. véta, t. 378-391

— pripis ¢ervenym inkoustem poco rit. v t. 387 —
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Obrdzek 3 — Partitura, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), I. véta, t. 475—488

— ptipis ¢ervenym inkoustem (Poco meno) v t. 475 a ritard. s crescendo vidlici v t. 482 —
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Obradzek 4 — Partitura, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), II. véta, t. 79-87

— pfipis ¢ervenym inkoustem lesnich roha zesilujicich hlavni téma v dfevénych dechovych

vvs

nastrojich v t. 79-83 a vyssi dynamika u dfevénych dechovych nastroji od t. 80 —
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Obradzek 5 — Partitura, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), Ill. véta, t. 357—-368

— pripis ¢ervenym inkoustem tympanu v t. 366—370 (viz také nasledujici strana) —
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Obradzek 6 — Partitura, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), Ill. véta, t. 369-381

—pripis cervenym inkoustem v hlasech smyccl v t. 370 (vSimnéme si i poznamky tuzkou

,Talich“) —
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Obradzek 7 — Partitura, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), Ill. véta, t. 440-462

—zmény ¢ervenym inkoustem v hlasech smyccu v t. 451-452.
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Obrazek 8 — Part Timp, tisk Julius Hainauer (CZ Pfa, No 65), Ill. véta, s. 3

Posledni obrazek priblizuje zpUsob, jakym byly zmény korespondujici se zménami
cervenym inkoustem v partiture vyznacovany v partu (zde t. 366—-370). (Na okraji strany

byl pfichycen prouzek se zapisem, ktery se otacel jako list papiru.)

Nahravka Ceské filharmonie za fizeni Vaclava Talicha s Frantiskem Maxidnem
(hrajicim v Kurzové revizi) z roku 1951 zachycuje, Zze byly hrany vSechny Talichovy notové
zmény, tykajici se instrumentace, az na zmény ve Il. vété.

Protoze z materialG Ceské filharmonie dirigovalo mnoho dirigentt — do roku 1956
to byl kromé Véclava Talicha také Frantidek Stupka, Karel Sejna, Rafael Kubelik, Alois
Klima, Jaroslav Krombholc a Karel Ancerl,'88 je pravdépodobné, 7e i oni alespori nékteré
zasahy pochdzejici od Vdclava Talicha nechali hrat. Live nahravka strhujiciho provedeni
v Rudolfinu na Prazském jaru 4. éervna 1946 Ceské filharmonie s Rafaelem Kubelikem a
Rudolfem Firkusnym (hrajicim Kurzovu verzi) zachycuje, Ze Kubelik v zavérecné vété v t.
366—370 ponechal Talichovy dopsané tympany. Rudolf Firkusny na této live nahravce
navic oproti Kurzové verzi pfidava jesté akordy v poslednich taktech v zavéru a kondi tak

spolu s orchestrem (zatimco Dvorak i Kurz ponechavaji zavér orchestru).

188 Data provedeni viz tabulka s. 48ff.
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1.3.3 Publikovani tpravy V. Kurze v roce 1956 a vliv otisténi na recepci

AZ do roku 1956 se hral sélovy part Dvorakova Koncertu pro klavir v Kurzové
Upravé z opis0.'® Zajimavy dokument nedavno zpfistupnila Veronika Vejvodova,'*° ktery
objevila pfi prizkumu pozUstalosti Rudolfa Firkusného. Jedna se o dopis Viléma Kurze R.

FirkuSnému z 13. fijna 1938.

,Drahy Rudolfe, mam k Tobé prosbu: abys nikomu nepujcoval k opisu nebo verejnému
provedeni moji upravu Dvordkova klav. koncertu, kterou mds opsdnu. Je to mdj ,,dusevni
majetek” a rad bych, aby uprava byla uzivana vylucné pianisty mé skoly. Jini necht si hraji

klavirni part v origindlu. Doufdm, Ze mé Zddosti také ve vlastnim zdjmu vyhovis.[...] “*°?

Vilém Kurz mél obavy, aby jeho Uprava nebyla ,zcizena”. Je otazkou, zda se bal
pouze zneuziti svého ,duSevniho majetku“, anebo zda chtél, aby jeho Uprava zlstala
tajemstvim jeho skoly. Zfejmé nechtél svou Upravu publikovat — snad si byl védom, Ze je
moznou, avsak ¢asové omezenou alternativou. Pfi své vydavatelské a revizni ¢innosti
¢etnych instruktivnich a prednesovych skladeb mél zajisté moznost prosadit svou Upravu
do tisku. Po smrti Viléma Kurze vSak byly znacné snahy pravé na publikovani vyvijeny.
Zdenka Bohmova—-Zahradnic¢kova, Kurzova zakyné, ve své monografii o V. Kurzovi v roce
1954 pise: ,Je poskozeni nasi pianistické verejnosti a dluh Kurzové pamadtce, Ze tato jeho
nejduleZitéjsi revise dosud nevysla tiskem. “**?

K vydani dpravy doslo v roce 1956, jedenact let po smrti Viléma Kurze. Stalo
s tak v edici Spole€nosti Antonina Dvoraka, v ramci Souborného vydani dila, jez nese
podtitul , Kritické vydani podle skladatelova rukopisu®, byt zpocatku jako kriticka edice

zamyslena nebyla. Jeji vydavatelé (Komise pro vydavani dél Antonina Dvoraka, v Cele

s Otakarem Sourkem) otiskli Upravu V. Kurze v hlavnim notovém textu, hned pod

189 Jeden exemplar je dochovan mezi materily v Ceské filharmonii, CZ Pfa, No 65.

190 vejvodové Veronika: Kurzova verze Klavirniho koncertu g moll, op. 33 Antonina Dvofdka, in: Opus
musicum, 2013, roc. 45, ¢. 6, s. 45—64.

1% Citovano podle Vejvodova, reprodukce dopisu, s. 54.

192 Bshmova-Zahradnickova Zderika: Vilém Kurz. Zivot, prdce, metodika, Praha 1954, s. 63.

193 Antonin Dvofdk, Klavirni koncert. Op. 33. Kritické vyddni podle skladatelova rukopisu, podle ptvodnich
pramen( k tisku pfipravila Kopise pro vydavani dél Antonina Dvorédka: O. Sourek — pfedseda, J. Hanus-
vedouci redaktor, F. Bartos, J. Berkovec, A. Cubr, L. Laska, A. Pokorny, K. Solc. Pfedmluva O. Sourek. Praha
1956 (Ed-SAD).
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Dvorakovou podobou sélového partu, stejné velkymi notovymi znaky. BohuZel vsak
nedoplnili #adny historicky komentdaf. Otakar Sourek v Pfedmluvé podal viceméné
totoZznou charakteristiku Dvorakova Klavirniho koncertu jako ve své monografii, k niz
doplnil: ,,Dochdzi k tomu [k zajmu o Dvorakliv koncert u vykonnych umeélcd] teprve
v dobdch novéjsich, nikoli bez zdsluhy revise, kterou na stylisaci sélového partu proved!
Cesky klavirni pedagog prof. Vilém Kurze (1872—-1945). Je proto v zdjmu tohoto dila a jeho
dalsiho sifeni, pfindsi-li jeho prvni ¢eské vyddni vedle znéni klavirniho partu, jak byl podle
skladatelova rukopisu tistén ve vyddni plvodnim, také upravy Viléma Kurze.”

Otisténi Kurzovy verze na tomto misté prineslo vice negativnich neZ pozitivnich
véci:

Na rozdil napf. od Talichovy Upravy v orchestru byla Uprava Kurzova povysena na

nedilnou substanci dila.

Diky jejimu publikovani v ,kritické edici” dali vydavatelé najevo vice nez jakékoli

pociny pred nimi, jak zdejsi hudebni vefejnosti, tak celému svétu, Ze Dvorakav

klavirni part neni dobry. Jednak povysili vyznam Kurzovy Upravy, jednak stvrdili

minéni ¢asti hudebni verejnosti o problematickém pojeti séla a snad i nechténé

ukazali, Ze je spravné a chvalyhodné Dvotraka upravovat.

Dalsi negativni dlsledek vyplyva z toho, Ze interpreti, ktefi vidi nad sebou obé

verze, velice ¢asto voli k hrani smés obou podob, aniz by si byli védomi disledka.

Zda se, 7e osobnost Otakara Sourka stala za klicovymi uddlostmi v recepci Dvorakova
Koncertu ve 20. stoleti — kterymi byl vznik Gpravy V. Kurze v roce 1919 a nésledné jeji
publikovani v roce 1956. Na pfipadu Klavirniho koncertu Antonina Dvoraka se ukazuje, jak
pravdivd jsou slova muzikolozky Katefiny Nové, zabyvajici se osobnosti Otakara Sourka:
,JakoZto predni a uzndvany znalec dila Antonina Dvordka [...] do velké miry utvarel
,medidlni obraz” tohoto skladatele.”** Mozna do daleko vét$i miry, nez si muzikologové

dosud pFipoustéji.

194 Nov4a Katefina: Otakar Sourek — nedocenénd postava ceského hudebniho Zivota, in Musicologica
brunensia, 2015 ¢. 1, s. 192.
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Mezi interprety Koncertu v Kurzové verzi ptibyli dalsi, napf. lvan Moravec nebo
FrantiSek Maxidn mladsi, Garrick Ohlsson a v neddvné dobé napf. Martin Kasik.**>

Tato edice Ed-SAD vsak vykonala pozitivni sluzbu tim, Ze byl Dvoraklv koncert opét
publikovan. Jediné tisténé vydani do roku 1956, kdy Ed-SAD vysla, byl tisk Julia Hainauera
zroku 1883, jehoz exemplare jiz nebyly dostatecné k dispozici (pfedevsim v socialistickych
zemich?), i kdyz klavirni part se v reprintu z Londyna objevil jesté pred polovinou 20.
stoleti. Diky kritickému vydani Ed-SAD byl probuzen zdjem i o Dvorak(v origindl, ktery se
tim stal dostupnym.

Zfejmé i Svjatoslav Richter, ktery s Klavirnim koncertem vystupoval na svétovych
podiich od roku 1960 (poprvé 21. fijna ve Philadelpphii) a byl veleben za rehabilitaci
Dvordkova solového partu, jej mél moznost nastudovat diky Ed-SAD. V 60. letech jej na
svétovych pddiich hral devétkrat, v 70. letech dvakrat a v 80. letech ¢trnactkrat.’®® V Praze
zpUsobil senzaci provedenim na Prazském jaru 2. ¢ervna 1966, s orchestrem FOK a
dirigentem Vaclavem Smetackem.

Jako kratkou odbocku je vhodné uvést, jak Richter nahlizel na Dvoraklv Koncert.
Ve svém deniku si o ném pfi rGznych pfileZitostech poznamenal:*®’

8. bfezna 1977 (po nataceni s dirigentem C. Kleiberem): ,,Dvordk’s Concerto didn't
go as well as I'd wanted: Carlos Kleiber and | were rather tense at the time of the recording,
we concentrated too hard and the work (exceedingy tricky for the piano) suddenly lost its
freshness. I'm extremely depressed by this as | like the piece a lot. But there’s nothing | can
do about it, and the record will be released.

listopad 1977: ,| remember how long | spent studying this [Dvorak’s] Concerto
(almost three years), whereas | learned Bartok’s Second Concerto within the space of two

months, without experiencing any particular difficulties.”

195 Srovnej napf. Mergentalova, s. 45-56. A rovné? soupis nahravek Ondreje Supky na www.antonin-
dvorak.cz.

1% Bruno Monsaingeon: Sviatoslav Richter. Notebooks and Conversations, translated by S. Spencer.
Princeton and Oxford 2001, s. 391. K osobnosti tohoto vyjimecného pianisty viz v ceském jazyce napt. Jurik
Marian: Svjatoslav Richter, Paha 1974.

197 Citovéno dle: Bruno Monsaingeon: Sviatoslav Richter. Notebooks and Conversations, translated by S.
Spencer. Princeton and Oxford 2001, s. 243, 249.
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Ve stejnou dobu, pravé ziejmé diky vydani Ed-SAD, hrdli v Dvorakové podobé
sélového partu Koncert i daldi interpreti, napf. u nas Jan Panenka (5. zaf 1961)1%8 s Ceskou
filharmonii pod taktovkou Bohumira Lisky, a pozdéji Jifi Skovajsa (nahravka 1974)*° a
Radoslav Kvapil (nahrévka z roku 1978), ktery Dvorakovu stylizaci séla héjil také slovné.?®

Rudolf Firkusny v roce 1969 uvedl, Ze se ve svych provedenich od zaéatku 60. let
rovnéz priklani asi z 80 procent k podobé Dvorakoveé a vyjadfil politovani, Ze byly zasluhy
za ,probojovani” toho koncertu pfi¢teny umélci jiné narodnosti — S. Richterovi.?®! V roce
1989 jiz hral témér cely part Dvoraklv. Rlzné vyvazena kombinace obou verzi se stala pro
interprety ¢astym feSenim (Boris Krajny — témér Dvorakova podoba, zdznam 1975, Justus
Frantz, Garrick Ohlsson — postupné se pfiklanéjici k Dvorakové podobé).

V posledni dobé stale pribyva zastancl kvalit Dvordkova klavirniho pojeti sélového
partu v jeho Koncertu (Andras Schiff, Andreas Boyde, Gerhard Oppitz, Francesco
Piemontesi aj.) — vétsina soucasnych ceskych i zahranic¢nich interpret( jiz voli jako hlavni
Dvorakovu podobu (stale vsak v nékterych mistech sahaji ke Kurzové Upravé, ev. také
k vlastnim Gpravam, napt. Jan Simon, Jitka Cechovd). Koncert je zaroveri uvadén stale

Castgji.20?

PFi zkoumani recepce Dvordkova Koncertu se ukdzalo, Ze se tento Klavirni koncert
provadél daleko Castéji, nez byva v literature uvadéno. Pozitivni skutecnosti je, Ze je toto
dilo stale znovu a stale castéji uvddéno — Zije i v Upravach sélového partu, kdy se jeho
kvality mozna nevédomky snizuji, nebo ve zkracovanych verzich (Skrty, ¢asto vynucené
kratkym ¢asem na zvukovych nosicich). Upravy viak do Zivota uméleckého hudebniho dila
patfi a Zivotaschopnost uméleckého hudebniho dila jen potvrzuji. Zaroven nepfimo

poukazuji na jeho nad¢asové hodnoty.

198 iz Holzknecht Vaclav: Dvofdkovy koncerty ke skladatelovu vyroéi, in Hudebni rozhledy, 17. &islo, 1961,
s. 743.

199 viz Mergentalova, s. 49-50.

200 Kvapil Radoslav: Rehabilitace Dvofdka, in Hudebni rozhledy 1966, s. 424-426, Kvapil Radoslav: Das
Klavierwerk von Antonin Dvofdk und Leos Jandcek vom Gesichtspunkt des Instrumentalisten, in Colloquium
Dvordk, Janacek and their Time, ed. Pe¢man, Rudolf, Brno 1985, s. 211-213.

201 G 69, Noviny ze svéta hudby a zvuku, 15. 9. 1969.

202 5t3le aktualizovany soupis zvukovych zaznami viz Ondiej Supka www.antonin-dvorak.cz. Vzhledem

k vysokému mnozstvi provadeéni jiz neni smysluplné evidovat koncertni provedeni.
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Pro ¢eskou hudebni publicistiku, tykajici se Dvorakova Klavirniho koncertu, bylo po
celé 20. stoleti pfiznacné neobjektivni prehdnéni a zamérné zapominani — pfilisSné
zatracovani Dvorakova pojeti klaviru, precenfiovani zasluh dpravy Viléma Kurze, a v 60
letech precefiovani objevitelského pocinu Svjatoslava Richtera. Mnohda provedeni
v Dvordkové podobé byla cilené zapominana. Sami hudebni publicisté (zejména prvni
velky dvorakovsky badatel O. Sourek) poskytli V. Kurzovi pfimy podnét k vypracovani
Upravy v chopinovsko-lisztovském duchu a je otazkou, zda by V. Kurz, ktery si velmi vaZzil
Dvorakova klavirniho dila pro soélovy klavir a propagoval je tim, Ze je ¢asto daval svym
posluchac¢lim hrat, nezplsobil podobné ,oZiveni” Dvordkova koncertu, kdyby daval svym

vynikajicim zak{m hrat Dvorakudv koncert v origindlu.
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EXKURZ: TRI PODOBY DVORAKOVA KONCERTU

Podoby sélového partu, v nichZ se Dvoraklv Klavirni koncert od svého vzniku
vroce 1876 hrdl, jejichz vzniku a recepci byly vénovany predchozi kapitoly, pfiblizi
srovnani vybranych mist. Materidl, z néjz jsou vybrany ukazky, pochazi tedy z rané verze
z roku 1878/9, z definitivni verze z roku 1883 a z Upravy Viléma Kurze z roku 1919.

Je nutné upozornit na to, Ze v pfipadé Dvorakovy rané verze (reprezentované
Janackovym opisem — C) a Dvorakovy definitivni verze (reprezentované prvnim vydanim
Hainauer z roku 1883 — P) jde o Useky, v nichZ byl zménén i sou¢asné znéjici orchestralni
kontext. Sledujeme tak vynaty sélovy part, ktery ma v orchestralnim kontextu a tim i
v celkové vystavbé v téchto verzich pozménénou funkci. Je rovnéz nutné si uvédomit, ze
se jedna o vybér mist, kterd takové srovnani umoznuji, tj. mist raného znéni, jez byla
v definitivnim znéni zménéna, ale nikoli nahrazena zcela novym hudebnim dénim (Cisla
takt( jsou u rané verze odlisna, protozZe skladatel pfi revizi vypustil nékteré ¢asti, napr.
Cast orchestrdlni expozice I. véty. Podoba sélového partu v upravé Viléma Kurze (zde
v publikované podobé v Ed-SAD) ma tyZz orchestralni kontext jako Dvorakova definitivni

podoba (dle Ed-SAD).
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Not. pr. 1 —1. véta, t. 77-79 (88—90 rané verze), rand verze (C), pod ni definitivni (P), dole uprava V. Kurze (Ed-SAD)
(predznamendni: dvé bé)
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Prvni notovy priklad pochazi ze za¢atku mezivéty, zaloZzené na prvnim motivu
hlavniho tématu, po ndstupu sélového nastroje. Zatimco v rané podobé ma funkci za¢atku
velké dynamické gradace, oznacené dolce a dynamikou p, v definitivni verzi se jedna spiSe
o vrchol gradace vychazejici od nastupu sdla (viz dynamiku f a akcenty na treti a Ctvrté
dobé v melodii). V rané verzi skladatel pouzil velmi jednoduché doprovodné figurace,
v definitivni verzi je nahradil figuracemi o vétSim ténovém rozsahu a doplnil protihlas
k vadci melodii, ktery soucasné prednaseji hoboje a fagoty. V rané verzi tento protihlas
predndsely pouze hoboje.

Vilém Kurz v tomto misté jednak pouzil akordickou sazbu pro plvodni jednoduché
tény melodie a opatfil akcenty i prvni doby druhého a tretiho taktu ukazky, jednak

prestylizoval figurace doprovodu a zvétsil rozsah.
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Not. pr. 2 —I. véta, t. 152—155( 174—177 v rané verzi) rand verze (C), pod ni definitivni (P), dole uprava V. Kurze (Ed-
SAD)(predznamendni: dvé bé)
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V nasledujici ukazce (Not. pf. 2), prfinasejici vedlejsi téma, je moiné vidét, jak
Antonin Dvorak pfi revizi obohatil melodii v pravé ruce — pfidal oktavovy pftiraz, akordické
tény, pouzil arpeggio. | zde zménil doprovodné figurace v levé ruce — tentokrat vsak
v plivodni podobé nebyly schematicky se opakujici, ale ve druhém ¢tyrtakti oZivovaly téma
rychlejSim pohybem Sestnactin. V definitivni verzi skladatel pouzil triolovy pohyb pro cely
doprovod tématu, figurace ale ozvlastnil dvojzvuky a lomenim, vyZadujicimi vice skokd
ruky.

Vilém Kurz melodii doplnil o akordické tény a arpeggio; doprovodné figurace
prepracoval tak, Ze misto lomeni akord( pouZil prosty smér nahoru a dolu (tak jako A.
Dvorak v rané verzi v prvnim dvojtakti), vyuzil vice akordickych dvojhmatl (na rozdil od
skladatele, ktery ve figuraci pouZil pouze soucasné tercie, Kurz pouZil pfedevsim Sirokou
dvojhmatovou sazbu — oktavy, sexty, kvinty), a rozsifenim rozsahu figurace zaplnil zvukovy

prostor i v jednocarkové oktavé, jiz nechal skladatel volnou.
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Ukdzka netematického Useku sélového partu (Not. pf. 3) pochazi z oblasti
zavére¢ného tématu. Skladatel béhy pravé ruku zménil jen ozvldstnénim sméru pohybu
na prelomu druhého a tretiho taktu ukdazky a v levé ruce zménil osminy s jednoduchymi
akordickymi tény na akordické dvojzvuky.

Vilém Kurz zménil dvojzvuky na trojzvuky a na prvni dobu druhého a tretiho taktu
ukdazky umistil akord v Siroké sazbé. Také zménil zrychleni melodie ve tfetim taktu ukazky
(kvintola na ¢tvrté dobé misto na treti dobé v Dvorakové definitivni verzi), coz podobné
jako arpeggio vlevé ruce vede knaruseni plynulosti béhd (v rané verzi, zachované
v autografu pod skrtem, skladatel predepsal skupinku deviti Sestnactin na posledni dvé
doby taktu, opisoval ale pouZil schéma ztaktu predchoziho). Naopak Dvordkovo
zpomaleni v definitivni podobé na konci tfetiho taktu je pfirozené vzhledem ke zméné

sméru béhu v nasledujicim taktu (jiz mimo ukdazku).

Not. pr. 3 —1. véta, t. 191-193 (213-215 rand verze), rand verze (C), pod ni definitivni (P), dole uprava V. Kurze (Ed-
SAD) (predznamendni: dvé bé)
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7 v s

Srovnani posledni ¢asti provedeni (Not. pf. 4) ukazuje pozoruhodnou véc, kdy se
V. Kurz nevédomky vratil ke konceptu znéni, jez méla Dvorakova rana podoba. Jedna se o
treti takt ukazky, kdy v levé ruce byly plivodné oktavy, v definitivni podobé je vSsak Dvorak
nahradil jednoduchymi téony a odlisil tak od sebe vyskové polohy jednotlivych takt(:
v prvnim taktu ukazky je sestupna ténova rfada ve velké oktavé, ve druhém taktu v malé
oktavé, ve tretim taktu v jednocarkované oktaveé, a ve ¢tvrtém pak v oktdvach v malé a
velké. Ctvrty takt ukdzky — prava ruka — je také prikladem mista, které jiz v raném znéni
bylo technicky velmi obtizné a pro pianisty neobvyklé. Skladatel je beze zmény nechal i
v konecném znéni, pouze v levé ruce zménil tdnovou rfadu oktdv. Vilém Kurz provedeni

tohoto mista v pravé ruce znacné zjednodusil pouzitim tremola jednoduchych téonl v

noéne.

Not. pr. 4 — 1. véta, t. 333—-336 (362365 rané verze), rand verze (C), pod ni definitivni (P), dole uprava V. Kurze (Ed-
SAD) (predznamendani: dve bé)
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Not. pr. 5 —I. veta, t. 441-444 (t. 474—476 rané verze), rand verze (C), pod ni definitivni (P), dole uprava V. Kurze (Ed-
SAD) (pfedznamendni: jeden kriZek)

1

45N
ﬁ ‘ii
‘J

V reprize oblasti zavére¢ného tématu (Not. pf. 5) nechal skladatel v rané podobé
doslovné zaznit takty 174-176 (196—198) z expozice. Pti revizi vSak toto znéni v levé
ruce, jez je zaloZzené na Sestnactinovém motivu vedlejSiho tématu, zménil do souladu s t.
180-183 (202—-20) expozice a t. 447-449 (480—-482) reprizy. Vilém Kurz ve své Upravé
dlsledné sledoval expozici, povazoval tedy Dvorakovo znéni v reprize za nedopatreni.
Navic figury pravé ruky zahustil dvojzvuky.

Ve tretim taktu ukdzky skladatel pfi revizi rané verze uvolnil zvukovy prostor
v malé a velké oktavé (tedy levé ruce) nahrazenim Sestnactinovych sextol osminami.
Vilém Kurz v tomto tfetim taktu zrychlil pohyb Sestnactin v pravé ruce na Sestnactinové
trioly a jeho béh dosahl o oktavu vyse. Je tim vSak vzhledem k t. 449 (jiz mimo ukazku)
na rozdil od Dvorakovy podoby zplsobeno zpomaleni pohybu namisto Dvorakova

zrychleni, nebot t. 449 nechal Kurz beze zmény.
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Not. pr. 6 — I. véta, t. 551-556 (t. 570-575 rané verze), rand verze (C), pod ni definitivni (P), dole tuprava V. Kurze (Ed-
SAD)(predznamendni: dvé bé)
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Ptiklad ze zavéru I. véty (Not. pf. 6) ukazuje tfi zdsadné odlisna reSeni. Zatimco
pavodni podoba obsahuje v podstaté jen unisono béh dol(, s akcenty v druhém taktu na

jednotlivych
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dobdach, které zamérné pripadaji stfidavé na toniku a dominantu, a nasledné vzestupny
tonicky rozklad v unisonu pres Ctyfi oktdvy, v definitivni podobé skladatel propojil prvni
¢ast, vniz ve druhém taktu pozménil smér, s akordickou, a na akcentované doby,
pfipadajici stfidavé na toniku a dominantu, pridal jesté jejich tercie. Vznikla tak nova figura
na ténice a nasledné dominanté, opakujici se v nizsich oktavach, v niz je ale jadro
pavodniho béhu zachovano. V upravé Viléma Kurze je celd sestupna figurace odlisné
vystavena, vduchu lisztovské oktavové techniky, pficemZz zcela ztraci kontinuitu
Dvorakova béhu. V akordickém vzestupu se V. Kurz zdmérné vyhnul Dvorikové
»hepravidelnosti” v podobé Sestnactinové kvintoly v kontextu Sestnactin (skladatel vSak
nepravidelné skupiny not zcela zdmérné a velmi ¢asto vyuzival).

Zavérecné Ctvrtové oktavy a akord Dvorakovy definitivni verze, kterymi Dvorak

nahradil plvodni opakovanou oktdvu zdvojenou v basu, ponechal V. Kurz beze zmény.

Posledni ukazka (Not. pf. 7) pochazi ze lll. véty, ze spojovaciho oddilu pfed kddou.
Pavodni jednoduché akordy hrané arpeggio, navozujici dojem ozvény vidy v lichém taktu
ukazky, diky vyuziti kontrastujici vysoké polohy (navic se v hluboké a vysoké poloze stale
vzdalujici — v poslednich dvou taktech docilujici dominanty napted nejhlubsim tonem d na
klaviatufe a vzdpéti nejvysSim tonem d na klaviatufe), zménil Dvorak za zachovani
stejného principu ozvény a vzdalovani poloh (v poslednim taktu ukazky definitivni verze je

11111

v autografu A i prvnim tisku P je uvedeno dokonce d””’”, které jiz na klaviatutre neni), na
zvukové jinak vznikajici akordy, pomoci arpeggia v pravé ruce a sestupného rozkladu
v levé ruce. Vilém Kurz svou Upravou zcela zrusil Dvorakuiv efekt ozvény i vzdalovani poloh

— samoucelnym, bezcilnym probihanim klaviatury nahoru a dolu.

v

Antonin Dvorak pfi své revizi postupoval velice rozvazné. NeSlo mu o samoucelné
zvyseni virtuozity partu. Prostiedky virtudzni techniky — zahustovani sazby akord(,
pouzivani oktav misto jednoduchych ténd, zvétSovani rozsahu, doplfiovani ozdob — znal a
na stavebné vhodnych mistech udcelné pouiZival. VyuZival cely rozsah klaviatury, a
dosahoval i specialnich zvukovych efektl vyuzivanim vyskové velmi vzdalenych poloh

(vynechanim stfedni polohy).
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Not. pr. 7 —1Il. véta, t. 478—485 (483—490 rané verze), rand verze (C), pod ni definitivni (P), dole uprava V. Kurze (Ed-

SAD) (levd ruka v prvnim na zacdtku ukdzky ma houslovy klic)
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Cizi jeho zvuku klavirniho stylu jsou lisztovské oktavové figury, ukazané v predposlednim
prikladu této kapitoly v Kurzové revizi. Podobné v Klavirnim koncertu ani v naprosté
vétsiné svych klavirnich skladeb nepouzival.

Vilém Kurz vyuZival vSechny vySe zminéné prostfedky k virtuéznimu vybaveni
solového partu, bez ohledu na funkci a vyznam toho kterého mista ve stavbé celku a je
zajimavé, Ze mnohdy, nevédomky, sdhnul k feSenim, kterd skladatel pouzil v rané verzi;

pfi revizi je vSak nahradil promyslené;jsimi (viz Not. pf. 4).
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2 KLAVIRNI KONCERT ANTONINA DVORAKA Z POHLEDU EDITORA
2.1.1 Pro¢ kriticka edice?

Kritické (nebo historicko-kritické) vydani hudebniny je jedinym z nékolika moznych
zakladnich zplsobd, jak vydat tiskem rukopisny nebo starsi tisStény hudebni materidl, ktery
komplexné predstavuje prislusné dilo. Mezi dalsi zplsoby patfi praktické vydani (kdy
editor nemusi pracovat s pdvodnimi prameny, napt. autografy, a uvadét predlohu, podle
niz notovy text pripravuje; snazi se o usnadnéni ¢teni notového zapisu interpretim, napf.
doplnénim prstokladl, artikulace, agogickych pokynl atd.), "Urtext"-vydani (jez se
objevilo v reakci na prakticka vydani; na rozdil od nich se vraci k pdvodnim pramenim a
prindsi notovy text v podobé oprosténé od editorskych doplrikd), diplomatické vydani (v
némz je vérné prevzata rukopisna predloha, tzn. véetné jejich zvlastnosti, nedostatkd a
Skrty zruSenych mist; tento zplsob byl vyuZivdn predevsim k vydani skic) a konecné
faksimile (vérné fotografické reprodukovani pramene).2%3

Na rozdil od vSech ostatnich zplsobl vydani je kritické vydani pfipravovano na
zakladé shromazdéni, utfidéni a posouzeni vsech existujicich pramend k danému dilu.
Jeho cilem je predlozit uzivateli notovy text, ktery se co mozina nejvice bliZi intenci
(zdméru) skladatele a je zbaven vSech pripadnych chyb a opomenuti, jeZ se v pramenech
vyskytuji. VSechna rozhodnuti, kterd editor ¢ini, jsou v edici zdlvodnéna a zfetelné
vyznacena. Od kritickych edic se dnes ocekdva, Ze slouZi jak muzikologiim, tak vzdélanym
a poucenym interpretlm.

Zakladnim predpokladem kritické edi¢ni prace jsou editorovy specializované
znalosti z hudebni historie (kazdé editorské rozhodnuti je ¢inéno v kontextu toho, jak
editor prislusnému hudebnimu dilu rozumi, k ¢emuz muze dospét teprve po historickém

zkoumani prislusného dila, jeho autora a jeho dalSich skladeb, hudebni produkce té doby,

203 iz zejména Appel Bernhard, Veit Joachim: Editionsrichlinien Musik, Kassel 2000; Caraci Maria Vela (ed.):
Kritika hudebniho textu. Metody a problémy hudebni filologie, Praha 2001; Gabrielova Jarmila: Edicni zdsady
Nového souborného vydadni dél Antonina Dvordka / Editionsrichtlinien der Neuen Gesamtausgabe der Werke
von Antonin Dvordk, Hudebni véda 40 (2003), ¢. 2-3, s. 247-263, 264-281; Velicka Eva, Bergmannova
Sandra, Berna Lucie: Rukovét hudebniho editora, Praha 2008; Doge Klaus, Kramer Ulrich, Reiser Salome
(ed.): Klingende Denkmdler, Musikwissenschaftliche Gesamtausgaben in Deutschland, Katalog zur
Ausstellung der der Fachgruppe Freie Forschungsinstitute, Mainz 2008.
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atp.; nutnosti jsou znalosti dobovych zvyklosti hudebniho zdpisu a jeho zvukové podoby,
dobové provozovaci praxe, zvyklosti skladatelova zapisu, atd.).

Prace editora kritického vyddani zacina evidovanim, shromazdovanim pramend a
jejich naslednym popisem, tfidénim a posouzenim. Snazi se dohledat co mozna vSechny
existujici primdrni i sekunddarni, notové i nenotové prameny k danému dilu: autografy
(skici, nacrty, pracovni manuskripty, autografni Cistopisy), ¢astecné autografy, opisy, prvni
tisky a dalsi tisky, jez vysly za skladatelova Zivota, provozovaci materialy, dirigentské
poznamky, zminky v korespondenci, denicich, dobovém tisku atp. Casové naro¢nou préaci
predstavuje i nasledny popis, utfidéni pramenl a predevsSim posouzeni pramend.
Posouzeni ma zcela zdsadni vyznam pro pfipravu kritického notového textu a mlize byt
provedeno pouze na zakladé peclivého porovnani vSech pramend, a na zakladé vsech
informaci o okolnostech jejich vzniku, jez se podafilo editorovi ziskat. Podstatné je
hledisko blizkosti pramene k predpokladané intenci skladatele.

Po heuristické praci a posouzeni pramend nasleduje vlastni ptiprava kritického
notového textu. Editor se drzi zvoleného hlavniho pramene, chybna mista vsak, vétSinou
na zadkladé srovnani s ostatnimi prameny (nékdy rovnéz analogickymi misty, ¢i provadi
vlastni opravu, konjekturu), velmi obezfetné opravuje, a upozorniuje na vyznamoveé
nejednoznacnd, problematickd mista. VSechny editorské zasahy jsou v kritické edici
zfetelné vyznaceny (nékolika moznymi zpUsoby) a zdGvodnény.

Notovy text editor prevadi do moderni notace, srozumitelné soudobému uzivateli.
Pricemz vSak usiluje o zachovani charakteristickych prvk( notace skladatele (nebo s nimi
v kritické zpravé seznamuje).

Kriticka edice byva ¢lenéna do nékolika ¢asti. Obsahuje predmluvu, vénovanou
predevsim genezi dila, prvnim provedenim, vydani a dobové recepci. Obsahuje dale
ukazky — fotografie pramen(l. Za notovym textem vydavaného dila (nebo separatné u
vétsich svazkd) je publikovana kriticka zprava, jez obsahuje soupis, popis a posouzeni
prament a dale jednotlivé poznamky, obsahujici vétSinou seznam rtznocteni pramen( k
prislusnému dilu.

Kritické vydani mGze byt realizovano jako samostatny projekt vydani konkrétniho
jednoho dila. Velmi ¢asto je vSak soucdsti ucelené fady, vychdzejici vice let (napf.
souborné vydani jednoho skladatele, nebo ¢asové, mistné nebo druhovou pfislusnosti
vymezené rady). Kritické vyddvani ma své pocatky v poloviné 19. stoleti, kdy se objevily
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prvni snahy po formulovani zavaznych edicnich zasad (stat Otto Jahna k soubornému
vydani dél Ludwiga van Beethovena)2*. Rada soubornych edic skladatel(l byla iniciovéna
némeckymi badateli (napf. souborné vydani G. F. Hiandela - zahajené 1858, W. A. Mozarta
- 1877, R. Schumanna 1880), dalsi a dalsi souborné edice byly publikovany v Némecku i
jinych evropskych zemich. Stranou pozornosti nezlstaly ani pamatky hudebni minulosti
publikované v edi¢nich faddach, zahrnujici urcity repertoar (¢asové, mistné, druhové
souvisejici). Cilem bylo reprezentovani naroda ukazanim jeho vlastni narodni velikosti
hudebni minulosti (napf. Denkmaler Deutscher Tonkunst, zahajené 1892).

Po prvni svétové valce, pfi niz byly mnohé archivy hudebnin zni¢eny, se zacaly
projevovat snahy publikovat a tim uchovat co nejvétsi podrobnosti pramend. V edicich se
tak zacaly ve vétsi mire, predevsim jako doplnék hlavniho notového textu, objevovat
zruSené Casti autograf(l. Zacaly se prezentovat nejen ukoncend dila skladateld, ale
dokumentovat i proces vzniku a jeho promény. Nékdy se tyto snahy projevily v
nadmeérnosti svazk(, ev. separatnich publikacich rozsahlych kritickych zprav. Od téchto
zjisténi definitivniho znéni (znéni ,posledni ruky” skladatele), ev. s publikovdanim
relevantnich doplnkd (viz napf. Johannes Brahms. Neue Ausgabe simtlicher Werke, Violin
konzert D dur, op. 77. Ed. Linda Correll Roesner, Michael Struck, 2004, kde je publikovdna
solova kadence Josepha Joachima). Presto néktera dila vyZzaduji podrobné;jsi dokumentaci
procesu vzniku a nékteré editorské pociny jsou pravé na zdokumentovani vzniku zacileny
(napf. Robert Schumann. Neue Ausgabe sdmtlicher werke. Klaviekonzert a moll. Ed.
Bernhard R. Appel, 2003). Stale castéji vedle kritické edice vznikaji faksimile vyznamnych
pramenl (v soucasné dobé ve velmi kvalitni podobé diky novym reprografickym a
digitalizaénim mozZnostem). Vyvijeny jsou rovnéz digitalni kritické edice, jez oproti
tiSténym nabizeji kompletné digitalizované prameny (obsazené v kritické zpravé,
umoZfiujici napf. porovnat konkrétni misto notového textu v rliznych pramenech).?9
Pfiprava digitdlnich edic je casové enormné narocna a neni zatim zcela ovéfena jeji
funkcnost v rdznych typech hudebnich dél. Digitalizace a zverejnéni pramen( uloZenych u

rozlicnych vlastnikd na sebe vaze i prdvni problémy. Zatim se tedy ukazuje, Ze z

204 vjz Eesky pteklad in Caraci Maria Vela (ed.): Kritika hudebniho textu. Metody a problémy hudebni filologie,
Praha 2001, s. 172-211.
205 iz projekt EDIROM, vyvijeny na univerzité v Némeckém Padeborn, www.edirom.de.
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praktického hlediska je kompletni kritickd edice, v€etné kritické zpravy, v papirové podobé

pro interprety, napt. dirigenty, nejpristupnéjsi.
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2.2 PRAMENNA SITUACE DVORAKOVA KLAVIRNIHO KONCERTU

2.2.1 Prameny

{SK}
A
{Cp}
{Cs}
C
{PC}
P
{PCs}
Psl
Ps2
{PCp}
Pp
{PCk}
Pk

{Ppapl}

{Ppan2}

Ppigss

skica

autografni partitura (1876, rev. 1882-3)
rukopisné provozovaci materialy z roku 1878
opis sdlového hlasu z roku 1878

opis partitury z roku 1878/9

korekturni obtah prvniho vydani partitury
prvni vydani partitury

korekturni obtah sélového hlasu

prvni vydani sélového hlasu

vydani sdlového hlasu s revidovanym notovym textem
korekturni obtah orchestralnich hlasu

prvni vydani orchestralnich hlas(

korekturni obtah Upravy orchestru pro klavir
prvni tisk Upravy orchestru pro klavir

soubor tisténych hlast prvniho vydani pouzity pfi provedeni 21. 11. 1884
v Berlingé, které dirigoval Antonin Dvorak

soubor tisténych hlast prvniho vydani pouzity pfi provedeni 6. 5. 1885
v Londyné, které dirigoval Antonin Dvorak

soubor tisténych hlast prvniho vydani pouzity pfi provedeni 12. 3. 1898
v Praze, na kterém byl pfitomen Antonin Dvorak

Popis pramen a jejich vyhodnoceni viz disertace, svazek I, edice Dvorakova Klavirniho

koncertu, Kriticka zprava, a disertace, svazek Ill, supplementum edice Dvorakova

koncertu — edice rané verze, Kriticka zprava.
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2.3 DOKUMENTACE K VYHODNOCEN{ PRAMENU, EDICNi PROBLEMATIKA DiLA

2.3.1 Kvyhodnoceni autografu (A) a prvniho tisku (P)

Nasledujici priklady ukazuji vztahy mezi prameny: autografni partiturou (A) a
prvnim vydanim Julia Hainauera z roku 1883 (P). Oziejmuji divody pro vyhodnoceni

prament k edici (viz disertace, svazek I, Kriticka zprava).

Not. pf. 8 - IIl. véta, t. 448-450, vlevo A, s.126, vpravo P, s. 86, smycce(v A psdny Vc a Cb na spoleéné osnoveé)
(predznamendani jeden kriZek)
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Not. pf. 8 zachycuje problematické misto A, kde skladatel revidoval predchozi

znéni. A to dvojim zplUsobem: v prvnim taktu ukazky v hlasu viol (tfeti osnova ukdazky

shora) zapsal ¢tvrfové noty f— eb (ve violovém kligi), zapomnél viak ptvodni ptilovou notu

eb, ligaturovanou z predchoziho taktu, $krtnout. V nasledujicich dvou taktech ve stejném
hlasu viol naopak vySkrabal znéni, jeZ chtél revidovat, ale nenapsal Zadné nové. V P, v hlasu

viol, se ve druhém a tfetim taktu ukazky objevuje nové znéni (pllova nota d s ligaturou),

jez musel skladatel doplnit béhem pfiprav vydani.
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Not. pf. 9 —I. véta, t. 530-531, vlevo A, s. 66 (modre Cislovand), vpravo P, s. 44 (pfedznamendni dvé bé)
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Not. pt. 9 zachycuje misto, kde je v A zapsan hlas tympdan( dvakrat v rizném znéni
(patd a osma osnova shora). Vyse zapsané znéni je tuzkou vinovkou preskrtnuto, presto
je to pravé toto znéni, které se objevuje v P. Srovnani s opisem (C, neni v této notové
ukdzce) ukazuje, Ze bylo omylem Skrtnuto revidované (tedy novéjsi) znéni, ziejmé
lektorem pfipravujicim vydani, a znéni starsi (obsazené rovnéz v C) ponechano. Do P se

vSak ziejmé diky spoluprdci lektora se skladatelem dostalo spravné — novéjsi znéni.

Not. pr. 10 — I. veta, t. 309-401, nahore A, s. 40, dole P, s. 27, smycce
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Nasledujici Not. pf. 10 zachycuje obdobny problém, kdy zfejmé lektor opravoval
nebo navrhoval zménu vysek not na treti dobé v prvnim a tfetim taktu ukazky v hlasech

VI Il a Va, a sice tuzkou a modrou pastelkou. Zatimco oprava tuzkou, poskrtand modre, v
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prvnim taktu ukdzky se odrazila v P, ve tfetim taktu ukazky se znéni P shoduje se znénim

inkoustem (Skrtlym tuzkou). | zde musel rozhodnout skladatel pfi pfipravach vydani.

Not. pr. 11 —lIl. véta, t. 441-445, nahore A, s. 125, dole P, s. 86, klavirni part (pfedznamendni jeden krizZek)
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Posledni ukazka (Not. pr. 11) doklada, Ze presto, Ze P oproti A predstavuje vice
dopracovany material (viz ukdzky vyse), doslo v P tu a tam ke zjevnému opomenuti, zde
opomenuti pedalizace ve tretim taktu ukazky. Pedal, shodné jako v A, se v tomto misté

objevuje v klavirnim partu prvniho vydani (Ps1, Ps2, neni v ukazce).

2.3.2 Kvyhodnoceni autografu, prvniho tisku partitury a sélového partu

Dalsi notové ukdazky pfiblizuji vztahy mezi prameny: autografem (A), prvnim tiskem
(P) a prvnim tiskem sélového partu (Psl, Ps2). Ozifejmuji dlvody pro vyhodnoceni
prament k edici (viz disertace, svazek I, Kritickd zprava).

V prvni ukdzce (Not. pt. 12), v jejim tfetim taktu, je v A prvni nota levé ruky zapsana

inkoustem nota Eﬁ. Byla vSak prepsana na F a opatfena otaznikem, zfejmé lektorem

pfipravujicim prvni vydani. Psl v tomto taktu (zacatek druhé akolady) ma ve shodé se

zapisem inkoustem v A notu Eﬁ, P a Ps2 vsak jiz notu F, ve shodé s modre zapsanym

navrhem v A. Psl1 podle toho vznikal jako prvni z tiSténych material(, jeSté kdyz nebyly

uzavieny korektury P. V Ps2 posléze byla provedena zména odpovidajici P.
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Not. pr. 12 — . véta t. 85ff., A, s. 13 (predznamendni dvé bé)

—-Psl,s. 7

Oproti A byly ve vSech tisténych materidlech doplfiovany posuvky (jez v
rukopisnych materidlech nebyly nutnosti) - viz napf. prvni takt ukdzky. A to jak jistici, tak i
posuvky patfici notam stejného jména, ale jiné oktdvové polohy. Vydani sélového hlasu
(Ps1, Ps2) obsahuje oproti P jistici posuvky navic - viz ¢tvrta doba prvniho taktu ukazky -
v P jsou vSak opomenuty i nékteré posuvky u not stejného jména jiné oktdvové polohy
(jez v tisténém notovém zdpisu ve druhé pol. 19. st. jiz byly standardem) — druhy takt

ukazky, predposledni Sestnactina levé ruky.

82



‘up/—\
,_y';,

P S S

—Ps2,s.7

V Psl oproti A chybéji akcenty na druhé dobé tretiho taktu ukazky v levé ruce a
akcenty na prvni a druhé dobé v levé ruce v Sestém taktu ukdzky. P a Ps2 tyto akcenty
obsahuiji, zaroven jsou oproti A opatfeny akcenty i tfeti a ¢tvrtd nota Sestého taktu ukdazky.

Pfi srovnani posledni akolady Psl a Ps2 lze vidét, Zze byly do Ps2 doplnény

prstoklady, jeZz v ostatnich pramenech nemaji oporu.
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Not. p¥. 13 — Il véta, t. 472ff,, A, s. 129
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V druhé ukazce (Not. pf. 13) je moZné srovnat misto, v némz se nahromadilo vice
odchylek, primarné kvali Spatné citelnému autografu. To se projevilo v odliSném cteni
nékterych not — v prvnim taktu ukazky je druhd Sestnactinova nota levé ruky v P nota d”,
v Psl a Ps2 nota ¢’ (v A nejednoznacné); v jedenactém taktu ukdzky druhd Sestnactina

levé ruky vPje A, vPslaPs2vsak G, (vA jespise A, chybi ale zcela nasledujici Sestnactina).
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—Ps1, s. 54-55
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Ve tretim taktu ukazky je druha Sestnactina levé ruky v Ai P shodné nota a’, v Psl

vSak stoji nota g’, jez byla v Ps2 zménéna na gé'.

V Sestém taktu je akord v pravé ruce na druhé dobé v A a Psl a Ps2 opatifen znakem

arpeggio a v P se toto arpeggio nenachdzi. Ze srovnani s opisem (C — neni v ukazce)

vyplyva, Ze arpeggio bylo v rané verzi a v definitivni tedy jiz platit nemuselo.

—Ps2, s. 54-55

Chybu, jeZ se z A dostala do Ps1 i P je mozné vidét v poslednim taktu ukazky. Bylo

zde v pravé ruce zapsano d

rrrss

, které jiz neni na klaviature. V Ps2 bylo opraveno nad”””’

(odstranénim znaku oktavy).
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2.3.3 Kvyhodnoceni autografu (A) a Janackova opisu (C)

Nasledujici pfiklady ukazuji vztahy mezi prameny: autografni partiturou (A) a
opisem partitury pofizenym v letech 1878/9 (C). Ozfejmuji divody pro vyhodnoceni
prament k supplementu edice (viz disertace, svazek Ill, Kriticka zprava).

Mista rané podoby Dvordkova Klavirniho koncertu, kterd byla zachovana v
autografu (A), napf. pod skrty, umoznuji do urcité miry posouzeni pfistupu kopisty k
opisovani. V Not. pf. 14 je patrné, Ze kopista nékdy opomenul nebo zaménil akcenty — ve
druhém taktu ukazky nejsou v C osminy levé ruky na druhé dobé opatfeny akcenty a ve
Ctvrtém taktu byly akcenty stfiSky levé ruky v C zaménény za béiné akcenty. Ze srovnani
tohoto mista je rovnéz patrné, Ze skladatel ranou verzi v dobé po pofizeni opisu revidoval
(jeSté pozdéji vsak toto misto z partitury vyskrtl pfi velké revizi pfed tiskem). Z revize rané
verze v A pochazeji zifejmé akcenty v pravé ruce ve druhém taktu ukdazky, prepsani not

pravé ruky na prvni dobé ¢tvrtého taktu ukazky a doplnéni peddlu.

Not. pr. 14 — Ill. véta, t. 508—511 rané verze, nahore A, s. 131, dole C, s. 204 (pfedznamendni jeden kriZek)

| z dalSi ukazky (Not. pf. 15) je zjevné, Ze rand verze, jak ji zachycuje C, neni do

detaild vypracovanym, ukonéenym stadiem kompozice. Osminova nota d# " v hlasu

prvnich housli, jiz opisovac spravné opsal z A — chyba vzhledem k noté d, jez maji Fg 1, Cor

1 (in F) nebo Va, nemuzZe byt povazovana jednoduse za chybu, ale spiSe za dokument
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prabéZného stavu procesu kompozice. Pfi revizi skladatel opravil toto d#" nad”’, rozhodl

se ale i pro zménu vétsiny ostatnich hlasu.

Not. pr. 15 —II. véta, t. 13, vlevo C, s. 93, A, s. 74
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Not. pf. 16 zachycuje Usek, kde opisova¢ nespravné porozumeél zapisu rytmu a
zapsal jej v C jako te¢kovany rytmus shodné jako v t. 40ff. (neni v ukazce). Skrtnuta rana

verze v A vSak teckovany rytmus nikdy neobsahovala.

Not. pr. 16 — Ill. véta, t. 207-208 rané verze (t. 208—209 definitivni verze), nahore C, s. , dole A, s. 105, Pfte
(predznamendni dvé bé)
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Not. pr. 17. — . véta, t. 23-25, C, s 124, rand verze v A nedochovdna (prelepena)(predznamendni dvé bé)

ling
il
é

(A
B

£4]
1
§J il

[yisT =

Problematické misto zapisu C predstavuje Not. pf. 17 (rana verze v A dochovana
neni). Od prvniho taktu druhé doby ukazky je oznacena Sestice dvaatficetin pravé ruky
Cislici pét jako kvintola. Rozpor mliZze mit svlij plivod bud'v chybné Cislici (jak se velmi ¢asto
v A objevuje) nebo v nespravné opsanych skupinkach not. Analogické misto (Not. pf. 18),

zachované i v A pod krtem, obsahuje ve skupinkach pét not (bez eb”""), zapis viak neni

zcela totozny — rytmus levé ruky levé ruky je od druhého taktu ukazky obraceny (nejprve

Sestnactiny, poté osmina)

Not. pr. 18- Ill. véta, t. 518-520, nahore C, s. 206, dole A, s. 131

Porozumeéni problémovych taktl 23-25 v C mohlo pfinést az nové zkoumani s. 92
v A, pfi némz byla proti béZnému dennimu svétlu rozezndna pétice not pod prelepkou
(vzhledem k hodnoté pramene nebylo instituci, kde je pramen uloZen doporuceno
specializované zkoumani za pomoci modernich metod; coz by nebylo ani zcela smysluplné
vzhledem k tomu, Ze byly z A pti velké revizi vyjmuty prvni listy, které jsou nezvéstné, viz
popis pramene A v Disertaci, sv. lll, Kritické zpravé). Doslo tedy k omylu pfi opisovani

predlohy.
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Zavéry ze zkoumani prament viz Posouzeni prament v Kritickych zpravach
v disertaci, sv. ll, lll a feSeni jednotlivych mist viz notovy text edic a ptislusné jednotlivé

poznamky (Individual Comments) (rovnéz v disertaci s. Il a lll).
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2.4 PREDNESOVE A ARTIKULACN{ ZNACKY V PRAMENECH KLAVIRNIHO KONCERTU

V pribéhu 19. stoleti byla pfi zapisu hudebnich skladeb vice nez dfive pocitovana
potfeba presného zapsani poZadavk( na zplsob provedeni. Jiz od poslednich dekad
18. stoleti si skladatelé tuto potfebu uvédomovali, protoze stéle vice pocitali s tisténim
svych dél a zaroven s tim, Ze nebudou moci kontrolovat jejich provadéni. V 19. stoleti, kdy
diky vyvijejicim se vyrazovym mozZnostem vznikala hudba stéle rlznorodéjsi a jednotlivi
skladatelé prichazeli s vlastnimi koncepcemi s origindlnimi dynamickymi a vyrazovymi
odstiny, byla presna notace velmi duileZita. Pouzivana byla celd fada artikulacnich znacek
a akcentd, avsak vztah mezi nékterymi znackami a jejich vyznamem byl, a stéle je, Zivou
problematikou, diskutovanou badateli i interprety i dnes. VétSina z badatel( se shoduje
v tom, Ze klicové pro pochopeni vyznamu a spravné provedeni té které znacky, je hudebni
kontext (napf. staccato v rychlé findlni vété bude provadéno jinak nez ve volné véte,
podstatnd proménna je rovnéz dynamika a nastrojové obsazeni) a také hudebni prostredi,
z néjz skladatel vyrustal a v némz se pohyboval (zda byl napf. Skolenym instrumentalistou
na urcity hudebni ndstroj podle urcité Skoly; hraci na smyccové, dechové nastroje a

kldvesové nastroje nékdy uZivali shodné znacky s odlishym vyznamem).2%¢

Antonin Dvordk pro specifikaci artikulace v autografu (A) svého Klavirniho
koncertu pouzival vSechny v té dobé uzivané znacky: staccatové tecky J , vertikalni ¢arky

J ,207 horizontdlni ¢arky J (tenuto)?®® a legato obloucky. Staccato teéky i horizontalni ¢arky

pouZival samostatné i v kombinaci s obloucky. Pro vyznaceni dlrazu pouZzival akcenty =

A
(pfizvuky), akcenty strisky r v (silné pfizvuky) nebo pismenné symboly, napft. fz. Protoze
se jednd o manuskript, navic pracovni povahy, neni vyjimecné, Ze se podoba nékterych

znakd blizi. Staccato tecka se casto blizi vertikalni, nebo horizontalni ¢arce, akcent se

206 Srovnej napf. Clive Brown: Classical and Romantic Performing Practice, Oxford, 1999 nebo tyZ: Dots and
Strokes in Late 18th- and 19th-Century Music, Early Music, xxi (1993), s. 593—610 a zde odkazy na
teoretické spisy v 18. a 19. stoleti.

207 problematice staccato tecek a vertikalnich ¢arek je vénovana kapitola 2.4.2.

208 Oznaceni artikulagnich zna&ek srovnej Ivo Zelinger: Notografie. Uéebnice notografického zéznamu,
Praha 1985, s. 147-148.
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A
objevuje v nejrliznéjsich nadklonech ve $kdle od rpFes = po v . Skladatel rovnéZz mnohdy
pfi rychlém psani znaky zaménoval.

V prvnim vydani (P) se vyskytuji stejné typy artikulacnich znacek jako v A, aZ na
4 .209

V opisu rané podoby (C) na Zadném misté nefiguruji vertikalni c¢arky (ani klinky) —

rukopisnou vertikalni ¢arku, misto niz notovy text disponuje klinky

vSechny vertikdIni ¢arky predlohy byly prepisovany jako staccatové tecky. Dalsi typy

znaku, vyskytujici se v A a P, nachdzime i v C.

209 Klinky byvaji v soutasné notografii zjednodusené oznadované jako ostra staccata ¢&i staccatissimo,
znacka byva pouzivana i pro spiccato a jemu pfibuzné smyky. BliZe viz kapitolu 2.4.2.
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2.4.1 Promeény artikulace mezi lety 1876 a 1883

Artikulace v autografu (A) je nasledkem mnohych prepracovéni a zpresnovani
Casto nejednoznacna. Ke zménam artikulace dochdazelo zfejmé v souvislosti s celkovymi
Upravami vicekrat v prabéhu let 1876 —1883. Jak ukazuje opis rané verze, obsahovala
mnohém méné znaceni artikulace, akcentl, vyrazu, dynamiky i agogiky. MnoZstvi
artikulacnich znacek a dudrazd, které skladatel postupné doplrioval a predélaval, ukazuje,
Zze mu velmi zalezelo na konkrétnim zvukovém efektu. PFi revizich vSak A. Dvordak casto
prvni artikulaéni znacky neskrtal, ani neradyroval, a v zapisu pak figuruji dvoji znacky. Neni
vzdy mozné posoudit, které z nich jsou posledni platné (nebo méné pravdépodobné zda
plati obé), a to ani dle kontextu rukopisného zdznamu A, ani s pomoci opisu (C) pofizeného
z A pred revizi. Znacnd Cast revizi se totiz netykala pouze artikulace, ale kompletniho
notového textu (notové vysky, rytmu). Pro lektora pfipravujiciho prvni vydani podle A

predstavoval zapis artikulace nelehky ukol.

Not. pr. 19 — lIl. véta, t. 295 (t. 298 rané verze), Ob 1,2, Cor 1,2 — A (s. 112), niZe C (164. strana notového textu), dole P
(s. 76)

i

A1
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Not. pf. 19 ukazuje zdznam dvoiji artikulace nad jednou notou v A, jehoZ genezi
mulzeme poznat diky kontextu rukopisu (A, t. 293, 297 — mimo ukazku) a diky ostatnim
pramentm (C a P). V A byly nejdfive pouze hlasy lesnich rohl opatfeny akcenty (dolni
osnova ukazky), pozdéji byly zfejmé zapsany vertikalni ¢arky nad hlasy hobojd (horni
osnova) a posléze staccato tecky hobojim i lesnim rohlm. V dobé, kdy byl pofizovan opis
C, A obsahoval zfejmé pouze akcenty v hlasu Cor a kopista doplnil akcenty i hlasiim Ob

1,2. V prvnim vydani (P) jsou predepsany staccato tecky.

Not. pr. 20 — Ill. véta, t. 188—191 (t. 191-194 rané verze), Pfte — A (s. 104), uprostred C (147. strana notového textu),
dole P (s. 70)

Dalsi obrazky (Not. pf. 20) ukazuji takty, v nichz jako by artikulace pivodni podoby
(akcenty prevainé striskového typu, jejiz zbytky jsou v A patrné a rekonstruovatelné diky

opisu C) a artikulace revidované podoby autografu (A) (kratké vertikalni ¢arky / staccato

te¢ky) byla v prvnim vydani (P) zkombinovéana (staccato s akcentem stfiskového typu v).
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Jde vsak s nejvétsi pravdépodobnosti o zamérné poufZiti — precizaci artikulace v posledni
fazi pfipravy vydani ve spolupraci se skladatelem, a nikoli o chybné pochopeni autografni
predlohy. Doklada to srovnani s analogickym mistem v taktech 12—-19 (A i P) obsahujicim

sice pouze staccato tecky, ale navic slovni pokyn marcato.

Not. pf. 21 ukazuje misto, kdy jsou v A vlevé ruce hlasu klaviru velmi dobfre
rozliSitelné vrstvy zapisu, pfi€emz ani jedna neni zruSena (srovnani s C potvrzuje, Ze hire
Citelna vrstva v A, byla plvodni) a v P se podobné jako v predchozi ukazce objevuje nové

feSeni — kombinace akcentu se staccato teckou.

Not. pr. 21 —Ill. véta, t. 391-392 ( t. 394-395 rané verze)), Pfte —nahore A (s. 122), uprostred C (184.—185. strana
notového textu), dole P (s. 83)

Posledni ukazky (Not. pf. 22) ddvaji nahlédnout do rozmanitosti pouZivané
artikulace v A a to pfi opakovani jednoho motivu v sekvenci, v narUstajici dynamice.
V prvnim zaznéni skladatel pouzil akcenty, v nasledujicim staccato tecky, nasledné

vertikalni ¢arky a nakonec akcenty strisky. PGvodni podoba, odlisna jak v pravé, tak v levé
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ruce hlasu klaviru, méla artikulaci, jak ji zachycuje C, méné propracovanou. V této ukdzce
je dobfe vidét, Ze kopista mnohdy neprepisoval artikulaci presné (viz Vyhodnoceni
pramene C, tato disertace, svazek I, s. 198, nékdy zaménoval akcenty a akcenty-strisky).

V P pak bylo pouzito jednodussi feSeni nez v A — tfikrat s akcenty a naposledy s akcenty

silnymi — sttiskami.

Not. pr. 22 —I. véta, t. 352355 (t. 381-384 rané verze), Pfte — nahore A (s. 45-46), uprostred C (54. strana notového
textu), dole P (s. 30)

7 C VLYV 4437 | AW
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2.4.2 Staccato tecka versus vertikalni ¢arka (klinek)

V teoretickych spisech i samotnych hudebnich dilech 18. a 19. stoleti nalezneme
nadbytek dokladl toho, Ze artikulacni znacky tecka a vertikalni ¢arka (neboli klinek
v tiscich), at uz samostatné nebo v kombinaci s legato obloucky, mély u riznych skladatel(
rizné vyznamy.?!9 Vice badateld se dikladné vénovalo otdzce, zda Haydn, Mozart a
Beethoven zdmérné uzivali tecky a ¢arky se zvlastnim Umyslem, anebo zda se u nich jedna
o neuvédomélé varianty jedné znacky s tymz vyznamem. Muzikologové nachazeji mnohé
doklady pro to i pro ono a zdaleka se v ndzorech neshoduji.? Mnohdy byly tyto oba znaky
pouzivany k oznaceni not, které se nachazely mezi notami vazanymi legato obloucky, aby
se upozornilo na to, Ze se maji provadét nevazané (oddélené). Stejnym zplsobem, tedy
nevazané, se provadély noty, které vibec nemély tecky ani carky, ale nachazely se
v kontextu stejnych not bez artikulace, tedy tam, kde nebyly stfidany s notami vazanymi
obloucky.

V teoretickych vykladech 18. a 19. stoleti se setkdme s vice systémy pouzivani
artikulaénich znadek v notopisu. Nékteré vystacily pouze se staccatovou te¢kou?!? (jedna
znacka pro nevazané noty — staccato — staci), ale za zdlraznéni skutecnosti, Ze jedna
znacka neznamena jeden zpUsob provedeni (staccato musi byt provadéno rozli¢cnymi
zpUsoby podle délky noty, podle tempa a podle dynamiky). Skladatelé v 19. stoleti vSak
pfi snaze oziejmit co nejvice své zaméry Casto pouzivali pro staccato obé znacky: tecku i
¢arku (klinek v tiscich), pficemz v pozadi jejich uzivani staly dva odlisSné systémy.
Francouzsky, v némz byl poloZen dliraz na efekt kraceni: noty s ¢arkou (resp. tisténymi
klinky) byly nejkratsi (mély znit ¢tvrtinu délky hodnoty noty), noty s teckou delsi (mély znit
polovinu délky hodnoty) a noty s teckami pod obloucky nejdelsi (mély znit tfi ¢tvrtiny délky
hodnoty noty).?'*> Némecky systém naopak kladl vétsi diiraz na stuperi pfizvuku neZ na

délku noty: ¢arky (resp. klinky v tiscich) naznacovaly silnéjsi staccato (der kraftigere Stof3),

210 Srovnej napf. Geoffrey Chew, Clive Brown: heslo Staccato in Grove Music online.

211 viz Clive Brown: Dots and Strokes in Late 18th- and 19th-Century Music, Early Music, xxi (1993), s. 593—
610, vycet literatury s. 610, poznamka 1. (ddle jen Brown)

212 Napf.: C. P. E. Bach: Versuch iiber die wahre Art Clavier zu spielen, Berlin, 1753. Podle Brown.

213 gystém vychdzejici z konceptu L. J. Adama: Méthod du Piano du Conservatoire, 1802. Némec A. B. Marx
(Allgemeine Musiklehre, Lipsko 1839) navrhoval mirnéjsi kraceni — notu s ¢arkou o polovinu délky jeji
hodnoty a notu s teckou o Ctvrtinu jejiho trvani. Podle Brown.
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tecky jemnéjsi staccato (der gelindere StoR).2** Tyto dva odlisné pfistupy se zrcadli i ve
zpusobech, jakymi znackami hrdaci a skladatelé pro smyccové nastroje oznacovali urcitou
techniku provadeéni. Zatimco Francouzi pouzivali te¢ku pro staccato, které je znélejsi a je
tvoreno i ukonéeno smyccem prilozenym na strunu (martele), ¢arku pouzivali pro staccato
tvofené pusténim smycce na strunu a odskolenim od struny (spiccato).?’> Némecké
,Silnéjsi staccato”, provadéné pevnym smyccem (martele), vSsak bylo znadené presné
opacné ¢arkou (klinkem) a skdkavy smyk (spiccato) te¢kou.?'® Oba systémy znaleni se
udrzovaly a byly rozvijeny mistnimi pedagogickymi skolami — ke zmateni, které trva
dodnes, pfispélo mj. prevzeti francouzského systému notace staccata vyznamnym
houslovym pedagogem Otakarem Sevéikem, ktery prejal francouzsky zplsob znaéeni

(te¢ky pro staccato martele, klinky pro spiccato a pfibuzné sautille).?’

Not. pr. 23 —I. véta, t. 256, Va, Vc — A s. 35 (na prelepu, zakryvajicim ranou verzi)
: &Ju,
= #7

;’l
.

e
l\f ?

Z prlzkumu notového textu autografu (A) Dvordkova Klavirniho koncertu vyplyva,
Ze vertikalni ¢arky zde maji nejcastéji stejny vyznam jako staccato tecka a znamenaiji tedy
pokyn k oddéleni not, tj. noty jimi opatfené nemaji byt vazané. Mnohdy je zfejmé, ze
vznikly v dlsledku rychlosti psani. V pfikladu (Not. pt. 23) maji dva unisono vedené hlasy
— hlas violy a hlas violoncella — shodnou artikulaci, pouze ve dvou pripadech ze Ctyr je
misto staccatové tecky v hlase violoncella vertikalni ¢arka. Zamyslena byla u obou hlas(

shodna artikulace (srovnej také kontext t. 253—258 v A a staccato v prvnim vydani P).

V nasledujicim pfrikladu (Not. pf. 24) vidime misto se staccato artikulovanymi

osminovymi notami v pomalé vété, jez v hlasu violoncella a kontrabasu nasleduje po

214E ). Frohlich: Vollsténdige theoretisch-praktische Musikschule, Bonn 1810-11, Uber die Pflichten des
Ripien-Violinisten. Podle Brown.

215p M. F. de S. Bailott: L art du violon: nouvelle méthod, Pafiz, 1834, s. 92ff. Podle Brown.

216 Ferdinand David: Violinschule, Lipsko, 1863, s. 37 ff. Podle Brown.

217 napt. 0. Sevtik: Skola houslové techniky, op. 1, poprvé vydana v Praze 1881, Skola smyccové techniky,
op. 2, poprvé vydana v Praze 1895.
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dlouhych vdzanych notdch (mimo ukazku). Tim, Ze zde skladatel pouZil vertikalni ¢arky a
navic i slovni oznaceni staccato, chtél co nejvice upozornit na zménu artikulace oproti

pfedchozi plose. Oddélovani not v tomto pfipadé pozadoval velmi zietelné.

Not. pr. 24 —II. véta, t. 91-2 Va, Vc, Cb — A (Vc, Cb notované na spolecné osnové)( s. 87), C (116. strana notového
textu), P (s. 57)
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V opisu rané verze (C) je toto misto zapsano se staccatovymi teckami (opisovac
dlsledné vsechny ¢arky prepisoval jako tecky). V prvnim vydani (P) pak shodné jako A —
pokazdé se slovnim oznadenim staccato (viz nasledujici priklady).

Vertikalni ¢arky vsak skladatel v A pouzival i na hudebné zcela odliSnych mistech —
nad dlouhymi pllovymi hodnotami v pomalém metru (Not. pf. 25). Zde nemlzeme
predpokladat, Ze takto vyznacil artikulaci staccato v tom smyslu, jak ji nejéastéji rozuméji
dnesniinterpreti (tedy hrano kratce, bez ohledu na rytmickou hodnotu noty), ale spise jde

o zfetelné nasazeny tén, chceme-li s drobnym pfizvukem, doznivajici poté ve slabsi
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dynamice a oddéleny od nasledujici noty. V prvnim vydani (P) je pak artikulace ve shodé

s A vyznacena klinky.

Not. pr. 25 —|I. véta, t. 279-283, Fg — A (s. 37, na prelepu), dole P (s. 25)
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Vertikdlni ¢arky nad dlouhymi hodnotami v A v3ak v P nefiguruji jako klinky vzdy.
V jednom misté jsou misto vertikdlnich ¢arek autografu (A) v P predepsany staccato tecky
nad palovymi hodnotami. (Srovnej takty 516-521 prvni véty v hlasechFg1,Cl1,0b 1,vA

a P, tfitaktova ukdzka viz Not. pr. 26).

Not. pr. 26 —I. véta, t. 520-522, Ob 1,2 — A (s. 65, modfre Cislovand), dole P (s. 43)
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L, 188

Artikulaci v podobé vertikalnich ¢arek zapisoval skladatel ve svém autografu (A)
nejen v hlasech dechovych a smycécovych nastroja, ale rovnéz v sélovém ndastroji. V zavéru
druhé véty (t. 96—99), viz Not. pf. 27, se sotva znatelné vertikalni ¢arky v A hlasu nejprve
levé, potom pravé ruky objevuji v P jako klinky — jednd se o figurativni plochu v dynamice

p, za drZeni pedalu, v niZ maji akordické tony znacené klinky zretelnéji zaznivat.
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Not. pr. 27 —Il. vétat. 96 — A s. 88, Ps1 s. 36 (v P byla opomenuta znacka pro peddl)

V posledni ukazce dokumentujici problematiku zdpisu staccata v pramenech ke
Klavirnimu koncertu (Not. pf. 28) vidime v A v sekci smyccl ne zcela jednoznacéné znaceni
— staccato tecky, vertikdlni ¢arky, oboji, nebo nic — ; dale podobu rané verze, jak je
zachycena v opisu C — pouze se staccato teckami u hlasu prvnich housli — ; a konecné
definitivni reSeni v prvnim vydani (P), kdy maji vyssi smycce artikulaci predepsanu za
pouziti klink(, a violoncella a basy za pouziti tecek. | zde skladateli $lo o upozornéni na
zménu artikulace od predchozi hudebni plochy — o zfetelné oddélovani osmin (s drobnymi

akcenty).

Not. pr. 28 — Il. véta, t. 83, archi (A s. 86, C 113. strana notového textu, P s. 56)

Z prizkumu notového textu pramenu vyplyva, Ze pomoci ¢arek byla stejné jako
pomoci tecek zapisovdna artikulace staccato, tedy pokyn, Ze noty maji byt hrany
oddélené. Dvorak vertikalni ¢arky uzival na mistech, kde mu $lo vzhledem ke kontextu
(napf. s vazanymi notami) o upozornéni na zfetelné oddélovani stejné artikulovanych not
a tim neprimo na provadéni drobnych ddrazl. Zda se, Ze vertikalni ¢arky pouzival také na

vyznaceni vSech staccat v urcité fazi prace. Rozhodné jimi nevyznacoval vétsi kraceni not

nez pomoci staccato tecek (ve smyslu vySe vylozeného usu majiciho koreny ve Francii).
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Jeho vertikalni ¢arky maji naopak pridruzeny vyznam drobnych akcentl (ve smyslu vyse
vyloZzeného systému némeckého). V A se ¢arky na rozdil od tecek vyskytuji i nad dlouhymi
notami s pllovou rytmickou hodnotou. ZpuUsob zdlraznéni, kraceni a oddélovani not
v takovych pfipadech musi byt provadén vzidy s ohledem na rytmickou hodnotu dotycné
noty, predepsanou dynamiku a na hudebni kontext.

V prvnim vydani (P) se na mistech vertikalnich ¢arek objevuji staccatové tecky
nebo klinky. P pfinasi podobu Koncertu, do niz bylo znéni autografu jesté dopracovano a
ménéno. Neni mozné posoudit, zda tiSténé vydani (P) pfinasi ve zcela vSech pripadech
artikulaci, jiz Dvordk zamyslel (nelze vyloucit, Ze lektor nemusel vidy zcela presné
porozumeét komplikované autografni predloze A a Ze skladatel pti korekturach mohl
prehlédnout drobné detaily), artikulace je v3ak vkazdém pfipadé propracovana
obdivuhodné peclivé.

Klinky v P je rovnéz tfeba chapat jako pokyny pro zfetelné nasazeni oddélenych
tond, ev. s drobnym akcentem, které se béZznému staccatu podle hudebniho kontextu,
v némz jsou, méné nebo vice blizi. Stejné tak je nezbytné rlizné provadét noty odliSnych
délek opatifené staccatovymi teckami v rozdilnych kontextech — na rozdil od autografu (A)

se v P vyskytuji i nad pdlovymi notovymi hodnotami.
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2.5 VYDANIiz ROKU 1956

Klavirni koncert vySel v ramci Souborného vydani dél Antonina Dvoraka v roce
1956 v Praze (Ed-SAD). Jako autofi jsou uvedeni Otakar Sourek (pfedmluva), Jifi Berkovec
a Karel Solc (vydavatelskd zprava). K vyznamu tohoto vydani pro praxi srovnej kapitolu
1.3.3.

V hlavnim notovém textu je soubézné s Dvorakovym klavirnim partem publikovana
stejné velkym pismem udprava klavirniho partu Viléma Kurze, ¢emuz byla vénovdna
samostatnd kapitola.?® Edice je opatfena stru¢nou pfedmluvou a za notovym textem
Vydavatelskou zprdvou. Pfedmluva se lisi v partitute a ve vydani sélového partu s druhym
klavirem — v obou seznamuje s dobou vzniku dila, s datem premiéry a s povahou koncertu
(dilo symfonického zaloZeni), s niz do pfimé souvislosti dava nevdécénost sélového partu.
Vyzdvihuje Upravu V. Kurze a jeji vliv na ¢astéjsi uvadéni. V predmluvé k vydani sélového
partu bylo pfiméji vyjadreno, co se v predmluvé u partitury objevuje jen v ndznacich, a
sice: Zze Dvorak psal sv(j koncert pro Karla ze Slavkovskych a Ze v dobé, kdy Koncert skladal,
nebyl v psani pro klavir zkuseny.

Vydani obsahuje nékolik udajd, jez je maji charakterizovat. Na titulnim listu je
uvedeno: ,Kritické vyddni podle skladatelova rukopisu” a na zacatku predmluvy pak:
»Podle ptivodnich pramend k tisku pripravila Komise pro vydani dél Antonina Dvordka [...].“
Metoda, jiZ je edice pfipravena, je priblizena, velmi stru¢né a z dnesniho pohledu kritiky
hudebniho textu nedostatecné, ve Vydavatelské zpravé. Za struénym popisem autografu
(A) a zminénim Hainauerova vydani z roku 1883, bez jekéhokoli pfiblizeni (P?, Pp?, Ps1?,
Ps2?), jako dalsiho pramene, uvadi: ,Za zdklad naseho vydani byl vzat tisk Hainauertv. Byl
peclivé porovndn s autografem. Podstatnéjsi odchylky prameni jsou uvedeny ve
vydavatelskych poznamkdch. Podle autografu byly v nasem tisku opraveny ziejmé tiskové
omyly a doplnény podrobnosti v Hainauerové vyddni opomenuté. Ddle podle obdobnych
doplriky jsou uvedeny v hranatych zdvorkdch [ ].“

Edice Ed-SAD vyuziva ve skutecnosti tfi zplsoby znaceni editorskych rozhodnuti.

vevys

218 K yydani Kurzovy Upravy v této edici Ed-SAD viz kapitolu 1.3.3.
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vaevys

l. véta, t. 26, 3. doba, FI1, 2, Cl 1,2, VI |, Va), N.B. — naopak bez zavorky (i

bez jakéhokoliv jiného zplsobu upozornéni) byly doplfiovany skutecné

chybéjici posuvky (napf. . véta, t. 209, nota f#" na treti dobé, VI ), majici

vliv na zvuk
doplriky rovnéz nelze povazovat, napf. [muta in A] I. véta t. 384, Cl 1, 2)
doplnéni dynamiky, vétsinou jednotlivym hlasim podle soucasné znéjiciho
hudebniho kontextu nebo analogickych mist (napf. I. véta, t. 93, 95 Cl 1),
N.B. — nékdy se do zavorky dostal udaj, ktery je v obou pramenech a neni
tedy zadnym dopliikem (napf. ve vyddani sdlového partu I. véta, t. 483, pfte
()
Poznamku dole na strané pfimo v notovém textu. Upozornéni hvézdickou na
poznamku dole na strané obsahuje pouze takt 171 I. véty, part klaviru levé ruky,

kde je v Ed-SAD celd pomlka. Poznamka je vSak zcela zavadéjici a nedostatecna:

¥) Hainauer, Kurz: @ e . A . , . ,
. Editori ve skutecnosti vypustili akord, ktery je v levé

ruce ve vsech pramenech (A, P, Ps1, Ps2), tedy i v autografu, a to ziejmé podle
analogického mista v t. 438.

Vydavatelské pozndmky vzadu za notovym textem. V nich jsou uvedeny nékteré z
odchylek autografu (A) a prvniho tisku (zfejmé P) — zdaleka ne vSechny (viz déle) —
a také, které znéni voli edice (napf. SN = A, nebo SN = H; pficemZ SN je zkratka pro
Ed-SAD a H pro Hainauerovo vydani, ziejmé partituru). Nékteré poznamky jsou

vSak velmi problematické a vlastné nadbyteéné: napf. poznamka k I. vété, t. 163:

163/g,34 Po m. d. A: e3; H: 48

m.s. A:e?; H: 8% SN=H _ Je zde uvedeno, Ze je v A jiné znéni neZ ve vydani
Hainauerové, jehoz znéni se drzi notovy text. Ve skutecnosti se vSak komentar tyka
pouze zapisu inkoustem v A, nebot i A jiz obsahuje tuzkou zifejmé lektorQv pfipis
Hd pll
Zadné znadeni. Ve vydavatelskych pozndmkach mnohé, podstatné odchylky mezi

prameny, ev. odchylky notového textu Ed-SAD od pramenu nejsou zminény: napft.
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v taktech 472-485 se notovy text Ed-SAD (az na zménu / chybu t. 485 ve vydani
sélového partu, viz déle) shoduje se znénim obsazenym v prameni Ps2. Lisi se tedy
od autografu (A) i partitury Hainauer (P) — ve vydavatelskych pozndmkach neni
toto misto vliibec uvedeno a o prameni Ps1 neni v Ed-SAD nikde zminka.

Notovy text obsahuje fadu nevyznacenych zmén, jez nemaji oporu v
zadném prameni (A, P, Ps). Jedna se o zménu obsazenou jak v partiture, tak

partech a nelze ji proto povaZovat za chybu tisku (nap¥.?*° I. véta, t. 165, Pfte

e/ mistoep ;. 3881, 389, Pfte ™, f# /d” /4 mistogh /d” /T4 ;L. véta,

t. 461234, Pfted,, g —h—d misto d — g — h). Obsahuje také fadu zfejmych tiskovych
chyb, protoZe se objevuji bud’ jen v partitufe nebo jen v hlasech (napft. . véta, t.
3104 Pfted,, v partitufe f'misto a’; t. 4857, Pfte, v partitufe h" /d”" /g~ / h”
mistoh” /d”"/f"/h”’; t. 485, v partitufe doplnéné Grandioso,; nebo IIl. véta, t.

485, Pfte,, ve vydani sélového hlasud” —a’'— f# —d mistoff " —c" —a” -

d”’; nebo lll. véta, t. 366, Pfte], v partiture znak oktava alta chybné navic; lll. véta,
t. 3712, v partitufe chybi nota c; Ill. véta, t. 520%°, Pfte,, v partitufe ¢ misto A)
(chyby v partitufe v jinych hlasech nez Pfte: I. véta 195 Fg 2 ¢ misto A; Ill. véta t.

531*Fg 1, 2, Vc, Cb, te¢kovany rytmus misto rytmu shodného s rytmem v t. 55; t.

221, VI, g° misto eb’;457,Tr 1,2, e'mistod’; t. 555, VII,h" /h” mistod” / h™).

Ve vydavatelskych poznamkach se editofi snaZzili navic publikovat i néktera

zrusena, drivéjsi znéni, Citelnd v A. Udélali urcity vybér, nutny vzhledem k tomu, Zze A

obsahuje zrusené znéni témér na vSech strandch. Podle jakého klice se pfi vybéru fidili,

vSak neni mozné zjistit: publikovali napf. zrusené znéni na strané 43, nebo 131 (i s

predchdzejicimi takty na predchozi strané), ale znéni pod celostrankovym skrtem strany

19 nezverejnili.

219 Cislice znamena &islo taktu, mala &islice v hornim indexu uréuje notu v taktu. Viz eventualné disertaci,
sv. ll, Revizni zpravu.
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Zasadni problém vydani Ed-SAD z pohledu dnesni kritiky hudebniho textu spociva
v tom, Ze kromé toho, Ze byly do notového textu vnaseny nevyznacené zmény editor,
bez jakékoli opory v pramenech (viz vycet vyse), pojala oba prameny — autograf a
Hainauerovo vydani (bez jakékoli blizsi specifikace) —za zcela rovnocenné a spojenim obou
prament se usilovalo o vytvoreni dokonalejsi, Uplnéjsi podoby. Edice nékdy prebira znéni
prvniho vydani, nékdy se vraci k autografu. Napadnym, dobfte slySitelnym prikladem jsou

takty 52 a 53 prvni véty, kde misto bb'na prvni dobé v melodii VI | dava bﬁ'dle autografu.

Rozhodnuti je ve vydavatelskych pozndmkdach uvedeno; divod tohoto rozhodnuti je vsak
nejasny.

VSechno, co je obsazeno v autografu (A), ale do prvniho vydani (P) se nedostalo,
a to z vice rGznych divodd, editoti Ed-SAD do notového textu svého vydani doplnili.
Problematické je rovnéZ upravovani notového textu v Ed-SAD podle analogickych mist
(upravy nejen artikulace, jez je zminéna v charakteristice edice ve vydavatelské zpravé, viz
citace vyse).

Jak publikovani Kurzovy revize v edici Ed-SAD, tak zpUsob, jakym byla edice
vypracovana, svédc¢i o jejim primarnim urceni hudebni praxi. Naroky kritické edice (jak
z hlediska vychozi pramenné zakladny, tak z hlediska pouZitych edi¢nich zasad), jimz

zfejmé ex post méla dostat, v ni nebyly naplnény.
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ZAVER

Disertacni prace napliiuje vytéené cile potud, Ze se podafilo shrnout na jednom
misté roztrousené badatelské vysledky, poukazat na nékteré jejich nedostatky a doplnit
badani o nové poznatky. K tém patfi napf. Zivotni Udaje prvni ¢eské interpretky definitivni
podoby Elly Modftické, nebo doplnujici informace o uvedenich po skladatelové smrti.
Poznatky o recepci byly rovnéz obohaceny o Udaje o Upravé orchestru Vaclava Talicha
v Dvorakové Koncertu a bylo poukazano na zajimavy fakt, Ze se Vilém Kurz pfi své Upravée
sélového partu zroku 1919 v chopinovsko-lisztovském stylu v nékterych dilcich
momentech nevédomky ,vracel” k Dvorakové rané podobé dila.

Prace se rovnéz pokusila prispét k odbourdvani urcitych mytd spojenych
s Dvorakovym Koncertem pro klavir — napf. toho, Ze byl Koncert psan pro Slavkovského,
nebo toho, Ze se po skladatelové smrti az do Kurzovy Upravy Dvoraklv Koncert nehrdl a
byl vzkfiSen az diky této Upravé. Klavirni koncert se hral daleko ¢astéji, nez se, mnohdy
zamérné, uvadélo. Dukladny vhled do historie provadéni a do literatury ukazal, Ze byla
historie jeho recepce zkreslovana. Zda se, Ze velmi vyznamnou roli v historii recepce dila
sehral Otakar Sourek, hlavni Dvorakav Zivotopisec a ctitel, ktery byl, trochu paradoxné, de
facto plvodcem dalekosahajiciho odsouzeni Dvordkova sélového partu a zaroven
pomérné primym inicidtorem vzniku problematické Upravy V. Kurze i jejiho rozsifeni
v podobé publikace.

Dalsi cil této disertace v podobé pfipravy editorskych manuskriptd definitivni
verze, jez byla dosud vyddna neuspokojivé (jak ptiblizuje posledni kapitola tohoto svazku),
a dosud nepublikované rané podoby dila se uskutecnil se zdarem, s tim, Ze byla co mozna
srozumitelné vyloZzena pramennd situace a ozifejmén editorsky pfistup. V pfipadé rané
verze muselo byt poukdzdno na do jisté miry problematickou povahu hlavniho a
referencniho pramene a tim i upozornéno na urcitou otevienost notového textu edice.

Vérim, Zze dosaZzené vysledky napomohou jak Sifeni obdivu k tomuto dilu mezi
interprety a nasledné i posluchaci — predevsim, aZ se podafti publikovat obé kritické edice,

obsazené ve svazcich Il a lll této disertacni prace —, tak i dalSimu badani. Bude moci byt
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provedena dlkladnd analyza vnitfni struktury kompozice rané verze srovnatelna

s badatelskym vykonem I. Cividiniho (ktery se vénoval definitivni podobé).
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DVORAKUV KLAVIRNI KONCERT — CHRONOLOGICKY PREHLED DO ROKU 1904
(roku umrti A. Dvoraka) (symbolem » jsou oznaceny nejdlleZitéjsi udalosti)

»

»

108

1876
28. srpna

dokoncena I. véta
6. zari

dokoncena Il. véta
14. zari

dokoncena lll. véta

1878

5. Unora
Eduard Hanslick sdéluje Dvorakovi, Ze rad pfijme vénovani, kterym jej Dvorak obmysli

11. dnora
tyZ 7ada skladatele, aby mu rukopis Koncertu neposilal, teprve vytistény exemplar

24. bfezna
premiéra, Praha, Zofin, Velky slovansky koncert, sélo Karel ze Slavkovskych, dir. Adolf Cech,
,Filharmonie”

20. fijna — 10. prosince
rukopis v Ed. Bote u. G. Bock, rozhoduje se, zda bude dilo pfijato k tisku, Dvorak za Klavirni
koncert poZaduje 300 Marek

1879

9. Unora
Dvorak sdéluje Simrockovi, Ze pocitd, zZe jeho firma vyda Klavirni koncert, rovnéz sdéluje, ze
Koncert (sélovy part ?) poslal Jesipové a ta by byla ochotna jej hrat, jakmile obdrZi partituru,
pravdépodobné v pfisti zimni sezoné

25. dubna — 4. fijna 1879
jednani ohledné vydani Koncertu u firmy Schlesinger mezi Dvorakem a Robertem Lienau, ten
vaha s prijetim Koncertu k vydani a opakované zZada o zaslani sélového hlasu, na skladatelovu
Zadost zasila Lienau 4. fijna Dvorakovi rukopis, ktery mu byl zaslan pred 2. cervencem, zpét

9. fijna
materialy ke Koncertu se nachazeji v Brné, zfejmé z dlivodu zamysleného provedeni, u Leose
Janacka hlasy, u Amalie Wickenhauserové-Nerudové ziejmé sdélovy hlas,
pred timto datem si nechal Leo$ Janacek v Praze opsat partituru C

1880

18. dubna
2. uvedeni, Praha, Zofin, velky koncert ,Cecilie”, sélo Karel ze Slavkovskych, dir. Adolf Cech,
Filharmonie

1881

8. ledna
Friedrich Hofmeister z Lipska Zada o zaslani Klavirniho koncertu, aby se mohl rozhodnout, zda
jej prijme k vydani

16. kvétna
lgnaz Kugel zada o zaslani partitury Koncertu do Vidné v souvislosti s moznym vydanim u firmy
Augusta Cranze

10. prosince
o Dvorakovo klavirni dilo se zajima némecky virtuos Carl Heymann (1854-1922) a Dvorak mu
zamysli zaslat Koncert

1882
20. ledna



»

»

»

»

»

neznamy odesilatel oznamuje Dvordkovi z Hamburku, Ze rukopis koncertu je ve Vidni a zajisti,
aby byl Dvorakovi vracen

17. fijna
klavirista Franz Marschner vraci rukopis Koncertu skladateli
23. listopadu

nakladatel Julius Hainauer oslovuje skladatele a ten mu obratem nabizi k vydani Koncert a Tfi
Novorecké basné op. 50 (B 84)

29. listopadu
Hainauer pfijima Koncert a Tfi Novorecké basné op. 50 (B 84) k vydani, dohromady za cenu
1000 marek, a zada zaslani kompozic

1883

30. ¢ervna
pred timto datem vysel Klavirni koncert tiskem u Julia Hainauera ve Vratislavi

13. fijna
prvni uvedeni finalni podoby dila, Londyn, Crystal Palace, sélo Oscar Beringer, dir. August
Manns

1884

4. ledna
prvni &eské uvedeni finalni podoby, Praha, Zofin, druhy filharmonicky koncert, sélo Ella
Modficka, dir. A. Cech, Filharmonie

28. bfezna
opakované uvedeni se sélistkou Ellou ModFickou, Praha, Zofin, koncert ve prospéch Spolku ku
podporovani vdov a sirotkl po ucitelich a Spolku prazského ucitelstva ku podporovani
v nemoci a umrti

21. listopadu
provedeni v Berling, sal Filharmonické spolecnosti, sdlo Anna Grosser, orchestr Filharmonické
spolecnosti dirigoval Antonin Dvorak

1885
6. kvétna
provedeni v Londyné, St. James Hall, sélo Franz Rummel, orchestr Filharmonické spolec¢nosti
dirigoval Antonin Dvorak
5. listopadu
provedeni v Manchesteru, sdlo Charles Hallé, Hallé Orchestra
provedeni v Bostonu, USA, sélo Benjamin Lincoln Whelpley, dir. Benjamin Johnson Lang (?)

24, listopadu
provedeni v Liverpoolu, sélo Charles Hallé, Hallé Orchestra
3. prosince

provedeni v Manchesteru, sélo Charles Hallé, Hallé Orchestra

1886
26. Unora
provedeni v Edinbourghu, sélo Charles Hallé, Hallé Orchestra

1890
28. listopadu
provedeni v Londyné, Charles Hallé, Hallé Orchestra
25. bfezna
provedeni v Bostonu, USA, sélo Benjamin Lincoln Whelpley, dir. Benjamin Johnson Lang

1898

12. bfezna
uvedeni za Dvoféakovy pFitomnosti, sélo Josef RaZ%i¢ka, Ceskou filharmonii dirigoval Oskar
Nedbal; Antonin Dvordk dirigoval na tomtéZ koncerté Polednici, Kolovrat a Slovanskou
rapsodii ¢. 1
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SOUPIS DOCHOVANE KORESPONDENCE

V kulatych zavorkach je uvedena edice, v niz byl dopis publikovan (tam je uvedeno, kde je dopis uloZen).
Pokud dopis publikovan nebyl, je v zavorce uvedeno misto uloZeni. V hranatych zavorkach jsou uvedena
data a mista, jez v dopisu nebo na obalce nejsou uvedena, ale pozdéji doplnéna — vétSinou editory AD-
CorrespDoc. (Pouze v pfipadé dopisu Dvoraka Zelenému, AD-CorrespDoc |, s. 342, byl dopis v AD-CorrespDoc
chybné datovan lednem 1883 a Casové zafazeni doplnila autorka)

1878

¢ 11. Unora, Hanslick = Dvorak, Viden — Praha, (AD-CorrespDoc V, s. 94)

e [Unor], Dvoték - Zeleny, [Praha — Videnr], (AD-CorrespDoc |, s. 342)

¢ 20. fijna, Dvorak - Bote & Bock, (Oswald Schrenk: Gaschdftsbriefe grofier Mdnner, Zum 100
jéhrigen Bestehen des Verlages Bote & Bock, Deutsche Allgemeine Zeitung, Ausgabe Grof3-
Berlin, Nr. 366, 8. 8. 1937)

¢ 10. prosince, Bote & Bock - Dvorak, Berlin — Praha, (AD-CorrespDoc V, s. 119)

1879

* 9. Uinora, Dvorak = Simrock, Praha — [Berlin], (AD-CorrespDoc |, s. 160)

e 25. dubna, Lienau = Dvorak, Berlin — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 169)

e 2. Cervence, Lienau - Dvorak, Berlin — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 190-191)

e 13. Cervence, Lienau - Dvorak, 1879, Berlin — Sychrov, (AD-CorrespDoc V, s. 194)

¢ 26. Cervence, Lienau - Dvorak, 1879, Berlin — Praha, (AD-CorrespDoc V, s. 197)

* 4. fijna, Lienau = Dvorak, 1879, Berlin — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 202)

e [pfed 9. Fijnem], A. Janackovd - Janacéek, Brno — Lipsko, (Vincenc Janaéek: Zivotopis Jifika
Jandcka (1778-1848). Brno 1985, s. 85—96)

¢ 9. fijna, Janacek - Zdernka Schulzova, Lipsko — Brno, (Leos Jandcek, ,,Intime Briefe” 1879/80
aus Leipzig und Wien, ed. J. Knaus. Zurich 1985. Str. 37-38. V prekladu O. Fialy Leos Jandcek,
Dopisy Zdence, ed. Fr. Hrabal. Praha 1968. Str. 35-37)

* 16. Fijna, Bertold Zalud - Janacéek (CZ BmJA, sign. 1802)

1881

¢ 8. ledna, Hofmeister > Dvorak, Lipsko — Praha, (AD-CorrespDoc V, s. 272)

e 16. kvétna, Kugel - Dvorak, Viden — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 291)

e 10. prosince, Dvorak = Simrock, Praha — [Berlin], (AD-CorrespDoc |, s. 272)

1882

¢ 20. ledna, nezjistény odesilatel - Dvorak, Hamburg — Praha, (AD-CorrespDoc V, s. 345 —
necitovan)

e 17. fijna, Marschner - Dvorak, Viden — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 401 — necitovan)
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e 23. listopadu, Hainauer - Dvorak, Vratislav — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 406)

e 29. listopadu, Hainauer - Dvorak, Vratislav — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 409)
1883

¢ 25. Cervna, Dvorak - Hainauer, aukéni katalog Stargardt 699, Berlin, r. 2013, ¢. 660
¢ 30. ¢ervna, Dvorak > Anna Grosser, Praha — Berlin, (AD-CorrespDoc |, s. 356)

e [pfed 8. cervencem], Richter - Dvofak, [Vider — Prahal, (AD-CorrespDoc V, s. 421)
e 8. Cervence [1883], Beringer - Dvorak, Londyn — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 420)
e 17. Cervence, Dvorak = Gobl, Praha — Sychrov, (AD-CorrespDoc |, s. 357-358)

e 31. Cervence, Ehlert - Dvorak, Blauensee — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 422)

e 24, fijna [1883], Beringer - Dvorak, Londyn — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 425)
1884

e 7. zaFi, Hainauer - Dvordk, Vratislav — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 444 — necitovan)
e 25. zafi, Dvorak - Julius Grosser, Vysoka — Berlin, (AD-CorrespDoc |, s. 438)

e 29. zafi, Hainauer - Dvorak, Vratislav — [Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 447)

e 15. fijna, Dvorak - A. Rus, 1884, Praha — [Mirovice], (AD-CorrespDoc |, s. 441)

e fijen 1884, A. Manns > Dvordk, [Londyn — Praha], (AD-CorrespDoc V, s. 454)

e [11. listopadu 1884], Dvorak -> Gobl, [Praha] — Sychrov, (AD-CorrespDoc |, s. 452)

¢ 18. listopadu, Dvorak - Gobl, Praha — Sychrov, (AD-CorrespDoc |, s. 455)

e 24 listopadu, Dvorak > Anna Grosser, Praha — Berlin, (AD-CorrespDoc |, s. 456)
1885

e 25. bfezna, Dvordk - Geisler, Plzen — [Olomouc], (AD-CorrespDoc I, s. 26)

e 4, kvétna, Dvorak - Novotny, Londyn — Praha, (AD-CorrespDoc ll, s. 44)

e 22. ¢ervna, Hainauer >Dvorak, Vratislav — [Praha], (AD-CorrespDoc VI 125)

1887

e 12. fijna, Simrock - Dvorak, [Berlin — Praha], (AD-CorrespDoc VI, s. 134)

1889

e 24, srpna, Dvorak - Safonov, [Vysokd] — Moskva, (AD-CorrespDoc Il, s. 387)

1895

¢ [28]. ledna, Dvorak—-> Kaan, New York — [Praha], (AD-CorrespDoc Ill, s. 371)
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ZKRATKY A SYMBOLY

CSHS — Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, Praha I. dil, 1963, I1. Dil, 1965

Ed-SAD — Antonin Dvordk, Klavirni koncert. Op. 33. Kritické vyddni podle skladatelova rukopisu, podle
pGvodnich prament k tisku pFipravila Komise pro vyddvani dél Antonina Dvoraka: O. Sourek —
predseda, J. Hanu$ — vedouci redaktor, F. Bartos, J. Berkovec, A. Cubr, L. Laska, A. Pokorny, K.
Solc, predmluva O. Sourek, Praha 1956

Cf — Ceska filharmonie

(dalsi zkratky jsou vysvétleny v soupisu literatury — hledat Ize podle pocatecnich pismen)

Prameny
A
(o
Cp

Cs

PC
PCk
PCp
PCs
Pk
Pp

Ppap

Pp1sos

Ps

SK

{}

autografni partitura

opis partitury

rukopisné provozovaci materialy — hlasy
opis sélového hlasu

prvni vydani partitury

korekturni obtah partitury

korekturni obtah uUpravy orchestru pro klavir
korekturni obtah hlast

korekturni obtah sélového hlasu

prvni tisk Upravy orchestru pro klavir

prvni tisk hlas(

prvni tisk hlast; pouzity pti provedeni pod taktovkou Antonina

Dvoraka

prvni tisk hlas(; pouzity pfi provedeni v roce1898 v Praze, na

kterém byl pfitomen Antonin Dvordak
prvni tisk sélového hlasu
skica, nacrt

nedochovany pramen

Archivy a knihovny

CZBm
CZBmJA

Cz Pfa
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Moravské zemské muzeum — Oddéleni déjin hudby, Brno

Moravské zemské muzeum — Janackuv archiv, Brno

Ceska filharmonie, Praha



CZ Pk Konzervator v Praze, Archiv

Cz Pm Méstskd knihovna v Praze

Cz Pnm-MAD Narodni muzeum — Ceské muzeum hudby — Muzeum Antonina Dvoréka, Praha
CZ Pu Narodni knihovna Ceské republiky, Praha

CZ Pcuni Knihovna Ustavu hudebni védy FFUK, Karlova universita, Praha

Nastroje v italském nazvoslovi

Fl Flauto

Ob Oboe

cl Clarinetto

Fg Fagotto

Cor Corno

Tr Tromba

Pfte Pianoforte

Vi Violino

Va Viola

Vc Violoncello

Cb Contrabbasso
legni drevéné dechové nastroje
ottoni Zestové nastroje
fiati dechové nastroje
archi smyccové nastroje
Pfte horni osnova partu klaviru
Pftel, spodni osnova partu klaviru
Pftel obé osnovy partu klaviru

Oznaceni notovych vysek
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