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Abstrakt

Tato disertani prace piedstavuje vysledky vyzkumného projektu, jehoz hlavnim cilem je
analyza procesu Cteni v moderni spisovné arabstin€ v testovych podminkach. Projekt vychazi
z platformy smiSen¢ho vyzkumu a jako hlavni metodou pro sbér kvalitativnich dat pouziva
metodu tzv. hlasit¢ého mysleni, jejimz prostfednictvim jsou zaznamenavany mySlenkové
pochody studentii arabstiny jako ciziho jazyka pii plnéni testovych uloh ze Cteni. Analyza
ziskanych verbalnich protokolll je zaméfena na zkoumani strategii Cteni, které pouzivaji
uspésni 1 neuspésni studenti, pricemz méfitkem jejich Gspéchu je vysledek u testu. Na pozadi

této analyzy jsou posléze diskutovana specifika vyabstrahovanych kategorii strategii ¢teni.

Klicova slova: moderni spisovna arabstina, arabstina jako cizi jazyk, konstrukt ¢teni, ¢teni
S porozumeni, testovani jazykové zpusobilosti, hlasité ¢teni, strategie Cteni, hlasité mysleni,

verbalni protokoly, validita.

Abstract (English)

The dissertation presents the findings of a mixed method research project aimed at analysing
the process of reading in Modern Standard Arabic. Think aloud method represents the main
instrument for collecting qualitative data in the form of verbal reports that the students
produce while taking a test of reading comprehension. The test is used as an instrument for
distinguishing good and poor readers whose reading strategies are analysed using protocol
analyses. The resulting codes of reading strategies are then categorized and their specificities

are discussed at length.

Key words: Modern Standard Arabic, Arabic as a second language, construct of reading,
reading comprehension, proficiency testing, reading aloud, reading strategies, think aloud,

verbal protocols, validity.
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Seznam zkratek

ACTFL Americky vybor pro vyuku cizich jazykt

AFL arabstina jako cizi jazyk (z anglického Arabic as a foreign language)
ALTE Association of Language Testers in Europe

EALTA European Association for Language Testing and Assessment
ETC Educational Testing Service

ILR Interagency Language Roundtable

ILTA International Language Testing Association

ITC International Test Commission

J1 rodny (matefsky) jazyk

J2 cizi jazyk

MSA moderni spisovnd arabstina

NCSSL National Council of State Supervisors for Language.
PAPVA Pravéka archeologie Predniho vychodu

SERRJ Spole¢ny evropsky referenéni rdmec pro jazyky

STANAG Standardized Agreement

UBVA Ustav Blizkého vychodu a Afriky

VPA verbalni protokolova analyza

VS. Versus




Transliterac¢ni pravidla

< b 5 dh b J I
< t 3 r b o m
& th 3 z ¢ R) n
c dz S S & gh ° h
z H 5 N 2 f P w, U
¢ ch 2 S 3 & Ji
3 d o D 3 s

Poznamky:

Z divodi vyuziti podtrzitka pro indikaci zdlraznéni nebyl z hlediska zefektivnéni
a zjednoduseni prace pii piepisu pouzit systém podtrhdvani ¢i psani teCek pod pismeny.
Pro emfatické konsonanty tak byla zvolena velkd pismena, podobné bylo velké pismeno
zvoleno pro hlasku ¢ , pro hlasky 2a & byly pouzity kombinace konsonantt th a dh.

Dlouhé vokaly budou onaceny v souladu s ¢eskym uzem jako 4, i a u, pro diftongy pak bude
kombinaci vokali au a aj.

Budou rozliSovany dva zpusoby transliterace:

A. Transliterace zvukovych nahravek, kde se jedna o doslovné zachyceni skutecné
zvukové realizace promluvy.

Vzhledem k tomu, ze do latinky bylo potfeba doslovné piepsat velké mnozstvi zvukového
materidlu, zvolila realizatorka projektu modifikaci tradi€nich ¢ béZzn€ uzivanych
transliteracnich systémi. Budou dodrZzovany nasledujici transliteracni konvence, text bude
s jejich pomoci doslova zaznamendvan tak, aby byly zietelné vyslovnostni, gramaticko-
lexikalni 1 syntaktické chyby, jichz se studenti dopustili.

e Alif bude transkribovan v zavislosti na jeho pouzitych funkcich.

e Vesker¢ asimilace a waslované hlasky budou zobrazeny piesné tak, jak se udaly.

e Hamza na zacatku neureného slova se nebude uvadét (kvali piehlednosti
a prakti¢nosti zapisu). Pt.: asbab.

e U determinovanych jmen bude spravné realizovana asimilace hamzy s poslednim
konsonantem piedchoziho slova indikovana pfipojenim k pfedchozimu slovu, a to
vcetné piipadnych pomocnych vlozenych vokalt. Veskeré chybné odchylky budou
zaznamenany presné tak, jak byly realizovany. Pf.: minal bajt, 3anil banat, min
albajt, 3an albanat.

e U slune¢nich konsonantii determinovanych jmen bude asimilace indikovéna bud
spojenim do jednoho bloku (v pfipadé spravného vysloveni), napf. minas§§abab, nebo
rozdélenim do dvou slov (v pifipadé absence asimilace slune¢ni hlasky), napi. minal
Sabab.




e Pokud bude slovo zacinajici hamzou urcené, bude asimilace (waslovani) hamzy
z ur¢itého ¢lenu piipojeno k pifedchozimu slovu (napf. predlozce) a slovo s hamzou
bude uvedeno samostatné bez uvedeni translitera¢niho znaku pro hamzu. Pf.: minal
asbab.

B. Transliterace grafické podoby textu pii analyze charakteristickych rysa texti ¢i tlloh
S nimi spojenych.

Pt.. dziraHatu al-tadzmil, 3amalijatu al-tadzmil

U analyzy charakteru textli bude u transliteraci grafické podoby arabského textu pouzito
kurzivy; Ceské vyznamy, které n¢kde budou rovnéz uvadény, budou psany v uvozovkach.
Pokud budou citovany delsi useky arabského textu, bude psan arabskym pismem a tucné.

Pt
- Véta a1 S o Slkosd! V-’GM Ol e U35 je v tomto smysl klicova.

- slovni vypujcka rizim (,,dieta”)



Pravidla pro transkripci verbalnich vypovédi

na konci véty oznamovaci

uprostied véty — signalizuje pokracovani vypovédi

na konci véty tazaci (otazky) ?

na konci véty zvolaci !

zdlraznéni slova nebo skupiny slov text

kratké odmlceni

dlouhé odmlceni (bez zapisovani odpovédi nebo jiné ¢innosti — | ... (25 sekund)...
s uvedenim casové hodnoty)

hezita¢ni zvuky (ehm, hm, atd..) %

ptitakani uhm
nesrozumitelna promluva @)

u hiife srozumitelnych useka predpokladana promluva (text?)

smich udastnika @

zavorky indikuji odmlceni kvili urcité Cinnosti, ktera je (zapisuje odpoved)
popsana v zavorce

hovor udastnika se smichem @text@
neverbalizované ptitakani (napf. uhm) &

komentai vyzkumnika (autora transkripce)

<je zajimavé, Ze tomu rozumi, ale
Cte to soustavné spatne>

nedokoncené slovo

tex_

podtrzitko indikuje pomalé slabikovani arabského slova

al bu_mat

student zapisuje odpoveéd’ a zaroven pritom mluvi

,,1ékar ekl

ztrojeni souhlasky indikuje prodlouzeni pocateéni hlasky sssab3Uin
u slova (kvili ziskani ¢asu) — mimo asimilaci a geminaci

nejistota, zda bylo dané slovo/sek piecteno spravné #
indikovana pfidanim stoupavé intonace (,,ptani se sam sebe®)

indikuje tzv. ,,false start™, tj. student zacne ¢islo slovo $

a po prvni slabice/slabikach se opravi a pokracuje dal

self- correction — oprava fraze (student ptecte celou frazi $3

a vzapéti ji opravi

jedno odkaslani
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odkaslavani si nékolikrat po sob& AN

»aha* (indikuje uvédomeni si, jak se ma dané slovo Cist) 4aa

slabikovani slova mad_ra_sa_tun
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Uvod

s« <11 15 n0t easy to get inside the "black’ box of the human brain and find out what is
going on there. We work with what we can get, which, despite the limitations, provides food for

thonght. ..
(Grenfell , Harris, 1999, s. 54)

Vyuka vedouci k rozvoji komunikativnich jazykovych dovednosti a testovani
téchto dovednosti jako samostatné obory aplikované lingvistiky generuji celou fadou otazek,
jejichz teSeni prochédzi v poslednich né€kolika dekaddach velmi dynamickym vyvojem
podpoienym vysledky empirického vyzkumu. V dobé eklektického piistupu k vyuce cizich
jazykl na stran€ jedné, a snahy o standardizaci testli méficich vystupy této vyuky na strané
druhé je spoleénym cilem aplikovanych lingvistii vytvofeni smysluplné platformy pro vyvoj
ucebnich sylabti a kurikuli, které budou odrazet potieby doby, a stejné tak pro vyvoj
jazykovych testl, jejichz vysledky budou racionalné interpretovany a povedou k vyvozovani
validnich z&véri.

Lze ptedpokladat, Ze vyuka a testovani riznych jazyki se bude vyznacovat urcitymi
zvlastnostmi. Historicky jsou pravdépodobné nevyhnutelné dominantni vysledky vyzkumu
Ve vyuce a testovani angli¢tiny jako ciziho jazyka. Tuto nadvladu lze zdivodnit na podobnych
zékladech, na kterych stoji dominance angli¢tiny jako lingua franca. Zavéry vyplyvajici
z téchto vyzkumti mohou byt do uréité miry zobecnitelné i na jiné jazyky. Cim &ast&ji se ale
do popiedi zdjmu dostdvaji vyzkumy U jazykl jinych nez anglitina, s tim vétsi
pravdépodobnosti Ize také predpokladat, ze se budou poodhalovat i dosud nepoznana
specifika téchto jazykd, ktera bude potieba zohlednit jak ve vyuce, tak v testovani.

Problematika vyuky a testovani arabstiny jako ciziho jazyka se z tohoto hlediska stava
velmi specifickou jiz na samém pocatku, kdy je potieba vymezit pojem komunikativni
arabstina nebo komunikativni kompetence a dovednosti v arabstiné (Wilmsen, 2006, s. 125—
138). Z diglosni povahy sociolingvistického kontextu soucasného arabsky mluviciho svéta
totiz vyplyva, ze chceme-li zvySovat, méfit ¢i hodnotit uroven jazykové zpusoblosti
nerodilych mluv¢i tohoto jazyka ve vSech ctyfech fecovych dovednostech, tj. poslechu,
mluveni, ¢teni a psani, musime si nutné klast otdzku, kterou variantou jazyka jsou v realném
arabském svété tyto dovednosti pokryty. Zatimco u psani a ¢teni to bude moderni spisovna
arabstina (MSA), u poslechu (s vyjimkou poslechu rozhlasovych a televiznich zprav
a oficialnich formalnich projevil) a mluveni se neobejdeme bez znalosti nékteré z regiondlnich

hovorovych variet. Je tedy naprosto legitimni, aby i vyuka a testovani tuto skuteCnost
12



odrazely. Nekteti aplikovani lingvisté hovoii o potfebé vytvofit pro arabstinu specificky
referencni ramec, ktery by vzajemné souziti téchto dvou jazykovych variet explicitné
definoval a stanovil jista pravidla jak pro vyuku, tak pro testovani. (Wahba et al, 2006,
s. XIX=XX).

Zaméiime-li se na vyuku a testovani jedné ze Ctyf vySe zminénych fecovych
dovednosti — ¢teni s porozuménim V arabstiné, mize se ndm na prvni pohled zdat, ze bude
patiit k t€m méné komplikovanym. V porovnani s mluvenim a poslechem, kde je koexistence
obou jazykovych variet nejmarkantnéjsi, se u c¢teni profiluyje MSA jako jednoznacné
dominujici varieta. Podrobnéjsi pohled na samotnou povahu procesu ¢teni a jeho specifika
Vv arabstin¢ ale svédc¢i o tom, ze i vyuka a testovani této dovednosti je proces velmi slozity.
Slozity pro vSechny ucastniky, ktefi na ném participuji: pro ty, ktefi vyvijeji sylaby a testy,
pro ucitele, ktefi studenty na potfebnou uroven ctecich dovednosti v arabsting piipravuji,
pro ty, kteti konstruuji testy pro zméteni téchto dovednost, a v neposledni fad¢ i1 pro studenty
samotné.

A je to pravé posledni ztéchto zOcastnénych stran, ktera muze jak tvircim
jazykovych testl, tak uciteltim osvétlit trochu bliZe, co pro ni ¢teni v arabstin€ ve skutec¢nosti
znamend. Nejenom tim, Ze jim pieCte nahlas uryvek arabského textu, nebo Ze odpovi
na nékolik otazek s textem spojenych. Také tim, ze jim dovoli nahlédnout do jejich vlastniho

mysleni.
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1 Vymezeni vyzkumného problému a cile vyzkumného projektu

Kofeny tohoto vyzkumného problému sahaji az do pocatku osmdesatych let minulého
stoleti, kdy realizatorka projektu zahdjila univerzitni studium oborové arabistiky a zacala
z pozice studentky pracovat s arabskymi texty nejruznéjSich Zanri. Porozuméni t€émto textim
bylo naprosto v souladu s dominujici gramaticko-piekladovou metodou spojeno s tvrdou,
casoveé narocnou praci, jejiz soucasti byl neodmyslitelné slovnik. Jedina cesta, kterda vedla
K uspéchu, byla ta lingvisticka: dobré zvladnuti jazykového systému arabstiny bylo
predpokladem tuspésného cteni. V pribéhu svého profesniho zivota, ktery byl intenzivné
nasycovan i vystupy anglo-americké aplikované lingvistiky, zacala realizatorka projektu
chéapat porozuméni psanému textu v ponckud SirSim kontextu. Jazykové schopnosti Ctenate
I nadale vnima jako stabilni a spolehlivou zakladnu, z niz je potieba Cerpat a jiz je také
potfeba neustale sytit novymi poznatky. Daleko vice si ale v§ima samotnych aktérti procesu
porozuméni, jakkoliv je budeme nazyvat (jako ctendre, studenty nebo testované), a jejich role
V procesu porozuméni. Je to nepochybné déno i tim, Ze Vv soufasné¢ dobé ma moZznost
pracovat se studenty, ktefi z nejriiznéjSich profesnich divodid potiebuji rozumét urcitému
druhu arabskych textl, a to i presto, Ze jejich studium neni oborové a dotace hodin je
V porovndni s oborovymi studenty neporovnatelné mensSi. Zdokonalovani se a narQst
jazykové zpusobilosti u studentti v takovych typech kurzi nepostupuje rychlym tempem,
zaroven ale nelze praci s textem odsunout az do vyssich trovni pokrocilosti. Disledkem toho
je, ze tito studenti jsou jiz v nizSich pokrocilostech vystavovani praci s textem a je potieba je
na tuto ¢innost pfipravit, stejné tak jako i vytvofit kvalitni nadstroje méfeni, jak vystupy této
¢innosti zméfit.

Kvalitni prace stexty vpodobném typu vyuky piedpoklada kvalitni promyslenou
metodiku, dostatecné efektivni a zaroven takovou, ktera nezvysi ¢asovou naro¢nost piipravy
studentl. Tyto typy kurzd jsou totiz jen jednim piedmétem v ndro¢ném studijnim programu,
jaky naptiklad archeologie bezesporu piedstavuje, a nelze ocekavat, ze studenti budou
veskerou energii vénovat pravé arabstiné. Vyvoj takové metodiky prace s texty muze trvat
I n€kolik let, a pokud se hned na zac¢atku nezohledni co mozna nejvic faktort, které mohou
hrat dalezitou roli, nemusi vynalozené usili korespondovat s kvalitou vystupu. Jednim
z téchto faktort jsou i sami studenti a zpusob, jak K praci s textem pfistupuji, jak jsou schopni
monitorovat sami sebe a uvédoméle budovat své porozumeéni. Jak feSi situace, kdy se
nemohou zcela spolehnout na svoji znalost jazykového systému arabstiny. Jak vyuZivaji
potencial, ktery jim nabizi graficka podoba textu. Jaka ocekavani maji o struktufe textu. Jak

dovedou z této struktury vytézit. Jak umi pracovat se samotnym nazvem textu. Podobnych
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otazek by se dala formulovat celd fada, v zdsad¢ je ale mize nahradit otazka jedind: Maji
studenti své ¢teni pod kontrolou? At se budeme ptat jakkoli, odpoveéd’ nevycteme z vysledki
n¢jaké testové ulohy. Ty jsou az na samotném konci procesu, kterym studenti pii hledani
odpovédi na otazky k textu prochazeji.

Pokud svoji pozornost obratime na samotny proces budovani porozuméni nasich studentd
a budeme si vsimat, co skute¢né pti hledani odpovédi na urcitou otazku délaji, mohou se nam
odkryt dal$i dimenze procesu ¢teni. Pokud se nam podafi zmapovat, jak se pii ¢teni chovaji
uspésni Ctenafi a jak se chovaji naopak ti, ktefi GspéSni nejsou, budeme moci na zakladé
svych pozorovani vytvaret hypotézy. Mizeme naptiklad vytvaret hypotézy o tom, Ze urCity
druh c¢tenaiského chovani vede k uspéchu, a nebo naopak ze jeho neexistence piedurcuje
¢tenafe k nepochopeni textu, a to i v ptipad¢, kdy jeho jazykova ,,vybava“ nepatii k tém
hor$im. Na druhé strané pokud zjistime, Ze u netspéSnych ¢tenaiti se vyskytuje urcity druh
ctenafského chovéani, i to nds muze pfivést k vysloveni dalSich hypotéz. Miizeme také
vytvaret testy, jejichz konstrukty nebudou jenom nasSi ptfedstavou toho, co bychom radi
testovali, ale budou mnohem blize tomu, co studenti pfi ¢teni skute¢né délaji.

Ve vyse naznacenych moznostech rezonoval pojem ,.Ctendiské chovani®. Nejedna se
0 nic jin¢ho nez o uvédom¢élé strategie, které ¢tenaifi mohou (a nebo nemusi) pouzivat. Lze
predpokladat, Ze strategicky ctenaf, tedy student, ktery védomé tidi svoji cestu porozumeéni
a i na niz8ich Grovnich jazykové zpisobilosti.

Abychom studentiim jako pedagogové v jejich snaze o védomé budovani porozuméni
pomohli, a abychom jako tvirci testd vysledky tohoto procesu také 1épe zméfili, méli bychom
se o jejich strategiich ¢teni dozvédét co nejvice. Jednim z nezbytnych krokd vedoucich
K tomuto cili je proto pozorovani jejich ¢tenaiského chovani a vyabstrahovani strategii, které
pouzivaji. A po fadé dalSich kroki, jejichZ vycet na tomto misté neni podstatny, bychom se
mohli dostat i k vytvotfeni potiebné metodiky prace s texty, jejiz soucasti bude i systematicka
ptiprava ke strategickému Cteni, a zaroven k vyvoji testi, jejichz vystupy budou validni.
Jinymi slovy je tfeba odkryt zpisob mysleni, s nimz studenti k arabskému textu pfistupuji,
popsat ho, porozumét mu a pfemyslet, jak toto nabyté poznani vyuzit ve vlastni pedagogické
praxi. Timto zplsobem jsme se dostali k prvni dimenzi vyzkumného problému, ktery tato
disertacni prace tesi.

Jeho druha dimenze saha za ramec vlastni vyuky realizatorky projektu. Ne nahodou byli
ucastniky projektu rovnéz soucasni oborovi studenti arabistiky. Reflexe jejich zptisobu prace

S texty ve vyuce v podob¢ strategii Cteni, které pouzivaji, se muze stat dalsim obohacujicim
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zdrojem inspirace pro vyvozeni obecnéjSich hypotéz o problematice metodiky vyuky
atestovani Cteni s porozuménim v arabsting, kterd by mohla vést i k obsdhlejsi diskusi
odbornikd v oboru.

S ohledem na vyse uvedenou kontextualizaci povahy vyzkumného problému je cilem
tohoto vyzkumného projektu prozkoumat, popsat a interpretovat, jaké strategie studenti
pouzivaji pfi ¢teni arabskych textl v testovych podminkéch. Nastoleni testovych podminek je
potfebné pro to, aby byli rozliSitelni ¢tenafi GspéSni od neuspéSnych a aby bylo mozno
zkoumat Ctenarské strategie pravé u obou téchto skupin.

Vyse definovany cil pfedpokladd zasazeni zkoumané problematiky do pevného
konceptualniho ramce, ktery bude stat na tfech opérnych bodech. Prvnim z nich budou
teoretické tivahy o povaze cCteni a disledcich z toho vyplyvajicich pro definici konstruktu
¢teni pro testové ucely. Druhym pilifem bude testologické zdzemi potiebné pro zohlednéni
vSech aspektl vyvoje testu ze Cteni S porozuménim. V neposledni fadé potiebuje tento projekt
pevnou oporu metodologickou, proto bude adekvatni prostor vénovan i tomuto projektu

dominujici metod¢ sbéru dat, kterou je metoda hlasit¢ho mysleni.
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2 Konceptualni ramec vyzkumného projektu

Na zacatku vyvoje jakéhokoliv jazykového testu, a test z dovednosti ¢teni nevyjimaje, je
potieba vytesit otazku tzv. konstruktu. Charles Alderson uvadi, ze kazdy test méfi jeden
nebo vice konstrukti, tedy psychologickych konceptt, které jsou odvozeny z teorie testované
schopnosti ¢i dovednosti. Jinymi slovy a zna¢né zjednodusené lze fici, ze konstrukt definuje
to, co ma test méfit. Mame-li tedy definovat konstrukt ¢teni, musime vychazet z toho, co je
pfedpokladem takové smysluplné definice — z teorii, které se snazi vysvétlit podstatu
porozumeni pii Cteni textu. Je ale potieba zdiliraznit, Ze nasim cilem neni syntéza soucasného
stadia vyzkumu téchto teorii. Charles Alderson (Alderson, 2000, s. 118) konstatuje, ze jak
objem vyzkumnych studii v oblasti teorie ¢teni, tak samotny pocet existujicich teorii Cteni je
tak rozsahly, ze jeho syntéza v podobé piehledné studie je pro jednotlivce nedosazitelna.
Cilem této studie proto urcit¢ neni pokusit se o podobnou syntézu. Pozornost realizatorky
projektu bude z tohoto hlediska zaméfena na ty charakteristické rysy procesu Cteni, které
budou relevantni pro tento vyzkumny zdmér. Proto prvni kapitola prace poskytne prostor

pouze pro velmi selektivni shrnuti problematiky teorie Cteni.

2.1 Proces ¢teni
2.1.1 Modely ¢teni

Aplikovana lingvistika zabyvajici se zkoumanim dovednosti ¢teni s porozuménim
V cizim jazyce Casto vychazi z vysledkii vyzkuml provadénych v ramci ¢teni v rodném
jazyce (bude dale v textu oznacovano jako cteni v J1) a vysvétluje slozité procesy zapojené
do porozuméni textu pravé na pozadi Cteni v J1. Teprve na tomto zékladé¢ pak dochazi
K porovnavani podobnosti a odlisnosti mezi ¢tenim v J1 a ¢tenim v cizim jazyce (dale v textu
bude oznacovano jako cteni v J2). W. Grabe a F. Stoller obhajuji tento pfistup z n€kolika
divodii. Mezi nejzasadnéjsi patii skuteCnost, ze vyzkumné projekty zaméiené na Cteni v J1
jsou nepoméerné pocetnéjsi nez projekty zkoumajici Cteni v J2. Argumentuji rovnéz vyssi
urovni dosazené plynulosti ve cteni v J1, kterou Ctenafi v J2 vétSinou nedosahuji, coz
umoziuje komplexnéj$i vhled do procesu c¢teni od nejnizSich az po nejvyssi Urovné
porozuméni textu (Grabe, Stoller, 2002, s. 10-11). V neposledni fadé W. Grabe poukazuje
I na vyrazny posun, kterym vyzkum ¢teni v J1 (pfedevsim v angliétin€) prosel za predeslych
15 let, a na velky dopad, ktery tento vyvoj mél a ma na porozuméni slozitého procesu ¢teni
v J2. Je podle n€j mozné provést syntézu vysledkli vyzkumu v J1 tak, aby se vyvodily hlavni

zavery pro vyuku ¢teni obecné — tedy Cteni v J1 1 J2. Déle argumentuje, Ze i vyzkum ve ¢teni
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v J2 poskytuje dalezité zavéry, které jsou na jedné strané specifické pro dané jazyky, na strané
druhé ale Casto potvrzuji vysledky vyzkumu ¢teni v J1 (Grabe, 2004, s. 45).

Na cteni Ize pohlizet z nékolika zornych uhla. Snaha definovat tento fenomén proto
psychologie nez pro aplikovaného lingvistu. M. Eysenck a M. Keane charakterizuji ¢teni jako
proces, ktery ,,vyzaduje...ucast rady percepcnich a dalsich kognitivnich procesii a dobrou
znalost jazyka a gramatiky. Veétsina rozumovych cinnosti se néjak vztahuje ke cteni, které se
nékdy oznacuje jako ,zrakové rizené mysleni’.* (Eysenck, Keane, 2008, s. 388). Richards
etal (1992, s. 306) definuji ¢teni jako vnimani psaného textu za ucelem porozumeni jeho
obsahu (pieklad autorka prace). W. Grabe a F. Stoller uvadéji nasledujici piiklad definice
cteni:

“Reading is the ability to draw meaning from the printed page and interpret this

information appropriately. ” (Grabe, Stoller, 2002, s. 9)

(Ve volném piekladu realizatorky projektu: Cteni je schopnost zachytit informaci obsazenou
V tisténém textu a tuto informaci spravné interpretovat.)

Vyse uvedené piiklady akcentuji pojmy, které jsou pro pochopeni ¢teni zajisté klicoveé,
tj. kognitivni procesy, jazyk, porozuméni, interpretace, ale nemohou obsahnout podstatu cteni
Vv celé jeho komplexnosti a sloZitosti.

Pon€kud ucelenéjSi pohled se nabizi, pokud budeme vychazet ze vSeobecné
uznavan¢ho piedpokladu dvoji dimenze cteni: je to urcity proces, ktery vede k urcitému
vysledku. Ob¢ dimenze predstavuji pro vyzkumniky tézky ukol a kazdad zjiného divodu.
V prvnim pftipadé probihd pfi procesu ¢teni mnoho dil¢ich procestt ¢i aktivit najednou.
Mame-li zminit alesponi n€které, pak ¢tenaf musi rozpoznat pismena, slova, véty; vyznam
jednotlivych ¢asti textu se promitd do jeho dosavadnich znalosti a zkugenosti. Ctenai ma
ve vztahu K textu sva ocekavani, je schopen predvidat, odvozovat neznama slova z kontextu,
pfitom neustdle pfemysli a klade sam sobé fadu otdzek, na které hledd odpovédi. Tim ale
vycet zdaleka nekonci.

Obtiznost zmapovat druhou dimenzi je dana pfedev§im proménnymi, které mohou
rozhodnuti, zda ¢tenaf textu porozumél nebo ne, vyrazné ovlivnit. Pfedev§im je porozuméni
vysledkem urcité interpretace textu, vysledkem interakce textu a Ctendfe. A rlizni Ctenafi
mohou z ruznych dtvodu rizné texty interpretovat riznym zpusobem. Vysledek navic neni
mozné méfit piimo, je vzdy méfitelny nepiimo prostfednictvim urcitého tkolu se ¢tenim

spojeného — at’ uz je to odpovéd na otevienou otazku, odpovéd s vybérem z nc€kolika

18



moznosti, rozhodnuti o spravnosti ¢i nespravnosti tvrzeni s textem spojeného ¢i dalSich

testovacich technik, jejichz vyCerpavajici vycet zde neni na miste.

W. Grabe a F. Stoller zasazuji ¢teni ve snaze zohlednit oba vySe zminéné aspekty

do Sirokého ramce, jehoz zabér je velmi ambiciozni: od specifikovani Géelu ¢teni pies rysy

plynulého ¢teni a jednotlivé komponenty procesu Cteni az po typické reprezentanty modeld

¢teni. (Grabe, Stoller, 2002, s. 9-33). Tabulka ¢. 1 shrnuje jednotlivé aspekty tohoto ramce.

Co nam ramec v Tabulce ¢. 1 prozrazuje o povaze Cteni? Predevsim si W. Grabe

a F. Stoller vSimaji toho, jak muze Wcel, za kterym cCtenar zpracovava rizné typy textu,

ovlivnit zplisob tohoto zpracovani (viz leva horni ¢ast tabulky). Rychlé proc¢teni novinového

¢lanku za ucelem utvrzeni se, jestli ma vyznam ho precist podrobné, bude jisté od Ctenaie

vyzadovat jiny piistup nez podrobné ¢teni ndvodu na pouziti laboratorniho pfistroje.

Ucel éteni
- hledani jednoduché informace
- rychlé ¢teni pro nalezeni hlavni mySlenky
- ucleni
- integrace vice informaci
- nalezeni informaci pro psani
- recenze textu
- zakladni porozuméni

Charakteristické rysy plynulého ¢teni
- rychlost
- efektivita
- interakce
- strategie
- flexibilita
- evaluace
- Ucelnost
- porozuméni
- uceni
- jazykové znalosti

/

Cteni s porozuménim

/

\

Proces cteni a jeho komponenty
- procesy na nizsi urovni
o lexikalni pFistup
o syntaktickd analyza
o formovani sémantickych vztahti
o aktivace pracovni paméti

A4

- procesy na vyssi urovni

o textovy model porozuméni

o situac¢ni model ¢tenatovy
interpretace

o pouziti pfedchozich védomosti
(background knowledge) a
odvozeni vyznamu (inferencing)

o monitorovani/evaluace

N

Modely ¢teni
- metaforické modely
o modely typu ,,bottom-up*
o modely typu ,,top-down*
o modely interaktivni

3

- specifické modely

o Goodmaniv model

o interaktivni kompenzacni
model

o model rozpoznani slov

o jednoduchy model ¢teni

Tabulka 1: Prehledny ramec c¢teni s porozuménim v J1 (prelozZeno z originalni tabulky s nazvem
An overview of reading comprehension, Grabe, Stoller, 2002, s. 38).
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Jak je patrné z pravé horni ¢asti tabulky, autofi operuji také s pojmem plynulost ¢teni.
U cteni v J1 se predpoklada dosazeni takové urovné schopnosti Cist, ktera v sobé zahrnuje
nekolik rychle a simultanné probihajicich procest. Pro angli¢tinu plati, ze dobry Ctenar je
schopen piecist 200-300 slov za minutu. Je proto ziejmé, ze ma-li byt ¢teni plynulé, mnohé
procesy musi probihat nejen simultanné a rychle, ale i automaticky. Informace ziskané z textu
jsou v interakci s obsahem ctenafovy dlouhodobé paméti a pomahaji budovat porozuméni
textu. Dobry ctenaf musi neustale vyhodnocovat stav svého porozuméni a byt dostatecné
flexibilni, aby mohl zaujmout potiebné strategie k dosazeni potiebného porozumeéni. Toto
porozuméni muze vést k ziskani novych poznatki, tedy k uceni. Ve své podstaté je to ale
predevsim proces lingvisticky, ktery vyzaduje adekvatni lingvistickou vybavu Ctenare.

V levé dolni c¢asti tabulky jsou soustfedény ty procesy, které jsou pii Cteni vzdy
aktivovany. Autofi rozliSuji mezi dvéma Grovnémi, nizsi a vys$i, coz ale neznamena, Ze by
mezi nimi byl rozdil v jednoduchosti ¢i obtiznosti. Procesy na niz8i urovni jsou lingvistické
a probihaji vice méné automaticky. Velkou roli mezi nimi hraje schopnost rozpoznat slova
(word recognition) — tedy schopnost pfifadit slovim vyznam, eventualné zvukovou podobu.
V této souvislosti M. Eysenck a M. Keane uvadégji, ze vysokoskolskému studentovi trva
identifikace slova v praméru 200 ms, coz odpovida vySe zminované rychlosti ¢teni zhruba
300 slov za minutu (Eysenck, Keane, 2008, s. 393). K syntaktické analyze (Syntactic
parsing) dochazi u dobrych ¢tenait podobné automaticky jako u rozpoznani slov. Zahrnuje
pfedevS§im schopnost rozpoznat vztahy mezi skupinami slov, potfddek slov, podfadné
a soufadné vztahy mezi vétami. Dal§im procesem je formovani sémantickych vztahd, kdy
dochazi k integraci vyznamu slov a Casti vét pro budovéani celé vyznamové sité textu.
Vsechny tfi vySe zminéné procesy probihaji simultanné v pracovni paméti. M. Eysenck
a M. Keane pouZivaji analogii mezi porozuménim textu a autem: motorem je pravé pracovni
pamét a palivem rozpoznani slov (ibid.).

Hlavnim tkolem procesii na vys$i urovni je koordinace hlavnich a vedlejSich
myslenek textu a vytvofeni jakési vyznamové reprezentace textu (textovy model
porozuméni), na jejimz zaklad€ je budovan situacni model ¢tenafovy interpretace. Pii ném se
vyuZivaji pFedchozi védomosti (background knowledge®) ¢tenate, jeho schopnost odvozovat
vyznam (inferencing), jeho motivace, Gcel ¢teni, obtiZznost textu, ¢tenaruv postoj k textu a cela
fada dalSich aspekt. Zaroven dochézi k jakémusi monitorovani ¢i vyhodnocovani trovné

porozumeni.

! Realizatorka projektu bude v textu této prace pouZivat jak Sesky tak také anglicky termin.

20



Posledni, prava dolni ¢ast tabulky, je vénovana zndmym modeliim ¢teni ¢i teoretickym
ramcim, do nichz se jejich autofi snazi proces ¢teni zaclenit. Model zdola nahoru (bottom-
up model) vychazi z toho, ze k budovani porozuméni textu dochazi linearné¢ dekédovanim
ortografického vstupniho materidlu od trovné grafické, fonémické, slabi¢né, morfematické,
slovni, vétné az k Grovni textové. Naproti tomu model shora doli (top-down model) vychazi
pfedev§im z oCekavani Ctenafe a jeho predchozich védomosti, diky kterym je schopen
vytvaret hypotézy o vyznamu textu, tyto hypotézy ovéfovat a tim budovat porozuméni.
Model interaktivni pak kombinuje pozitivni rysy obou piedchozich modelu.

Predstaveny model ¢teni v J1 vyuziva pro kontextualizaci ¢teni v J1 nékolik dimenzi.
Jeho vyuziti pro testovaci ucely bude ale predpokladat, ze schopnost ¢ist s porozuménim v J1
se odrazi i ve schopnosti ¢ist v J2. Charles Alderson se zamysli nad tim, zda je schopnost
¢teni v J1 automaticky pifenositelna i na cizi jazyky, jinymi slovy zda dobry ¢tenaf v J1 bude
I dobrym ¢tenafem v J2, a zda je tedy Cteni v J2 zalezitost spiSe jazykova nebo spise zaleZitost
schopnosti ¢ist v J1. Dospiva k zavéru, ze pro efektivni cteni v J2 musi ctendt dosédhnout
jakéhosi jazykového prahu (language threshold), tedy takové urovné jazykové zputisobilosti
v J2, kterA mu umozni pievést schopnost ¢ist v J1 do kontextu ¢teni v J2 (Alderson, 2000,
s 23-24).

Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozi ¢asti, u procesu, které W. Grabe a F. Stoller
nazyvaji procesy na niz§i urovni (Grabe, Stoller, 2002, s. 38), hraje vyznamnou roli
schopnost rozpoznat slova. V kontextu ¢teni texti pii vyuce ¢i testovani arabstiny jako ciziho
jazyka je potieba si nyni ptedstavit studenta, jehoZ rodny jazyk vyuziva ur€ity typ pisma
(naptiklad latinku). Lze ptedpokladat, ze jeho schopnost rozpoznat slova mize mit jinou
dimenzi u rdznojazyénych textl psanych vtémze typu pisma a jinou dimenzi u jazyku
vyuzivajicich jiny typ pisma (napt. pismo arabské). Pro detailnéj$i ivahy na toto téma bude
nezbytné ve strucnosti predstavit systém arabského jazyka a duasledky, které z toho pro tuto

schopnost rozpoznavat slova v arabstiné vyplyvaji.

2.1.2 Specifika ¢teni v MSA

Arabské abeceda se skladd z 28 konsonantli. VétSina z nich ma Ctyfi rizné podoby
v zavislosti na tom, ve které casti slova se dany konsonant nachdzi: pocatecni, stiedovou,
koncovou a samostatnou. Tti z téchto konsonantll navic v pismu oznacuji 1 dlouhé vokaly.
Kratké vokaly (a, 1, u) se bézné v pismu neoznacuji. Pokud oznaceny jsou, déje se tak pomoci
specidlnich diakritickych znamének, kterd jsou dopliiovana nad nebo pod konsonant,

ke kterému se vazi.
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Arabské pismo? je spojované, coZ znamend, Ze konsonanty uvnitt slov jsou vzajemné
propojeny, jenom u Sesti konsonantli je toto propojeni ¢astecné limitovano existenci jenom
dvou podob — samostatné a koncové. Podobné jako u latinky jsou slova odd€lovana
mezerami, smeér pisma je zprava doleva.

Skutec¢nost, ze kratké vokaly v pismu oznacovany byt mohou (jako napt. v ucebnicich
pro déti), ale nemusi (coz je typické napf. pro psany diskurz masmedii a beletrii), mohou
zdsadn¢ zmeénit povahu arabské ortografie: =z plytké (transparentni piedvidatelna
korespondence fonému a grafémi) na hlubokou (netransparentni, kde zvukova podoba slova
je v pismu rozpoznatelna pouze na roviné konsonantu, vokaly musi byt doplnény v zavislosti
na vyznamu daného slova v kontextu) (napf. Abu-Rabia, 1998, s. 106; Abu-Rabia, 2012,
S. 486).

Pro strukturu arabského slova je charakteristickd existence kofene tvofené¢ho
(vétSinou) kombinaci tfi konsonantl (tzv. kofenovych radikali), ktery je nositelem zdkladniho
vyznamu. Tento kofen je doplnén riznymi moznymi kombinacemi sufixt, infix®, prefixt
a vokali, které tvotri derivacni vzory pro tvorbu jmen i sloves, pfitom vokalické soucésti
téchto derivatnich vzorh nejsou vpismu bézné zaznamendvany. Disledkem
této konsonantické povahy arabského pisma je naptiklad Casty vyskyt tzv. homografﬁ3,
tj. vyrazii psanych stejné, ale zvukové i vyznamové odlisnych (napiiklad kombinace tii
konsonantti ktb, ktera tvofi grafickou podobu slova, mize byt ¢tena jako kataba — ,,on
napsal®, kutiba — ,,bylo napsano* nebo kutub ,knihy*). Nékteré deriva¢ni vzory se odliSuji
Vjediném vokalu (napf. pfi¢esti ¢inna a trpnd u sloves patficich do tzv. odvozenych
slovesnych kmend odliSuje pouze opozice a VvS. I u prostfedniho kofenového radikalu.
| zuvedené velmi struéné charakteristiky systému arabského jazyka, jejiz jakékoli
komplexné&jsi rozbory nejsou cilem této disertacni prace, je tedy ziejmé, Ze vizudlni
rozpoznani slova a identifikace jeho vyznamu® i postaveni ve v&té bude zaloZeno na odlisnych
procesech, nez je tomu u jazyka psanych latinkou, i kdyz jsou i nékteré z nich ptedstaviteli

spiSe hloubkové ortografie (napt. anglictina).

2V této praci bude pouZivana terminologie spojend s pismem nésledujicim zpiisobem:
e pismo (writing system) oznacuje ,,systém pro grafickou reprezentaci jazyka“ (latinka, azbuka, arabské
pismo, ¢inské pismo, japonské pismo)
e graficky systém (script) oznacuje ,,soubor grafickych symboltl, které pismo vyuziva; graficka, jazykové
nespecificka dimenze pisma‘“
e ortografie, pravopis (orthography) znacuje ,,psanou podobu jazyka; pravopis; jazykovové specifickou
charakteristiku psaného jazyka“, ktera odrazi strukturu daného jazyka a specificka pravopisna pravidla
3 Jak uvadi Abu-Rabia, téméf kazdé tieti arabské slovo miize byt homografem (Abu-Rabia, 1998a, s. 109).
* A to i piesto, Ze kofen je nositelem primarniho vyznamu.
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Z vyse uvedenych specifik arabstiny vyplyva i centralni role, kterou schopnost
dekodovat slova v tomto jazyku piredstavuje v procesu cteni s porozuménim. Teoretické
modely konceptu rozpoznani slov, vnichZ je patrnd dominance angli¢tiny a aplikace
vyzkumu predevSim v ramci tohoto globalniho jazyka, proto nemusi byt pro arabstinu
aplikovatelné (viz napt. Share, 2008, pro kritiku anglocentrismu v soucasném vyzkum
V oblasti ¢teni). Zajem aplikovanych lingvista se proto v posledni dob¢ vyrazné orientuje i na
specifika jazykd sjinymi ortografiemi. V pfipad¢ arabStiny se timto vyzkumem zabyva
pfedev§im prof. Salim Abu-Rabia z University of Haifa, ktery zkouma vliv rtznych
proménnych na proces rozpoznavani slov u rodilych mluvcich arabstiny. V poptedi jeho
zajmu je vokalizace a kontext (Abu-Rabia, 1997a, 1997b, 1997c, 1999), morfologie (Abu-
Rabia, Awwad, 2004), syntax (Abu-Rabia, 1995), typ textu a ¢tenafe (Abu-Rabia, 1998a), a to
i napfic¢ jazyky (pro hebrejstinu napf. Abu-Rabia, 2001, 2003). Na zakladé téchto a dalsich
vyzkumii® zkoumajicich napf. vliv neznamych grafémi a fonémi na rychlost &teni (Hansen,
2010) adalsich proménnych byl vyvozen zavér, ze pivodni modely toho, jak funguje
rozpoznavani slov v arabstin¢, bude potieba piehodnotit. Jedna se pifedevsim o tzv. model
dvoji cesty (dual route model), ktery rozliSuje mezi ¢tenim zalozenym na piistupu
k vizualnimu vstupnimu lexikonu a ¢tenim podle korespondence pismeno—zvuk (Eysenck,
Keane, 2008, s. 400-402). Podle tohoto modelu jsou u znamych slov vyuzivany ob¢ drahy,
zatimco u nepravidelnych nebo pseudoslov je aktivizovana drdha pismeno—zvuk. Druhym
znamym modelem je tzv. model konekcionisticky, ktery nerozliSuje dv€ oddélené drahy, ale
tvrdi, ze slova, jejichz vyslovnost je konzistentni vii¢i vSem podobné psanym sloviim, budou
rozpoznana rychleji (ibid.). K rychlosti rozpoznani pak ptispiva pravidelnost dané¢ho slova,
frekvence jeho vyskytu a jeho vyskyt v okoli jinych podobnych slov. Vyznam slova je tak
spolukonstruovan spojovanim jednotlivych prvkli na nékolika twrovnich: pismena jsou
spojenim jednotlivych vizualnich prvki, slova jsou spojenimi jednotlivych pismen, a na konci
tohoto procesu je pak rozeznan vysledny vyznam.

Vysledkem piehodnoceni obou vySe uvedenych modeld pro potieby arabstiny je model
novy, ktery je vzisadé¢ modifikovanym modelem konekcionistickym, pfi¢emz jsou
akcentovana nasledujici specifika (Hansen, 2008, s. 58—60):

1) protoze vokalizace se bézné u textil psanych v arabstiné nevyskytuje, neni

dekodovani tak zavislé na fonologickych aspektech

2) k dekodovani dochazi predevsim na roviné ortografické, kde velky pocet homografu

¢ini dekddovani zavislym predev§im na kontextu

® Viz napk. prehledna studie G. F. Hansenové o vyzkumu v této oblasti (Hansen, 2008).

23



3) procesu dekodovani prispiva vyrazné systém arabské morfologie zalozeny
na propojeni kotenovych radikald, afixti a vokalizace

4) linearni rysy rozpoznavaciho procesu typické pro evropské jazyky (napt. déleni slov
na slabiky) nejsou uplatnitelné

5) Kk procesu dekodovani dochazi pomaleji nez v evropskych jazycich

Tento model (viz Obrazek ¢. 1) nepochybné potiebuje dalsi empirické poznatky, aby
mohl zefektivnit jeho aplikaci v praxi. Otazkou je, zda je i ve své soucasné podob¢ pouzitelny

pro testovani nebo zda testovani vyzaduje jiny pfistup.

Textual expectarions: Linguistic competences:
context and schemas vuc:-lbulz.ry, SYNtax etc.

Obrazek ¢. 1: Navrh modelu cteni v arabstiné. Prevzato ze studie Hansen, 2008, s. 18.

2.1.3 Modely ¢teni pro ucely testovani

Pro ucely testovani je nezbytné pievést soubor téch intervenujicich proménnych,
jejichz vzijemnd interakce pomahd spoluvytvaret schopnost ¢ist s porozuménim v J2,

do takového ramce, ktery méteni této schopnosti umozni.
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M. Enright et al (2000, s. 4-5) rozliSuji mezi tfemi moznymi piistupy, jak takovy
ramec vytvofit: v prvnim z nich je ¢teni s porozuménim vnimano piedev§im jako proces,
druhy pfistup zaklada méfeni na tukolu se Ctenim spojeném a jeho charakteristikach,
a konecn¢ treti pristup vychazi z acelu, pro ktery student dany text ¢te. V kontextu vyvoje
testu ze ¢teni TOEFL doporucuji aplikaci posledniho z téchto pfistupii. Jednim z argumenti je
I to, Ze rysy charakteristické pro oba piedchozi pfistupy jsou ve tietim pfistupu implicitné
obsazeny také. Jako ptiklad uvadéji, ze pokud ucelem cteni bude najit v textu urcitou
konkrétni informaci, bude to piredpokladat schopnost rychle rozpoznat slova, efektivné vyuzit
pracovni pamét’ a plynule Cist. Tyto dovednosti reprezentujici ¢teni jako proces jsou meétitelné
vramci uréittho tukolu reprezentovaného testovymi otazkami (naptiklad dopliovani
hledanych informaci do tabulky). Déle doporucuji definovat konstrukt ¢teni s porozuménim
v akademickém kontextu na zaklad¢ ¢tyt zakladnich ucell, kterymi jsou hledani informace
(reading to find information, search reading), zakladni porozuméni (reading for basic
comprehension), uceni (reading for learning) a integrace informaci z vice texti (reading
to integrate information across multiple texts). Charakteristika toho, co je pro splnéni daného
ucelu ¢teni nezbytné, je shrnuta v Tabulce €. 2. I ptes pivodni kontext, pro néjz byla tato
konceptualizace vyvinuta, tj. vyvoj testu TOEFL, je jeho transfer i do jinych kontextt

nepochybné moZzny.

Utel ¢teni Charakteristika

nalezeni identifikace takového mista vtextu, které je relevantni

informace pro zodpovézeni otazky, a porozuméni dané informaci

zakladni porozuméni hlavni mys$lence textu a jeho hlavnim bodim (ne

porozuméni nezbytné ale schopnost tyto hlavni body integrovat do koherentniho
celku)

uceni na zéklad¢ zakladniho porozumeéni textu integrace hlavnich bodi
a detaili do koherentniho celku

integrace informaci | integrace z vice zdroju

Z vice textii

Tabulka ¢ 2: Ucely pro cteni akademickych textii. Tabulka integruje informace uvedené v publikaci
Enright et al, 2000, s. 4-7.

Je tedy zfejmé, Ze v ramci této konceptualizace je proces ¢teni vniman ptedevsim jako
proces kognitivni, v jehoZz samotném stfedu je Ctendi. Tento Ctenar se svymi znalostmi,
schopnostmi a dovednostmi bude v zavislosti na ucelu, za kterym ¢te dany text, postupné

budovat sviij obraz poznani, porozuméni danému textu. V idealnim ptipad¢ bude tento obraz
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v souladu s tim, o ¢em text skutec¢né vypovida, a cely proces povede k Gspésnému zvladnuti
ukolu. V ptipad¢, ze narazi na problém, bude jej muset fesSit. Mize se napiiklad jednat
0 vynikajiciho studenta ovladajiciho na velmi dobré urovni gramatiku i lexikum, pokud ale
bude tento student neustale v zajeti textu samotného a nezapoji do procesu porozuméni textu
n¢jaka dalsi potfebna schémata, nemusi mu Cisté lingvisticky pfistup postacit k tomu, aby
dany ukol zvladl. A to ani s védomim toho, jak zasadni roli hraje prave tento lingvisticky
ptistup v modelu ¢teni zaloZzeném na rozpoznani slov a predstaveném v kapitole Modely
¢teni. Pokud bude jiny student hledat odpovéd’ na dané otazky tak, Ze si bude cely text Cist
neustdle dokola, ani on nemusi kol zvladnout. Pokud narazi pfi ¢teni na nezndmé slovicko
afekne si, ze ted’ by se mu ,,hodil* slovnik, a ptejde radéji na dalsi otazku, ani tento zplsob
nemusi vést K uspésnému zvladnuti tikolu. Co spojuje vSechny namatkou uvedené piiklady, je
to, Ze by se ani v jednom pifipad¢ nejednalo o Ctenafe strategického. Co tedy znamend byt

strategickym ctenarem?

2.1.4 Strategické cteni

Pocatek hlubsiho zdjmu védci o ulohu strategii Vv procesu Cteni byva nejcastéji
spojovan s nastupem informacniho paradigmatu v kognitivni psychologii — sméru, ktery
prevlada v kognitivni psychologii v poslednich desetiletich (Eysenck, Keane, 2008, s. 15).
P. Afflerbach et al zdiraziuji, Ze nové poznatky o fungovani lidské paméti oteviely
vyzkumniklim v oblasti edukacnich véd nové moznosti nazirani na proces uceni jako takovy
ina jeho dil¢i aspekty, ¢teni nevyjimaje (Afflerbach et al, 2008, s. 366). V ramci tohoto
paradigmatu lze tedy proces ¢teni vidét ve svétle védomého zapojovani takovych rozhodnuti,
kterd ¢tenafi v konecném duasledku umozni dosdhnout cile, splnit ucel, za kterym dany text
Cte, nebo odpoveédet spravne na otdzky a uspét v testu. Je-1i ¢teni s porozuménim predevsim
procesem neustalého zapojovani nejriznéjSich voditek v textu 1 mimo n¢j a na jejich zakladé
budovani vlastniho porozumeéni, tak potom se tento proces neobejde bez problémil, které je
potieba vyfesit. Na roviné védomého rozhodovani tak zapojuji Ctendii nejriiznéjsi strategie
neboli ... aspects of reading that involve intentional control and deliberate direction
of behaviour.” (Afflerbach et al, 2008, s. 365).

Jako odrazovy mistek pro teoretické ukotveni konceptu strategického ¢teni dobie
poslouzi koncept strategické kompetence, které M. Canale a M. Swainova zakomponovali

do svého modelu komunikativniho uzivani jazyka (communicative language use)®.

® Nicméné jejich chapani strategické kompetence bylo spiSe kompenzacni. Strategickd kompetence vyrovnavala
nedostatky Vv jazykové znalosti.
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Strategickd kompetence ma pevné misto i v modelu komunikativni jazykové kompetence
L. Bachmana a A. Palmera, ktery je aplikovan pfedevsim na testové podminky. Podle tohoto
konceptu testovany student vyhodnocuje situaci (Které komunikacni cile mam dosahnout?
Jaké jazykové prostiedky mam k dispozici?), stanovuje si V zavislosti na testové uloze
komunikacni cile, posléze planuje a kond (Bachman, Palmer, 1996, s. 71). Je tedy zfejmé, ze
se predpoklada jeho strategické ptisobeni. Tato konceptualizace strategické kompetence je ale
prili§ obecna a nekonkretizuje, co pouziti strategické kompetence muze napiiklad znamenat
pro chovani zkouSenych u testu Cteni a jaké zavéry z toho mizeme vyvozovat.

Prvni ucelenou konceptualizaci strategii c¢teni (reading strategies) piedstavili
M. Pressley a P. Afflerbach, ktefi na zakladé¢ metaanalyzy tficeti osmi empirickych studii,
které aplikovaly metodu hlasit¢ho mysleni, vyabstrahovali 150 strategii ¢teni, které nasledné
kategorizovali jako strategie planovaci a identifikaéni (pomahaji konstruovat vyznam
textu), dale strategie monitorovaci (reguluji porozuméni a uceni) a strategie, na jejichz
zaklad¢ Ctenaf reaguje na text — strategie evaluacni (Pressley, Afflerbach, 1995).

Uloha kognitivnich i metakognitivnich procesti (strategii) studenti ma klicové
postaveni i v modelu kognitivniho zpracovani (a cognitive processing approach to define
reading comprehension) C. Weira a H. Khalifové. Jeho vyhody jsou demonstrovany v opozici
k modelu faktorialnimu (kvantitativni model zaloZeny na faktorové analyze) i na modelu
dil¢ich dovednosti cteni (Weir, Khalifa, 2008). V téchto souvislostech stoji za zminku, Ze jako
nevyhodu posledné¢ uvedeného modelu uvadéji obtiznou definovatelnost dil¢ich dovednosti
Cteni, jejich operacionalizaci v testovych tkolech na ¢teni 1 validizaci takto definovaného
konstruktu ¢teni. Dusledky téchto obtizi mohou byt velmi zavazné, protoze stoji-li definice
konstruktu na ,,pohyblivych piscich* definice dil¢ich dovednosti ¢teni, tak potom bude velmi
obtizné i rozhodnout o tom, jak jsou tyto ,,mlhavé“ soucasti konstruktu v testu skutecné
reflektovany. Rozhodnuti bude zédvislé na intuici ¢i odborném tsudku expertii, ktefi se ale
Casto neshoduji, jakou dil¢i dovednost ta ktera testova polozka méti. Diivodem vSech téchto
problémi je skuteCnost, Ze tyto ¢innosti nazyvané jako dil¢i dovednosti ¢teni vykonavaji
studenti bez védomé kontroly a jejich plsobeni je tedy jen obtizn¢ detekovatelné
a dolozitelné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vedle védomych a ucelovych procest (strategii) se na
procesu Cteni podileji i procesy, které se dé&ji bez védomé kontroly (diléi dovednosti).
Vnimani rozdili mezi témito koncepty je napii¢ odbornou literaturou nekonzistentni

(pro objasnéni koncepcnich i terminologickych rozdil viz napt. Afflerbach et al, 2008; Weir,
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Khalifa, 2008). Jak ale zduraznuji P. Afflerbach et al, jejich vztah neni antagonisticky.
Strategie Cteni, kterou urcity student v prubéhu zdokonalovani se v jazyce mnohokrat védomé
pouzil, mize prerust v dovednost, ktera je v ptipadé potieby aktivovana automaticky a bez
védomé kontroly studenta.

Vyzkum zaméfeny na identifikaci Ctecich strategii a jejich pusobeni v redlnych
podminkach je izce spjat s metodou hlasitého mysleni. S ohledem na specifi¢nost této metody
1 klicové postaveni, které v celém vyzkumném projektu zaujima, bude proto i vyzkum

V oblasti strategii diskutovan praveé v ¢asti vénované metodé hlasit¢ho mysleni.

2.2 Metodologické ukotveni
2.2.1 Metoda hlasitého mysleni a jeji specifika

Hlavnim cilem metody hlasitého mysleni nebo mysleni nahlas (z angl. terminu think
aloud nebo thinking aloud) je ziskat verbalni data potfebna k odvozeni kognitivnich procest,
k nimz dochédzi v okamziku plnéni né&jakého ukolu, pficemz tato data v podobé¢ slovnich
vypoveédi poskytuji samotni vykonavatelé tohoto ukolu. Zatazuje se do kategorie
kvalitativnich vyzkumnych metod a je vyuzivana ptedevsim v psychologii, své uplatnéni ale

nachdzi i v edukac¢nich védach a vyzkumu.

2.2.1.1 Historie a souc¢asnost metody

Historicky vyvoj verbalnich protokolli a metody hlasitého mysleni je zmapovan u vice
autoru (Ericsson, Simon, 1993; Afflerbach, 2000; Ericsson, 2006; Pressley, Hilden, 2004;
Bowles, 2010).

K. Ericsson datuje prapocatky této metody uz do dob Aristotela, coz byl podle jeho
nazoru pravdépodobné prvni Clovek, ktery vedl lidi kolem sebe, aby mu odkryli své
myslenky, a ktery se na tomto zaklad¢ snaZil systematicky zaznamenat a analyzovat strukturu
mysSlenkovych sekvenci (Ericsson, 2006, s. 224). Poc¢atky pouZzivani metody hlasitého mysleni
Vv psychologickém vyzkumu spojuje P. Afflerbach s osobnosti amerického psychologa
ajednoho ze zakladateli filozofie pragmatismu Williama Jamese, ktery uz na konci
predminulého stoleti pouzival vypoveédi respondenti o jejich mySleni pro formulovani svych
psychologickych teorii (Afflerbach, 2000, s. 164). V dobé zakladatele experimentalni
psychologie Wilhelma Wundta byly rovnéz pouzivany urcité introspektivni postupy, jak ale
upozoriuji K. Gilhooly a C. Green (Gilhooly, Green, 1996, s. 44), jednalo se o tzv. klasickou
introspekci, pro kterou byl typicky vyumélkovany vysoce formalni styl a k jejimuz nacviku
bylo zapotfebi mnoha hodin. K. Ericsson zminuje jako prvni studii referujici o pouziti
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verbalnich protokolti publikovanou v roce 1920 (Ericsson, 2006, s. 226). Spolehlivost
slovnich vypovédi zpochybiiovali behavioristé, ktefi jako podklad pro védecké zkoumani
uznavali jediné pozorovatelné chovani (Leighton, 2004). AZ s nastupem kognitivni
psychologie se dostavaji opét do popredi z4jmu, tentokrat nejenom psychologti, a ziistavaji
V ném v podstaté az doposud.

J. Leightonova konstatuje, ze v soucasné dob¢ je sbér dat v podob¢ slovnich vypoveédi
jednim ze zpusobu, jak vyzkumnici v oblasti kognitivni a vyvojové psychologie ziskavaji data
potiebna pro formulaci riznych modelt feSeni problémi a jejich ovéfovani (dokazovani).
Zaroven ale dodava, Ze slovni vypovédi jsou v rostouci mife vyuzivany i v edukaénich védach
pro tvorbu a validaci riznych méticich nastroji (testt). Sama ve své vlastni vyzkumné praxi
ob¢ discipliny kombinuje. Tento soucasny trend odrazi propojeni vyzkumu v kognitivni
psychologii a testovani ve vzdélani (Leighton, 2004).

Vyzkum FeSeni problémi (z angl. problem solving), ktery metodu mysleni nahlas
hojné¢ vyuziva, stavi M. Eysenck a M. Keane do soucasného centra zajmu kognitivni
psychologie. Odkazuji na historicky ptinos A. Newella a H. Simona, ktefi vytvofili modely
psychologickych jevi a jejich pomoci charakterizovali lidské mysleni pifi feSeni problémd.
Predstavuji Newelliv a Simontiv model feSeni probléml v podobé jakési tady slozené
z raznych stadii znalosti v lidské mysli, pficemz pfesun mezi jednotlivymi stadii se dé&je
pomoci mentalnich operatorti, které jsou schopny generovat mnoho alternativnich stadii.
Clovék pouziva riizné strategie, jak se dostat z po&ateéniho stavu problému do stavu cilového
— tedy do vyfteSeni problému. Rozhodujici jsou ale znalosti, které clovek pii feSeni pouziva a
které spolu s jeho pojetim problému (tj. s reprezentaci pocatecniho stavu) urcuji, jaké bude
pozorované chovani pii feSeni problému (Eysenck, Keane, 2008, s. 474-513). Tato teorie
nasla své uplatnéni v mnohych oborech, mimo jiné prave i v aplikované lingvistice.

A. Cohen (1996) zminuje pouzivani verbalnich protokolid jako metodu sbéru dat
nezbytnych pro zkoumani $irSiho kontextu strategii uceni se cizimu jazyku. Jako hlavni
impuls pro tento trend oznacuje skutecnost, Ze metoda byla uspé€$né pouzivana pii zkoumani
matefského jazyka, predev§im pii zkoumdni kognitivnich procesti zapojenych do cteni
a psani.

M. Pressley a P. Afflerbach, jiz citovani v souvislosti se strategiemi ¢teni,
demonstrovali vhodnost verbalnich protokolii pro popis slozitych procesii, k nimZ dochézi pti
¢teni, a zaroven 1 jejich uZite¢nost pro budovani své teorie tzv. konstruktivné-reaktivniho
modelu ¢teni (angl. constructively responsive reading): konstruktivniho proto, ze znalost je

konstruovana, a reaktivniho proto, ze c¢teni reaguje na texty v urCitém kontextu cCteni
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(Pressley, Afflerbach, 1995). Vytvofili obraz toho, jaké strategie Ctenafi pouzivaji pfi Cteni
textu: napf. rozpoznaji a zapamatuji si dulezité informace, monitoruji a hodnoti své ¢teni atd.
Pro ptehled problematiky pouziti verbalnich protokolti v dovednosti ¢teni viz napi. Pressley,
Hilden, 2004.

2.2.1.2 Kognitivné-psychologické ramce metody

Pti obhajobé¢ teoretickych zakladli metody hlasitétho mysleni publikované v dnes jiz
klasickém dile z roku 1993 (Ericsson, Simon, 1993) vychazeli K. Ericsson a H. Simon z pozic
informa¢niho paradigmatu. Jejich koncept hlasitého mysleni byl mezitim podroben kritice,
ktera byla zvlasté v poslednich letech vedena z pozic socialné-kulturni teorie. Nasledujici

¢ast bude vénovana témto teoretickym ramciim metody.

Informacni paradigma

Informacni paradigma, tj. pfistup zaloZeny na zpracovani informaci, vychézi
v psychologii z dulezité hypotézy nazvané hypotéza systému fyzickych symboli
(the physical symbol system hypothesis). Podle této teorie je urCity systém schopen
inteligentni Cinnosti jediné v piipadé€, Ze se jedna o systém fyzickych symbola (Simon, 1990,
S. 1-2), tedy urcitych znaku, které jsou ulozeny v dlouhodobé paméti a které odkazuji na
struktury ,,mimo né samotné* (Eysenck a Keane, 2008, s. 16). Takovym syst¢émem symbolt
je napft. lidsky mozek. Symboly jsou zpracovavany v lidské mysli prostfednictvim procest,
které je proménuji na jiné symboly. Vykon €lovéka v kognitivnich ulohéach se odviji praveé od
téchto symbolickych procest a reprezentaci (ibid.), na jejichz zakladé jsou vytvareny modely
mySleni. Jednim z takovych modelti je i model produkénich systéma (Gilhooly, Green,
1996). V jeho ramci pracujeme S dlouhodobou a kratkodobou paméti; kratkodoba pamét
obsahuje jednak takové informace, které jsou momentalné¢ v centru pozornosti, jednak
material, jemuz byla pozornost vénovana nedavno a ktery je lehce dosazitelny a bez problému
navratitelny do centra pozornosti. Je tedy zfejmé, ze informace vyskytujici se v kratkodobé
paméti se obvykle daji povazovat za védomé, nebo pfinejmensim nedavno védomé a lehce
dostupné k tomu, aby mohly byt navraceny do védomého stavu.

V tomto bodé¢ bude vhodné pon€kud rozvést princip, na kterém v informac¢nim
paradigmatu funguje pamét’. Zjednoduseny model pracujici na principu tfi pamétovych
skladi (tj. senzorické paméti, kratkodobé paméti a dlouhodobé paméti) zminény
Vv predchozim odstavci nebude pro potiteby prace pfrili§ uzitecny, protoze se zamétuje hlavné

na strukturu, pfiCemz procesni aspekty paméti opomiji (Eysenck, Keane, 2008, s. 193).
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Vhodnéjsi bude model zalozeny na koncepci tzv. pracovni paméti (working memory), v niz
hraje klicovou roli tzv. centralni vykonavatel (central processor). Tento vykonavatel je
velmi podobny pozornosti, ma limitovanou kapacitu a fesi kognitivné naro¢né ulohy. Je
zaroven dostateCné flexibilni, aby zabezpecCoval jak proces uskladiovani, tak také
zpracovavani paméti. Ostatni soucéasti pracovni paméti (tj. fonologicky okruh a vizualné-
prostorovy nacrtnik) jsou na sob¢ relativné nezavislé, z ¢ehoz vyplyva dulezity zavér: pokud
pii soucasném vykonavani dvou uloh vyuzivaji tyto tlohy rizné ¢asti pracovni paméti, mely
by byt vykonavany stejné dobie, jako kdyby byly vykonavany kazda zvlast; pokud by
vyuzivaly stejnou ¢ast, nemohou byt Uspésné vykondvany spolené (ibid.). Zde se nabizi
dilezita uvaha: ¢teni a mluveni budou ziejmé spadat do kompetence fonologického okruhu,
znamena to tedy, Ze uspéSné vykonani dvoji ulohy v podobé mysleni nahlas spojené se ¢tenim
cizojazy¢ného textu by tedy mélo svd omezeni. Tento problém vyies$i pohled do hlubsi
struktury fonologického okruhu, ktery se dale d€li na pasivni fonologicky sklad spojeny
s percepci fe¢i a artikula¢ni proces spojeny s feCovou produkci. Podle této struktury by se
potom kdédovani vizudlni prezentace feCi d€lo nepfimo prostiednictvim tzv. subvokalni
artikulace v odlisné ¢asti fonologického okruhu, nez je produkce fe¢i v podobé mysleni
nahlas. Ptidame-li k tomu flexibilitu centralniho vykonavatele, kterého mizeme vyuzivat
pro fadu odlisnych aktivit, tedy i1 pro dvoji ulohy, miZzeme dospét k zavéru, ze k vzajemné
interferenci ¢teni a mySleni nahlas s naslednym zhorSenim vykonu u jedné ¢i druhé (¢i obou)
jedincti, nicméné pokud bude odpovidat pozadavkiim, které na ni spojeni obou uloh klade, tak
potom spojeni ¢teni a mysleni nahlas nic nebrani. Ostatné pokusy popisované M. Eysenckem
a M. Keanem poskytuji tomuto tvrzeni i empirické dikazy (Eysenck, Keane, 2008, s. 196—
197).

V tomto kontextu je nutno opétovné zduraznit roli ortografického systému arabstiny
(poprvé viz kapitola Specifika ¢teni v MSA), protoze pii aplikaci metody mysleni nahlas
pfii testovani Cteni v tomto jazyce musi byt brana v potaz naroc¢nost, kterou samotné Cteni
Vv arabstiné z kognitivné-psychologického pifedstavuje. Tuto narocnost zpusobuje jiz
zminovana absence vokall, které jsou doplilovany v procesu cteni v zavislosti na kontextu.
Vychazime z ptedpokladu, ze ¢ast kapacity pracovni paméti musi byt spotiebovéana na tzv.
s plytkou ortografii vtomto smyslu nekoresponduje s hlubokou ortografii MSA, kde
vyslovujeme mnohem vic hlasek, nez které¢ vidime napsany v textu. To samoziejmé znamena

dalsi zatéz na kapacitu pracovni paméti. Z vyse uvedeného mohou vyplyvat dilezité¢ zavéry
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tykajici se celkové obtiznosti textu a testové tlohy s nim spojené (podrobnéji viz kapitoly
Charakteristika texti a Charakteristika testovych uloh).

Po kratkém exkurzu do struktur a procesii lidské paméti a pozornosti se dostdvame
k samotnému mysleni, které K. Gilhooly a C. Green chapou jako zpracovani symboli nebo
manipulace s nimi (Gilhooly, Green, 1996, s. 23), a to jak v pracovni paméti (napf. feSeni
anagramu), tak také mezi pracovni a dlouhodobou paméti (kdyz vyvolame z dlouhodobé
paméti n¢jakou dil¢i operaci nasobeni z malé nasobilky, napt. 9 X 8 = 72, a vysledek
presuneme do pracovni paméti k dalSimu zpracovani).

Predpoklada se, ze tyto manipulace se symboly vznikaji na zaklad¢ pravidel typu
.jestlize—pak* (Eysenck, Keane, 2008, s. 23) ulozenych v dlouhodobé paméti. Tato pravidla
jsou dillezitd 1 pro uchovéani aktudlné zpracovdvané informace, tedy pro pracovni pamét.
Skladaji se z pti¢innych (jestlize) a nésledkovych (pak) ¢asti. Pokud je pficinna ¢ast ve shodé
S obsahem pracovni paméti, dochézi k aktivaci nasledkové ¢asti, coz vede k aktivaci nového
pravidla atd. Tok myslenek je tedy reprezentovdn meénicim se obsahem pracovni paméti
v zavislosti na aktivovanych pravidlech. Pfitom se vychéazi z ptedpokladu tzv. sériového
prubéhu myslenek (seriality assumption), coz v praxi znamena, ze v jednom okamziku se da
podniknout jenom jeden myslenkovy krok.

Ve svych tvahach o hlasitém mySleni vyjadiuji K. Gilhooly a C. Green piesvédéent,
Ze jako takové neni v zasad¢é procesem nepfirozenym. Uvadéji, ze k nému dochazi spontanné
zvlast tehdy, kdyZ jsou dospéli sami a maji vytesit tézky tkol, nebo kdyZ jsou v hlu¢ném
prostiedi. U déti je spontanni mysSleni nahlas béZné, kdyZ se potykaji s problémy pii feSeni
problému nebo pii1 porozumeéni. Predpokladé se, Ze jim to pomaha v u€eni a chapani novych
poznatku (Gilhooly, Green, s. 43).

Mysleni nahlas jako technika sbéru vyzkumnych dat jist€ mnohé rysy této
spontannosti nema, protoze, jak uvidime pozdé€ji, dochdzi k nému za urcCitych piesné
stanovenych podminek, které napt. hlu¢né prostiedi vylucuji. Co se tedy pi1 mySleni nahlas
déje z kognitivniho hlediska? Na jakém kognitivnim principu funguje? Mysleni nahlas by
mélo ,.externalizovat zmeény, knimz dochdzi okamzik po okamzZiku v pracovni paméti‘
(Gilhooly, Green, 1996, s. 46, preklad z anglictiny vlastni). Tato externalizace se d¢je
v podobé¢ hlasité verbalizace. V ramci tohoto chapani hlasitého mysleni jako externalizace
mysleni (externalization of thought — ibid., s. 44) objasnuji autofi ulohu kodu a kédovani
v mysleni. Mysleni je totiz podle jejich nazoru jakousi ,,formou vnitini symbolické aktivity,
ktera miize obsahovat radu kodi* (ibid., s. 44-45, pireklad z anglictiny vlastni). Pfevazuje

verbalni kod, ale zastoupeny jsou i napt. kody vizualné-prostorové, sluchové, hmatoveé,
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chutové, cichové a dalsi. Myslenky, které jsou ve verbdlnim koédu, jsou piipraveny
k externalizaci, zatimco neverbalni kody musi byt nejdiive pfevedeny do verbalnich. Proto
u ukoli, ve kterych pievazuje neverbalni kod, Ize piedpokladat, ze dojde ke zpomaleni
vykonu testované populace7. Z toho tedy vyplyva dalsi dilezity piedpoklad pro metodu
mysleni nahlas: kdyZ centralni vykonavatel vénuje pozornost urcité oralné zakédované
struktuie, nebo ji aktivizuje v paméti, tato struktura miiZe byt verbalizovana bez dalsich
naroki na kapacitu zpracovani.

Pro spravnou aplikaci metody pro ucely tohoto vyzkumného projektu je v této
souvislosti relevantni i zminka o propojeni mezi myslenim a emocemi. Model sériového
prabéhu mysleni se totiz muze jevit jako zjednoduSujici a ignorujici toto propojeni.
K. Gilhooly a C. Green ve své studii prezentuji argumentace zastanca sériového i paralelniho
prubéhu mysleni (Gilhooly, Green, 1996). Zastanci sériového pribéhu spojuji emoci
napf. S prerusenim momentalni aktivity naléhavym stimulem, ktery vyzaduje okamzitou
pozornost (jako ptiklad uvadéji vykiik ,,Hoti“, zatimco nékdo pracuje na poc¢etnim piikladu).
Tuto alternativu fes$i pomoci tzv. sdileni v ¢ase (time sharing). Jeho podstatou je, ze v piipadé
emocionalniho stimulu systém rychle ptepne z jednoho programu do druhého, coz se jevi jako
dv¢ aktivity provadéné soucasné, pfitom ale o skuteCnou simultdnnost nejde. Na tomto
principu je vysvétlena i situace, kdy se do mysleni ,,vtiraji* rusivé myslenky (ibid., s. 47-48).
Je zfejmé, Ze emoce mohou mysleni ovlivilovat v mnoha smérech. V kontextu tohoto
vyzkumného projektu bude urcité potieba vzit do uvahy fakt, ze studenti mohou provadét
ukol napt. pod vlivem tizkosti, coz mtize vést ke zkresleni pozornosti a v kone¢ném duasledku
az ke zkresleni ¢1 znehodnoceni dat. Tady bude zaleZet na selektivité: do zkoumaného vzorku
bude potieba vybrat takové studenty, ktefi nebudou jevit znamky uzkosti (podobné naptiklad
uzkosti pred zkouskou — test anxiety), a zaroven nastolit takovou atmosféru, ktera sekundarné
Kk podobnym stavim nepovede, napiiklad pfijemnym vystupovanim, transparentnim
vysvétlenim, k ¢emu tato metoda slouzi, nebo ujiSténim, Ze jejich jména nebudou ze
shromdzdénych dat nikdy rozpoznatelnd a ze jejich vykon u testové ulohy nebude ptedan
jejich ucitelim apod. Navic, pti observaci vyzkumnika v okamziku mysleni nahlas by studenti
pracujici pod vlivem uzkosti ur€ité¢ svym chovanim tuto skute¢nost indikovali. V tom ptipadé
bude dilezité, aby si vyzkumnik udélal o této skute€nosti pozndmky, a pokud by byl vykon

respondenta tizkosti extrémné poznamenan, aby ho z dalsi analyzy vyloucil. Pfi plnéni

" To je velmi diileZité i pro aplikaci na testovani dovednosti &teni: pokud by napf. text na &teni obsahoval grafy
nebo jiné narocné grafické prvky, je potfeba pocitat s tim, ze studenti budou na tkol pottebovat vice casu, a vzit
do uvahy i reaktivitu.
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testové ulohy ze ¢teni nebude jadrem vyzkumu primarné sledovat vliv tzkosti na vykon
studentti, proto nebude mozné udrzet tuto proménnou pod kontrolou jinym zptsobem.

Na tomto misté¢ se nabizi jakasi rekapitulace teoretickych vychodisek Ericssona
a Simona (1993) pro metodu mysleni nahlas z pohledu informa¢niho paradigmatu. Pfedev§im
je to chapani kognitivnich procesi jako sekvence urcitych vnitfnich stavi (sequence
of internal states) transformovatelnych v procesu zpracovani informace, védomych
areprezentovanych jako symboly. Pro teorii je pfitom klicové, Ze tyto stavy jsou
reprezentovany, protoze to vysveétluje, ze mohou byt verbalizovany. Druhym piedpokladem je
existence nékolika pamét’ovych systémii, pficemz verbalizace se ziskdva v pracovni paméti
ptimo z informaci/stimuld, kterym je pfi plnéni tikolu vénovana pozornost, a proto nevedou

k Zadnym ptidavnym dedukcim nebo myslenkovym procestm.

Socialné-kulturni paradigma

Vychodiska sociokulturniho ptistupu shrnuje ve své studii J. Wertsch (Wertsch, 1991).
Kritizuje soucasny vyzkum v psychologii pro nedostatek praktickych implikaci
a generalizace, které by byly potiebné k tomu, aby mohl byt vytvoien celkovy obraz toho, jak
lidské mysleni funguje. Podle jeho nazoru se vyzkum (hlavné v USA) jakoby odvijel
Vv kulturnim, institu¢nim a historickém vakuu. Je Casto zaloZen na ptedpokladu, Ze je mozné,
ba 1 zadouci studovat specifické oblasti fungovani lidské mysli v urcité izolaci od ostatnich
disciplin.® Wertsch vola po interdisciplinarnim pojeti psychologie jako védy a jako jeden
z prikladi tohoto pojeti uvadi situaci v Rusku v letech 1917 az po Stalinovy ¢istky v poloviné
30. let, kdy v&dci mnoha disciplin v ¢ele s Lvem Vygotskym stali pfed tkolem pomahat
spoluvytvaret prvni pokus o socialismus v historii a museli Celit praktickym problémim,
jejichz feSeni znamenalo pifehodnoceni tradi€niho vniméni hranic mezi jednotlivymi
disciplinami.9 Jako alternativu nabizi tzv. sociokulturni pfistup (podrobnéji o tomto pfistupu
viz napft. Lantolf, Appel, 1994).

P. Smagorinsky aplikoval sociokulturni pfistup pfimo na metody vyzkumu zaloZené
na slovnich vypovédich. VS§ima si piredev§im toho, jakou roli hraje v kognitivnim procesu

kontext (Smagorinsky, 2001). Pod vlivem L. Vygotského a jeho modernich interpreti'®

Zaroven uvadi, ze s podobnou kritikou pfiSel uz na prelomu 19. a 20. stoleti americky psycholog a zaroven jeden
ze zakladatelll pragmatismu jako filozofického sméru John Dewey.

o Jako piiklad uvadi pomyslnou pracovni néplii jednoho dne u L. Vygotského, ktera zahrnovala Gcast na seminafi spolu
s filologem N. Y. Marrem, vyvojovym psychologem A. R. Luriou a rezisérem S. EizenSteinem, dale $koleni pro uditele
hluchych déti, pfednasku o sémiotice a nakonec napsani ¢lanku o vztahu Stanislavského metody v dramatu a tzv. vnitini feci
(inner speech). To dokazuje $iroky zabér disciplin, které byl Vygotsky schopen obsahnout.

10 Zmiftovani jsou napt. Cole, Rogoff, Hymes a Wertsch.
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pfesouva pozornost od vnitinich kognitivnich procesti k tomu, ¢emu zastanci informac¢niho
paradigmatu fikali prostiedi ukolu (task environment) v poznani, tedy zasazuje poznani
do sociokulturniho (¢i kulturné-historického ¢i sociokognitivniho) ramce. Z pohledu metody
mysleni nahlas je totiz potteba zodpovédet otazku: Co viastné zkoumame, kdyz zkoumame, co
lidé 7ikaji? Odpovéd na tuto otdzku mu pomohla ukazat, jak funguje protokolova analyza
Vv sociokulturnim ramci. Dospiva k zavéru, Ze metoda jako takova je pouzitelna i v tomto
ramci, ale pro jiné cile vyzkumu. Nelze s ni totiz dokumentovat vnitini kognitivni procesy,
protoze v sociokulturnim chapéni neni struktura feci zrcadlovym obrazem struktury mysleni,
jak tomu je vinforma¢nim pfistupu. MySleni je v procesu transformace do feci
restrukturalizovano: neni slovy pouze vyjadieno, ale i doplnéno. Vnitini fe¢ je prevedena
z idiomatické podoby do takové syntaxe, kterd je srozumitelnd ostatnim. Jako charakteristické
rysy feéi uvadi adresivnost (addressivity) a skrytou dialogi¢nost (covert dialogism), coz
predpoklada, ze i kdyz ¢lovek mluvi sam k sobé&, piredpoklada adresata, ktery v misté vibec
nemusi byt.

Na rozdil od informaéniho pfistupu, Vv némz je vliv proménnych na metodu hlasitého
mysleni nahlas zamérné¢ minimalizovan, u sociokulturniho pfistupu je potieba tuto metodu
naopak vidét ve svétle vSech proménnych, které ji ovliviiuji. Proto jsou interpretace vysledkt
a stanoveni cild, k nimz ma metoda vést, velmi obtizné. ,, Pokud je mysleni reartikulovano
V Feci, tak potom protokol neni jednodusSe reprezentaci vyznamu. Je to spise cinitel ve tvorbé
vyznamu “ (Smagorinsky, 2001, s. 240, pteklad realizatorka projektu).

Nad rtiznymi dedukcemi, které na zdklad¢ vysledkl aplikace metody mySleni nahlas
a protokolovych analyz ¢ini stoupenci obou smérti (informac¢niho a sociokulturniho), se
zamysli M. Swainova (Swain, 2006). Podobnost obou pfistupti vidi v tom, ze vyzkumnici
na zéklad¢é svych dedukci formuluji tvrzeni o vysSich mentalnich procesech, jichZ €astnici
vyzkumu vyuzivaji pfi plnéni specifickych (napt. jazykovych) tkold. Z pozic informaéniho
piistupu pouZivaji protokoly, aby vyvinuli a ovéfili detailni informace zpracovavajici modely
kognice. Tyto protokoly jsou ale limitovany izolovanym vykonem jednotlivce. Zastanci
sociokulturniho pfistupu vidi ziskana data v SirS$i perspektivé a pokousi se je vysvétlit
ve vztahu Kk dlouhodobym osobnim historiim zkoumanych studentii. Vychazeji z toho, ze
pokud jsou protokoly chapany pouze jako indikace toho, na co lidé mysli, kdyz plni n&jaky
ukol, budou se tito lidé jevit jako staticti a vyClenéni z jejich dlouhodobé historie a socialnich
vztahil. Na rozdil od informacniho paradigmatu, pro néjz je mysleni a fe¢ totéz, tvrdi, ze
mySleni je zprostfedkovano kulturnimi artefakty naSeho byti, pficemz jednim

z nejdilezitéjSich kulturnich artefakti je fe€. V procesu mluveni muze dojit ke zméné
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pozornosti, ke tvorbé novych myslenek — jinymi slovy verbalizace (a obecné jazyk jako
takovy) méni mysleni a vede k rozvoji a k uéeni. M. Swainova (ibid.) dospiva k zavéru, ze
bychom méli piestat chapat verbalni protokoly jako neutralni metodologii — tedy metodologii,
ktera by neméla zadny dopad na vysledky naseho zkouméni. Jako vyzkumné nastroje by
nemély slouzit k neutrdlnimu sbéru dat, ale mély by byt chapany jako soucast procesu uceni.

Se zajimavym pokusem, jak metodu mysleni nahlas aplikovat pro vyukové cile, pfisli
L. Kucan a I. Beck. Jejich studie také ukazuje vyvoj metody mysleni nahlas od vyzkumné
metody az k metod¢ vyukové, a to nejenom v interakci ucitel-zak, ale také v globalnéjSim
kontextu socialn¢ konstruktivistickych modelt vyuky dovednosti ¢teni zaloZenych
na Vygotském a jeho nasledovnicich (Kucan, Beck, 1997).

Na zavér této casti lze konstatovat, Ze jakkoliv by byla teoretickd vychodiska
sociokulturniho pfistupu obhajitelnd, jejich aplikace se prozatim jevi jako pifinejmensSim
problematicka. Dokladem je napf. studie G. Hock Senga, ktery se pokusil o kombinaci
mysleni nahlas a kolaborativni diskuse s cilem zapojit studenty do konstruovani vyznamu
textu. Uvadi fadu omezeni a upozoriiuje, ze vysledky podobnych experimentl je tieba
interpretovat velmi opatrné (Hock Seng, 2007). Z vyse uvedenych divodu, byt byl tomuto

ptistupu vénovan adekvatni prostor, nebudou jeho argumenty brany v potaz.

2.2.1.3 Klasifikacni a terminologické otazky

V odborné literatufe vénujici se problematice metody mySleni nahlas neexistuje zcela
jednotné pouzivani terminologie'! s touto metodou spojené ani definice metody samotné &
metod ji podobnych. Vystizna definice metody hlasittho mysleni uvadi, Ze je to
,,...a technique used in investigating learner strategies, in which learners think aloud as they
are completing a task, in order that the researcher can discover what kinds of thinking
processes or strategies they are making use of.“ (Richards et al, 1992, s. 380). Podstata
metody mysleni nahlas tedy spociva v tom, ze studenti jsou vedeni K tomu, aby b&hem
vykonavani ur€itého ukolu ,,mysleli nahlas®, ¢ili jinymi slovy verbalizovali své myslenky.
Termin hlasité my§leni*? je tedy spojovan s metodou neboli se zptisobem, jakym vyzkumnici
ziskavaji zakladni zdroj dat. Slovni vypovédi respondentii (verbal reports) jsou nahravany
az téchto nahravek se pofizuji doslovné slovni piepisy (transkripce) neboli verbalni

protokoly (také recové protokoly Ci verbdlni zdznamy) — z angl. verbal protocols. Timto

1 Ceska terminologie byla pro potfeby této studie Cerpana ze studie D. Hellera (Heller, 2005) a z ucebnice
Kognitivni psychologie (Eysenck, Keane, 2008); tam, kde pro anglické terminy nebyly nalezeny Ceské
ekvivalenty, pouZila realizatorka projektu vlastni doslovny nebo pfiblizny pieklad.

12'\/ préaci bude pouZivano synonymné s terminem mysleni nahlas.
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zpusobem ziskana slovni data jsou posléze podrobena protokolové analyze (angl. protocol
analysis). Autofi nejsou pii klasifikovani metod na bazi slovnich vypovédi a jejich
oznacovani zdaleka zajedno, a to jak ve vyzkumu psychologickém, tak i pii aplikaci
Vv ostatnich védach.

Tak napt. A. Cohen (1996) vychazi z tzv. verbalni (slovni) vypovédi (angl. verbal
report), kterou charakterizuje jako druh dat ziskany tfemi metodami. Prvni metodou je
tzv. obecna vypovéd’ o sobé samém (self-report), v niz studenti popisuji své ucebni navyky,
praktiky, schopnosti apod. (napf. ,,Dovedu <¢ist pomérné¢ rychle.”). Druhd metoda,
tzv. sebepozorovani (self-observation), je vypovédi o specifickych jazykovych postupech,
kterou zkoumany jedinec podava bud’ introspektivné, tj. do 20 vtefin od popisované udalosti,
nebo retrospektivng, tj. po skonceni celého ukolu s ¢asovym odstupem (napt. ,,Probehl jsem
rychle text a hledal fakta, kterd jsem potieboval pro odpovéd.”). Treti metodou je
tzv. sebeodhaleni (self-revelation), neboli myS$leni nahlas, kde testovany odhaluje proud
svych myslenkovych procest pii soucasném plnéni ukolu (napt. ,,No moment, a k ¢emu patii
tato predlozka?*). Autor ale zaroven podotykd, Zze mnohdy dochédzi ke kombinaci téchto
metod. Pro prvni metodu jsou typické interview nebo dotaznik, Cohen ale zpochybiuje
validitu této metody, protoZze zkoumani jedinci spiSe popisuji ve svych odpovéedich to, cemu
veti, ze délaji, spiSe nez to, co skutené delaji/délali. Obé zbyvajici metody podle néj mohou
pfesné odrazet, co zkoumani jedinci skuteéné dé€laji. Toto tvrzeni je ponékud diskutabilni,
protoze metoda, kterou sam nazyva jako sebepozorovani, muize také poskytnout velmi
zkreslena data (vysvétlovani apod.).

K. Taylor a J—P. Dionne (2000) rozliSuji mezi soubéZnou slovni vypovédi
(concurrent verbal procotol), coz je v podstaté jiny termin pro mysleni nahlas, a zpétnym
dotazovanim (retrospective debriefing), zaloZeném na vysvétleni nebo ur¢itém dodateéném
vysvétleni procesi a myslenek, které si zkoumany jedinec pamatuje z doby plnéni
kognitivniho tkolu. Vyzkumnik je wvroli facilitatora kladouciho otazky. Metoda
retrospektivniho dotazovani je z hlediska informac¢niho paradigmatu zalozena na piedpokladu,
ze pokud k dotazovani dojde bezprostfedné po vykonu, mize byt vyuzito urcitych informaci
z kratkodobé paméti, pokud ale je mezi vykonem a zpétnym dotazovanim delSi interval,
dochazi k vybaveni a verbalizaci jenom urcité dil¢i vzpominky na urCitou specifickou
aktivitu, které zkoumany jedinec v dobé vykonu vénoval pozornost v kratkodobé paméti
a kterd byla posléze ulozena do dlouhodobé paméti. Pfitom druhem informaci, které mohou
byt uloZeny a nasledné vybaveny z dlouhodobé paméti, jsou napi. instrukce, formulované

cile, vyuzité strategie apod. — nejedna se tedy o vybaveni toho, co probihalo v mysli pfi
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soub&zném plnéni Gkolu. Dochdzi tak nutné ke ztrat¢ urcitych informaci, protoze ne vSechny
informace, kterym vénuje testovany pozornost pii vykonu v kratkodobé paméti, budou
uloZeny V dlouhodobé paméti. Navic miize dojit k tomu, ze informace se spiSe rekonstruuji,
pretvareji, nejde jenom o prosté sd€leni, a navic interakce s vyzkumnikem je vice nez
pravdépodobna. Autotfi (Taylor, Dionne, 2000) dochazi k zavéru, ze se obé metody mohou
vzajemné dopliovat, coz zvySuje jejich validitu (vysledky obou analyz se mohou validovat
navzajem). V psychologickém kognitivnim vyzkumu se jako ekvivalent vyrazu retrospective
debriefing bézné pouziva vyraz probing (Willis, 2005; Neusar, 2013, osobni komunikace).

J. Leightonova a M. Gierl (2007) rozlisuji protokolovou analyzu (protocol analysis)
od analyzy slovni (verbal analysis). Verbalni analyza je pouzivana, pokud je cilem vyzkumu
identifikovat, jak jednotlivei chapou nebo interpretuji informace o ukolu, aby dosahli
odpovédi. Nemé identifikovat dovednosti, které pouzivaji, aby splnili ukol. M4 identifikovat
struktury védomosti a znalosti, které vytvari ve své mysli pfi plnéni ukolu (Leighton, Gierl,
2007). Je bézné pouzivana k identifikovani sémantickych nebo vyrokovych siti, které
jednotlivei vytvareji v pfipadé, ze neexistuje okamzita nebo samoziejma cesta k feSeni tkolu.
Od protokolové analyzy, s kterou pfisli K. Ericsson a H. Simon (Ericsson, Simon, 1993), se
lisi ve tfech aspektech: v instrukcich, v feSeni tikolu a v zatézi vyzkumnika. Instrukce u sbéru
dat pro protokolovou analyzu piimo nabadaji zkoumané jedince, aby nevysvétlovali, co délaji
— maji jenom podat vypovéd o tom, co jim prochdzi mysli, kdyZ plni ukol. Naproti tomu
u verbalni analyzy je naopak zadouci, aby své postupy objasiiovali, vysvétlovali a obhajovali.
Citace ptikladu instrukci pro protokolovou analyzu byla ponechana v originalu (Leighton,
Gierl, 2007, s. 155-156): ,,1 would like you to talk aloud CONSTANTLY from the time |
present each problem until you have given your final answer to the question. | don’t want you
to try to plan out what you say or try to explain to me what you are saying. Just act as if you
are alone in the room speaking to yourself. It is most important that you keep talking. If you
are silent for any long period of time I will remind you to talk. Do you understand what | want
you to do?”.

Reseni ukolu je u protokolové analyzy jasné od za¢atku az do konce. V popiedi zajmu
jsou strategie, které studenti pouzivaji, kdyz teSi ukol. Ztoho vyplyvd 1 velkd zatéz
vyzkumnika u protokolové analyzy jesté¢ pied sbérem dat, protoze musi provést analyzu
ukolu, na jejimz zékladé¢ modeluje spravné feSeni. Naproti tomu u verbalni analyzy se jadro
vyzkumnikovy prace soustieduje az na obdobi po sbéru dat. Zasadni psychologicko-

kognitivni diisledek odliSnosti obou metod spociva v tom, Ze protokolové analyza je zamétena
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na sekvenci znalosti a dovednosti potiebnych pro splnéni tkolu, zatimco verbalni analyza je
zamétena na strukturu znalosti pouzitych na pochopeni problému.

Rozdilem mezi protokolovou a verbalni analyzou se zabyva i M. Chi, ktera navic
podava detailni prakticky navod k provadéni verbalni analyzy (Chi, 1997). Uvadi, ze tato
metoda je typicka pro vyzkum, ktery se pokousi porozumét poznani, zvlast¢ téch druht
znalosti, které ¢lovek ziskava pti uceni. Cilem je zjistit, jaka je reprezentace znalosti, které
¢loveék ma, a jak tato reprezentace meéni jeho dalsi poznani. Nejednd se tedy o reprezentaci
jakési idedlni znalosti dané¢ho problému, cilem je zjistit, co zkoumany jedinec na zakladé
toho, co fika, nebo manifestuje, nebo jak gestikuluje, zna a jak tato znalost ovliviiuje zptisob
jeho argumentovani a feSeni problému, at’ uz spravny nebo nespravny. Pfitom aby se odhalilo,
co zkoumany jedinec zn4, je potieba také obsah jeho vypovédi zmapovat, oznacit vztahy mezi
jednotlivymi vypovéd’'mi a zorganizovat ho.

Vyse popsana verbalni analyza M. Chi kvantifikuje subjektivni nebo kvalitativni
kédovani obsahu slovni vypovédi. Jinymi slovy to tedy znamena, Ze se jedna o piiklad
tzv. smiSeného vyzkumu (mixed method research), ktery integruje kvalitativni a kvantitativni
analyzu. Z tohoto pohledu ma tedy metoda verbalni analyzy velmi pravdépodobnou
uplatnitelnost 1 pro zastdnce smiSeného vyzkumného designu. Zvlast' za predpokladu, Ze
M. Chi nevyluCuje ani moznost, ze data ziskand pomoci mysSleni nahlas mohou byt
analyzovéna pomoci verbalni analyzy, coZ odkryva dal$i moZzné dimenze vyzkumné ¢innosti
v této oblasti (Chi, 1997). Vyplyva z toho naptiklad, ze na zaklad¢ dat ziskanych metodou
mysleni nahlas 1ze provést holistické zhodnoceni, jaké trendy nebo tendence se ve vypovédich
zkoumanych jedincti vyskytuji, nasledné provést kodovani, které by vedlo k podchyceni
téchto trendd, a na zaver by se tyto trendy zkvantifikovaly. Pokud by napft. bylo zjisténo, Ze
zkoumani jedinci pii vykonu u testu z dovednosti ¢teni casto pouZivaji odvozovani
nezndmého vyznamu slov z kontextu, mlze nas tato skuteCnost piivést k hypotéze, ze
studenti, ktefi tuto dovednost pouZili nejcastéji, budou mit u vykonu nejlepsi vysledky. To
bude vyzadovat kvantifikaci po¢tu kédovanych ptipadt vyskytujicich se u kazdého studenta,
a porovnani poctu u dobrych a Spatnych ¢tenari.

K pon¢kud paradoxnimu spojeni obou pfedchozich metod dochézi u terminu verbalni
protokolova analyza (VPA), ktery pouzivd A. Green (1998). Paradoxni proto, Zze
V navaznosti na predchozi klasifikaci prezentovanou J. Leightonovou a M. Gierlem (2007)
a M. Chi (1997) tady dochazi ke spojeni obou odliSovanych termint. A. Green (1998) uvadi,
ze se ,, VPA odlisuje od ostatnich technik, které vyuzivaji verbalni data, protoze u VPA se ve

skutecnosti odvozuji zavéry o kognitivnich procesech, které vedou k verbalizaci“ (s. 1, preklad
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do Cestiny vlastni). Dale uvadi, ze VPA ,,popisuje data ziskand od jednotlivcii za specidlnich
podminek, kde je ¢lovék pozadan, aby bud mluvil nahlas, nebo myslel nahlas“ (ibid.). Pfitom
rozdil mezi myslenim nahlas a mluvenim nahlas spociva v tom, ze u mluveni nahlas jsou
verbalizovany informace, které jsou jiz zakdodovany ve verbalni form¢, zatimco u mysleni
nahlas jsou verbalizovany i informace, které jsou v jiném kdédu (vizudlnim, sluchovém,
hmatovém apod.) a musi byt ptfed verbalizaci jest¢ prekoddovany (s. 7). Tady nalézame
Castecnou diskrepanci steorii — pfedevSim ve spojitosti s problémem kompletnosti
(podrobné;ji viz kapitola Validizace).

Ve spojitosti s vyuzitim VPA v oblasti jazykového testovani A. Green konstatuje, ze
1998, s. 3). Vnavaznosti na detailni popis kognitivnich procesu, které byly uvedeny
v piedchozich ¢astech studie, mizeme tedy analogicky odvodit, jak miZze metoda mysleni
nahlas pfispét k validizaci testovych uloh v oblasti jazykového testovani. Je ziejmé, ze
konstruktér testu z dovednosti ¢teni musi ve specifikacich testu uvést jiz v uvodu zminovany
konstrukt, tedy teoreticky zaklad testu, v ramci kterého test ze Cteni sestrojil. Musi také
provést jakési kognitivni zmapovani jednotlivych testovych uloh v tom smyslu, ze definuje,
jaké specifické dovednosti a dil¢i dovednosti v ramci ¢teni podle jeho odborného usudku tyto
ulohy testuji — je to napf. odvozovani neznamych slov z kontextu nebo dedukce? Verbalni
protokol mu poskytne moznost srovndni, zda zkoumany jedinec jednotlivé testové ulohy
zodpovedél skute¢né na zéklade téchto teoretickych predpokladl, nebo jestli ho ke spravnym
odpovédim neptivedla néjaké jina strategie ¢i dovednost. Pokud dojde ke shodg¢, je to dilezity
argument, ktery pomahd spoluvytvéret tzv. validizacni argument pro cely test. Pokud ke
shod€ nedoslo, ma tester empiricky dikaz, na jehoZ zékladé¢ mizZe testové tlohy nebo polozky
modifikovat nebo nahradit.

V oblasti jazykového testovani se pohybuje i Judit Kormos z univerzity v britském
Lancasteru, kterda oznaCuje mySleni nahlas jako soubéZnou verbalizaci (concurrent
verbalisation) a odlisuje ho od introspekce (introspection), pfi niz jsou jedinci vedeni
ktomu, aby popisovali a vysvétlovali své myslenkové pochody, a retrospekce
(retrospection). Pfi této retrospekci sice stejné jako u mysleni nahlas jedinci nevysvétluji ani
nepopisuji, zato ale poskytuji slovni data az s casovym odstupem (Kormos, 1998, s. 354).
Tato autorka zaroven upozornuje na to, ze ve vyzkumu v oblasti vyuky a testovani cizich
jazykll se cCasto pouzivaji terminy mysleni nahlas a introspekce jako synonyma, takze

vysledky takovych vyzkumil jsou tim urcité ovlivnény.
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Za zvlastni piistup v pouzivani terminologie spojené s analyzou verbdlnich dat lze
povazovat piistup uvedeny M. Swainovou, ktera pod pojem verbalni protokoly zahrnuje
soubéZzné mysleni nahlas (concurrent think alouds) a tzv. retrospektivni introspekci
(retrospective introspection) (Swain, 2006). Jako piiklad retrospektivni introspekce uvadi
tzv. stimulované vybaveni (stimulated recall), coz je v podstaté¢ doplnéni metody mysleni
nahlas o retrospektivni vypovédi dopliujici piedchozi mySleni nahlas na zakladé¢
napf. videonahravky tohoto vykonu.

Vyse uvedené piiklady terminologické i klasifikaéni nekonzistentnosti mohou
indikovat také mozné nesrovnalosti v samotném pouzivani popisovanych metod. Takze by se
lehce mohlo stat, ze z nazvu studie v odborném cCasopise pochopime, ze jde o pouziti metody
mySleni nahlas (termin think aloud i pfes mozné synonymické vyrazy typu concurrent
verbalisation nebo concurrent verbal report v anglicky psané odborné literatufe podle vlastni
zkuSenosti autorky studie prevladd), precteni abstraktu nas uvede do pochybnosti, zda se
skute¢n¢ o tuto metodu jednd, a az podrobné procteni studie nas utvrdi v tom, Ze byla pouzita
retrospekce. Proto byl i tomuto terminologicko-klasifikaénimu problému vénovan Vv této ¢asti
disertacni prace dostate¢ny prostor, i kdyZ by mohla vzniknout ndmitka, Ze je od kognitivné-
psychologickych aspektl pfece jenom vice vzdaleny. Pro potfeby aplikace metody hlasitého
mysleni v tomto projektu ji bude jeho realizatorka chapat ve stejném vyznamu jako je ve vyse

uvedené klasifikaci Judit Kormos uveden termin soub&zné mysleni nahlas®,

2.3 Testologické ukotveni

Testologicky ramec je jednim ze tii pilitd konceptualizace vyzkumného problému

W

specifikované v Kapitole ¢. 1. Jeho opodstatnéni je dano povahou vyzkumnych otazek,
Vv nichz jsou odliseni tzv. GspéSni ¢tenari od ¢tenaii neaspésnych. Aby toto rozliSeni bylo
zaloZzeno na spolehlivém ndstroji méfeni a ne na nahodilém subjektivnim usudku, bylo
potieba takovy vhodny nastroj méfeni zvolit. Vzhledem k tomu, Ze zvoleny vzorek populace
byl z hlediska jazykové zpusobilosti v arabstiné nehomogenni, a také vzhledem k tomu, ze
nebylo mozno zvolit néjaky dostupny existujici nastroj méteni, ktery by byl z hlediska

zvoleného vyzkumného designu vhodny, bylo potieba takovy nastroj méfeni vyvinout v rdmci

18 Pfedchozi terminologicko-klasifikani Gvahy nas pfivadi k obecn&jsimu problému srovnatelnosti vyzkumnych projekti
a publikovanych studii. Tuto otdzku se snazil v oblasti aplikované lingvistiky fesSit Cohen (1996), ktery pfiSel s navrhem
jakéhosi ramce pro podobna srovnavani. Tento ramec obsahuje 9 zakladnich principd, které by kazda studie méla dodrzovat.
Jedna se o uvadéni podrobné charakteristiky zkoumanych jedint (vék, vzdélani atd.), dale charakteristiky vstupniho
materialu (u textu napt. zanr, téma, délka, uroven obtiznosti), explicitni popis primarni ulohy, popis metodického navodu,
metodika analyzy verbalnich protokolt, kategorie pro skorovani, zjistovani vnéjsi konzistentnosti hodnotiteltt (inter-rater
reliability checks), vybér protokol pro analyzu a identifikaci teoretickych principt (explicitni vysvétleni propojenosti mezi
teoretickymi principy a metodou). Tento zpusob, pokud by byl dodrzovan, by vyfesil nejen nesrovnalosti, na které bylo ve
studii poukazano, ale i mnohé dalsi otazky (validiza¢ni dikazy apod.).
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projektu. Z toho divodu je testologickému zazemi vénovana rovnéz patii¢na pozornost, a to
jak z hlediska vyvoje testu obecné, tak také s ptihlédnutim ke specifikim vyvoje testu

Z dovednosti ¢teni v arabsting.

2.3.1 Obecné aspekty vyvoje testu jazykové zpusobilosti

Pfed samotnou analyzou specifik testli jazykové zptisobilosti v arabsting je piedevsim
nutno objasnit pouzitou terminologii. Termin jazykova zpisobilost je ekvivalentem
anglického terminu proficiency, ktery oznacuje ,,a person’s skill in using a language for
a specific purpose (Richards et al, 1992, s. 204), tedy dovednost ¢lovéka pouzivat jazyk
zaurCitym Ucéelem (pteklad realizatorka projektu). Test jazykové zpisobilosti (anglicky
proficiency test) tedy méfi, jak dobfe je jazyk pouzivan, jak dobfe je rozuméno textu nebo
slySenému slovu, nebo jak kvalitni je vyjadfovani pisemnou nebo ustni formou. V Ceské
terminologii se Casto pouziva vyraz test typu proficiency. Tento typ testu je Casto davan
do protikladu se zavéreénym testem (nebo testem typu achievement), ktery naopak méfi, co
se studenti v daném kurzu, semestru, roéniku nebo studijnim programu naucili. Termin test
typu proficiency bude nadale pouzivan jako synonymum k testu jazykové zpusobilosti, stejné
tak jako test typu achievement bude zaménitelny se zavéreénym testem.

Jak jiz tedy vyplyva z vySe uvedené charakteristiky, v obou ptipadech se jedna o testy,
které vztahuji to, co chtéji méfit, k néjakému standardu. To, co oba typy testti odliSuje, je
charakter tohoto standardu. V piipadé zavérecnych testi mize tento standard piedstavovat
sylabus kurzu nebo semestralni vyuky ¢i kurikularni dokumenty s piesné definovanym
obsahem. Jedna se tedy o jakysi standard vnitini, ktery si definuje sama vzdé¢lavaci instituce
v souladu s celostatné platnymi dokumenty odrazejicimi jazykovou politiku dané zemé.
U testll jazykové zpusobilosti je timto standardem urcity hodnotici ramec, ktery ve svém
chapani podstaty jazykové zptisobilosti a jejiho vyvoje od nejnizsich trovni komunikativnich
dovednosti az po dokonalé zvladnuti jazyka miiZze reflektovat rGzné teorie, pfistupy ¢i
filozofie vyuky cizich jazykii. Tento vnéjsi standard je potom pfijiman nebo odmitan tvirci
testu, testovacimi institucemi, celymi vzdélavacimi soustavami nebo 1 celymi regiony
Vv zavislosti na jazykové politice dané instituce nebo daného regionu ¢i ptislusnosti k urcité
profesi. Jazykova zpisobilost je v téchto referencnich rdmcich definovana v ramci urcitych
stupnit nebo Urovni pomoci tzv. deskriptord. SERRJ jako typicky predstavitel takového
vngjsiho standardu ma téchto urovni Sest, ACTFL ma trovni devét, ILR je také zaloZen

na Sestistupnové Skale a dalsi typicky reprezentant vnéjSiho standardu vyuzivany v armadé
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STANAG ma urovni pét. Detaily o prvnich dvou z nich pfinese podkapitola Referenéni ramce
pro testovani arabstiny jako ciziho jazyka.

Zatimco vyvoj zavérecného testu bude tedy odrazet specifika danych kurzi ¢i instituci
a svoji podstatou bude srovnatelny napfic¢ jazyky (arabstinu nevyjimaje), vyvoj testu jazykoveé
vystupem je standardizovany test, bude se koncept standardizace vztahovat nejenom k vyse
uvedenému vnéjSimu standardu, ale bude se prolinat celym procesem vyvoje takového testu,
protoze veskeré jeho etapy maji pfedem dany standardizovany postup, bez jehoz dodrzovani
se test neda povazovat za standardizovany, ani pokud deklaruje tiroven vztazenou k vnéjSimu
standardu. Zakladem vyvoje takového testu je pfedevSim vyvoj detailni a transparentni
testové dokumentace na jeho zacatku a volba vhodné metodiky pro stanoveni cut-off skora
(takovych hodnot testovych skori, které rozliSuji dvé sousedici urovné daného ramce) na jeho
konci. Mezi témito krajnimi body je nékolikaleté usili n¢kolikac¢lenného tymu slozeného jak
z ptedmétovych expertt, tak expertii testovacich a odbornika na statistické analyzy. Cely
proces zahrnuje vyvoj testovych specifikaci vcéetné definice konstruktu testovanych
dovednosti, tvorbu testovych polozek, jejich moderaci, pilotdz, statistické analyzy chovani
testovych polozek, ostrou administraci testu a naslednou analyzu, interni i externi validaci
testu a jiz zminéné stanoveni cut-off skord. Proces vyvoje standardizovaného testu je
ptehledné zpracovan jednak v odborné literatuie (Alderson et al, 1995, Fulcher, 2010; Young
et al, 2013; Manual for Language Test Development and Examining, 2011), promita se
I do pokynti pro dobrou praxi v jazykovém testovani, kterymi se fidi hlavni svétové testovaci
organizace (ILTA, EALTA, ITC, ETC, ALTE) a uvetejiuji je na svych webovych strankach.
Proces pfifazeni test k SERRJ detailn€ popisuje existujici manual Rady Evropy pro pfifazeni
testt k SERRJ (Figueras et al, 2005; Relating language examinations to the Common
European Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment).
Podrobnéji o problematice standardi v jazykovém testovani a standardizovanych testl viz
naptiklad Alderson et al 1995; Bachman, 1990; Bachman, Palmer, 1996; de Jong, 1990;
Fulcher, 2010).

Vyvoj kvalitniho testu typu proficiency zacinad adekvatni definici konstruktu. Centralni
postaveni tohoto konceptu vyplyva ze skutec¢nosti, Ze jazykova zpusobilost neni redlné
existujicim objektem ale abstraktnim pojmem, jehoz hodnoty nelze méfit piimo jako
napiiklad u délky nebo véhy. Jsou ale méfitelné nepiimo pravé prostiednictvim adekvatné

formulovaného konstruktu (Alderson, 2000, s. 118-125).
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Konstrukt je nejdiive definovan na bazi teoretické a tato teoreticka definice je posléze
operacionalizovana do méfitelné podoby. Alderson uvadi ptiklad, kdy u ¢teni s porozuménim
chceme testovat dil¢i dovednost skimming (tj. schopnosti rychle ptehlédnout text s cilem
nalézt jeho hlavni myslenku). Ve dvou odlisnych testech u dvou odlisSnych testovanych
pokrocilosti povede spole¢na podoba teoretického konstruktu skimmingu k jeho dvéma
odliSnym podobam operacionalizovanym (Alderson, 2000, s. 118-119). Proto ma své
centralni postaveni v procesu validace testu i validita konstruktu, protoze métfené aspekty
jazykové zpusobilosti jsou vzdy vztahovany pravé k definici operacionalizovaného
konstruktu. Konstrukt totiz musi byt definovan tak, aby vSechny testové ulohy z ncho
odvozené byly jeho odrazem. Veskeré odchylky jsou diivodem k tomu nepovazovat vysledky
testu za validni pro danou skupinu testovanych. Samuel Messick hovoii o nedostateéné
reprezentaci konstruktu (angl. construct underrepresentation) v testovych ulohach nebo
o irelevantnosti vuci konstruktu (construct irrelevant variance) (Messick, 1989; 1996).
Jinymi slovy testové ulohy budou méfit dovednosti neobsazené v konstruktu a naopak ty

dovednosti, které konstrukt obsahuje, métit viibec nebudou.

2.3.2 Specifika testovani jazykové zpiisobilosti v arabstiné jako cizim jazyku

Diglosie

Vyse uvedené aspekty vyvoje testu typu proficiency byly predstaveny pouze ramcove,
poskytuji ale dostate¢ny kontext k pochopeni jeho komplexnosti a multidimenzionalité.
V ptipad¢ vyvoje testu jazykové zpusobilosti v arabsting je navic nutno brat do tvahy nékolik
specifik, ktera tento proces zasadnim zptiisobem komplikuji (Winke, Aquil, 1996, s. 221).
Prvnim specifikem je diglosni* realita arabského jazykového prostiedi, ktera ma dopad
na vzdélavani v arabském prostiedi (Khamis-Dakwar, 2005; Maamouri, 1998) a odrazi se
I ve vyuce a testovani arabstiny jako ciziho jazyka. Jiz na samém pocatku procesu vyvoje
testu je totiZ potfeba vymezit pojem komunikativni arabStina nebo komunikativni kompetence
Vv arabstin¢ (Wilmsen, 2006, s. 125-138). Z diglosni povahy sociolingvistického kontextu

arabStiny totiZ vyplyva, ze chceme-li méfit ¢i hodnotit uroven komunikativnich kompetenci

! zakladni aspekty diglosie jsou piedstaveny napi. v dile J. C. Fergusona a K. Versteegha (Ferguson, 1959;
Versteegh, 2014, s. 241-258). Puvodni chapani diglosie (Ferguson, 1959) v sociolingvistickém kontextu
arabstiny jako polarity dvou variet pouzivanych v zavislosti na odliSném kontextu proslo dynamickym vyvojem
a ptvodni polaritni (kontextualni) diglosni koncept je pfehodnocovan. Je spiSe vniman jako konstrukt funkéni,
kde dochazi stiidavému pouziti riznych variet jazyka v ramci jednoho diskurzu (anglicky code switching) nebo
vzajemné prolinani téchto kodt (code mixing). Pouzivaji se spise terminy polyglosie, ¢ili souziti nékolika variet
jazyka, popfipad¢ kontiglosie (anglicky vyraz contiglossia), kde jsou vSechny variety jazyka umistény na
jakémsi pomyslném kontinuu s jednim krajnim pdélem v podob¢€ spisovné variety a dialekty na misté¢ druhého
polu (Albirini 2016, s. 20-21).
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jednotlivych uzivatelli tohoto jazyka ve vsech ¢étyfech fecovych dovednostech, tj. poslechu,
mluveni, ¢teni a psani, musime nutné vyfesit otazku, prostfednictvim které variety jazyka
v nich komunikace Vv readlném svété probiha a jak to bude reflektovano v definici konstruktu.
U testovani Cteni lze predpokladat, Ze konstrukt bude definovan pouze v mezich spisovné
variety, v jinych ptipadech by ale mohly na definici konstruktu participovat i dal3i variety™
amohly by se vzdjemné dopliiovat. Tento zplsob kombinovani variet pfipada teoreticky
do avahy napiiklad u testovani poslechu, kdy mohou byt urcité aspekty konstruktu pokryty

varietou hovorovou, jiné aspekty budou meéfitelné ve varieté spisovné.

Pocty studentii pouzitelnych pro pretestaci

V USA maji polty studentl studujicich arabstinu v nejrizngjsich studijnich
programech jiz nékolik let stoupajici tendenci. Podle 0idajii uvaddénych H. Broschem v roce
2001 obor arabsky jazyk a literatura na americkych univerzitich absolvovalo jenom
9 studentii, v obdobi let 2002—2006 doslo ke ztrojnasobeni poctu studujicich a mezi lety
2006-2009 narostl tento indikator o 43 % (Brosh, 2013, s. 27). V absolutnich ¢islech se
jednalo o narust z 10 584 v roce 2002 na 23 974 v roce 2006 a na 35 083 v roce 2009. Je tedy
zifejmé, ze podobné indikatory jiz poskytuji teoretické zdzemi pro uskute¢néni dilezité faze
vyvoje testu, jakou je pretestovani a statistickd analyza chovani jednotlivych polozek testu
I testu jako celku, coz je predpoklad uspésné validace testu i standard-settingu. Na druhé
stran¢ 1 pres zjevné optimistické hodnoty vySe uvedenych indikatorl zastavaji néktefi
spoluprace napii¢ univerzitami nejsou pro kvalitni analyzy dostatecné (Winke, Aquil, 2006,
s. 221). Pro evropské univerzity v odborné literatufe podobna data chybi, nicméné ptredpoklad
je, Ze 1 kdyby teoreticky podobnych hodnot dosahovaly, byla by pretestace na dostate¢né

pocetném vzorku vhodné populace daleko vice naroc¢na logisticky.

Testologické zazemi potiebné pro vyvoj testu

DalSim faktorem, ktery vyvoj kvalitniho testu jazykové zptlsobilosti z arabstiny
ovliviuje, je potiebna orientace ucitelti arabstiny jako ciziho jazyka v oblasti testologie. Nelze
totiz predpokladat, ze 1 Spickovi arabisté budou automaticky schopni vyvinout kvalitni test

bez potfebného vzdélani v testologii. Obsah a zaméfeni kurikuli oborového studia arabstiny

1> Pro tyto mezistupné mohou byt riznymi autory pouzivany rizné terminy. Napi. pro tzv. stfedni jazyk
ozna¢ovany arabskymi autory jako lugha wustd pouZivaji néktefi arabisté vné arabského svéta terminy Formal
Spoken Arabic, Educated Spoken Arabic (Ryding, 1991, s. 212), Prestigous Oral Arabic (Drozdik, 2001)
a dalsi.
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pokryvd nesmirné Siroké spektrum oblasti od jazyka samotného prtes literaturu, historii,
nabozenstvi az po oblast hospodarsko-politickou a garantuje profil absolventl s uplatnénim
VvV mnoha oborech, nicméné ti z absolventl, ktefi se rozhodnou plsobit v oblasti vzdélavani,
na profesi ucitele nebo testera specidlné pfipravovani nejsou. Bez doplnéni potiebné
kvalifikace nebo bez tymové spoluprace s testovacimi organizacemi je potom vyvoj testu
pfinejmensim problematicky. Jako ptiklad uspé$ného propojeni testologie s arabistikou lze
uvést pusobeni arabistky Anneke de Graaf ve véhlasné testovaci organizaci CITO, o niz bude

zminka v nasledujici ¢asti prace.

2.3.3 Referencni ramce pro testovani arabstiny jako ciziho jazyka
2.3.3.1 Charakteristika ramcii

Dalsim specifikem vyvoje testu jazykové zpisobilosti je vybér vhodného referen¢niho
ramce. Na obecné rovin¢ mezi nejcastéji pouzivané ramce pro potieby vyvoje testl z bézné
vyucovanych a testovanych jazykl patfi jiz vySe zminovany SERRJ v soucasnosti dominantni
pfedev§im v evropském kontextu, a déle deskriptory ACTFL a ILR bézné€ pouzivané
Vv zdmoii, predev§im v USA. Nasledujici ¢ast studie piedstavi n€které otazky spojené s jejich
vyuzitim pro vyvoj zkouSek z arabstiny.

Z deviti testl, které P. Winke a R. Aquil zahrnuli do piehledu vetejné dostupnych
testll z arabStiny v USA (Winke, Aquil, 2006, s. 223-224), je jich 8 vyvinuto v souladu
s deskriptory ACTFL, pouze v jednom piipadé€ byl pro vyvoj testu pouZit jiny externi standard
(jedna se o test Arabic 12/16-Point Proficiency Exam vyvijeny na New York University, ktery
vyuziva specialni ramec pouZzivany na této univerzite). V soucasné dob¢ realizatorce projektu
neni zndmo, Ze by pro testy jazykové zpisobilosti z arabstiny vyvijené v USA byl za vnéjsi
standard pouzivan SERRIJ. V Evropé byly pro tyto Ucely zaznamenany ojedinélé piipady
vyuziti SERRIJ. Tyto ptipady budou zminény v nésledujici casti.

Arabstina je bézné oznaCovana jako méné Casto vyucovany jazyk (angl. less commonly
taught language) a otazka ptifazeni zkousek z tohoto jazyka k SERRJ nebyla v prvnich letech
po uvefejnéni SERRJ vroce 2001 vibec aktudlni. Realizatorka projektu v prvni poloviné
prvni dekady 21. stoleti absolvovala postgradudlni studium (MA in Language Testing)
na univerzité¢ v Lancasteru ve Spojeném kralovstvi a byla v osobnim kontaktu s profesorem

Charlesem Aldersonem, ktery se vté dobé podilel na vyvoji diagnostického systému
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sebehodnoceni DIALANG'® zalozeném na SERRJ. V dobé& pred 15 lety nebyla otazka
vyuzitelnosti SERRJ pro arabStinu pfili§ pravdépodobnd (osobni komunikace).
V soucasnosti, tedy vice nez 15 let od vydani SERRIJ, jiz existuje nékolik evropskych
testovacich instituci, které deklaruji pfifazeni svych zkousek z arabstiny k SERRJ.

Autorem jednoho z téchto testt je Prof. Dr. Eckehard Schulz z Orientalniho Institutu
Univerzity v Lipsku, ktery vyvinul online verzi testu na urovnich A1-A2, B1-B2 a C1-C2
(Al-Arabiyya-Test). Bez ohledu na nepochybné velké kvality tohoto testu z Cisté
lingvistického uhlu pohledu je ale potfeba posuzovat deklarované trovné s velkou rezervou,
protoze bez podrobné testologické dokumentace nelze tato tvrzeni povazovat za samoziejma.
Nejsou zvetejnény testové specifikace, neni ziejmé, jak je definovan konstrukt, nejsou
uvedeny informace o tom, jakym zpisobem probiha tzv. standard-setting pro urceni meznich
hranic skort pro uréeni jednotlivych Grovni.

Dalsim testem, ktery deklaruje uroven Bl podle SERRJ a jehoz poskytovatelem je
spole¢nost TELC GmbH (TELC language tests), je tzv. TELC test. Z hlediska deklarované
urovné se ale rovnéZz na tento test vztahuje stejné hodnoceni jako u testu predchoziho, nebot’
pozadovana testova dokumentace chybi.

Nelze ptedpokladat, Zze vyvoj testu typu proficiency z arabStiny podle SERRJ bude
v ptistich letech v ohnisku zdjmu evropskych testovacich center ¢i organizaci”. Zmapovani
této situace v arabském svéts'® bylo mimo rozsah této studie, za zminku ale stoji jeden
zaznamenany piipad deklarovaného Uimyslu arabské testovaci instituce vyvijejici zkousku
z arabstiny jako ciziho jazyka pfifadit tuto existujici zkousku k SERRJ. Jedna se
0 saudskoarabské Narodni centrum pro hodnoceni ve vyS§Sim vzdélavani Qiyas, jehoz
predstavitel Bjorn Norrbom pifednesl na 11. konferenci EALTA ve Warwicku (Velka
Britanie) prezentaci, v niz piedstavil projekt zaméteny na vyuziti arabského korpusu pro tucely
pfifazeni standardizované zkouSky z arabsStiny pro nerodilé mluvéi (STAPSOL) k SERRJ
(Norrbom, 2014). Vzhledem Kk tomu, Ze realizatorka projektu je dlouhodobou ¢lenkou

EALTA a na této konferenci ve Warwicku byla pfitomna, méla moznost tuto prezentaci

® Tento systém je v soucasnosti pod spravou University of Lancaster a pouzitelny pro 14 jazyki (arabstina
zahrnuta nenf).

O zaméru vyvinout test z arabstiny na urovni Bl se zminoval i lektor arabstiny na Fakulté translatologie
a prekladu univerzity v Granadé¢ béhem pobytu realizatorky projektu na této univerzité v ramei programu
teaching mobility Erasmus+ (osobni komunikace).

18 V prezentaci B. Norrboma zaznéla (a v nésledné diskusi na zminované konference EALTA byla
i diskutovana) informace, podle niZz doposud neni znam z4dny standardizovany test z arabstiny, ktery by byl
transparentné a explicitné pfifazen k SERRIJ, ktery by pokryval vSechny étyfi feGové dovednosti a pritom
poskytoval transparentné zpracovanou veskerou testovou dokumentaci.
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osobn¢ shlédnout a nasledné se zajemci (véetné spoluautora SERRJ Briana Northa) nad danou
problematikou diskutovat. V dobé finalizace této diSertacni prace neméla realizatorka projektu
pristup k zadnym informacim, které by realizaci tohoto timyslu potvrdily nebo vyvratily.
Webové stranky vyse uvedeného centra podobné informace neposkytuji (Qiyas).

Jednou z ucastnic diskuse byla i holandska arabistka a predstavitelka renomované
testovaci instituce CITO (Central Institute for Test Development) Anneke DeGraaf, ktera se
spolupodili na vyvoji zkousek HAVO a VWO z arabstiny. Prvni z nich je pouzivana jako
zaveretnad zkouska ve vSeobecném stiednim vzdélani a druhd pro stfedni vzdélani piipravné
pro univerzitni studium, svym vyznamem se v zasadé daji povazovat za obdobu ceskych
statnich maturit z ciziho jazyka. Nejednad se tedy o zkousku bézné€ dostupnou vetejnosti.
Deklarovana uroveinl téchto zkousek je B2 podle SERRJ, testové specifikace jsou bohuzel
nevefejnym dokumentem, jedind testovand dovednost je cteni s porozuménim (DeGraaf,
2014). U zkousek HAVO a VWO probihd i standard-setting jako nezbytny pfedpoklad jejich
piitazeni k SERRJ (Noijons, Kuijper, 2006). CITO zvefejiiuje vSechny verze zkousek, jejichz
ostré pouziti jiz prob¢hlo, a jsou voln¢ dostupné na webovych strankach této organizace.
Kromé toho jsou zvefejnovany i vysledky statistickych analyz a u pouzitych autentickych
textd udavany i pouzité zdroje autentickych textt. Pfifazeni zkousek k SERRJ K tirovni B2 tak
stoji na pevnych zakladech.

Uvedené piiklady jsou dikazem toho, ze snaha vyvijet testy typu proficiency
z arabstiny podle SERRIJ existuje, v jejich vysledné realizaci je ale prozatim pfili§ prostoru
pro kritiku. Na stran¢ druhé existuje jasna dominance deskriptori ACTFL v americkém
kontextu. Budeme-li brat do Gvahy tradici, kterou ramec ACTFL v tomto teritoriu ma, jeho
obecny dopad na vyvoj jazykového testovani v USA (Malone, Tschirner), a tradici vyuky
a testovani arabstiny v USA™, nebude zjevna dominance deskriptort ACTFL na tizemi USA
neocCekavatelna. Pro identifikovani dalSich moznych rozdill je nutné porovnani skute¢ného
znéni obou ramcl. Z hlediska vyzkumného zaméru bude pozornost veénovana pouze

dovednosti ¢teni s porozuménim.

2.3.3.2 Prirazovani testii k referencnim ramciim

Vychodiskem pro srovnani deskriptori pro dovednost ¢teni je primarni charakteristika
obou dokumentil, z niz vyplynou prvotni zdsadni odliSnosti. Doporucené pouziti SERRJ, které¢
vySlo ptimo z Rady Evropy (Martyniuk, s. 4), je jeho pouziti jako deskriptivniho (tedy ne

preskriptivniho ani normativniho), kontextualné a jazykové neutralniho néstroje. Z ¢ehoz

9 Tradi¢n& je arabtina vyuGovana a testovana piedeviim v Defense Language Institute, Foreign Language
Center v Monterey v Kalifornii zaloZzeném v roce 1941,
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vyplyva, ze jakékoliv specifické pouziti pro urcity jazyk v urcitém kontextu klade velké
naroky na tvirce testu, aby si deskriptory SERRJ ptizptsobili specifikim daného jazyka
i kontextu. Podobn¢ jako deskriptory ACTFL nejsou zalozeny na zadné specifické teorii
osvojovani si jazyka, ani neptedepisuji, jak by se jazyk mél ucit. Jsou pouze nastrojem
pro méfeni funkéni jazykové schopnosti.

U popisi arovni ACTFL pro jednotlivé dovednosti se piedpoklada jejich pouziti
piesné a nemodifikované, ramec ACTFL je tedy preskriptivni a zdvazny (ACTFL Proficiency
Guidelines, 2012). Je uréen piedevsim pro akademické a pracovni kontexty, i kdyz je
aplikovatelny 1 na jina prostfedi. Na druhé stran¢ je ale také jazykové specificky (Winke,
Aquil, 2006, s. 222), protoze pro jazyky”®, u nichZ se piedpoklada testovani ve shodg
s deskriptory ACTFL (arabstinu nevyjimaje), jsou pfipojeny anotace se specifiky testovani
daného jazyka pro jednotlivé irovné vcetné vzorovych testovych tloh. V ptipadé dovednosti
¢teni s porozuménim jsou uvadény pouze texty bez testovych otazek, ale anotace obsahuji
vedle udaji o délce textu, tématu, lexikdlni a gramatické obtiznosti a (v pfipad¢ arabstiny)
| varieté jazyka také popis toho, ¢emu by mél student na dané Grovni u daného textu rozumét.
V SERRJ jsou urovné jazykové zplsobilosti rozprostfeny mezi Sest zdkladnich urovni: Al,
A2, B1, 8221, Cl1 a C2. Ptehlednéd tabulka deskriptori dovednosti ¢teni s porozumeénim
pro Grovné A1-C1% je uvedena v Piiloze & 1. Deskriptory”® byly vybrany ze viech
modelovych skal SERRJ pro ¢teni s vyjimkou deskriptorti pro ¢teni pokyni, byly pouZzity
také deskriptory z modelové S8kaly pro rozpoznavani kliCovych signall a vyvozovani
vyznamu (Common European framework of reference for languages: Learning, teaching,
assessment. 2001, s. 70-72).

Urovné pétitroviiové $kaly deskriptori ACTFL jsou oznatovany jako za&ateénik
(novice), stiedné pokrodily (intermediate), pokro¢ily (advanced), profesional (superior) a
expert (distinguished). Tti nejnizsi Grovné maji navic 3 podurovné (pasma) s nazvy pasmo 1
(low), pasmo 2 (medium) a pasmo 3 (high). Pokud bude potieba v dal$im textu spojit prvky
obou casti dohromady, budou pouzivany nasledujicim zplsobem: pokrocily v pasmu 1,

stifedné pokrocily v pasmu 2 apod.

20/ posledni verzi deskriptori z roku 2012 se jedna celkem o 13 jazyki (angliGtina, arabgtina, azerbajdzénstina,
¢instina, francouzstina, indonézstina, japonstina, korejstina, némcina, portugalStina, rustina, SpanélStina
a tureCtina), popisy urovni pro vSechny tyto jazyky jsou uvedeny na webovych strankach ACTFL.
21 U trovni B1 a B2 byla pouzita ob& existujici pasma, budou oznadovana jako B1.1, B1.2, B2.1 a B2.2.
22 Nejvyssi urovenn C2 nebyla brana v potaz vzhledem k tomu, Ze piedpokladand Groveti jazykové zpiisobilosti
u vzorku student? byla vzhledem k vyzkumnému zaméru v rozmezi A2 — C1. Uroveit Al do tabulky zafazena
byla.
% Jak deskriptory SERRIJ, tak popisy Grovni ACTFL byly ponechany v originalni anglické verzi.
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jak jsou uvedeny v posledni revizi §kal ACTFL z roku 2012 (ACTFL Proficiency guidelines
2012). Vedle originalniho znéni deskriptori ACTFL jsou v tabulce uvedeny i deskriptory
pro sebehodnoceni, které vyvinul National Council of State Supervisors for Language
(NCSSP) v souladu s deskriptory ACTFL (LinguaFolio self assessment grid, 2009). Jejich
vyhodou je velka stru¢nost a vystiznost.

Otazku piimého porovnani urovni obou referen¢nich ramci nelze vyfeSit v ramci
tohoto projektu. Metodologie takového porovnani je pfedmétem odborné diskuse testologické
komunity jiz n€kolik let a postupné ji obohacuji vysledky vyzkumu. O. Barenfanger
a E. Tschirner zkoumali (Barenfanger, Tschirner, 2012) podle metod doporucenych Radou
Evropy a obsazenych v manualu (Relating language examinations to the Common European
Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment, 2009) spolehlivost
hodnoceni zkuSenych examinatort ustnich zkouSek podle SERRJ u vzorki ustniho projevu
zkousky OPI a jeji pocitatové verze OPIc, které byly jiz diive vyvinuty, vedeny i hodnoceny
podle ramce ACTFL. Tabulka ¢. 3 zobrazuje vystup této studie v podobé& srovnani Grovni
obou ramcl. Toto srovndni ovSem neni pienositelné ani zobecnitelné do kontextli jinych
zkousek a testil, slouZi pouze pro zevrubnou orientaci pii porovnavani urovni obou ramei?,

Z vyse uvedeného vyplyvaji pro tento vyzkum dualezité zavéry. Predevsim vztahovat
test ze Cteni k SERRJ v soucasné dobé neni zdlezitost pfili§ prakticka. Deskriptory jeho
modelovych §kal pro ¢teni s porozuménim (viz jejich souhrn v Pfiloze €. 1) jsou formulovany
pomérn¢ vagnim zplsobem a nebyly vytvafeny stim, Ze by mohly byt vyuZzivany
| pro arabstinu. Jejich vyuziti samoziejmé mozné je, ale piedpoklada modifikaci, ktera neni
zalezitosti ne¢kolika tahli perem. Prace na takové modifikaci neni v zddném piipad€ ukolem
pro jednotlivce, mél by to byt vysledek systematické prace celého tymu. Proto se ani ambice

realizatorky projektu nemohly ubirat timto smérem.

SERRJ | ACTFL OPIc and OPI
Al zaCateCnik v pasmu 3
A2 stfedni pokrocily v pasmu 1
Bl1.1 stiedni pokrocily v pasmu 2
B1.2 sttedni pokrocily v pasmu 3
B2.1 pokrocily v pasmu 1
B2.2 pokrocily v pasmu 2
Cl pokrocily v pasmu 3
C2 Profesional

Tabulka ¢ 3: Urovné SERRJ a ACTFL u zkousek OPIc a OPI.
Zdroj: Barenfanger, Tschirner, 2012, s. 12.

? Pro teoretické a metodologické aspekty procesu piirovnavani ACTFL a SERRJ viz déle napiiklad Tschirner,
2012.
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Zaroven ale bylo potfeba stanovit tiroven jazykové zptisobilosti studentd, aby mohly
byt vytvieny spolehlivé nastroje méfeni pro urceni ,,uspéSnych™ a ,,neuspéSnych® ctenait.
Deklarované dosazené urovné skupin 2 a 3 byly minimalné B2 podle SERRJ, u skupiny 1 se
uroven pohybovala mezi A2 a B1l. Nakonec byly jako referencni ramec pro vyvoj téchto
nastroji. mefeni v podob€ testovych uloh zdovednosti c¢teni s porozuménim vybrany
deskriptory ACTFL, jejichz formulace nejvice odrazely chapani porozuméni ¢teni vyjadiené
V konstruktu jednotlivych testovych uloh. K urceni urovné nedoslo z vyse uvedenych divoda
na zaklad¢ pfimého srovnani tirovni ACTFL a SERRIJ, nybrz byly vyuzity informace o typech
textll, s nimiz v soucasné dob¢ studenti pracuji na hodinach, a trovné byly stanoveny
kvalifikovanym tsudkem. Tento zptisob neni urcité¢ ideani, v dané situaci byl ale jedinym

moznym kompromisem. Vice podrobnosti viz kapitola Charakter testovych tloh.
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3 Metodologie vyzkumu

Na zaklad¢ diskutovanych modelt ¢teni predstavenych v teoretické Casti prace, dale
pfi zohlednéni vSech specifik, které proces ¢teni v MSA zahrnuje, a se zapojenim vSech
mechanismi, jimiz je proces ¢teni ovlivnén v testovych podminkach, a dale v souladu
s vymezenou vyzkumnou problematikou a cili vyzkumu stanovenymi v uvodni ¢asti této
disertacni prace budou v nasledujici kapitole formulovany zasadni metodologické aspekty
vyzkumu.

Tento vyzkumny projekt vychazi z platformy smiSeného vyzkumu (anglicky mixed
methods research), tedy na nejobecnéjsi roviné vyzkumu kombinujiciho kvalitativni
i kvantitativni pfistup (Johnson, Onwuegbuzie, 2004, s. 20). Ke kombinaci obou pfistupt
dochazi v ramci jednotlivych fazi vyzkumu (tj. pfi definovani cili vyzkumu a vyzkumnych
otazek), pii sbéru dat a pfi jejich analyze, ale zaroven i napfi¢ témito fazemi a byva
oznadovan jako pFistup na zdkladé smiSeného modelu (anglicky mixed-model design)®.
Vychazi z filozofie pragmatismu (Slozilova, 2011) a stoji na solidnich epistemiologickych
zékladech, 1 kdyz se jiz ze své podstaty nevyclenuje jako samostatné paradigma.

Hlavni davod rozhodnuti fesit tento vyzkumny problém na platform¢ smiSeného
vyzkumu je jednoznaéné jeho ukotvenost ve filozofii pragmatismu a jeho ndhled na FeSeni
problémii. Proces Cteni obecné (a v arabstin€ specificky) byl jiz v této disertani praci
nékolikrat charakterizovan pravé z pozic feSeni problému. Tento koncept, ktery je pro
pragmatismus centralni, nabizi analogii feSeni problému i z pozic badatele. Student je pfi
procesu Cteni nucen vytvaret predbézné soudy o domnélych odpovédich na otdzky, které
vzapéti potvrdi nebo zavrhne, a buduje si tak svoji cestu poznani textem. Stejné tak i badatel,
ktery se nemusi drzet rigidniho paradigmatu a feSit své vyzkumné otazky z metafyzickych
pozic, vychazi z vyzkumnych otazek a zahajuje tak proces zkoumani, vytvareni hypotéz,
verifikace svych opravnénych tvrzeni, a sklada svij vyzkum z jednotlivych krokd, které se
ukézaly jako funkéni — tedy uzitecné, nema problém obratit se ke kvalitativnim metodam,
pokud mu ty kvantitativni neposkytly moznost, jak se ve vyzkumu posunout dal (Morgan,

2007, s. 64-74; Slozilova, 2011, s. 65).

2 Druhym typem je tzv. piistup na zdkladé smiSenych metod (angl. mixed-method research).
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3.1 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky:

1. Jaké strategie pouzivaji studenti arabstiny pfi hlasitém cteni v testovych podminkach?
2. Jaké strategie pouzivaji studenti arabstiny pfi tichém c¢teni v testovych podminkéch?
1.1. Jaké strategie pouzivaji usp€sni studenti?

1.2. Jaké strategie pouzivaji netspésSni studenti?

Zasazenim do testovych podminek je akcelerovan ucel ¢teni a v ptipadé tichého ¢teni
S porozuménim i jeho méftitelnost. Koncept sspésného studenta je tak potieba chapat jako
studenta, ktery uspél v urcitém testu ¢teni s porozuménim. Z divodi objasiiovanych
ptedevsim v ptedchozi kapitole této prace je vyvoj takového testu slozita zalezitost, navic je
pro tento vyzkum specifické pouziti dvou zplsobl c¢teni — hlasitého a tichého — v ramci
jednoho textu, takze pouziti kompletniho testu z dovednosti ¢teni nebylo mozné. Roli
meéfticiho nastroje tak zastupuje jedna testova uloha slozena z urcitého poctu testovych otazek
a spojend s jednim textem. Proces vyvoje téchto testovych tloh vcetné stanoveni meznich
skoru je transparentné popsan v nasledujicich ¢astech této disert¢ni prace. K rozhodnuti o
uspesnosti €1 neuspéSnosti studenta tak dochazi na béazi dat kvantitativnich (60 % hranic¢ni
skor), zatimco zavéry o pouzitych strategiich jsou odvozeny z dat kvalitativnich (verbalni
protokoly).

V piipad¢ hlasitého c¢teni nebyly testové podminky nastoleny kvantitativné, tedy
s cilem m¢éfit piipadny tspéch ¢i netspéch, ale staly se vychodiskem pro sebehodnoceni

studentt a jejich percepci riznych aspektii hlasitého Cteni.

3.2 Vyzkumny design

Jak jiz bylo konstatovano a jak vyplyva ze samotné podstaty smiSené¢ho designu, piistoupila
realizatorka projektu Vv souladu s vyzkumnymi otazkami a cili k vytvofeni pragmatického

designu, ktery spocival v kombinaci dvou zakladnich prvki: kvantitativniho a kvalitativniho.

3.2.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumného designu

Ve kvantitativni ¢asti tohoto vyzkumného designu bylo potifeba vyvinout testové ulohy

ze Cteni s porozuménim, které nahradily roli celého testu ze cteni.

3.2.1.1 Tvorba testovych tiloh

V nasledujicich ¢astech bude popsan vyvoj téchto testovych tloh a jeho charakteristické rysy.
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Charakteristika textu

Charakter textu jako soucdsti testové ulohy na ¢teni ovliviluje celd fada proménnych
(Alderson, 200, s. 60-79), z nichZ je tfeba zminit pfedev§im obtiZnost textu, styl nebo Zanr,
vnémz je napsan, jeho ¢itelnost a délku. Proto i vybér vhodnych textd, které se staly
vychodiskem pro tvorbu testovych tloh v tomto projektu, byl proveden plné v souladu
S vyzkumnym zdmérem podle pfedem stanovenych kritérii.

ObtiZnost textu Ize posuzovat na zakladé dalsich dil¢ich aspektti, kterymi jsou téma
textu, slovni zasoba, slozitost gramatickych a syntaktickych struktur, organizace textu
ve smyslu koherence a koheze, a také jeho Citelnost.

Téma bylo pro vybér texti zasadnim kritériem. Vzhledem ktomu, ze projekt
simuloval testové podminky a testové ulohy byly konstruovany tak, aby se chovaly jako tlohy
v testu typu proficiency (tedy v testech méficich jazykovou zpusobilost studentli a ne reflexi
toho, co se az doposud ve svém studiu naucili), neodrazela vybrand témata ani zdaleka
tematickou napli vyukovych sylabti.

U prvni skupiny, kde vdané pokrocilosti zalinaji témata sméfovat napiiklad
K umisténi lokality archeologickych nalezli na teritoriu arabsky mluvicich zemi, vyznaéné
pamatky (Petra) nebo niceni archeologickych pamatek (Palmyra), byl zvolen informativni text
0 hvézde soucasné¢ho arabského svéta hudby, egyptském zpévaku Amru Dijdbovi. Podobné
tematické zaméteni textll u tohoto typu vyuky neni ¢asté (spise jako tzv. zahiivaci — warm-up
aktivity urené na jakési rozcviCeni studentll na zacatku hodiny), nicméné rozhodnuti vybrat
tento text bylo podpofeno i1 skuteCnosti, ze se jednd o téma pro ve€kovou kategorii
vysokoskolakt velmi blizké a mohlo by z hlediska autenticity odrazet jejich zajem si podobné

téma vybrat 1 pfi ¢teni mimo vyuku.

Ukazka ¢. 1:

Hedvika — sebehodnoceni 2

RP: ... Mdte pocit, Ze kdyby ten text treba, kdybyste ho méla ohodnotit na skdle jednoduchy, tézky, treba
pétistupriovd skdla, kde by byl?

H: Ja si myslim Ze to je tak jako maximdlné dvojka, Ze to neni nej_ nej_ ... je to lehkej text. Asi ale ...

RP: A téma?

H: Téma je taky urcité skvély, protoZe je to ... néco, co je prosté jakoby lehky Cteni nebo ... neni to Zadnd % jak
tfeba ty politicky texty jsou mnohem horsi neZ toto, co je tak jakoZe ... jednak je to zabavny a takovy jako Ze to
clovék znd - lip, neZ ty déjiny treba a tady ty politicky situace.

RP: Cili tematicky jsme nékde upiné jinde, neZ se pohybujeme tfeba v hodindch, ale mdte pocit, e kdyby takovy
text treba jste na ného narazila v néjakém casopise, Ze byste si ho tfeba precetla, protoZe by vds nécim zaujal.
Pochopila jsem to sprdvné?

H: Jo.

RP: TakZe dalo by se fict, Ze téma vam taky docela sedlo, Ze to nebylo néjak odpudivé téma.

H: Neé, to urcité né. To je jako hezky.
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U druh¢ a tteti skupiny, kde se diky oborovému charakteru studia a pokrocilosti da
ve vyuce predpokladat pouziti Sirokého spektra témat hospodaisko-politickych, vojenskych,
nabozenskych, kulturnich, literarnich i1 technickych, byla zvolena témata prezentujici
zajimavé aspekty soucasného spoleCenského zivota arabského svéta: u druhé skupiny to byl
zdjem mladeze o plastické zakroky/plastickou chirurgii, u skupiny tieti noseni obleCeni
s arabskymi néazvy jako vyraz vlastni identity a spoleCenské a historické soundlezitosti
soucasné mladeze k arabské spolecnosti. Tedy v obou pfipadech se jednalo podobné jako
u skupiny prvni o témata svym zptisobem ,,odlehcena‘, ktera mohla studenty zaujmout prave
orientaci na otazky mladé generace soucasné arabské spolecnosti.

U skupiny druhé, kde pievazovaly studentky nad studenty, byly ze strany spolehlivosti
a reliability vysledkt ukolu na ¢teni ve smyslu zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni urcité skupiny
student (v duchu zazitych stereotypi by mohly zajimat plastické zakroky spiSe Zenskou
populaci) urcité obavy, aby nebyl jediny ¢len muzského pohlavi timto tématem znevyhodnén.
Nicméné tyto obavy se nepotvrdily, protoze zajimavost tématu byla u vétSiny clend této
skupiny neutralni, v jednom piipad¢ byla reakce pozitivni a v jednom spise negativni. Je ale
tteba dodat, Zze vztah k tématu je bezesporu spjat s tim, jak ho studenti na zdklad€ svého
porozuméni interpretovali, a pravé u této skupiny dochéazelo k ¢astému posunu interpretace
hlavni myslenky i nékterych detailti. Tendenci k zapornému postoji vuci tématu je tak tieba

posuzovat v tomto svétle, viz nasledujici ukéazka:

Ukazka ¢. 2:

Lydie - sebehodnoceni 2

Uryvek 1:

RP: Jasné. A kdyZ bych se vds treba zeptala, o em ten text byl, jako z hlediska té hlavni myslenky, o co tam
vlastné slo, viibec podrobnosti mé tedka nezajimaji, jenom ta hlavni linie toho textu. Co bylo tfeba to hlavni
téma, to nosné téma tady toho textu?

L: Tak ted doufam, Ze nereknu uplnou blbost, ale to bylo podle mé jako o néjakych nemocech, ne?

RP: No, a jaké nemoci tam byly zminény?

L: ... tusim, Ze akné, a tak celkové néjaké koZni nemoci, a Ze v podstaté ted’ jsou jiné, protoZe ted’ jsou asi i
néjaké jiné ... jak se to rekne ... jiné véci, které to ovliviiuji a teda Ze hlavné asi mladi s tim maji néjaké problémy
... co tam bylo?...% ... nebo Ze u divek jsou dileZité hormony a Cili vétsinou jim asi vadi, kdyZ maji néco na tvari,
a potom Ze to také zhorsuje to koureni ... a ... ted Ze hodné lidi ma také néco na zddech? ... néjaké vyrazky
dejme tomu ... % ... a to je asi tak

Uryvek 2:
RP: A to jste viastné Fikala, Ze ta gramatika tam bylo ok, Ze jen ta slovni zasoba, uhm ... A byl treba ctivy? Byl

pro vas zajimavy tim téematem, ktery predstavoval?

L: Tak ne, ze bych si vétsinou Cetla o nemocech, @@@ nevim, mné spis zajimaji néjaké pribéhy, a takovéto ...
RP: Cili vam iplné stoprocentné nesedl.

L: No no no ... ja spis beletrii.

U studentt tieti skupiny nebyl ze strany realizatorky projektu explicitné vznaSen dotaz

na zajimavost tématu pouzitého textu, takze postoj student vici tématu byl spiSe spojovan
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s celkovou obtiznosti textu. V jejich odpovédich tedy spiSe rezonovala reflexe velké
narocnosti a slozitosti textll, se kterymi i z hlediska témat pracuji v hodinach, nicméné

moznost, ze by si studenti podobné téma vybrali pro ¢etbu mimo tfidu, zaznéla i tady.

Ukazka ¢. 3:

Denis — sebehodnoceni 2

RP: Dobre, jesté budu mit jednu otdzku, na to téma toho textu jako takové, a jeho obtiZnost ve vztahu k vasi
pokrocilosti v arabstiné. TakZe nejdriv zacnu tim tématem, zdd se vam to téma uUplné odlisné od toho, co jste
zvykli délat v hodindch nebo je tam néjakd spojitost nebo jak byste to vidél?

D: No tak predpokladdm, Ze to je néjakej novinovej cldnek nebo prosté ...

RP: Je to autenticky text, ale novinovy cldnek to neni.

D: Uhm, ale no tak prosté mél jsem pocit, Ze to je takovy jako publicisticky styl, kterym to je psany, tak. TakZe
prosté citil jsem v tom ten publicisticky styl a v tom musim Fict, Ze se docela setkdvdme, takZe jako ... to jsem
nemél pocit ... jako kdyby to bylo prosté historicky dilo, tak by to mélo néco uplné jinyho nebo kdyby byl jako
uméleckej text, tak by to bylo % jako treba s tim uméleckym textem bych mél urcité jesté vetsi problém i diky
néjaky ty sifi té slovni zdsoby. TakZe to Ze to je podle mé psany jako publicistickej text mé celkem jako
vyhovovalo, a pak jste se ptala na ...

V: A potom na tu obtiznost toho textu ve vztahu k vasi pokrocilosti v ty arabstiné. Byl tak akorat, prilis
Jednoduchy, prilis tezky?

D: Jako prilis tezky nebyl ani nebyl prilis jednoduchy, ja si myslim, zZe byl tak akorat. Jako, nevim, no. Aby byl
opravdu jako Celindzing, tak to by jesté musel byt podle mé trosku tézsi, % ale neni to prosté jako ze bych si tam
sranda jenom néco vyplnil, to urcité ne. Takze asi tak odpovidal dejme tomu néjaky ty urovni, kterou dejme tomu
... odpovidalo ... odpovidal néjaky urovni toho, co bych si treba sam, kdyby jako mé ten clanek zajimal, co bych
si sam precet doma. Ale ve chvili, kdybych jako si chtél néjakou jako Eelindz v ramci néjakyho ucebniho procesu,
tak samoziejmé bych musel jit podle mé jako trosku vejs, abych jako % se na tom jako vic zlepsoval.

Citelnost textu (readability) patii mezi indikatory obtiznosti textu dilezité jak
pro vyukové ucely, kde vyucujicim kromé jiného pomadhaji stanovit potencial pro vhodné
vyuziti textu (text exploitation) (Nutall, 1996, s. 174-175), ale rovnéz také pro testovaci
ucely. V piipad¢ aplikace na anglictinu je tento koncept zaloZen na skutecnosti, ze kratsi slova
v angli¢tiné maji tendenci byt frekventovanéjsi. Existuje n€kolik zpiisob, jak Citelnost textu
stanovit, véetné Fleschovy rovnice vyjadiujici pomér primérné délky slova a primérné délky
véty na délku textu sto slov (Alderson, 2000, s. 71-74). Ptiklady pouziti této rovnice
pro arabstinu nebyly v odborné literatufe zaznamendny, coZ je pochopitelné vzhledem
k odlisnosti obou jazykovych systému. V této souvislosti stoji za zminku, ze N. Alsheikh
a K. Mokhtari, kteti zkoumali metakognitivni strategie c¢teni s pouzitim anglického
I arabského textu, pouzili obdobu této rovnice (Flesch Kincaidova rovnice) pro vypocet
Citelnosti u textu anglického, zatimco u textu arabského zalozili odhad Ccitelnosti na
skupinovém hodnoceni (Alsheikh, Mokhtari, 1996, s. 153). O existenci specialnich indexl
Dawood a al Heeti vyvinutych pro méfeni Citelnosti arabstiny se zminuji M. Nuraihan et al,
kteti navic pfichazeji s vlastnim prototypem ndstroje méfitelnosti Citelnosti zaloZeném

na korpusové lingvistice (Nuraihan et al, 2013). I pfes tuto skutecnost nebyl vypocet indexti
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Citelnosti feSitelkou pro ucely tohoto projektu povazovan za nezbytné nutny a pro urceni
obtiznosti textu pouzila misto nastroji kvantifikacnich spiSe analyzu dalSich ryst textu.

Cely projekt byl zasazen do kontextu testovych podminek (i kdyz v modifikované
podobé z hlediska ¢asu potfebného pro zvladnuti daného tkolu). ObtiZznost textu je koncept
nepochybné dilezity pro vyvoj testu, z testologického hlediska ale neplisobi na ctenare
izolované, je Vv interakci s obtiznosti a charakterem testovych otazek. Testové otazky ¢i
polozky k textu reprezentujici ucel, pro ktery student text Cte, mohou mit nejrizné;si
charakter od otevienych otazek ptes otazky s dichotomickou volbou nebo vicendsobnou
volbou az po dopliovani do vét ¢i formulace shrnuti. Vysledna obtiznost celé testové tlohy je
potom chapéana jako vysledek interakce mezi obtiznosti textu a téchto testovych otazek,
piicem? v&tsi obtiZznost textu miZze byt kompenzovéana povahou otazek?® (Alderson, 2000, s.
85-87). K obtiznosti ukolu navic piispiva interakce fady dalSich faktori ¢i proménnych.
Odraz deskriptora urovné zvoleného referen¢niho ramce, v souladu s nimz byl test vytvoren,
a reflexe dovednosti definovanych v konstruktu vyslednou obtiznost testové tlohy rovnéz
ovliviiuji. Pro adekvatni stanoveni Grovné obtiznosti textu proto nejsou samotné indexy
Citelnosti, byt’ ptedstavuji dilezity indikator této obtiznosti a maji velky vyznam ve vyzkumu,
V procesu vyvoje testu rozhodujici. Jako piiklad lze uvést vyskyt méné zndmych a
frekventovanych vyrazi v textu €. 1, ktery evidentné obtiznost textu zvysil (coz by odhalily i
pfipadné vypocty indext obtiznosti). Rozhodnuti pouZit tento text bylo ale naprosto
opodstatnéné ve vztahu k definovanému konstruktu (viz Pfiloha ¢. 5). Studentim prvni
skupiny se jevil text ¢. 1 po hlasitém c¢teni skute¢né jako obtizny, coz indikovalo jak Cteni
nahlas (problém s pfectenim obtiznych slov, pfedevSim slov ciziho pivodu), tak jejich
sebereflexe a sebehodnoceni porozumeéni textu (bylo deklarovano pouze na drovni
minimalniho poc¢tu detailit). Tento postoj byl piehodnocen po ¢éteni s porozuménim, a to i na
zaklad¢ charakteru ukolu stextem spojen¢ho. Tuto problematiku nazorn¢ dokladaji

nasledujici ukazky z verbalnich protokoli studenti:

% Tato kompenzace ale op&t neni nahodil nebo izolovana, musi byt naprosto funkéni vzhledem k definovanému
konstruktu a charakteru testovanych dovednosti.
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Ukazka ¢. 4:

Markéta:_sebehodnoceni 1

M: Jo, tak protoze to bylo jakoby docela tézke, tak ja jsem se prosté soustiedila jakoby jenom na tu reprodukci
toho textu a viibec jsem se viastné jakoby nesoustiedila na ten obsah, pokud to zrovna prosté nebylo néjaké
takove uplné jako nejvic basic véty jako treba vyjmenovani jmen jakoby téch jeho déti. Takze, takze ... treba
kdybych se jakoby nad tim zamyslela vic, tak bych tomu porozuméla, ale takhle jsem prosté fakt jenom jela po té
Jjako ... po té reprodukcni lince.

Markéta: sebehodnoceni 2

M: Takze jak jsem viastné v kontrastu jakoby s tim, jak jsem na zacatku, prosté to pro mé byl néjaky jakoby
skoro neporozumitelny text tak potom, kdyz jsem se podivala na ty otazky, a ty otazky zacinaly viastné téma
tazacima zdjmenama, které vSechny znam, takze jsem si proste byla jistad, ze néjak jakoby ty otazky budu moct
odvodit, tak mé to strasné jakoby uklidnilo a nebo jsem se v tom citila viastné tak jakoby jista, zZe to je jako néco,
co prosté musim, jako co prosté jako musim néjak dat.

RP: Ze to v tom textu piece musi byt.

M: Jo, a ze ... a Ze to mé prosté uz musi jakoby navodit, Zejo, ty ... ty... ty tazaci zajmena.

Ukézka ¢. 5:

Hedvika - sebehodnoceni 2:

RP: Uhm, a kdyz se podivdate na treba na ty otazky, tak nebyly ty otazky treba v nécem ndvodné tady z tohoto
hlediska? Protoze kdy:z jste to cCetla bez téch otdzek, tak samoziejme a navic nahlas tak to bylo jasné, ale kdyz se
podivate tieba na tu prvni otdzku...

H: No tak kdyz se podivam na otdzku, tak je tam napsany man, tak je jasny Ze kdo., jo? Ze je to néjakej ¢lovék,
néjaka osoba. No, a jinak kde? ... jo, ty otazky jsou vidycky jakoze navedou cloveka, to tak je. A jeste ve vasich
textech teda. @@@

RP: Co to znamena?

H: No ze ze je to dobry pro mé a urcité i pro studenty, ze vilastné jednak davdte otazky, neni to zprehazeny, takze
Jde to vétsinou tim textem odshora dolii a hlavné Ze to fakt napovi, jo. Kdo, co, nebo kde ... a v tech otdzkach
viastné vzdycky vystihnete podle me néjakou tu podstatu, takze to kolikrdt mé urcité teda pomiize v téch textech
a navede mé to, kde ma.

Podrobnéji bude problematika testovych otdzek zminéna v Ptilohach ¢. 5, 6 a 7
a v casti Charakteristika testovych tloh.

S obtiznosti textu rovnéz souvisi i zpusob organizace textu, jeho vnitini soudrznost
a kohezni prosttedky, které celkové koherenci textu napomahaji a dale charakter slovni
zasoby, gramatickych struktur a syntaxe. Tyto aspekty textu budou uvedeny u rozboru
kazdého textu v Pfilohach ¢. 5,6 a 7.

DalSim indikatorem obtiZnosti textu je jeho délka. Referen¢ni ramce vyuzivané jako
externi standardy, k nimz jsou testy vztahovany, tento indikator ve znéni deskriptord urovni
pouzivaji, formulace jsou ale vétSinou velmi vagni a ne explicitné stanoveny. Pouzivani
adjektiv typu velmi kratky, kratky, delsi, dlouhy apod. sice umoziuje rozliSeni
na nejobecnéjs$i mozné urovni, to je ale pro konkrétni vybér textu pro urcity testovaci ucel
malo navodné, protoze bliz§i urCeni toho, jak dlouhy mé naptiklad dlouhy text byt, uvedeno
neni. Americky vybor pro vyuku cizich jazykii (ACTFL) na svych webovych strankach vedle
online verze deskriptorti jednotlivych urovni pokrocilosti, s nimiz tento referencni ramec
pracuje (ACTFL Proficiency Guidelines, 2012) uvefejituje pro arabsStinu rovnéz vzorové
priklady textti reprezentujici dané trovné a také popis toho, jakd mira porozuméni témto
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textim se od studentll na danych trovnich ocekava, poptipad¢ jaké problémy by s danymi
texty mohli studenti danych urovni pokrocilosti mit. Kromé toho je u jednotlivych textd vzdy
uvedena 1 délka méfena poctem slov, coz je velmi uziteCny orientacni bod, ktery pomohl
vymezit i délku text u tohoto projektu: 103 bodu u textu €. 1, 210 slov u textu €. 2 a 257 slov
u textu tfetitho, coz jsou hodnoty naprosto srovnatelné stexty ACTFL. Nutno dodat, Ze
vSechny 3 texty musely byt z jejich ptivodni délky pon¢kud zkraceny.

Z hlediska vybéru vhodného Zanru a typu textu byl u vSech tfech skupin zvolen
informativni text publicistického razu, s nimz by se studenti mohli setkat pii Cetbé Casopist.

Otazka volby zanru a typu textu velmi Gzce souvisi s autenticitou textu. Pro potieby
vyzkumného zaméru byly vybrany texty z ukazkovych testovych uloh HAVO a VWO
(podrobny popis viz kapitola Vyvoj testu) Divodem k tomuto rozhodnuti bylo ptfedevsim
testologické zazemi organizace CITO, kterd to testy vyviji, 1 skutecnost, Ze testy jsou zdmérné
vybirany tak, aby umoznily testovani urCitych strategii (DeGraaf, 2014; CITO). Navic byly
tyto texty vhodné i z hlediska testované urovné, protoze absolventi oborového bakaléaiského
studia maji deklarovanou urovenn B2. Dostupna dokumentace k testovym materialim

deklaruje autenticitu textu i uvadi konkrétni zdroje.

Charakteristika testovych uloh

ObtiZnost testovych otazek. Podle vseobecné uznavanych pravidel pouzivanych
Vv jazykovém testovani by méla byt obtiZznost otdzek srovnatelnd s obtiZnosti textu nebo by
mél byt pro formulace otizek zvolen jazyk jednodussi, aby tak nedoSlo k tomu, Ze
k chybnému zodpovézeni otazky dojde ne na zakladé neporozuméni textu, ale na zakladé
vyskytu problematické slovni zdsoby nebo gramatické struktury ve formulaci otazky.

S autenti¢nosti textu, o které byla zminka v pfechozi kapitole, Gizce souvisi i otazka
autenticity ukolu.

Autenticita ukolu (tedy interakce mezi autenticitou textu a tim, co v dané testové
situaci s timto textem student tzv. ,,musi ud¢lat”, a jak to odrazi skute¢ny ucel, za kterymi se
V realném svéte texty ctou) je problematika aktudlni i pro arabstinu. Z tohoto thlu pohledu se
totiz typy testovych otdzek daji rozlozit do jakéhosi pomysiného kontinua, kde jednim
extrémem jsou typy otazek, s nimiZ se v redlném svété skute€né pii Cteni setkdvame, které
muZeme nazyvat otazkami nebo ukoly autentickymi nebo s velkou autenticitou, a druhym
extrémem pak takové typy testovych tloh, které neodrazeji to, co s textem v realném svété
mimo tiidu nebo testovaci mistnost skutecné délame, tedy ukoly neautentické nebo s nizkou

nebo Zadnou autenticitou. Prvni extrém muze byt zastoupen nejriiznéj$imi typy otevienych
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dopliiovacich otazek, které mize ¢tenaf klast sam sob€ nebo mu je mize klast n€kdo jiny pti
cetbé jakéhokoliv textu v realné situaci (napf. otdzka Kdo je Amru Dijab?, kterd se vyskytla
v textu ¢. 1, viz Ptiloha ¢. 5), dale napiiklad tvorba shrnuti na obsah daného textu a podobné.
Pro demonstraci druhého extrému muZzeme uvést dichotomické polozky typu pravda —
nepravda (anglicky true-false statements), dale napt. vybér odpovédi s nékolikanasobnou
volbou (anglicky multiple choice items) nebo testovaci technika cloze (dopliovani kazdého x-
tého slova do textu). Jako piiklad dichotomické ulohy lze uvést vyrok Mladi ve véku 13-15 let
tuto myslenku odmitaji, protoZe se boji byt odlisni, ktery byl pouzit u textu ¢. 3 — viz Pfiloha
¢. 7.

Hlavnim cilem vyzkumného zaméru nebylo zkouméani toho, jak studenti autenticitu
skute€né vnimaji, nicméné ze strany realizatorky projektu byla pozornost vénovéna i této
problematice, protoZe se ji zabyvala v jednom ze svych pfedchozich vyzkumnych projektii
(Slozilova, 2004) a vi, ze rozhodnuti tykajici se autenticity tikolu je potfeba dikladné zvazit.
Z hlediska pouziti autentickych ¢i neautentickych testovych polozek by tedy srovnani vSech
tfi testovych uloh pouzitych v tomto projektu mohlo poukazovat na nevyrovnané zastoupeni
téchto dvou typt testovych polozek. Tak napft. v textu €. 1 figuruji vyhradné otazky oteviené
(doplnovaci) s vyjimkou jedné otazky zjistovaci (viz Piiloha ¢. 5). U zbyvajicich textl se jiz
jedna o kombinaci autentickych 1 neautentickych typt otdzek. Dlivod tohoto rozliSeni je ale
potieba hledat daleko za hranici konceptu autenticity ukolu asvoji podstatou stoji
vV samotném jadru problematiky jazykového testovani, kterym je urceni konstruktu testu, tedy
exaktni definovani toho, co ma test méfit. Otazky spojené s definici konstruktu lze rovnéz
nalézt v Pfilohach ¢. 5-7, nicméné stru¢na zminka je nutna i v diskusi 0 autenticité tkolu.
Vybér typu textové otdzky by totiZ nemél urCovat pouze jediny faktor (v naSem ptipadé
autenticita ukolu). Tento vybér je interakci vSech zakladnich charakteristik, které je pfi tvorbé
testu potieba zohlednit a které tvofi zakladni kvality testu. L. Bachman a A. Palmer hovofti
Vv téchto souvislostech o celkem Sesti kvalitich testu (reliabilita, validita konstruktu,
autenticita, interaktivita, dopad a prakti¢nost), které zahrnuji pod tzv. uZite¢nost testu
(anglicky test usefulness) (Bachman, Palmer, 1996, s. 17—41). Pti tvorb¢ testu je jinymi slovy
potieba mit téchto Sest jeho aspektli neustdle na mysli a vSechna rozhodovéni o vysledné
podobé testu tomuto konceptu podiidit. Pfitom je potteba piisobeni téchto Sesti aspektli chapat
jako jakési spojené nadoby, u nichz se ptredpoklada vzajemna rovnovaha. Ptilisné Ipéni na
jednom aspektu muze totiz znamenat opomijeni ¢i v horSim ptipad¢ az ignorovani aspektu
jiného, coz neni zaddouci. Pokud tedy v daném testu definujeme urcitym zpiisobem konstrukt,

je ftada dalSich kroki spojenych s vyvojem testu, volbu vhodnych testovych otdzek
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nevyjimaje, vzdy spojena s dil¢imi dovednostmi ¢Cteni, jejichz méfeni v konstruktu
deklarujeme. Volba vhodnych otazek je dale spojena i S reliabilitou nebo vnitini konzistenci
méieni (jeji indexy métené statistickymi nastroji souvisi s po¢tem polozek a jejich podobou),
S jiz vySe zminénou autenticitou, i s dopadem, jaky miize nase volba mit naptiklad na vyuku
(neustalé pouzivani otdzek s nékolikanasobnou volnou miize u studenti vyvolat snahu
zdokonalovat se v odpovidani na tuto testovaci techniku spise nez v jazykové zpisobilosti).
V neposledni fadé¢ musi nase volba testovych otdzek zohlednit i prakticnost testu (pokud napf.
pouzijeme vyhradné otazky s otevienou odpovédi, u nichz musime pretestaci peclivé zvazovat
mozny rozsah odpovédi, které jesté 1ze zahrnout do odpovédi spravnych, povede nase volba
k velké neprakti¢nosti testu, protoze musime kli¢ spravnych odpovédi neustale kontrolovat a
dopliovat, coz je asové narocné zélezitost) a jeho interaktivnost, tedy jak Siroké spektrum
osobnich charakteristik studenti do splnéni Ukolu zapojim (naptiklad zda zvolené otazky
vyvolaji u studentll zvySenou potiebu pouziti riznych strategii, které chei také méfrit).

Tento kratky exkurz do hypotetického kontextu vyvoje testu jako celku byl pouzit, aby
demonstroval, jaké aspekty realizatorka projektu pii volbé otdzek zohlednovala a jak je jimi
vysledna podoba otdzek ovlivnéna. Toto konstatovani nelze chépat tak, ze ptiprava jedné
testové ulohy ze ¢teni pro danou skupinu kladla na autorku stejné naroky jako vyvoj celého
testu, nicméné pomyslny model rozhodovani byl ve svych zakladnich rysech srovnatelny.
V kontextu daném vyzkumnym zadmérem si realizatorka projektu mohla dovolit vice upozadit
otazky prakti¢nosti, o to vice se do poptedi dostala otdzka konstruktové validity, tedy toho,
zda vybér vhodnych otdzek povede k testovani téch dil¢ich dovednosti Cteni, které byly
Vv konstruktu deklamovany — zda dtlezitého detailu, podpirného argumentu, porozumeéni
del§im tsekiim textu na Grovni odstavci ¢i vyjadieni hlavni mySlenky textu jako celku.

Jako vhodny piiklad, ktery vySe uvedenou problematiku nazorné demonstruje, lze
uvést objasnéni volby typu otazek v textu €. 1. Typ otazek, které jsou vhodné pro testovani
porozuméni jednotlivym detailiim textu, které byly zakladem definice konstruktu pro testovou
ulohu ¢. 1 (viz Ptiloha ¢. 5), jsou napf. otazky oteviené. Tyto otazky mohou piimo navadét
studenta k rychlému prohlédnuti textu (tzv. scanning) a identifikovani mista, které se stava
zdrojem pro odpoveéd’. Pomahaji jim v tom jednak pouzitd tdzaci zdjmena (kdo, kdy, kde,
kolik apod.) pouzitd v testovych otazkach, jednak naptiklad vyskyt a 1 v kontextu hloubkové
ortografie arabského textu lehce identifikovatelnych cCislovek v samotném textu. Spravné
nebo nespravné zodpovézeni dané otdzky je potom vysledkem efektivniho propojeni téchto
dvou prvki a k porozuméni pak dochazi na urovni diilezitého detailu, ktera je na dané Grovni

pokrocilosti zadouci a dostate¢nd. Velmi vystizné tuto problematiku vystihla Markéta v jiz
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jednou citované Ukazce ¢. 4. Naopak chceme-li zméfit, jak student porozumél zékladni
myslence celého textu, mizeme mu bud’ dat moznost vyjadfit se volné, coz z hlediska dobré
praxe Vv jazykovém testovani je urCit¢ mozné a zadouci, nékdy ale mlze zplsobit ohrozeni
reliability a spolehlivosti vysledkli. Rtizni zkousSejici, ktefi mohou opravovat testové odpovédi
u velkého mnozstvi testovanych, se totiz nemusi shodnout, zda urcitd modifikace
ocekavatelné odpovédi spravna jest€¢ je, nebo uz neni, a mohou se ve svém hodnoceni
vzajemn¢ odliSovat. I ztohoto divodu se stejnad dil¢i dovednost cteni, tedy schopnost
identifikovat hlavni myslenku textu, da testovat i naptiklad otdzkami s nékolikandsobnou
volbou nebo s volbou dichotomickou, coz se stalo v ptipadé textu ¢. 3 (viz Piiloha ¢&. 7).
Realizatorka projektu si je ale védoma disledkd, které toto rozhodnuti miize mit pro skutecny
odraz konstruktu v testovych otazkach a konstruktovou validitu (viz napt. Rupp et al, 2006).
Z hlediska cilii tohoto vyzkumu, ktery nebyl primarné zaméfen na validiza¢ni proces jako
takovy, proto nebudou otazky dopadu pouziti této testové techniky na méfeny konstrukt brany
V potaz.

Obtiznost ukolu ovliviiuje 1 ¢asova dotace. Plsobeni této proménné bylo zamérné
eliminovano vzhledem k tomu, Ze u findlnich verzi zvolenych testovych uloh jiz z ¢asovych
divodi neprobéhla zadna pretestace ani pilotaz, a nebylo tedy ziejmé, jaka ¢asova dotace by
na danou tlohu byla potiebna za normalnich testovych podminek. Pilotaz projektu, ktera bude
podrobné&ji popsana Vv nasledujici kapitole, byla totiz zaméfena vyhradné na pilotaz metody
jako takové. Vzhledem k dostupnému poctu pouzitelnych vzorkd populace by pretestace
testovych polozek tento pocet zna¢né omezila. Rozhodnuti neomezovat ¢asovou dotaci je ale
obhajitelné nejen z divodu pretestace, ale predevsim kvuli validité¢ vyzkumu. Jinymi slovy
studenti nebyli pfi Casti ¢teni s porozuménim a hlasitém mysleni nijak casové omezeni.

Pro stanoveni tzv. hrani¢nich skoriu (cut-off scores) byla pouzita hranice 60 %.
Rozsah projektu a jeho zaméfeni neumoznily postupovat podle dostupnych doporuceni Rady
Evropy (Figueras et al, 2005; Relating language examinations to the Common European

Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment).

3.2.2 Kvalitativni ¢ast vyzkumného designu

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumného designu byly pouzity celkem tii nastroje: Skala

pro sebehodnoceni, polostrukturovana interview a metoda hlasit¢ého mysleni.
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3.2.2.1 Skdla pro sebehodnoceni

Pétistupnova Skala byla vyvinuta pro sebehodnoceni studentti nasledné po hlasitém
i tichém ¢teni a je nastrojem urCeni vlastni percepce miry porozuméni textu. Znéni
jednotlivych stupniti Skaly je v souladu se znénim konstrukta testt na ¢teni vyvinutych pro
potteby tohoto projektu zacileno na porozuméni hlavnim myslenkam a dtlezitym detailim

textu.

3.2.2.2 Polostrukturované interview/retrospektivni dotazovani

Jedna se o  kombinaci  kratkého polostrukturovaného  interview
a tzv. retrospektivniho dotazovani (retrospective debriefing), zalozeném na vysvétleni nebo
ur¢itém dodate¢ném vysvétleni procesti a myslenek, které si zkoumany jedinec pamatuje
Z doby plnéni kognitivniho ukolu.

V retrospektivnim dotazovani je vyzkumnik v roli facilitatora kladouciho otazky.
Metoda retrospektivniho dotazovani je z hlediska informacniho paradigmatu zalozena
na predpokladu, ze pokud k dotazovani a dovysvétleni dojde bezprostiedné po vykonu, mize
byt vyuzito urcitych informaci z kratkodobé paméti, pokud ale je mezi vykonem
a retrospektivnim dotazovanim delsi interval, dochazi k vybaveni a verbalizaci jenom urcité
dil¢i vzpominky na urcitou specifickou aktivitu, které zkoumany jedinec v€noval pozornost
v dobé vykonu v kratkodobé paméti a kterd byla posléze uloZena do dlouhodobé paméti.
(Taylor, Dionne, 2000). Ptitom druh informaci, které mohou byt uloZeny a nasledn¢ vybaveny
z dlouhodobé paméti jsou napt. instrukce, formulované cile, vyuzité strategie apod. — nejedna
se tedy o vybaveni toho, co probihalo v mysli pfi soubézném plnéni ukolu. Dochazi tak nutné
ke ztraté urcitych informaci, protoze ne vSechny informace, kterym vénuje zkoumany jedinec
pozornost pii vykonu v kratkodobé paméti, budou ulozeny v dlouhodobé paméti. Navic mize
dojit k tomu, ze informace se spiSe rekonstruuji, pretvaieji, nejde jenom o prosté sdélent,
anavic interakce s vyzkumnikem je vice nez pravdépodobna. Proto se tato metoda casto
vzajemné dopliuje prave s hlasitym myslenim, coZ zvySuje jejich validitu (vysledky obou
analyz se mohou validovat navzajem). V zasad¢ byla pouzita tak, ze pokud student béhem
mysleni nahlas zminil néjakou informaci, ktera byla pro realizatorku projektu zajimava, tak se
praveé v této ¢asti méla moznost ptat na dalsi detaily.

Béhem svého sebehodnoceni byli tedy studenti vyzvani, aby se vyjadrili k jakymkoli
aspektim ptedchozi aktivity, popf. se na né¢ realizdtorka projektu sama ptala, pokud
poticbovala néco si nechat dovysvétlit. Zaroven méla formou polostrukturovaného

interview pfipraveny otazky smétujici k ziskani nahledti studentti na rizné aspekty Cteni.
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Tyto dopliujici otazky nebyly kladeny u vSech skupin stejné. Divodi této rozriznénossti
bylo nékolik. U studentl prvni skupiny bylo zbyte¢né se ptat na to, zda je Cteni nahlas aktivita
bézna z vyuky, protoze se jednalo o vlastni studenty realizatorky projektu a tam ke Cteni

nahlas u souvislych textti nedochazi.

Skupina 1:

e Jaké byla vase ofekavani ohledné toho, co jsem chtéla na zdkladé vaseho ¢teni nahlas
testovat/hodnotit?

e Prizpusobil jste n¢jak témto svym ocekdvanim svij ptistup ke cteni? Jak? Pro¢ ne?

Skupina 2:

e Je cteni nahlas aktivita, kterou délate bézné ve vyuce?

e Jak casto?

e Patii mezi vaSe oblibené aktivity?

e Jaka byla vase ofekavani ohledné toho, co jsem chtéla na zaklad¢ vaseho Cteni nahlas
testovat/hodnotit?

e Ptizplsobil jste néjak témto svym ocekavanim sviyj ptistup ke cteni? Jak? Pro¢ ne?

U skupiny 3 byl navic vzneSen dotaz ohledn¢ autenti¢nosti ¢teni nahlas a vnimanému
stupni obtiznosti textu ve vztahu k rovni jazykové zpusobilost studentil. Cilem téchto otazek

bylo aktivovat dal$i témata, kterd jsou s obéma zplisoby ¢teni spjata.

3.2.2.3 Metoda hlasitého mysleni

Detailni charakteristika metody hlasittho mysleni byla pfedstavena v ramci
testologického ukotveni. Z hlediska samotného pribéhu této faze vyzkumu byl nejvétsi napor
kladen na realizatorku projektu z hlediska vytvofeni takovych podminek pii sbéru dat, které
by byly pro vSechny tii sledované skupiny srovnatelné. Tyto budou podrobnéji popisovany

Vv kapitole Sbér dat.

3.3 Vybér vhodnych vzorkii

Jak je zfejmé z povahy tohoto vyzkumného projektu realizovaného na platformé
smiSené¢ho vyzkumu s prevladajicimi rysy vyzkumu kvalitativniho, vybér vhodného vzorku
populace nemohl probihat nahodné. Realizatorka projektu si byla védoma toho, ze tento
aspekt je povazovan za dilezitou soucast kredibility vyzkumu, kterd spolu s pravdivosti
predstavuje zasadni kritérium jeho kvality (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 33-34).
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Jiz zprvnich navrht vyzkumného designu, které vznikaly vroce 2008, bylo
oCekavatelné, ze realizatorka vyzkumu bude mit v daném okamziku k dispozici vzdy jen
velmi limitovany pocet studenti do projektu zapojitelnych. Pocty studentd ve vysSich
pokrocilostech jazykové zplsobilosti zavisi na poctech studentii v bakalaiskych C¢i
magisterskych studijnich programech univerzit, které poskytuji oborové studium. Ostatni
zdroje vhodnych studenti jsou vyrazné omezené. Proto veskeré usili sméfovalo
k identifikovani n€kolika homogennich skupin studentt, a to na zakladé nasledujicich kritérii:

e nerodili mluv¢i arabstiny

e (Cteni ¢i prace s texty soucast sylabt

¢ vhodné osobnostni charakteristiky

e stejnd vzdelavaci instituce

e srovnatelnd Urovein jazykové zptlisobilosti v arabsting

Prvni tfi kritéria byla z hlediska realizace vyzkumného zaméru zasadni. V prvni fadé
nebyli vhodnymi kandidaty studenti, ktefi se sice MSA uci jako cizi jazyk, ktefi ale od détstvi
vyrustali v kontextu nékteré hovorové variety arabstiny. U téchto studentii by znalost této
variety pusobila jako nezadouci proménna.

Z hlediska zamé&feni vyuky byla rozhodujicim faktorem pfedchozi expozice vici praci
S texty, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o texty akademické, publicistické i jiné.

Na zacatku tvorby vyzkumného designu byly pod kritériem vhodnych osobnostnich
charakteristik rozumény ptedev§im dobré vyjadifovaci schopnosti studentli v matefském
jazyce. Tento ptvodni pfedpoklad se ale ukazal jako nedostatecny, protoZe ve skutecnosti
hlavnim osobnostnim rysem, ktery studenty pteduroval k aplikaci metody mysleni nahlas ¢i
Ji z ni naopak diskvalifikoval, byla pfedev§im extraverze. Prvni (netispésna) pilotaz projektu,
ktera probé¢hla v roce 2014, totiz byla provedena na dvou studentech s velmi kultivovanymi
vyjadfovacimi schopnostmi, ale zaroveil se sklonem k introverzi. Ur¢itd mira stresu, ktera se
u jedinct vystavenych metodé mysleni nahlas mlzZe projevit, tyto studenty v prvni pilotazi
zablokovala natolik, Ze k jejich hlasité verbalizaci mySleni viibec nedoSlo, pfestoZze v bézné
vyuce neméli s vyjadfovanim problémy (podrobné&ji o pilotazi viz nasledujici kapitola).

Interakce vySe wuvedenych kritérii vedla v koneéném dusledku k vyclenéni
nasledujicich skupin:

Skupina 1: 3 studenti

Prvni skupina byla homogenni piedev§im z hlediska neoborovosti jejich studia arabstiny.

Jednalo se o studenty Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, v kurikulu jejichz studijniho
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oboru (Pravékd archeologie Piedniho vychodu; dale bude pouzivana zkratka PAPVA)
figuruje vyuka MSA jako tzv. zdrojového jazyka?’. V jednom piipadé se jednalo o studentku
jiné fakulty MU, ktera si tento pfedmét vybrala ze zajmu, protoze piedmét je v piipadé
nezaplnéni kapacity otevien studentim celé univerity. V sylabech tohoto pfedmétu je kromé
zvladnuti zékladnich gramatickych, lexikalnich a syntaktickych struktur kladen diraz na praci
s textem. Aktudlni troven jejich jazykové zptlisobilosti byla srovnatelnd. Homogennost této
skupiny méla realizatorka projektu nejvice pod kontrolou, protoze se jednalo o studenty, které
sama vyucovala.

Skupina 2: 5 studentd

Druhou homogenni skupinu tvofili studenti oboru piekladatelstvi — tlumocnictvi v kombinaci
jazykt anglictina a arabs$tina na Filozofické fakulté¢ Univerzity Komenského Vv Bratislave,
ktefi v akademickém roce 2014/2015 absolvovali bakalaiské studium a v nasledujicim roce
zahajili studium magisterské. Predpokladanou srovnatelnou urovni jejich jazykové
zpusobilosti byla uroven B2 pode SERRJ.

Skupina 3: 3 studenti

Do tieti skupiny patfili rovnéz oborovi studenti arabistiky na Ustavu Blizkého vychodu
a Afriky (UBVA) na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ktefi byli podobné jako

jejich slovensti kolegoveé v dobé€ sbéru dat v prvnim ro¢niku magisterského studia.

U skupin 2 a 3 se prace stextem jako soucast sylabi riznych piedmétl zaclenénych
do kurikuli téchto obord piedpokladala automaticky, nicméné byla jesté konzultovana
s vyucujicimi téchto skupin, ktefi poskytli informace tykajici se pouZivanych kmenovych
ucebnic arabStiny a poctu kapitol v té€chto ucebnicich zvladnutych, dale specialnich ucebnic
pro vyuku dovednosti Cteni a typl textll, které byly v dobé sbéru dat aktualné ve vyuce
pouzivany.

Pivodni plan zahrnoval 1 zapojeni dalSi zahrani¢ni instituce, se kterou realizatorka
projektu navazala v roce 2015 spolupraci v ramci programu Erasmus+ Teaching Mobility.
Jednd se o katedru arabStiny na Fakulté translatologie a piekladu Univerzity v Granadé
(Spanélsko). Zapojeni studentii této instituce, ktera je soudasti odlisného vzdélavaciho
systému, odliSnych tradic ¢i metod a zaméfeni vyuky, by nepochybné poskytlo prostor
pro dalsi, mezikulturni dimenzi projektu. Tato dimenze by ale v kone¢ném disledku mohla

mit negativni vliv na kredibilitu vystupi tohoto vyzkumného projektu, a to z n€kolika

2" \/ minulosti byla tato vyuka dopliiovana velmi sporadicky také vyukou syrské hovorové arabstiny, kterou
zabezpecovali rodili mluvci, pfevazné studenti ze Syrie studujici na MUv ramci programu ERASMUS.
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diivodil. Pedeviim geografické umisténi univerzity na jihu Spanélska, a tedy velmi blizko
Maroku, umoziuje jejim studentim moznosti daleko intenzivngjsiho styku s arabsky
mluvicim prostfedim, a tedy i1 autentického vystaveni se arabskym textim nejriznéjsi povahy.
To by znamenalo pusobeni proménné, ktera na studenty v ¢esko — slovenském regionu
v dobé prevahy elektronickych médii by tento rozdil nemusel byt nijak zasadni.

Druhou proménnou, jejiz pisobeni by nebylo zadouci, je skute¢nost, Ze fada studentli
studujicich moderni spisovnou arabstinu na University of Granada je arabského ptivodu a byla
ve svém dosavadnim Zzivoté vystavena vlivu regiondlnich variet jazyka, pfedevsim pak
marocké hovorové arabstiné. K podobné situaci doslo i v nasem prostiedi, kdy ze skupiny 2
musel byt vyloucen student palestinského ptvodu, ktery mél sice o Gcast v projektu zajem
a svym osobnostnim charakterem by byl nepochybné vhodnym kandiddtem, protoze ale
hovoti n¢kolika arabskymi dialekty, nemohl byt do vzorkd zatazen.

Tieti a nejzasadnéjsi proménnou, jejiz pusobeni by mohlo ovlivnit kredibilitu
vyzkumu, je jazyk, ve kterém by studenti v pfipad¢ zapojeni do projektu mysleli nahlas.
V ptipadé Spanélstiny by sice byl mozny pteklad do cestiny, ale vhledem k tomu, Ze by musel
byt proveden nezucastnénou osobou (realizatorka projektu tento jazyk neovladd), pti prekladu
ze Spanélstiny do CeStiny by mohlo dojit k posunim vyznamu projevu studentt. Podobna
situace by se mohla stat i v ptipad¢, kdy by studenti mysleli nahlas v hovorové varieté. Zde by
se zase nedalo vyloucit pfepinani kédu mezi obéma varietami jazyka nebo miSeni kodu
spisovné arabStiny a dialektu, coz by =z hlediska spolehlivosti piekladu mohl vést
k nezadoucim posuniim. Cela zalezitost byla konzultovana i s ucitelem Manuelem Ferrou,
ktery na katedfe arabstiny plsobi, a nakonec bylo od tohoto zdméru upusténo (osobni
komunikace).

Piivodni plan pocital i se zapojenim omezené¢ho vzorku studentil, ktefi prochdzeji
vyukou v jazykovych skolach ¢i vyukou soukromou. Z ¢asovych a logistickych duvoda byl
tento vybér omezen pouze na lokalitu mésta Brna. Ani intenzivni spoluprace s ing. LuboSem
Kreplem, ktery se dlouhodobé soukromou vyukou i vyukou pro jazykové Skoly zabyva, pfi
konzultaci ohledn¢ vybéru vhodnych kandidati ovsem nevedla k uspokojivému vystupu,

proto byla tato skupina respondentli nakonec z vyzkumu vyloucena.
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3.4 Pilotaz

Pilotaz projektu nebyla zaméfena na pilotaz testovych uloh, nybrz na pilotdz metody
hlasit¢ého mysleni. Probéhla celkem dvakrat, pfiCemz poprvé nebyla uspésna. Jak jiz bylo
konstatovano v predchozi kapitole, neuspéch prvni pilotdze v roce 2014 zpisobil vybér
studentl s nevhodnymi osobnostnimi rysy.

Druha pilotaz v roce 2015 jiz probéhla podle ocekavani. Byli k ni pouziti jini dva
studenti, ktefi jiz hlasit¢ého mySleni byli schopni a poskytli vzorek dat, kterd mohla byt
analyzovana. Ob¢ pilotaze byly velmi dalezitou fazi vyzkumu, protoze jejim vystupem byly
zmény nebo finalizace urCitych procedurdlnich aspekti sbéru dat, popt. byly zaclenény
I upIné nové faze, o kterych pivodné nebylo uvazovano.

PtedevS§im se ukézalo, Ze rozmisténi jednotlivych aktéri v mistnosti, kde ke sbéru
dochézi, miize velmi negativné ovlivnit to, jak studenti techniku hlasit¢ho mysleni uskutecni.
Prestoze z Cetby odborné literatury vyplyvalo, ze tomuto ,,zasedacimu poradku“ je tfeba
vénovat pozornot (viz kapitola Validizace), ptesto pokud realizatorka zlstavala alespon
Castec¢né V jejich zorném poli, méli studenti tendenci se na ni obracet a spiSe vysvétlovat, co
délaji, nez myslet nahlas.

Rovnéz vyslo najevo, ze pii sebehodnoceni bude vhodné pouzit i metodu
retrospektivniho dotazovani, protoze oba ucastnici druhé pilotdze zmitovali zajimavé
skute¢nosti, které staly za dalsi podrobné zkoumani. V neposledni fadé¢ je tfeba zdUraznit, ze i
neuspésnd prvni pilotdZ velmi pfispéla k tomu, Ze projekt nakonec mohl byt zdarné
zrealizovan, protoze byl daleko vétsi diiraz kladen na osobnostni rysy studentt, kteti byli do
projektu zapojeni.

Pro pilotaZz nebyly pouZity texty ani testové tlohy pouZité pii ostrém sbéru dat. Ani

studenti, ktefi se obou pilotazi zucastnili, jiz nebyli pouziti pfi ostrém sbéru.

3.5 Etické aspekty vyzkumu

Vsichni ucastnici vyzkumu byli realizatorkou projektu obeznameni s obecnymi cili
projektu a s vystupy, které jsou otekavany. Ugastnici pisemnou formou (viz Pfiloha ¢&. 4)
svym podpisem potvrdili souhlas s tim, aby se data, ktera svou ucasti v projektu poskytli, stala
soucasti téchto vystupli, za predpokladu, Ze jak jména, tak vSechny dalsi indikatory, podle
nichz by se studenti mohli dat blize identifikovat, budou zménéna.

Z vyse uvedenych diivoda doslo k nasledujicim zasahtim do zpracovani ziskanych dat:
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e Zména vlastnich kfestnich jmen (divod nepouziti méné osobniho napft. ¢iselného
koédu vyplyva z podstaty kvalitativniho vyzkumu jako takového) ve vSech
pisemnych zdznamech slovnich projevl studentt

e Pieklad slovnich projevi studentii bratislavské arabistiky ze slovenstiny do Cestiny
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4 Sbér dat

Ke sbéru dat doslo v podzimnim semestru akademického roku 2015/2016 na tfech
mistech: Masarykoveé univerzité, Univerzité Karloveé a Univerzité Komenského:

e Masarykova univerzita:

Vzhledem ktomu, ze realizatorka projektu byla v ptipadé studentd Masarykovy
univerzity zaroven ijejich ucitelkou, doslo ke sbéru dat ve vSech piipadech za
identickych podminek, a to z hlediska mista (pracovisté¢ realizatorky projektu na
Univerzitnim kampusu Bohunice) a postupu sbéru dat. Casové neprobihal sbér dat
hromadné, ale s kazdym studentem zvlast.

e Univerzita Karlova:

Ke sbéru doslo béhem jednoho dne ve vyukovych prostorach UBVA.

e Univerzita Komenského:

Ke sbéru doslo béhem jednoho dne ve vyukovych prostorach arabistické Casti

Katedry klasické a semitské filologie.
Ve vSech mistech sbéru dat byl aplikovan stejny postup®®. Obsahoval &ast hromadnou
a individualni.

Hromadna &ast (15 minut)

1. Vysvétleni ucelu projektu

V této casti byl ucastnikiim na velmi obecné roviné vysvétlen vyzkumny problém (zkoumani
procesu ¢teni v arabstin€) i pouZité metody sbéru dat (polostrukturované interview a mysleni
nahlas).

2. Vysvétleni role ucastnikll — struény nastin aktivit

Zaroven byly ucastnikim vysvétleny explicitné etické aspekty projektu. Kdokoliv by
s podminkami (viz bod 3.7) nesouhlasil, mohl v této fazi z projektu odstoupit. V této fazi jesté
studenti informovany souhlas nepodepisovali — byl jim dan ¢as na rozmySlenou.

3. Nacvik metody

Pro nacvik metody hlasitého mysleni byl vyuzit jeden typ testovaci techniky ne zcela bézné
pouzivané — identifikace slova na zdklad€ ctyi kolokaci. V nasledujicim ptikladu je onim

chybéjicim slovem zjevné slovo cheese:

%8 Stejny ve smyslu stejného obsahu i pofadi aktivit. Brno se samoziejmé lidilo od zbyvajicich dvou mist v tom,
7e Gvodni ¢ast, v niz byli GCastnici obeznameni s obecnymi cili projektu, a ¢ast praktického nacviku metody
hlasitého mysleni, prob&hly u kazdého studenta zvIast’.
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- cake

- cottage

- sandwich

- Swiss

Realizatorka projektu si pfipravila n¢kolik podobnych polozek a jako rezervni jesté méla
I n€kolik matematickych piikladi. Na vybraném piikladu potom pfed vSemi demonstrovala
pouziti metody hlasit¢ého mysleni. Potom studenti dostali novy kol a ten jiz méli predvadét
sami pied zraky svych kolegii. Pro ukazku a nacvik nebyly zaméme¢ vybrany zadné jazykové
ulohy z arabstiny, aby nebyli ucastnici nijak realizatorkou projektu ovlivnéni.

4. Eticky pfistup — informovany souhlas

Po nacviku metody hlasitého mysleni jiz studenti, pokud se rozhodli v projektu setrvat,

informovany souhlas podepsali.

Individualni ¢ast

5. Pual minuta na obeznameni se s textem

6. Cteni nahlas (nebyly zdmérné podany zadné instrukce ohledné toho, jakym zptisobem
maji studenti ¢ist — napt. zda s koncovkami, nebo bez)

7. Sebehodnoceni ¢. 1

8. Cteni s porozuménim s hlasitym myslenim

9. Sebehodnoceni €. 2

10. Dodate¢na zpétna vazba na zéklad¢ vysledki vyzkumu (tato ¢ast teprve probéhne az

po ukonceni projektu).

Casti 6-9 byly nahravany pomoci b&Zné dostupného diktafonu zna¢ky Campus na Gtyii

samostatné soubory.
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5 Analyza dat

5.1 TransKkripce verbalnich vypovédi

Vsechny verbalni vypovédi byly transkribovany pomoci volné dostupné sofwarové

aplikace Express Scribe Transcription Software a byly vytvofeny verbalni protokoly.

5.2 Kodovani

Mozné metody pro kodovani verbalnich protokolﬁ29 uvadi a analyzuje M. Bowlesova
(Bowles, 2010, s. 126-136). Vzhledem ke specifi¢nosti ziskanych dat i vyzkumnych otazek
nebyl zvolen ze strany realizatorky projektu bézny zptisob kédovani.

Pfi kodovani nebyl vyuzit Zadny =z existujicich softwari pro kdédovani
(napt. MAXQDA). Vzhledem k malému vzorku (z puvodnich jedenacti zmenseny na deset,
protoze data jedné z ucastnic nemohla byt zafazena) a i specificnosti kodovaciho systému
bylo rozhodnuto provést kodovani ru¢né.

Pro obé vyzkumné otazky bylo kddovani provedeno zvlast. U otdzky €. 1 byly zdrojem
kédovani jak vypoveédi studentli pii retrospektivnimdotazovdni a polostrukturovaném
interview, tak transliterace jejich vykonu v hlasitém cteni.

U otazky ¢. 2 bylo kodovani provedeno u verbalnich protokoll ziskanych transkripci
jejich mysleni nahlas a dale i nasledného retrospektivniho dotazovni a polostruturovaného
interview. Proces kodovani verbalnich protokold se vyznacoval tim, ze bylo potieba neustale
klast si nasledujici otazky:

e Vytvafi ¢tendf néjaké domnénky o textu a jeho vyznamu?

e Zivi tyto domnénky nové nabytymi poznatky?

e Jaké informace z textu Ctenaf pouziva?

e Vztahuje ctendf informace z textu ke své background knowledge neo predchozim

zkuSenostem?

e Integruje nové nabyté poznatky do jiz tvofeného obrazu textu a jeho obsahu?

e Co ctenaf udéla, pokud je nové nabyta informace v protikladu s dosud bodovanou

predstavou?

e Ve kterém bod¢ ¢tenar rozpozna, o Cem text je?

e Jak Ctenaf pracuje s neznamymi slovy?

e Jaky druh integracnich strategii pouziva (napft. vizualizaci)?

% Obecné se metodami kodovani zabyvaji napt. Svaiicek, Sed’ova 2007, s. 210—255.
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e Jak si je Ctenai svymi domnénkami jisty?

e Co se da vice vypozorovat o ¢tenarove chovani, strategiich atd?

Verbalni protokoly byly podrobeny dikladné dvojirovitové analyze. V jeji prvni fazi byly
u kazdého verbalniho protokolu vytvofeny jakési myslenkové mapy, které dokumentovaly
jednotlivé kroky, jimiz studenti v procesu budovani svého porozuméni textu prochazeli.
Az nasledné byly z téchto mySlenkovych map vyabstrahovany jednotlivé strategie. Timto
zpusobem bylo dosazeno toho, ze strategie jsou konzistentni a vystihuji skutecné kognitivni
nebo metakognitivni konani ticastnikd.

Realizatorka projektu dospéla k zavéru, ze spiSe nez kvantitativni pfedstaveni vSech
pouzitych strategii ¢teni u uspéSnych ¢i neuspéSnych Ctenarit bude mit vétsi vypoveédni
hodnotu ucelengjsi pohled na kazdého jednotlivce, protoze, jak se ukazalo, u kazdého z nich
bylo pouziti strategii specifické. Pro kazdého ucastnika tak vznikl jakysi ¢tenaisky profil,
ktery je nejen souhrnem vSech moznych proménnych, které jsou pro identifikaci ¢tenatskych
strategii nosné, ale ktery zaroven na deskriptivni bazi strategické vykony vsech ucastnikii
interpretuje®®. Tyto &tenatské profily maji nasledujici strukturu:

A. Vychodiska

a. Osobnostni predpoklady
b. Sebereflexe porozuméni
B. Proces
a. Mapa strategii
i. Globalni strategie
Ii. Proces konstruovani vlastniho porozuméni
iii. Shrnuti pouzitych strategii
b. Efektivnost v posunu miry porozumeéni
c. Potencidlni zdroje ohrozeni validity

C. Zavéry

5.3 Kategorizace strategii

V odborné literatufe existuje nékolik kategorizovanych systému strategii Cteni, které

vznikaly na zékladé konkrétnich vyzkumi. Za zminku stoji pfedev§im seznam kategorii cteni

% Nebyla provedena kontrola vnitini konzistence realizatorky projektu (napf. formou dvojiho kédovani) —
vzhledem k naro¢nosti této ¢innosti se nepodafilo najit vhodného kolegu, ktery by tuto ¢innost v potiebném
casovém limitu provedl.
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snazvem MARSI (metacognitive awareness of reading strategies inventory) (Mokhtari,
Reichard, 2002). Vzhledem k tomu, ze kategoric MARSI jsou primarné¢ uréeny
pro sebehodnoceni jednotliveil formou dotazniku, nebyly pro ucely tohoto projektu vhodné.
Nékteré z dalSich existujicich kategorii strategii ¢teni (Cohen, Upon, 2006; Weir, Khalifa,
2008) byly spise zdrojem inspirace pro formulace strategii v souboru dat tohoto projektu, nez
ab byly mechanicky pirevzaty. Jednak jsou i ony vystupem vyzkuml realizovanych
zaponckud jinym ucelem, jednak by jejich kategorie mohly realizatorku projektu piilis
ovlivilovat pii jeji vlastni interpretaci protokolové analyzy. Po fazi kodovani tedy
nasledovala etapa kategorizace vSech kodovanych dat, ktera je diskutovana v nasledujici

kapitole.
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6 Diskuse

6.1 Vyzkumna otazka ¢. 1:

Jaké strategie pouZzivaji studenti arabStiny p¥i hlasitém ¢teni v testovych podminkach?

Na zaklad¢ analyzy koédovani verbalnich protokold studentd pii polostrukturovaném
interview a retrospektivnim dotazovani byly monitorovany nazory studenti na metodu
hlasitého ¢teni ze 4 hledisek: jejich o¢ekavani ohledné toho, co by tato metoda mohla testovat,
jejich osobni vztah k metodé, reflexe vyuky a autenticity.

1. Ocekavani, co by metoda ¢teni nahlas mohla v testovych podminkach testovat

Studenti vSech tfi skupin se v zasad¢ nelisili ve svych o¢ekavanich ohledné toho, jaka

kritéria hodnoceni pro ¢teni nahlas ptipadaji do uvahy.

skupina 1 skupina 2 skupina 3
Piipravenost na  hodinu | Plynulost Plynulost
(u pfedem znamého textu)
Reakce na nezndma slovicka | Spravnost vokalizace Spravnost vokalizace

(u Upln€ nezndmého textu)

Logicky postup pii volbé | Logicky postup pri volbé

vokalizace vokalizace
Spravna artikulace hlasek Spravna artikulace hlasek
Rychlost Rychlost

U kterych slov déla student
pauzy

Spise obecnéjsi orientace odpovédi studentli prvni skupiny mize mit n€kolik pficin.
Za jednu z nich Ize povazovat samotnou pokrocilost téchto studentd, ktera jim prozatim
neumoziuje vytvofit si ucelenéjsi predstavu o systému arabského jazyka a jeho fungovani.
U zbyvajicich dvou skupin jsou ocekavani studentli srovnatelna.

Ani jeden ze sledovanych studentli nespojoval hlasité ¢teni s porozuménim textu,
i kdyz spravnost vokalizace a logicky postup pri volbé vokalizace v sobé implicitné
zévislost na kontextu obsahuji.

2. Osobni vztah studentu k této metodé

Ob¢ skupiny se ponckud liSily v osobnim vztahu, ktery jednotlivi studenti vici
hlasitému c¢teni vyjadiovali. Zatimco pro studeny tieti skupiny je to aktivita oblibend, u druhé
skupiny je ptipadny kladny vztah ke Cteni nahlas podminény dobrou piedchozi domaci

piipravou, v opacném piipadé¢ je spojovan se stresem.
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U prvni skupiny byl kladny vztah podpofen pfedevsim tim, ze ¢teni nahlas spojovali
jak Dominik, tak Krystof se zplisobem samostudia nebo vlastni domaci ptipravy, ktera u nich
existuje napii¢ cizimi jazyky a pomaha jim zvySovat jejich jazykovou zptisobilost v téchto

jazycich. Cteni nahlas se vlastné stava jakousi strategii ueni — viz Ukéazka &. 6:

Ukazka ¢. 6:

Dominik: Jo, jo, jd ja to viastné jakoby kdyz mam text, ctu néjakej, % % ... tak v ramci ... asi
nevim, jestli procviceni vyslovnosti, ale tak nak celkové se snazim si tfeba cist ¢ist nahlas, jo,
to znamend, Ze tieba kdyz i Ctu si tieba ndky zpravy na aldzazire nebo kdekoliv, tak se to
snazim Cist nahlas, jo, spis nez kdyby vim, Ze mné to pomaha jakoby tu jako kdyz jsem sam,
tak mné pomdha tu arabstinu si cist % cist nahlas. Jednak kviili vyslovnosti, ale tak jak to
slysim a tak ddle, jo, takze urcité jakoby je to metoda, kterou co se tyce jakoby procvicovani
nebo vyuky - a nebo vyuky - uceni se arabstiny jakoby docela preferuju, jo, ale to mam to
delam treba i jakoby i u anglickejch textii, jo. JakozZe treba kdyz si ctu treba zpravy, tak v
ramci toho, abych aby prosté to mélo jakoby ... ono samozrejmé jedna véc je, kdyz to clovek
Cte a pak néco druhyho je, kdyz to jakoby cte a vyslovuje, Zejo, tam jsou jakoby trochu
rozdily. TakZe takhle jsem... takhle ... takze samoziejmé jd jsem ... takze ja to docela prave
tady tu metodu toho cteni cteni nahlas uplatiiuju docela casto vlastné ve vsech jazycich, ktery
delam.

Jak vyplyne z diskuse k vyzkumné otazce Cislo 2, ktera bude uvedena v dalsi ¢asti, oba
dva vySe uvedeni studenti jsou studenti uspésni, takZe z tohoto hlediska se nabizi zamySleni
nad tim, zda jejich vlastni rozhodnuti pouzivat hlasité ¢teni jako nastroj progrese v jazyku
jako takovém mohla ovlivnit i jejich rozvoj ctenaiskych dovednosti.

Oblibenost metody hlasitého ¢teni u tietiho studenta skupiny 3 byla jiného charakteru,
sam Denis ji vyjadfil jako ,,rozhodné oblibenéjsi nez kdybysme jako méli vést konverzaci
tady”, coz je odrazem jeho celkové preference receptivnich dovednosti (psany text)
ptred produkci (mluveni).

3. Reflexe vyuky

Z vypovédi studentd skupin 2 a 3 je zfejmé, ze hlasité Cteni je ve vyuce zastoupeno.
U skupiny 2 studenti tuto aktivitu spojovali pifedev§im s bakalaiskym studiem, kde zhruba
jednou za tyden ve tfidé Cetli ¢lanek, ktery si pfedem doma piipravili. Cetba tedy byla
ucitelem pouzita vice-méné jako kontrola toho, jak se studenti pfipravili na vyuku, a ne jako
demonstrace zpusobu prace s nezndmym textem. Jejich vlastni percepce toho, jak asté tyto
aktivity byly, kolisala od casté po ne velmi casté. (Zde je ale dulezita interference dalsi
proménné, kterou je vlastni osobni vztah ke ¢teni nahlas, protoze je-li to pro nékoho oblibena

aktivita, tak se frekvence jednou za tyden mize jevit jako mala).
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U tfeti skupiny se studenti shodli na tom, Ze ¢teni nahlas probihalo v prvnim ro¢niku
bakalaiského studia, kdy cetli nahlas jednotlivé véty. Tato ¢innost ale byla také spojovana
s predchozi domaci pfipravou.

4. Autenticita

Velmi zajimava byla reflexe autenticity ¢teni nahlas (Cili potieby Cist nahlas v readlném zivot¢)
ve vztahu K budoucimu moznému profesionalnimu pusobeni a uplatnéni arabistll v realném
svete. VSichni se shodli na autenticité tohoto zpiisobu ¢teni, argumentace ale byla rozdilna:

- budouci mozna profese ucitele arabstiny

- Cteni prispévki na konferencich

- u kvalitniho arabisty se predpoklada schopnost umét Cist texty automaticky, véetné

hlasité cetby Koranu

Predesla diskuse bude nyni slouzit jako vhodny odrazovy miustek pro odpovéd
a naslednou diskusi k vyzkumné otazce €. 1.

Z hlediska strategii, jejichz pouziti studenti bud’ sami deklarovali, nebo pitimo
demonstrovali pfi ¢teni nahlas, byly zdrojem analyzy jednak verbalni protokoly ziskané
transkripci retrospektivniho dotazovani, jednak transliterace jejich produkce pii ¢teni nahlas.
Vystupy téchto analyz vcetné citaci reprezentujici jednotlivé kategorie vyabstrahovanych
strategii jsou obsahem Ptilohy €. 8.

Strategie, které studenti pfi hlasitém ¢teni pouzivaji, jsou kategorizovany jako:

1. globalni, jejichZ pouziti studenti explicitné deklarovali

2. specifické, které¢ byly vyabstrahovany a jsou zaméfeny na feSeni urcitého
problému.

3. opravné, které byly rovnéZ vyabstrahovdny a k nimz dochazi az zpétné po
uvédomeéni si chyby na nejriznéjsich rovinadch — fonetické, gramaticko-lexikalni 1

syntaktické

U prvni skupiny byly globdlni strategie pouZzity ve dvou smérech: soustiedénost
na vykon (a souCasné upozadéni snahy o porozuméni textu) a védomé nepouzivani
koncovek u jmen a sloves. Vzhledem k tomu, ze i testové tlohy spojené s textem €. 1 byly
zam&feny na testovani detaild a ne globalniho porozuméni, je prvni z obou strategii
ocekavatelnd. Rovnéz ¢teni koncovek, které zabira pii tak kognitivné narocném ukolu jako je
Cteni nahlas zbytec¢né velkou kapacitu pracovni paméti, neni u skupiny 1 nijak piekvapivé.
Vzhledem k jejich urovni jazykové zpusobilosti nelze predpokladat, ze budou vykazovat

jistotu pfi aplikovani vSech pravidel deklinace a konjugace.
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U skupiny druhé bylo pouziti globélnich strategii ponékud specifické. Stejné jako
U prvni skupiny se zde vyskytuje soustiedénost na vykon spojena s upozadénim snahy
0 porozuméni textu, coz je ale vzhledem k trovni jazykové zplsobilosti studentlh ponckud
zarazejici (1 vzhledem ke globalni strategii, kterou deklarovali studenti 3. skupiny se
srovnatelnou Urovni jazykové zpusobilosti Vv jazyce). Védomé nekonzistentni pouZivani
koncovek u jmen a sloves ma naopak pravdépodobné kotfeny ve snaze o rychlé a plynulé
Cteni a nekonzistentnost ve ¢teni koncovek byla strategii, jak se nedostat do problému. Velmi
zajimava je Filipova védoma snaha o dosaZeni vétSi vazanosti projevu, protoze si byl
védom problému, které s tzv. , zasekdvdnim® ma nejen v arabsting, ale obecné i v jinych
jazycich. Tato snaha o umélou vazanost vedla k produkci nelogickych vazeb, které by se na
Filipov€ urovni jazykové zpusobilosti daly povazovat jiz za tzv. chyby poduroviiové, tj.
chyby, jejichz vyskyt bude ocekavatelny spiSe u trovni nizSich. Koneéné snaha ukazat
realizatorce projevu, Ze student umi ¢ist, je sice pochopitelna z hlediska osobni prestize
studenttl, ale opét by se jeji vyskyt dal Iépe obh4jit na nizsich Grovnich.

U tfeti skupiny byla dominujici deklarovanou strategii soustfedénost na vykon,
tentokrat ale podpofend i automatickou snahou o porozuméni textu. Zadné jiné strategie
explicitné vysloveny nebyly. Nicméné v ptipad¢ Denise doslo pfed samotnym ¢tenim nahlas
k dotazu, zda ma Cist s koncovkami nebo bez nich (odpoveéd’ znéla, Ze zavisi na jeho vlastnim
rozhodnuti). Z této situace lze vyvodit zavér, Ze si Denis urCitou strategii ohledné cteni
koncovek na zakladé odpovédi na sSvoji otazku vytvofil, ale explicitné tuto domnénku

nepotvrdil.

Ukazka ¢. 7:

Denis:

RP: A mél jste néjakou ... néjaky dopredu pripraveny pristup, jak to budete tieba cist?
Protoze vy jste se mé ptal, jestli s koncovkama nebo bez koncovek ...

D: No to mé napadlo az tady. To jako ja jsem nad tim jako zas tak nepremyslel, nenene, ...
RP: Cili Z2adnou strategii jste nemél.

D: Ne.

U strategii, které byly oznaceny jako specifické, lze zaznamenat nékolik ryst
spole¢nych pro vSechny 3 skupiny studentl. Z jejich prehledu (viz Ptiloha €. 8) je ziejmé, ze
jsou pouzity piedevSim ve snaze pfifadit ke grafické podobé slova, které je UpIné neznamé
nebo z riznych davoda obtizné (napiiklad derivaty slabych slovesnych kmenti), jeho podobu

zvukovou. U skupiny prvni se navic do této kategorie tadi i slova, u nichz neni na zaklad¢
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jejich grafické podoby problém urcit jejich vyznam, ale jejichz zvukova realizace je
problematicka — ¢islovky.

Spektrum téchto strategii oznacenych pod kategorii strategie reSici urcity problém,
(. vyskyt obtizného slova) se pohybuje od paralingvistickych prostiedkii na strané jedné az
po hledani syntaktickych souvislosti na stran¢ druhé. Pravdépodobné neptekvapivy bude
vyskyt strategii zaloZzenych na opakovani slov, slabikovani, Septani rtiznych pomocnych
tvart, hledani moznych kombinaci pro zvukovou podobu slova na bazi pokus-omyl). Jejich
piehled je uveden v Tabulce ¢. 4. U skupin 1 a 2 byla zaznamenana 1 strategie, pii niz je
slovu prifazena jakakoliv vokalizace bez snahy o rozpoznani kontextovych souvislosti.
Tuto strategii lze u prvni skupiny zdivodnit nekomplexni znalosti jazykového systému
arabstiny, takze pokud dojde k pfifazeni takové zvukové podoby, ktera z hlediska fungovani
tohoto systému neexistuje, je to do ur¢ité miry zdivodnitelné. Vyskyt této strategie je do
urCité miry kompenzovan alespofi snahou o nalezeni analogie u slov zndmych, i kdyz
vysledek muze v koneéném dusledku znamenat $patné pochopeni textu (maTrab — maktab). U
druhé skupiny by jiz ale jazykovy systém, pfedevsim systém odvozenych slovesnych kment,
derivacni vzory pro tvorbu jmen a pravidla deklinace a konjugace, mél byt zvladnut, takze by
mohla byt ocekavana i1 snaha o hledani vétsi opory v kontextu pro urceni adekvatni zvukové
podoby slova.

Naproti tomu u tieti skupiny studentll maji jiz své pevné misto strategie spjaté
s vyuZzitim kontextovych prostiedki pro uptesnéni zvukové podoby slova.

Jako jedno z moznych vysvétleni se jevi provazanost vySe uvedenych globalnich
strategii a strategii specifickych. Je-1i hlavnim cilem text ,,néjak* ptecist bez uvédomeni si
gramatickych a sémantickych vazeb mezi slovy, tak potom i pfifazeni ,,jakékoliv* vokalizace
podiizeno 1 hledani v kontextu, a to i za cenu ztraty rychlosti ¢teni nebo plynulosti, coz jsou
atributy, které v daném okamziku nejsou vibec podstatné. Lze tedy konstatovat, Ze strategie
globalni nasly sviij odraz ve strategiich specifickych.

V neposledni fadé¢ tieti kategorie strategii oznacenda jako strategie opravné, se opét
vyskytuje napfi¢ vSemi tfemi skupinami studentl a je zacilena na dodatecné opraveni chyby,
kterou student detekoval dodatecné.

Na zavér této analyzy lze konstatovat, ze za urcitych okolnosti mohou globalni i
specifické strategie pro hlasité ¢teni ptisobit kontraproduktivné. U skupiny 2 existuji indikace

toho, zZe jejich pouziti vedlo studenty k produkci chyb, které jiz na této Grovni jazykové
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Sk. 1 | - Paralingvistické prostiedky

- Pomal¢ hlasité slabikovani celych

- Pomalé ¢teni/slabikovani poloSeptem

- Hledani mozné vokalizace u celych slov

- Ziskani ¢asu (hledani vhodné vokalizace opakovanim prvni slabiky/prvnich slabik
slova)

- Sebekorekce vokalizace

- Hledani analogie u znamych slov

- Pfecteni s pouzitim jakékoliv vokalizace bez snahy o rozpoznéani kontextovych
souvislosti

- Hledani analogie se znamymi slovy

Sk. 2 | - Paralingvistické prostiedky

- Pomalé¢ hlasité slabikovani celych slov

- Hledani mozné vokalizace opakovanim celych slov

- Ziskani ¢asu (hledani vhodné vokalizace opakovanim prvni slabiky/prvnich slabik
slova)

- Pfecteni s pouzitim jakékoliv vokalizace bez snahy o rozpoznani kontextovych
souvislosti

Sk. 3 | - Paralingvistické prostiedky
- Hledani mozné vokalizace opakovanim celych slov nebo jejich ¢asti
- Septani si mozné vokalizace slova
- Septani si pomocnych slovesnych tvarti pro uréeni spravného tvaru slova, napf.
perf.—imperf., participii aktivni a pasivnich, aktiva—pasiva apod.
- Opakovani slova, které predchézi pted sloZitym slovem
- Hledani kontextovych névaznosti
e Vysloveni slova/¢asti slova a hledani v bezprostiednim kontextu, jak ho
nasledné vyslovit jiz se spravnou koncovkou
e Opakovani pro nalezeni spravné verze gramatického slova podle kontextu

Tabulka ¢. 4: Vyskyt strategii FeSicich urcity problém — vyskyt neznamého nebo obtizného slova —
uskupinl,2a3

zpusobilosti nejsou bézné (naptiklad neopodstatnéné vsouvani asimilovaného urcit¢ho ¢lenu
s cilem dosdhnout vétSiho formalniho provazani jednotlivych slov nebo pouziti nelogické
vokalizace).

Na zékladé¢ vystupl tohoto vyzkumu nelze vyvodit zavéry o tom, zda za jinych
podminek by studenti stejné chyby nedélali také. Je paradoxni, Ze z hlediska pouzitych
strategii u hlasitého ¢teni jevilo strategické chovani skupiny 2 jako celku zndmky urcité
nevyspélosti ¢i nezralosti. Tato situace ale nemusi byt nutné ddna skute¢nou nevyzralosti
jejich ¢lent. Svoji roli zde mohlo sehrat jejich vnimani hlasitého ¢teni jako takového a jejich
postoji k nému. Jak bylo konstatovano v uvodu této kapitoly, je spojovano se stresem,
s kontrolou kvality pfipravenosti na vyuku a pouze jedna studentka této skupiny deklarovala
kladny postoj k této aktivité. Naproti tomu u skupiny 3, kde se studenti ve velké miie s touto

technikou ¢teni naucili pracovat jako s nastrojem vlastniho monitoringu pokroku v jazyce, se
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jiz jednd o postoj uvédomélého zaclenéni této aktivity, byt ve vyuce nepatii k Casto
vyuzivanym, do rejstiiku dovednosti, které by arabista mél znat. To je nepochybné podpoieno
1 jejich vnimanim autenticity hlasitého ¢teni, o které bylo rovnéz zminka v tvodu této
kapitoly.

Nabizi se otdzka, pro¢ se tento projekt vedle dovednosti ¢teni s porozuménim zabyva
pravé 1 Ctenim hlasitym. Je vSeobecné znamo, ze tento zplsob prace s textem hral
VvV evropském kontextu vyuky cizich jazyki jednu z centralnich roli v dobé nadvlady audio-
linguélni metody. Komunikativni piistup k vyuce jazykl tuto dominanci zrusil a naopak
zduraznil potiebu postupného budovani vyznamu textu a jeho interpretace, K némuz dochazi
pfi interakci mezi textem samotnym a jeho ¢tenafem v procesu ,,tichého* ¢teni. Reflexi tohoto
ptistupu nepochybné je i zplisob oznacovani dovednosti ¢teni ne jako ,,pouhého® &teni, ale
jako €teni s porozuménim. V dobé eklektického pistupu k vyuce jazyka (postmethod era) je
béznou praxi kombinovani nejriznéjSich prvkl predchozich pristupi s cilem zefektivnit
vyuku a poskytnout v§em typim zakli moznost, aby si ve vyuce nasli zpusoby, které jim
vyhovuji nebo které preferuji. Je tedy otdzkou, zda se timto prvkem nemtize stat i hlasité
cteni.

V piipad¢ arabstiny se hlasité c¢teni vyznacuje fadou specifik. U arabsStiny jako
rodného jazyka zaujima v tradi¢nim zpisobu vyuky vysostné postaveni, a to zejména vlivem
nabozenské tradice (povinnost muslimi ¢ist nahlas Koran mize ptisobit na jejich percepci
hlasitého cteni obecné jako dulezité aktivity, kterd je pfirozené aplikovatelnd i ve vyuce) i
muze rezonovat i v potiebé vést metodiku vyuky ¢teni smérem spravné bezchybné reprodukce
psaného textu, které hlasité ¢teni bezpochyby reprezentuje). Jedna se tedy o autenticky zpisob
¢teni, ktery ma z n¢kolika thld pohledu své opodstatnéni 1 ve vyuce a v hodnoceni studenti.

Vzhledem k tradi¢énimu postaveni, které metoda ¢teni nahlas ma napfi¢ vzdélavacimi
soustavami arabsky mluvicich zemi, bude pochopitelna 1 snaha o jeji aplikovatelnost
v kontextu vyuky arabstiny jako ciziho jazyka. Existuji 1 ndvrhy na implementaci hlasitého
¢teni do vyukovych programt cizich jazykt ur€enych pro rodilé mluvéi arabstiny (v kontextu
vyuky anglictiny na zdkladnich Skolach v Jordansku viz napt. Kailani, 1998). Na druhé strané
vzhledem k soucasnym vyukovym trendim i ke snaze o vytvofeni smysluplného ramce pro
komunikativni pojeti arabStiny zminéné v avodu (Wilmsen, 2006) budou nepochybné
existovat i tendence opacné uptednostiujici tiché ¢teni s porozuménim.

P. Stevens je jednim z ptedstaviteli této druhé skupiny. Ve své argumentaci zamifené

proti ¢teni nahlas zminuje nizkou autenti¢nost této metody v kontextu vyuky MSA a okrajové
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I v kontextu jejiho testovani (Stevens, 1996, s. 248-249). Je piesvédcen o tom, Ze existuje jen
velmi malo pftilezitosti, pfi nichz nerodili mluv¢i arabstiny ¢tou nahlas. Vyjadiuje nazor, ze
¢teni nahlas, pokud by se mélo vlibec ve vyuce arabstiny praktikovat, by mélo byt uréeno az
pro studenty na velmi pokrocilé trovni. Dava do protikladu prvotni cil dovednosti ¢teni —
tj. ¢teni rychlé a efektivni, a ¢teni nahlas, které je tomuto cili ptekazkou, brzdi ho a navic
frustruje studenty. Na druhé strané Stevens pfipousti, ze ¢teni nahlas mize plnit funkci
kontrolni a testovaci, protoze uciteli zfeteln¢ ukazuje, zda student zvladl vokalizaci slov
vcetné koncovek v kontextu dané véty, tj. slovni zasobu a gramatiku. Podle jeho pfesvédceni,
které demonstruje na svém vlastnim piikladu jako byvalého a v podstaté neustalého studenta
arabstiny, ale schopnost ¢ist nahlas nevznika neustalym nacvikem, ale pfichazi az u vyssich
urovni zvladnuti jazyka a je odrazem spravné aplikace znalosti gramatiky potfebné
k dekoddovani véty a znalosti zna¢ného rozsahu slovni zasoby.

Hlasité ¢teni ale muze potencialné mit jeste¢ dalsi dimenzi, a tou je jeji pouziti jako
testovaci techniky. V této souvislosti se nabizi studie Chalhoub-Deville (1995), ktera pouzila
metodu C¢teni nahlas v arabstiné pro ucely jiné nez testovani dovednosti ¢teni. Na zdkladé
analyzy hodnoceni, které provadély rtzné skupiny examinatori (vesmés rodili mluvci
arabstiny) u tfech typa ukolti pro mluveny projev v arabstiné - interview, vypravéni a Cteni
nahlas, poukézala na dilezitost empirického odvozeni hodnoticich $kal pro testovani
dovednosti mluveni.

Je velmi obtiZzné vynaset jednoznacné soudy o tom, co metoda hlasitého ¢teni skutecné
studentim muze pfinaset. Indikace vedouci k tomu, Ze v pfipadé Dominika i KryStofa je
cilevédomé vyuzivana jako nastroj jejich progresu v jazyce, jsou jednou strankou mince. Tou

druhou je stres, ktery miiZe ptinaset jeji aplikace ve vyuce.

6.2. Vyzkumna otazka ¢. 2:
Jaké strategie pouzivaji studenti arabsStiny pri tichém ¢teni v testovych podminkach?
Jaké strategie pouzivaji uspéSni studenti?

Jaké strategie pouZzivaji neuspésni studenti?

Studenti pifi Cteni arabskych textl pouZzivaji Siroké spektrum strategii, jejichz
charakteristika a interpretace bude obsahem této kapitoly.

Priloha ¢. 9 obsahuje zmapovani strategického pocinani vsSech studentt, ktefi
participovali na sbéru dat. Je podrobné popsan jejich piistup k textu, kroky, které studenti
uCinili, aby dosahli ur¢it¢ miry porozuméni. Vysledné¢ kody zastupujici strategie
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vyabstrahované ze vSech dostupnych zdrojii (tj. verbdlnich protokolli, zaznami
polostrukturovanych interview a retrospektivnich dotazovani, vysledkt, které studenti doséhli
u testu a vSech dostupnych charakteristik, Které se o studentech a jejich ¢tenarském chovani
podatilo shromdazdit), byly podrobeny ditkladné analyze.

Na zaklad¢ této analyzy se podafilo identifikovat ti¥i zakladni kategorie pouzitych
strategii. Prvni kategorii tvofi strategie, které souvisi s celkovym piistupem k testu a postupu,
jak odpovidat na jednotlivé otazky. Pro potieby tohoto projektu byly nazvany jako strategie
testového managementu. V této kategorii v zasad¢ nejsou vyrazné rozdily mezi uspe€Snymi
¢1 nelspéSnymi Ctendii, protoze vsichni postupuji od prvni otazky a postupné prechazeji
k dalsi. Vyjimkou je MiSa (hrani¢ni studentka), ktera nejdiive dusledné ¢te vSechny otazky a
Z nich vybira ty nejjednodussi na zodpovézeni. V ¢em se ale ob¢€ sledované skupiny vyrazné
1181, je zplsob, jakym pfechod od otdzky k otdzce uskutecnuji. Neuspésni Ctendii totiz maji
tendenci atomizovat testovou Ulohu pouze na dany pocet otazek aodpovédi Kk nim.
V okamziku, kdy se na n¢kterou otdzku podaii (a nebo nepodafi) odpoveédét, zaviou za ni
pomyslnd dvitka a pfechédzeji k dalsi otazce. Pokud odpovéd’ nasli, berou ji za vyfeSenou,
pokud ne, opoustéji ji vétSinou se slovy, Ze by potfebovali slovnik. Naproti tomu UspéSnym
¢tenaiim bud’ staci najit definitivni podobu odpovédi v dané posloupnosti otazek (Dominik)
nebo si vytvofi provizorni feSeni, k némuz se ale jednorazové (Krystof) nebo cyklicky
(Markéta) vraci, aby odpovéd’ finnalizovali.

Hrani¢ni studenti jsou z tohoto pohledu opét zajimavou skupinou, protoze nepracuji
s textem a testovymi otazkami atomizované, vnimaji ho jako celek a buduji si postupné stale
vy$§i miru porozumeéni. Cykli¢nost této snahy, tj. neustidlé prochazeni otazek ve snaze
posunout porozuméni o stupeil dal, je u Karoliny vyraznéjsi neZ u Misi. Ob¢ ale piistupuji
K testu ne ve snaze ,,zbavit“ se vSech otazek a odpovédét na né jakymkoliv zptisobem. Pokud
nenachazi cestu, jak odpovéd’ odvodit, nechdvaji otdzku nezodpoveézenu a neuchyluji se
k hadani. Naproti tomu jak hadani, tak také ptebirani doslovnych ¢asti z textu bez vyraznéjsi
snahy o jejich porozuméni (tzv. lifting) jsou typické pro skupinu neuspésnych studenti. Oba
vySe zminéné typy strategii, tj. hddani a lifting, byly zfazeny do kategorie tzv. strategii
Nouzovych.

Tteti kategorii jsou pak tzv. kategorie konstruktivnich strategii, které napomahaji
budovani porozuméni, tedy celkového obrazu o textu a jeho vyznamu. Tvoii je Siroké
spektrum strategii ¢teni zalozenych na identifikaci ¢i eliminaci urcitych informaci v textu,
odvozeni vyznamu, vyvozovani zavérd, neustalého pfipominani si ucelu ¢teni a celé fady

strategii dalSich.
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Rozdil mezi vSemi tfemi vySe zminénymi kategoriemi lze nejlépe vysvétlit tak, Ze
zatimco jak strategie testového managementu, tak strategie konstruktivni jsou chapany jako
dalezita soucast procesu Cteni a jejich adekvatni uplatnéni ptispiva k celkovému porozuméni
textu, zatimco pouziti strategii nouzovych je tfeba z principu odmitat.

I zevrubny pohled na kvantitativni zastoupeni konstruktivnich strategii u GspeSnych
Ctenafd (viz Piilohy ¢. 9 a 10 a Tabulka ¢. 6) ukazuje na Markétu jako uzivatelku nejvétsiho
poctu téchto strategii. Pokud srovname povahu zjisténych strategii u Markéty a Krystofa,
jejich spole¢nym rysem je to, ze jejich pouziti kvalitativné posunuje uroven porozuméni textu.
A protoze Markétina uroven jazykové zpisobilosti je mnohem nizS§i nez u KryStofa
a Dominika, je rozsah téchto strategii daleko $ir$i, protoze jimi kompenzuje skutecnost, ze
jesté nema vybudovany automatické ¢teci dovednosti. Dominik se jiz mize vyrazné opirat
0 svoji znalost jazykového systému arabstiny, a strategie, které pravdépodobné pouzival
ve drivéjsich etapach svého studia, se jiz transformovaly do ¢tecich dovednosti. U Krystofa
tato faze jesté uplné nenastala, protoze urcité strategie pouziva i on, ale je tomuto stadiu velmi
blizko.

U skupiny netispé$nych ¢tenait jsou zjistény ponékud jiné tendence. Povaha téchto
strategii je (s vyjimkou Denise) v lepSim ptipadé sméfovana k identifikaci dulezitych
informaci v textu, dedukci vyznamu neznamych slov. Nelze tvrdit, Ze ani u této skupiny
studentli neexistuje snaha o vytvareni hypotéz, které by vnimani vyznamu textu posouvalo
smérem dopfedu. Mnohdy dochézi i k pouziti tzv. background knowledge, znalosti svéta
kolem nas, ale protoze tato znalost svéta neni zaroven podpofena 1 vyrazng€jSimi kontextovymi
indikatory v textu nez pouhym spojenim dvou nebo tifi vyznami dohromady a jejich
pfitazenim ke schématu, které se zrovna nabizi, nevede vyuziti background knowledge
K efektivnimu zavéru. Typickym piikladem je ptipad Elisky, ktera z textu pochopi, ze ur€ité
operace probihaji ,,bez néceho®, ale bez vyraznéjsi podpory kontextu usoudi, Ze je to bez
anestéze. Podobn¢ si spoji vyrazy ,,mladez, , vyskyt na tvafi a ,,problém* a usoudi, Ze se
jedna o akné. Tato jeji snaha o zapojeni background knowledge klouze pouze po povrchu
vyznamu textu a nedovoli ji vidét jednotlivé soucdsti textu ve vétSiho kontextudlnich
souvislostech. Podobné ,,povrchové™ se snazi o spojeni stejnych nebo podobnych slov
Z otazky a z textu.

Dal§im charakteristickym rysem skupiny neuspéSnych ctenaia je, Ze jim jejich
atomizovany vztah k textu jenom skrz otdzky a korespondujici tseky v textu, v nichz hledaji
odpoved’ vétsinou na urovni slovo—slovo nebo fraze—fraze nebo v lepsim ptipad¢ véta—véta,

nedovoluje vyuzit samotné struktury textu k odvozeni nékterych skrytych vyznamau.
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Typickym piikladem je text €. 2, kdy neuspésni studenti viibec nebrali v potaz vyznam
nazvu tohoto textu a v zasad¢ jej ignorovali. Pfitom vyskyt slovesa agbala 3ala (,,zajimat se

0

Markéta

identifikace dulezité informace v textu | znalosti struktury jmenné véty

na zakladé znalosti struktury slovesné véty

porovnani opozit (3dzib a mutazawwidz)
eliminace informace, ktera je pro identifikace vyznamu slova, které tuto informaci
budovani vyznamu nepodstatna, na ptinasi (wulida)
zakladé identifikace slova, ktera uvadi cast textu, ktera

tuto informaci pfinasi (mathalan)

zpétného uvédomeni si nevyznamnosti dané casti
pro nalezeni odpovédi na otazku

podrobného Cteni useku textu dopiedu a dozadu

nékolikeré opakovani si testové otazky v priibéhu ¢teni pasaZe ve snaze pripominat si
ucel, proc ji ¢te (a tim vyselektovat napfr. podstatné a nepodstatné informace)

dedukce vyznamu neznamého slova na | vyskytu grafickych zvlastnosti (uvozovky)

zakladé vyznamu slov existujicich v jeho okoli

sveé background knowledge
postupné konstruovani hlavni prehodnocovani ptivodnich rozhodnuti o
obsahové linie textu na zakladé dilezitosti €1 nedulezitosti urcité ¢asti textu pro

spravnou odpoveéd

identifikovani vztahu pri¢ina — nasledek v ramci souvéti podrobnym ¢tenim a
porovnanim obsahu obou ¢asti véty (a to i presto, Ze nezna pouZity spojovaci vyraz)

Krystof

odvozeni vyznamu novych slov na systému odvozenych slovesnych kmenti
zakladé kontextu
postupné konstruovani hlavni stanoveni pfedbéZznych tsudkl o moznych
obsahové linie textu na zakladé odpovédich

prehodnocovani ptivodnich usudki

Dominik: Strategie ¢teni transformované do ¢tecich dovednosti.

Tabulka ¢. 5: Konstruktivni strategie u uspesnych ctendari

néco™) by jim vyrazné praci stextem umoznil. Podobné tam, kde odpovéd’ na otazku
vyzaduje pochopeni celého odstavce s pfesahem i1 do odstavce dalSiho, si diky svému
»dekontextualizovaném® pfistupu nejsou schopni spojit indeterminovany plural slova
»pri¢ina“ (tj. ashab) indikujici predchozi pouziti Cislovky v intervalu 3-10 s vyctem nékolika
pficin vyskytu vrasek u mladeze vyskytujici se v daném odstavci tak, aby dospé€li ke spravné
odpovedi.

Tato tendence dekontextualizovat text jenom na uroven bezprosttedniho okoli

dulezitého slova, které indentifikuji v textu na zaklad¢ jeho soucasného vyskytu i v otazce, je
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také demonstrovatelnd u piekladové véty, kterd byla soucasti testové ulohy k textu ¢. 2.
Prestoze bylo evidentni, Ze dana véta se vyskytovala v textu, a tedy byla soucasti urcitého
kontextu, a tudiz i jeji vyznam byl na tomto kontextu zavisly, ani jeden z neuspésnych ¢tenaru
nepouzil strategii navratu do textu a deSifrovani vyznamu slova ,.chirurgickd operace®.
Naopak vsichni pouzili strategii ,,slovnikovou* — preklad véty ponechali nedokonceny
s odkazem na pottebu slovniku.

Strategie odvolavajici se na nutnost pouziti slovniku byla dalSim spole¢nym rysem
skupiny netspésnych ctenarii. Tady zfejmé do urCité miry negativné piisobi i zpiisob, jakym
jsou studenti stextem prevazné zvykli pracovat ve vyuce. Alespon podle jejich vlastniho
vyjadfeni je praxe takova, Zze dostanou text na doméci ptfipravu a potom s nim dale pracuji
V hodin¢. Pokud doméci ptiprava spoc¢iva v tom, ze pii setkdni s prvnim problematictéjsim
slovickem sdhnou po slovniku, bude u nich budovani strategii ¢teni problematické.

Z tohoto pohledu byla opét velmi zajimava skupina dvou hraniénich studentek. Je
patrné (viz Piilohy ¢. 9 a 10 a Tabulka ¢. 6), ze rozsah jejich strategii je srovnatelné Siroky,
prestoze jejich Grovné jazykové zpusobilosti jsou odlisné. Jsou ale srovnatelné i z hlediska
kvalitativniho, protoZze vedou podobné jako u Markéty (Usp&Snéd ctenatka ze skupiny 1)
k védomému budovani porozuméni textu. Jejich opora v jazykovém systému arabstiny je ale
jeste nedostatecnd a samotné pouziti strategii nestaci. Jejich strategie jim ale umozni pracovat
s textem na daleko kvalitnéjsi trovni nez studenti neuspésni. Jako piiklad mize opét poslouZit
ptipad Karoliny, kterd odvodila vyznam slova tadza3id jako ,,vrasky* sice pravdépodobné
také s pomoci urcité davky své background knowledge, zarovii ji ale také vyrazné podpotila
kontextem, protoZe spojeni ,,cary” nebo ,,ryhy* na tvafich mladych divek vedouci k nutnosti
lékaiského zakroku vedouciho ke zkrasleni téchto divek ji neptivedl k chybnému vyznamu
»akné®, jako tomu bylo u Elisky, ale ke spravnému vyznamu ,,vrasky*.

Predchozi diskuse k vysledkiim analyz verbalnich protokolti a podrobného zkoumani
zaznamenanych strategii vede K zavéru, Ze pouziti strategii pii ¢teni arabskych texti je
soucasti postupného konstruovani vyznamu textu. Absence téchto strategii nebo jejich
omezené nebo 1 neadekvatni pouZziti u neuspéSnych ctenait indikuje, ze hlavné na nizsich
urovnich jazykové zpusobilosti miize byt nedostatek strategického ¢teni vaznou piekazkou
porozuméni textu i1 ptesto, ze z hlediska porovnani obtiznosti testové Ulohy a jazykové
zpusobilosti by nemélo porozuméni textu byt pro dané jedince problémem.

Naopak vyrazné zastoupeni téchto strategii u tzv. hrani¢nich studenti miiZze indikovat,
ze S jejich pomoci je mozny vyrazny posun v budovani vyznamu textu. Naopak absence

téchto strategii u vyrazné Gspé$nych ¢tenaiti na relativné vysoké trovni jazykové zpusobilosti
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muze znamenat, ze natéchto urovnich jiz muze dojit k transformaci strategii Cteni v
dovednost ¢teni, ktera se na rozdil od védomych strategii jiz déje automaticky.
Tento vyzkum nebyl zaméfen na zkoumani pfi¢inného vztahu mezi spéSnosti u testu

a kvalitou nebo kvantitou pouzitych strategii ¢teni, nevsimal si ani sylabti a toho, zda strategie
¢teni jsou nebo nejsou jejich soucasti, ani nebral v potaz ndzory uciteli. Byl pouze zaméten
na studenty samotné. Proto ani zavéry z ného vyvozené se nemohou stat podkladem pro
unahlené soudy a nepodloZzené teorii. Nicméné pokud by vySe uvedené indikace vedly
k vysloveni hypotéz o podobnych pfi¢innych vztazich a podpofily jejich dal$i zkoumani,
mohly by v kone¢ném dusledku vést k zamysleni se nad tim, jestli by se podpora strategii
¢teni u studentll na nizSich urovnich jazykové zpusobilosti neméla stat dilezitou soucast

naSich vyukovych program i testovacich systémda.

MiSa

identifikace dileZité informace v textu na | znalosti struktury jmenné véty

zakladé znalosti struktury slovesné véty

Kladeni si otazek sama sobé s cilem udrzet pozornost (no, tak ted’ nevim, cemu nerozumim)

dedukce vyznamu neznamého slova na opakovaného hlasitého pfifazovani moznych
zakladé vokalizaci az do okamziku, kdy se dostavi ztotoznéni
se slovem znamym z arabstiny nebo i jiného jazyka
(pf. music awards)

vyznamu slov existujicich v jeho okoli

své background knowledge

postupné konstruovani hlavni obsahové stanoveni pfedbéznych tsudkii o moznych
linie textu na zakladé odpovédich

prehodnocovani piivodnich rozhodnuti o dalezitosti ¢i
nedtlezitosti urcité ¢asti textu pro spravnou odpoveéd

postupné konstruovani vyznamu postupné identifikace klicovych slov
(upresiiovani) tématu na zakladé

vizualizace duleZitych / kliCovych slov / spojeni v textu podtrZenim

vizualizace neznamych slov / spojeni v textu podtrZenim

prochéazeni znamych usekii v textu s pfipomenutim jejich vyznamu

prekladani kratSich usekii textu do ¢eStiny a nasledna sumarizace informaci z tohoto iseku

nestalé si pripominani ucelu, proc¢ ¢te kladeni si otazek sama sobé (no, tak ted’ nevim,
¢emu nerozumim?)

Karolina

procitani kratSich adekvatnich tsekii textu s naslednou sumarizaci obsahu v ¢estiné

stfidani ¢teni velmi kratkych useki textu s naslednym pi‘ekladem v ¢estiné
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spojovani grafické podoby neznamého slova s jeho potencidlnimi vyznamy na zikladé grafické
podobnosti s jinymi slovy

dedukce vyznamu neznamého slova na vyuziti kontextovych prostiedkil

zakladé identifikace vyznamu slov existujicich v jeho okoli
své background knowledge

postupné konstruovani hlavni obsahové zmény puvodnich provizorné navrzenych odpovedi

linie textu na zakladé Vybéru z n€kolika provizorné navrzenych odpovédi

neustalého monitoringu celkového vyznamu a odrazu
nove nabytych informaci v odpovédich na jiné otdzky

konkretizace ptiivodné obecné formulované odpovedi

pochopeni vztahiit mezi myslenkami na identifikace spojovacich vyrazi
zakladé

rychlé prochazeni v§emi provizornimi odpovéd’mi s cilem updatovat jejich znéni s nové
nabytymi poznatky

pochopeni hlavni myS$lenky delSich useki texti pro vyvozeni diileZitého zavéru

Tabulka ¢. 6: Konstruktivni strategie u hranicnich studenti
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7 Validita a limitace vyzkumu

V samotném zavéru je potieba zminit n€kolik aspektii projektu tykajici se jeho validity
nebo potenciadlnich zdroji jejitho ohrozeni. Na zaklad¢ studia odborné literatury byly
identifikovany nasledujici jevy:

¢ Reaktivita

Jeden ze zakladnich pfedpokladu teorie K. A. Ericssona a H. A. Simona spo¢iva v tom,
ze
,,je mozné instruovat subjekty, aby verbalizovali své myslenky tak, aby nedoslo ke zméné
sekvence a obsahu myslenek zprostiedkovavajicich splnéni ukolu, coz by mélo vést k tomu, zZe
Jjejich mysleni bude odrdzet bezprostiedné dosazitelné informace* (Ericsson, Simon, 1993,
pteklad realizatorka projektu). Z toho tedy vyplyva, Ze pokud verbalizace neméni sekvenci
myslenek, vykon studenta u primédrniho tkolu by se nemél na zakladé mysleni nahlas ménit.
Jak uvadéji J. E. Russo et al (1989, s. 760) ,,je verbalni protokol reaktivni, pokud verbalizace
meéni primarni proces”’. Dochézi tedy k interferenci obou ukolli (priméarniho a verbalizace),
coz se muze projevit jednak tim, zZe vysledek priméarniho procesu pfi mysleni nahlas je odlisny
od vysledku bez mysleni nahlas, druhym projevem reaktivity je prodlouZeni doby reakce
(response time). Autofi zaroven Konstatuji, ze zatimco potieba vice Casu na splnéni tkolu
nema vaznéjsi dusledky, zména vystupu ukolu naopak vede k nevalidnim zaveérim.
K. A. Ericsson piipousti (Ericsson, 2006), ze ¢as potiebny na splnéni tkolu byl v nékterych
empirickych studiich, které spolu se Simonem provadéli, skutecné del§i nez za normalnich
podminek (tj. bez mysleni nahlas). Zarovenl ale dodava, Ze to byl jediny pfipad, kdy mohlo
dojit k interferenci, nicméné odmita, ze by tato interference méla néjaké vazné;si
konsekvence.

Otazka casové dotace byla realizatorkou projektu velmi intenzivné feSena. Jak totiz
vyplyva z vyse uvedenych studii, pokud by omezeny ¢as ucastniky ve splnéni tkolu vyrazné
limitoval, byla by to zavazna intervenujici promeénna, ktera by ovlivnila vykon tc¢astnika a tim
1 validitu celého vyzkumu. Jak ukézal skute¢na sbér dat, dochazelo z hlediska casu
potiebného na splnéni hlu k extrémiim. Karolina napf. potfebovala 41 minut, coZ bylo
dvojnasobkem jejich kolegii. Problém byl ale vtom, Ze projekt byl od zacatku
kontextualizovan v testovych podminkéach, kde je jistd forma Casového omezeni zadouci.
Nastala tak patova situace, kdy jakékoliv feseni znamenalo ohrozeni bud’ validity metod nebo
validitu vysledka testovych uloh. Nicméné po zvazeni priorit, kterymi zde jednoznacné bylo

vytvofit ucastnikim dostatek prostoru pro necomezené hlasité mysleni, nebyl ¢asovy limit
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pro splnéni ukolu urcen. Jak vyplyva i ze studii tykajicich se visudlniho rozeznavani slov
mit delsi Casovou dotaci. A bez pilotaze, kterou testové ulohy neprosly, by stanoveni
¢asového limitu bylo ¢inem nahodilym spiSe nez promyslenym.

Russo et al (1989) odvozuji na zdkladé n€kolika provedenych empirickych studii Ctyti
potencialni zdroje reaktivity. Pfedevsim je to nedostate¢na kapacita pracovni paméti, ktera
vede Kk tomu, Ze verbalizace zabira piili§ mnoho procesu, takze ty zbylé nesta¢i k takovému
splnéni ukolu, ktery by odpovidal jeho kvalité bez verbalizace. Dale je to sluchova zpétna
vazba, ktera muze vykon u primarniho ukolu zlepsit nebo zhorSit (napf. urcita slova si
zkoumani jedinci tim, Ze je v procesu verbalizace vnima sluchové, mtze 1épe zapamatovat).
Diky mysleni nahlas muze také jedinec objevit dosud neznamé strategie, které¢ az doposud
neznal a které jeho vykon zlepSi. V neposledni fad¢ je t0 motivaéni posun, zplsobeny
obavou testovan¢ho, Ze jeho pfipadné chyby budou zvefejnény — v tom piipad¢ hleda takové
strategie, které sice omezi chyby, ale zaberou vice kapacity pracovni paméti. Neékdy se v této
souvislosti hovoii o tzv. socialni Zadoucnosti (social desirability) (Wilson, 2003, s. 133).
Tento ptipad byl zaznamenan i v tomto vyzkumu (viz Pfiloha ¢. 9 — studentka Lydie) a data
této studentky tykajici se hlasit¢tho mysleni nebyla brana v potaz.

Vyse vymezym aspektim problému reaktivity si v§ima vice autorti: néktefi varuji pred
reaktivitou zpusobenou zménou myslenkovych procesi (Hayes et al, 1998; Cohen, 1996;
Kormos, 1998); reaktivitu spojuji S nedostate¢nou kapacitou pracovni paméti Hayes et al
1998; Stratman, Hamp-Lyons, 1994, na ulohu sluchové zpétné vazby upozornuji i Stratman,
Hamp-Lyons, 1994 a motiva¢ni posun jako zdroj potencialni reaktivity vidi i Kuusela, Paul,
2000.

Za jeden z projevu reaktivity oznacuji P. Smith a J. R. King tzv. veridikalitu
(veridicality), ty procesy, které se d&ji nevédomky a tim padem nejsou pfistupné verbalnimu
zpracovani (Smith, King, 2013, s. 710).

Mnozi autofi vidi potencialni zdroj reaktivity v samotné postavé vyzkumnika. Napf.
Nekteti uvadeji takovou hypotetickou moznost v ptipadé, ze vyzkumnik je béhem vykonu
ucastnika vyzkumu Vv jeho zorném uhlu (Gilhooly, Green 1996). Ptipadny udiveny pohled
vyzkumnika jako reakce na n¢jaky ucastniktiv vyrok, miize tok jeho mysSlenek zvratit jinym
smérem. J. F. Stratman a L. Hamp-Lyonsova (1994) vedle neverbalnich zasahi vyzkumnika
upozoriiuji i na mozny negativni vliv verbalnich zasahua (Stratman, Hamp-Lyons, s. 8).
Obecné patii k zdsadnim pravidlim metodiky provadéni mysleni nahlas formulovanym

mnohymi autory (napf. Rankin, 1988; Cohen, 1996; Ericsson, Simon, 1993 a dalsi), ze
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vyzkumnik do projevu ucastnika nevstupuje, pouze pokud se odmléi na delsi dobu (10-15
vtefin), doporucuje se povzbudit ho k dalSimu vykonu co mozna nejneutralnéjsi vétou, jako
napt. ,,Pokracujte, ,,Mluvte dal* (angl. ,,Keep talking) apod. Neutralnost téchto vstupta
spociva vtom, Ze nevyvolavaji u UcCastnikii nezaddouci reakce jako je vysvétlovani,
interpretovani vlastnich myslenek apod.

Pro sbér dat si realizdtorka projektu vytvofila pevny harmonogram, ktery striktné
dodrzovala. Co se tyka rozmisténi ucastnikli vyzkumu v mistnosti sbéru dat, sedéla vzdy tak,
aby nebyla v zorném poli ucastnikd. V tomto ohledu velmi pomohla i pilotaz, ktera odhalila,
ze pokud studenti ve svém zorném poli osobu vyzkumnika vnimaji, maji skute¢né tendence se
knému obracet (bylo rovnéz zminéno i v kapitole o pilotazi). Do hlasitého mysleni
vstupovala pouze v piipadé, Ze se ucastnik odmlcel na delsi dobu.

Nekteti autofi (Taylor, Dionne, 2000) doporucuji, aby si vyzkumnik piipravil uréity
pocet standardizovanych vstupii tohoto neutralniho typu, aby nebyl zaskocen nepiedvidanou
situaci a vratil Gcastnika zpét do tkolu. Jinak by totiz mohlo dojit k tomu, ze by vyzkumnik
mohl nevhodné formulovanym povzbuzenim, pozndmkou nebo otazkou ovlivnit mySlenkovy
proces a nasledn& i slovni projev tcastnika. Uvahy o mozném vlivu verbalniho zisahu
vyzkumnika na vykon ucastnika a zménu jeho mySleni mé samoziejmé implikace 1 pro
reliabilitu pouziti metody mysleni nahlas. Nelze ocekavat, ze pokud u rtiznych ucastnikl
pouzije vyzkumnik riizné nestandardizované vstupy a jeho chovani béhem vykonu tc¢astnikti
bude vykazovat znamky nekonzistentnosti, budou mit zkoumani studenti pro své vykony
stejné podminky. Tyto nestejné podminky povedou k tomu, Ze rizni zkoumani studenti budou
ovlivnéni vyzkumnikem rizné a ziskand data nebudou ani reliabilni, ani validni. I proto je
nutna pilotdz, aby vyzkumnika na tuto situaci pfipravila.

Z vyzkumt parapsychologie vychazi J. Votava, ktery konstatuje, Ze by bylo vhodné;jsi,
aby vyzkumnik nebyl vykonu zkoumaného studenta viibec pfitomen. V parapsychologii totiz
musi byt vSechny podminky peclivé stieZzeny a roli vyzkumnika nahrazuje pocitac. Jako
vyhody tohoto pfistupu uvadi efektivitu, prevenci chyb, replikabilitu a srovnatelnost (Votava,
2013, s. 132). Tento pfistup by pro dany vyzkumny zamér nebyl realizovatelny.

Role vyzkumnika je dale potencidlné¢ problémovéa i z hlediska uvodnich instrukei,
jejichz cilem je, aby vSichni G¢astnici vyzkumu chapali podstatu pozadovanych ukold stejné.
Tyto instrukce by mély byt standardizovany podobnym zptisobem jako vySe zminéné zasahy.
Jak zdOraznuji J. F. Stratman & LHamp-Lyonsova (1994), instrukce musi byt dobie
promyslené a pfipravené, aby vedly k vhodné trovni verbalizace (Stratman, Hamp-Lyons,

s. 108). Dilezitétho momentu si v§imaji i K. L. Taylor a J.-P. Dionne, ktefi zduraziuji, Ze
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zkoumani jedinci by méli byt informovéni pouze o nejzakladnéjsich cilech vyzkumu, ¢imz se
bude eliminovat moznost implicitni produkce urcitého druhu dat. Hovofti v této souvislosti
0 jakési rozcvicce (z angl. warm-up), kde vedle instruktaze vyzkumnik sim piedvede ukazku
pozadované metody a sledovani jedinci si pak metodu procvici sami a dostanou
od vyzkumnika zpétnou vazbu. Tyto rozcvicky maji velky vyznam i pfi potlaceni obav ¢i
trémy zkoumanyh studentli a umozni, aby byli pfi vykonu uvolnéni. Na druhé strané i
rozcvi¢ky mohou vypadat u riznych autort razné (Taylor, Dionne, 2000). Podobna rozcvicka

byla soucéasti i procedury dodrzované pii sbéru dat.

e Kompletnost

Problém kompletnosti se vztahuje na jeden z dalSich teoretickych ptedpokladi, s nimiz
prisli K. Ericsson a H. Simon ve své teorii: ,,informace, které je vénovina pozornost, je
vokalizovana™ primo (v pripadé oralniho zakddovani) nebo k vokalizaci dochazi
po predchozim zakodovani do ordalniho verbalniho kodu* (Ericsson, Simon, 1993, s. 257,
pteklad vlastni). Zaroven ale pfipousti, Ze za urCitych okolnosti mohou byt verbalni vypovédi
neuplné, a to ze dvou divodu: bud nékteré procesy probihaji mimo pozornost, nebo se
vyskytuji v kédu, ktery neni jednoduchym zplisobem verbalizovatelny. Pro mySleni nahlas
z toho vyplyva dilezity zavér: existuji dva druhy kognice, které metoda mySleni nahlas
nemiiZze postihnout, a to jednak zautomatizované procesy, jednak myslenky, které nejsou
ve verbalnim kédu nebo které se do néj daji jen velmi tézko prevést. Verbalni protokoly
tedy jsou schopny méfit to, co je védomé a snadno verbalizovatelné. Ericsson & Simon
(1993) ptedpokladaji, ze podvédomé procesy nejsou zcela bézné a mohou byt v podstaté
ignorovany.

Jednou ze specifickych podminek, které K. Ericsson a H. Simon definovali pro validni
pouziti metody mysleni nahlas, byla i obtiZznost primarniho tikolu (Ericsson, Simon, 1993,
s. 258). Konstatuji, ze verbalni protokoly metodou mysleni nahlas by mély vznikat pfi plnéni
ptimétené obtiznych tkold. J. P. Leightonova (2004) podava vysvétleni, pro¢ slovni vypovédi
vykazuji velkou citlivost vii¢i urovni obtiZnosti tikolu. Pfiméfené obtizné tkoly totiz vyzaduji
od sledovanych jedinci ftizené kognitivni zpracovani (procesy), u nichz jsou znalosti
a strategie selektovany védomé, takZe respondenti si své mySleni pifi feSeni problému
uvédomuji. Jinymi slovy tedy maji o ¢em hovofit. Na rozdil od téchto pfimétenych ukoli,

ukoly pftili§ jednoduché nevedou k fizenému kognitivnimu zpracovéani, ale k rychlému

31 7j. verbalizovana.
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vybaveni si FeSeni — anglicky rapid recall (Leighton, 2004, s. 11), ¢ili k automatickému
kognitivnimu zpracovani, které si testovany jedinec neuvédomuje. Takové rychlé feseni neni
schopno zanechat védomé stopy v pracovni paméti. Bez védomého si uvédoméni procesu
feSeni ukolu neni mozné podat spolehlivou vypovéd’. Podobna situace nastava i Vv piipadé
velmi obtiznych tkoll, tam ale slovni vypovéd’ neni mozna z jiného divodu: velmi obtizné
ukoly totiz vyzaduji zapojeni mnoha mentalnich zdroji a svym zplisobem pietézuji pracovni
pamét’, takze muze dojit k reaktivité. Proto je doporucovano provadét pilotni studie zamétrené
na urceni kognitivni naro¢nosti ukolu, které by se provadély jesté pred sbérem samotnych dat
— tzv. ukolova analyza (task analysis), ktera bude anticipovat kognitivni procesy, které by
respondenti méli pii plnéni tkolu pouzivat.

Nektefi vyzkumnici varuji z hlediska vybéru ukolu i pfed ukoly, které vyzaduji rychly
vykon. Z hlediska ¢teni textu by se napi. mohlo jednat o specifickou dil¢i dovednost v ramci
dovednosti ¢teni nazvanou scanning — respondenti mohou hledat ur¢ity typ informace
v kratkych textech (napf. v inzeratech), k cemuz nepotiebuji tyto inzeraty ¢ist slovo po slové,
ale rychle je ptehlédnout (,,skenovat®) a najit potfebnou informaci. Naroky na rychlost pfi
plnéni tohoto ukolu by tak zvySily celkovou naroc¢nost ukolu, pravdépodobné by doslo
I K interferenci a schopnosti pfesné verbalizovat myslenkové procesy (tedy i zde by se
projevila reaktivita) (Taylor, Dionne, 2000). Z tohoto pohledu je nutno konstatovat, ze rychlé
skenovani nebylo vtomto projektu soucasti testovaného konstruktu ani u jedné ze tii
testovych uloh.

Problém reaktivity a kompletnosti si pln¢ uvédomovali R. Nisbett a T. Wilson. Na zakladé
mnoha zkoumanych studii dospéli k zavéru, Ze testovani jedinci V téchto studiich neprokazali
schopnost podat ani piesné, ani uplné vypovédi o svych kognitivnich procesech (Nisbett,
Wilson, 1977). Toto zjisténi pficitali jednak tomu, ze podavali zkresleny obraz svych
myslenkovych procestt (coZ mohlo byt zplisobeno ani ne tak Spatnymi teoretickymi
kognitivné-psychologickymi piredpoklady metody jako spiSe jejim nespravnym aplikovanim —
napf. Spatnymi instrukcemi, které vedly misto k mySleni nahlas k introspekci), ale také
argumentu, ze nékteré stimuly mohou ovlivnit probihajici mentalni procesy (v€etné¢ vyssich
procesii jako evaluace, tisudek apod.) bez toho, aniz by byly zaznamenany v kratkodobé
paméti. Coz je argument, ktery asi nejlépe reflektuje skepsi, kterou zastava ¢ast kognitivnich
psychologti 1 védct jinych obort ohledné schopnosti ¢lovéka vypovidat o svych kognitivnich

procesech. (Nisbett , Wilson, 1977).
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e Zpisob analyzy dat

Validita pouziti metody mysleni nahlas miize byt ohroZena nejen pii samotném prib¢hu
mysleni nahlas, ale 1 ve fazi analyzy slovnich protokoli. Aby byly slovni vypovédi studenta
spravné analyzovany, je predevsim zapotiebi prevést mluveny jazyk do jazyka psaného, ¢ili
slovni vypovédi transkribovat. K. Taylor a J.—P. Dionne ptedev$im volaji po skutecné
doslovné transkripci, ktera by navic obsahovala i dilezité sekundarni zdroje dat (tj. poznamky
o paralingvistickych aspektech verbalni komunikace 1 o neverbalni komunikaci jako
napt. gestikulace, pauzy, zdiraznéni, zména tonu hlasu apod.), které mohou hrat pii
interpretaci verbalnich projeva velkou roli (Tailor, Dionne, 2000). K. Schramm do transkripce
navic zaclenuje 1 multimediédlni vystupy (napf. porovnava video zdznam s transkripci). Otazky
vhodné transkripce a analyzy dat sice souvisi s kognitivnimi procesy jenom nepiimo, nicméné
I ony mohou validitu vazn¢ ohrozit (Schramm, 2005).

Dalsim potencialnim zdrojem ohrozeni validity je zpisob kodovani. K. Taylor a J.—P.
Dionne navrhuji pouZzivat vypocty externi konzistence mezi dvéma a vice pracovniky, ktefi
kodovani provadéji (Tailor, Dionne, 2000). Vzhledem ke specifikiim arabstiny a naro¢nosti
procesu kodovani nebyl pro kédovani pouzit nikdo jiny. Realizatorka projektu si je védoma

toho, Ze ohrozeni validity z tohoto diivodu je redlné.

e Nékteré jazykové otazky spojené s validitou metody mysleni nahlas

J. Rankin poukazuje ve spojitosti s validitou metody mysleni nahlas také na otazku
jazyka, v némz mysleni nahlas probiha. Pokud budou v piipadé aplikace metody mysleni
nahlas natestovani ¢teni v cizim jazyce ucastnici mluvit v ¢estiné, nebudou ziejmé mit
z tohoto hlediska dostate¢né velkou troven jazykové zpusobilosti vV tomto cizim jazyce, aby
byli schopni vyjadfit i drobné detaily svych mySlenkovych procest. Jejich jazykova
zpusobilost v daném cizim jazyce bude ale samoziejm¢ muset byt dostate¢na z hlediska
splnéni testovych uloh ve ¢teni. DuleZitou roli zde hraje ale dalsi aspekt: pii tzv. prepinani
(switching) z jednoho jazyka do druhého totiz mize dojit jednak k tendenci spisSe prekladat
nez verbalizovat mySlenky, jednak toto piepindni muze zvySit obtiznost ulohy a vést
v kone¢ném dusledku k interferenci neboli reaktivité (Rankin, 1988).

V projektu se jeden potencialni problém s jazykem vyskytl také. Vyskytl se v souvislosti
S potfebou anonymizovat jména ucastnikti. Vzhledem k tomu, ze ucastnici byli ze tii riznych
instituci, mohla by jejich zpétnd identifikace byt mozné 1 na zéklad¢ jinych indikétort, nez
jsou kfestni jména. Jednim z nich je také slovenstina. Proto byly veskeré verbalni protokoly
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uvedeny v ¢estin€. Za potencialni zdroj ohrozeni validity vyzkumu je zde mozno povazovat
samotny pieklad ze slovenStiny do ceStiny. Vzhledem k tomu, Ze realizatorka studovala
arabstinu na Slovensku a slovensky jazyk byl soucésti studijniho programu, citi se byt

dostate¢n¢ kvalifikovdna na to, aby zvladla pieklad do CeStiny bez ohrozeni validity.

Limitace vyzkumu

Vyse uvedené potencidlni zdroje ohrozeni validity dané samotnou metodou a jejim
charakterem a nazorna vysvétleni, jak byly nékteré z nich v tomto projektu feSeny, predstavuji
inertni limitace tohoto vyzkumného projektu.

Vedle nich je potieba zminit se i o limitacich vnéjSich. Mezi né patii predevsim
skutecnosti, Ze jedna z Uc€astnickych skupin byla slozena ze studentd realizatorky projektu.
Tato limitace je samoziejmé vazného charakteru, nicméné vzhledem K poétim realné
zapojitelnych studentl to byl krok nevyhnutelny. Na strané druhé transparentni popis vSech
dil¢ich etap vyzkumu prezentovany v této praci lze povazovat za dikaz toho, ze realizatorka
projektu drzela tuto proménnou co nejvice pod kontrolou.

Proménnou, ktera mohla sehrat v pouziti strategii Cteni u ucastnikt tohoto projektu
signifikantni roli, byla také nepochybné¢ jejich dovednost ¢ist v matetském jazyce a strategie
¢teni tuto dovednost doprovazejici. Zapojeni této proménné by nepochybné projekt vyrazné
obohatilo, vyzadovalo by ale jiz spolupraci mnohem SirSiho okruhu odbornikli (bohemisté,
slovakisté), coz nebylo vramci daného projektu realizovatelné piedev§im z Casovych
a logistickych duvoda.

Mezi limitace projektu je také zapotiebi zafadit i skuteCnost, Ze i kdyz na ném
participovalo vice zainteresovanych stran, ve finale byl vysledkem prace jednotlivce. Tymova

spoluprace by nepochybné znamenala kvalitativni posun celého projektu.
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8 Zavéry

Proces ¢teni v MSA je multidimenzionalni fenomén. Z hlediska aplikované lingvistiky
predstavuje narocné téma pro vyuku i pro testovani. Nase soucasné¢ povédomi o tom, jaké
relevantni proménné tento slozity koncept spoluvytvaieji, je potiecba neustidle obohacovat
0 vysledky empirickych vyzkum.

Zaroven by se ale nem¢li opomijet samotni uzivatelé jazyka, na které aplikace
vyzkumnych poznatkii mize mit nejvétsi dopad — studenti. Oni budou vystaveni pisobeni
novych metodickych pfistupt ve vyuce, ani budou délat zkousky a v jejich ramci Cist a snazit
se porozumét textu. Proto i jejich zplsob vnimani Cteni, jejich postoje a piistupy vedouci
K porozuméni textu by nemély zustat stranou zajmu badatell. Jejich strategie feSeni problému
nam hodné¢ napovi nejenom o téchto studentech samotnych, umozni nam vidét cteni
v pon¢kud jiném svétle.

Celé situace se s nadsazkou da ptirovnat k Zivotu jedince v dneSnim uspéchaném svété
plném nejriznéjSich konstruktli a modeld. Chee-li €lovek vytesit problémy, které mu Zivot
na pozadi téchto modeli a konstruktd ptinadsi, dava smysl budovat si své strategie feSeni
tdchto problémi. Zivot a preziti je ur¢ité mozné i bez nich, ale mize se stat, Ze viechny
proménné, které pii feSeni problémil plsobi, ¢loveék zahlti a zabrzdi. Dnes tak casto
sklonované slovo management zni vSude — casovy management, management vlastniho
studia. | v tomto svétle se koncept strategii Cteni nejevi jako solitér, ale jako dulezita soucast
celku.

Z tohoto pohledu bylo cilem tohoto vyzkumného projektu poskytnout vhled do mysli
studentli a do toho, jak se ne deklarované, ale skute¢né pii Cteni chovaji. Zaroven je ale
potieba mit na mysli, Ze se jedna o vhled primarné kvalitativni, na zédklad¢ kterého se jen stézi
da generalizovat na SirSi populaci uZivateli jazyka. Stane-li se interpretace a zavéry téchto
jejich riznych vzorch chovani podnétem pro jakykoliv nasledny krok — at’ uz formou diskusi
nad sylaby kurzi, nad zplsoby, jak Cteni v arabstiné metodicky uchopit a ukazat jej
studentiim i V trochu jiném svétle. Ukazat jim, ze to nemusi byt jenom slovnikova dfina S
plno otazniky v hlavé, ale spise zajimavy rébus, K jehoz feseni 1ze pouzit i jiné prostiedky,
nebo formou kvalitnich testtl, v nichz bude jasné, co je méteno a jakym zptsobem, a co z toho
vyplyva, a nebo jakoukoli jinou smysluplnou formou, tak potom tato vyzkumna snaha nebyla
zbytecna.

Vnimani ¢teni arabského textu na pozadi teorie FeSeni problémii s sebou piinasi ale
I jedno latentni nebezpeCi: totiz ze bude zainteresovanymi stranami prezentovano, vnimano

a zpracovavano predevs§im jako problém. Akcentovani této Casti dané kolokace by urcité
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nebylo tim nejvhodnéjsim vystupem. Pokud se zamétime na ¢ast prvni, tedy FeSeni, mizeme
postoupit o kracek dal.

Nejlépe tuto situaci vystihla studentka, ktera v projektu vystupovala pod jménem
Markéta. Pii louceni po skonceni sbéru dat pronesla vétu, kterd se sice nedostala ani do
nahranych zaznamu slovnich vypovédi ani do analyzovanych verbalnich protokold, ktera ale
ma na uplném konci této prace své misto: ,,... Vite, mné to strasné bavilo, ono to bylo jako
skladani puzzlu a to ja délam rada...

A tady se dostdvame zpét k vychozimu bodu, diky némuz tento projekt vznikl. Byla to
potfeba zmapovat strategické Ctenaiské chovani studentti a ziskat podnéty pro premysleni
0 tom, jak jim Vv jejich snaze o porozuméni arabskému textu pomoci.

Z pozice realizatorky projektu byl uc¢inén krok A. Vystupy vyzkumu poskytly dostatek

namétil pro dalsi zpracovani. Ke kroku B jesté ale vede dlouh4 cesta.
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