ZAPIS z obhajoby disertaéni prace E. SloZilové, konané dne 19. 9. 2016

Studentka: Eva Slozilova

Datum narozeni: XY

ID studia: 4908

Studijni program: Filologie

Studijni obor: Didaktika konkrétniho jazyka
Nazev prace: »Analyza procesu c¢teni V moderni spisovné arabstiné v testovych
podminkach*

Jazyk prace: ¢estina

Jazyk obhajoby: Cestina

Skolitel: doc. PhDr. Frantisek Ondras, Ph.D.
Oponenti: doc. PhDr. Petr Zemanek, Ph.D.

Mgr. Zuzana Gazakova, Ph.D.
Datum obhajoby: 19. 9. 2016
Misto obhajoby: UK FF, nam. J. Palacha 2, Praha 1, KJP-tymova studovna
Termin: fadny 5
Ptedseda komise: prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.
11:00 Piedseda komise, prof. K. Sebesta, zahajil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné &leny komise
a pritomné oponenty. Piitomnym pak piedstavil studenta.
11:05 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.
11:07 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména: piedmét svého
zajmu, cile, které sledovala, vyzkumny postup a zavéry, k nimz dospéla.
11:25 Oponent, doc. P. Zemanek, seznamil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
ze doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajob¢. Polozil studentovi zejména otazky tykajici
se struktury préce, vyuZiti riznych typi pfepisu mluvenych dat, doplnéni urovni ovladani jazyka u
testovych uloh.
11:30 Oponentka, dr. Z. Gazakova, byla nepfitomna, v zastoupeni seznamila pfitomné clenka
komise, pi doc. Zajicova, s hlavnimi body jejiho posudku a se zavérem, Ze oponentka doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentce zejména otazky tykajici se faktoru
stresu pii testovani, pobytu respondentli v zahranici, pfifazeni textl urovnim SERR a uplatnéni

vysledkl autor¢ina vyzkumu ve vyukové praxi.



13:40 Studentka reagovala na vyjadfeni $kolitele (souhlasn¢).

13:42 Student reagovala na posudky oponentti a jejich polozené otazky. Zejména se vyslovila
k struktuie prace, k moznostem volit alternativni systémy piepist, k uziti testd, zohlediiovani stresu
pii testovani, k pfifazeni textli irovnim ovladani jazyka a k uplatnéni vysledkt vyzkumu ve vyuce.
13:50 Oponenti (a Skolitel) se vyjadiili k vystoupeni studentky (konstatovali, ze studentka
odpovédéla uspokojiveé na vSechny polozené otazky 1 pfipominky).

13:55 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili: p. doc. Stary, p. prof. Gladkova, pi doc. Zajicova, p. doc. Ondras, p.

prof. Sebesta. Diskuse se tykala zejména rozdilti v kompetencich respondentt, zptisobu zadavani
testovych uloh, formalnich nedostatkl predlozenych tezi, zietele k dosavadni vyuce respondentti
ajejich psychologickému profilu, ¢tenafskych strategii respondentti zvl. ve vztahu K jejich
vysledkum. Studentka prokazala dobrou orientaci v této problematice a reagovala uspokojivé a
informovan¢ na podnéty diskutujicich.

14:15 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim
ruky, pocet ¢lentt komise 6 — pfitomno ¢lenti komise 5 — kladnych hlast 5, zapornych hlasu 0.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.

Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertacni prace je nevyhovujici v ............

Komise urcila, Ze praci je tfeba prepracovat/doplnit takto: ............

Zapisovatel: Prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.

Prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.
Jméno a podpis predsedy komise:

Jméno a podpis dalSiho ¢lena komise:



