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Predkladana dizerta¢na praca je podla slov jej autora pokusom vytvorit organologicky hologram
Lalikvotni flétny“ v karpatskych regionoch CR. Konceptudlne je zaloZeny na snahe prezentovat
predmet vyskumu z viacerych navzdjom sa doplfiujucich ¢i prekryvajicich perspektiv, aby bol
vysledny obraz ¢o najkomplexnejsi. Nie som celkom presvedceny o potrebe osobitne klast akcent na
takto zvoleny teoreticko-metodologicky pristup a ani v praci jeho zretelny benefit nenachadzam. Ci
totiz zvukovy nastroj vhimame ako organologicky hologram v intenciach Sue Carol DeVale alebo nie,
podstatné je, Ze dizertant velmi ucinne aplikoval viaceré bdadatelské pristupy, ktorych vysledkom je
kvalitny a zrely text stojaci disciplinarne na pomedzi etno/organolégie, etno/muzikoldgie, etnoldgie
a socioldgie.

DizertaCna praca md jasné, prehladné c¢lenenie v podobe troch hlavnych kapitol. Paradoxne
najviac otazok ¢i zamysleni vSak vo mne vyvolava samotny nazov prdce a podkapitola 1.4, ktoré
zasahuju do oblasti organologickej terminoldgie a systematiky. Terminologicky problém suvisi s tym,
ze slovencina rovnako ako napr. angli¢tina alebo nemcina sice rozoznava rozdiel medzi , flautou”

a ,pistalou” (angl. flute vs. whistle, nem. Flote vs. Pfeife), ale v slovenskej etnoorganologickej
literatdre sa v suvislosti s tymi hudobnymi nastrojmi, na ktoré je zamerana dizertacnd praca, vylucne
pouZiva pojem , piStala“. Treba tiez dodat, ze podobne sa namiesto pojmu ,alikvotna pistala“
preferuje slovné spojenie ,hranovy aeroféon bez hmatovych otvorov” najcastejsie v plurali ako
oznacenie pre skupinu hudobnych ndstrojov alebo konkrétny hudobny nastroj z tejto skupiny ako
napr. ,koncovka“, ,rifova pistala“, ,podolka”, ,kosacik”, ,prezernica” a pod. S tym stvisi mnou
naznaceny systematicko-typologicky problém a jeho pretavenie do nasledujtcich otazok. (1) Co
dizertant mysli pod ,,alikvotnou flétnou“? Ide o vSeobecny nazov pre vacsiu skupinu hudobnych
nastrojov s rovnakymi atribGtmi (hranové aerofdny, absencia hmatovych otvorov, princip hry
zalozeny na vyuZivani alikvétnych tonov) alebo o konkrétny hudobny nastroj? A v tom pripade, aky
konkrétny variant (pouzivam tento termin v duchu autorovho konceptu) ma na mysli? (2) Preco je
Lalikvotna flétna” hierarchicky postavena centralne, resp. vyssSie ako ostatné v praci zmienované
hudobné néstroje, ked'v spominanej podkapitole I.IV pomenovanej ako TYPY a VARIANTY alikvotni
flétny a jejich derivatu v karpatskych regionech CR s tieto v prvom stipci uvadzané ako rovnocenné
nastrojové typy? Mal autor azda na mysli dva modely stvztaznosti, ktoré spaja dokopy, t.j. typ

a variant, resp. prototyp (?) a jeho derivaty? V tom pripade viak je namieste otazka, preco je
,alikvotni flétna” vnimana ako prototyp a taky hudobny nastroj, akym je napr. pistala so 6
hmatovymi otvormi (6+0), je ,iba” jeho derivditom? Neskryvam mierne provokujtcu dikciu tychto
otazok, navyse pri viacerych z nich tusim odpoved, ale chcel som naznacit, ze definovanie jasnych

a zrozumitefnych kritérii je dolezitym atribatom kvality vedeckej prace.

Druhd kapitola je dékazom toho, Ze tradicia vyroby ,alikvotnej flétny”“, jej pribuznych nastrojov
a s nimi spojenej interpretacnej praxe ma v zapadnych Karpatoch silné korene a dizertant v nej
kvalifikovane spojil tie zloZky, resp. procesy vyskumu, ako o nich pise v ivode, t.j. archeo-



muzikologicky, hudobno-ikonologicky, historiograficky a analogicko-porovnavaci. Ocefiujem osobitne
tie pasaze, ktoré su svedectvom individudineho pristupu k vyrobe hudobnych nastrojov, k hfadaniu
novych konstrukénych, technologickych i dekorativnych rieSeni, lebo st znakom Zivotaschopnosti
hudobnondstrojovej tradicie. Jej reSpektovanie a nadvdzovanie na fu na jednej strane a individualne
experimentovanie na druhej strane st dva navzajom sa doplifiajlice sprievodné procesy jej
udrziavania a tvorivého rozvijania. Legitimne k nim patria i nie celkom Uspesné pokusy, akym je
pripad dvojitej pistaly (bliznata) z produkcie J. Orszdga-Vraneckého a sthlasim so vietkymi
hodnoteniami a ndzormi dizertanta na tento hudobny néstroj. Nakoniec samotnd interpreta¢na prax
sa stala tym najprirodzenejsim kritériom, ktoré spdsobilo, Ze sa ndstroj nestal pevnejsou sucastou

miestneho inStrumentara.

V podkapitole 11.3.2 nazvanej Fujarka - chybéjici ¢lanek ve vyvoji stfedoslovenské fujary? dizertant
prezentuje dve cesty, ktoré mohli viest k doplneniu mozaiky poznatkov o jej vyvoji. Zjednodusene
sumarizované jednou je hfadanie predchodcov dnesnej fujary v pistaliach s troma hmatovymi
otvormi. Druhym inSpiracnym zdrojom mohli byt podla autora dlhé pistaly s piatimi hmatovymi
otvormi, ktoré sui zndme napriklad v Madarsku a ktoré si priniesli zo svojej mimoeurdpskej pravlasti,
pricom mohli stratit dva spodné otvory pod vplyvom kontaktu so zapadoeurépskou hudobnou
kulturou. Akdkolvek jednoznacna odpoved by v kontexte tychto ivah nebola spravna, ale aj napriek
tomu si dovolujem tedriu o patdierkovych pistaliach spochybnit. Za takmer desat storoci spoluzitia
Slovdkov s Madarmi nachddzame medzi prvymi stopami plodného hudobného ovplyviiovania sa az
tie, ktoré sa rozvinuli sa na prelome 18. a 19. storocia na pozadi tzv. novouhorského hudobno-
tanecného Stylu (verbunky, cardase) a spajaju sa s harmonickym myslenim. Na druhej strane
trojdierkové pistaly v sihre s bubnom v interpretacii jedného hudobnika ¢&i skupiny hudobnikov su
dolozZené historiografickou spisbou vratane bohatych ikonografickych pramenov takmer v celej
Eurdpe vratane Slovenska od 12. do 17. storocia. Ak pripomenieme, Ze vznik fujary mozno na zaklade
viacerych indicii datovat do konca 17. a zaciatku 18. storocia, Ze pistaly s piatimi hmatovymi otvormi
v interpretacnej rovine nezodpovedaju hudobnej Strukture slovenskych ludovych piesni a ak zaroven
pripustime, 7e az do prelomu 19. a 20. storocia sa dizka fujary pohybovala v rozmedzi 90 -110 cm, tak
otvorenou zostéva otazka, ako mohla (eurdpska) trojdierkova pistala dorast do spomenutej dizky.
Nazdavam sa, Ze in$pirdciou mohla byt eurdpska instrumentalna prax doloZzena od renesancie
rodinami r6zne velkych (dlhych) hudobnych nastrojov (vratane pistal) ruka v ruke so spominanym
experimentovanim tak prizna¢nym pre individualizovanu vyrobu hudobnych nastrojov, akou tradicia
vyroby fujar dodnes je. Treba v3ak tiez dodat, ze osud konkrétnych hudobnych nastrojov je
nevyspytatelny a Ze patdierkova pistala napr. madarskej proveniencie sa mohla nahodne dostat do
ruk slovenského ¢i moravského hudobnika. V takejto podobe (bez redukcie poCtu hmatovych
otvorov) véak pravdepodobne vyuzitelnd nebola.

Zaujimavy problém prezentuje dizertant v podkapitole 11.3.3 o vplyve ,alikvotni flétny” na hudobné
myslenie. Lydicky charakter slovenskych [udovych piesni a ich regionalna stratifikacia potvrdzuje
stvislost medzi hudobnym nastrojom a lokalnym, resp. regiondlnym piesiiovym repertodrom, ale
tento vplyv — ¢i uz v rovine melodickej alebo hudobnostrukturalnej - mozno v zhode s dizertantom
oznacif najma za inépirujuci ne? akykolvek iny. Uvahy o vzniku odvodenych ténovych radov tym, ie
,5i za zakladni ton zvolime druhy stupen tzv. lydické rfady” ¢i pripadne treti stupen, ktory umoziuje
hru molovych piesni (preferoval by som tu skor - hru piesni s malou terciou) koresponduju s tym, ¢o
etnoorganologickd literatura riesi ako vztah tonového radu néstroja a pouZitelného tonového radu (v
nem. Gebrauchsleiter) . Napriek tomu ~ hoci z uhla pohfadu slovenského badatela - ich v texte



vhimam viac-menej v $pekulativnej rovine z dvoch dévodov. Prvym je interpretacna skisenost
spocivajuca v tom, Ze v tonovych radoch nastrojov slovenskej proveniencie — v cylindrickych

i konickych = je druhy stupen intonacne najlabilnej$im tonom a teda z praktického dévodu je vo
funkcii zakladného stupna prakticky nepouzitefny. Druhym dévodom je fenomén, ktory je v suvislosti
so solovymi hudobnymi nastrojmi pre tradicni hudbu mimoriadne priznacny, totiZ Ze interpreti maju
napr. vo svojom repertodri piesne (molového charakteru) s malou terciou, aj ich takto spievaju, ale

v indtrumentalnej podobe sa tato meni na velkd. (Mimochodom takou je aj posledna pieseri vo

filmovom dokumente o vyrobcovi stiepanych lieskovych nastrojov Vincentovi Jantosovi, ktorého
autor vo svojom texte spomina. )

V tretej kapitole dizertant prinasa cely rad zaujimavych informdcii o prezivani , alikvotni flétny”
a jej pribuznych nastrojov v sti¢asnosti, a to prostrednictvom vypovedi, resp. profilov samotnych
vyrobcov a interpretov. Je zjavné, Ze procesy, ktoré vedu od prisneho zotrvavania na principoch
tradi¢nej interpretacnej praxe k vyuzivaniu nastrojov v novom kontexte (hudobné experimentovanie,
okruh tzv. prirodzenej hudby, nadvéaznost na ezoteriku a duchovno ako sucast hfadania
alternativneho spdsobu Zivota, viadepritomna komercia a pod.) st tu a nemozno ich ignorovat.
Autorova reflexia spominanych javov je legitimnou integrdlnou sucastou jeho vedeckovyskumného
zameru a zaroven velkym prinosom k skimanej problematike.

Ak som sa vo svojom posudku dominantne dotkol najma tych pasazi, ktoré nabadaju k istej
polemike, tak je to najma preto, Ze dizertacnd prdca ako celok predstavuje inSpirativny a najma
erudovany text z dielne zrelého autora, ktory sa v problematike vyzna, suverénne sa v nej orientuje
a ma k nej nepochybne osobny pozitivny vztah. Dizerta¢na praca sa vyznacuje kultivovanym jazykom,
premyslenou Struktdrou a bohatostou sprievodnych dokumentacnych materiadlov. Dizertac¢na praca
splna poziadavky standardne kladené na takyto typ prace a odpori¢am ju k obhajobe s hodnotenim
.prospel”
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