Oponentsky posudek

PhDr. Marian Sidlo Friedl: Alikvotni flétna a jeji derivaty v karpatskych regionech CR —

organologicky hologram.

Posudek predkladané prace bych si dovolil zahajit na jejim konci. V samém zaveéru si jeji autor
totiz klade otdzku, zda jde o praci etnomuzikologickou, ¢i organologickou. A¢ on sam ji
pfifazuje k aplikované organologii, neni podle mého ndzoru pochyb, Ze do etnomuzikologie
spada, byt jsou jeji jednotlivé perspektivy, tedy organologicka deskripce a etnomuzikologicka

interpretace vyuzity v rznych pomérech.

Deskriptivni ¢ast prace tvofi vétsinu jejiho rozsahu, je pojata velice dikladné a je zjevné, Ze jde
o oblast autorovi osobné blizkou, v niz ma velké praktické zkusenosti (jak on sam pise). Popis
historie nastroje, jeho rozsifeni a variant poskytuje solidni kontextovou zakladnu, na niz autor
rozebird typologii alikvotnich fléten i jejich akustické zakonitosti. Autorem avizovana

uzite¢nost dalSim vyrobclm i hraclim je v této Casti zjevna.

Dukladné je zpracovana i nasledujici sekce, jez se vénuje historii nastroje v karpatskych
regionech Ceské republiky s ndvaznosti na Slovensko a Polsko. Vedle dobie zpracovanych
portrétl osobnosti spojenych s historii nastroje umozniuje nahlédnout do problematiky prace
s nastroji jako specifickym druhem prament, na potize s jejich klasifikaci a stopovanim jejich

historie (viz naptiklad kapitola Bliznata na s. 83).

Ve treti sekci se pak autor posunuje do souéasnosti a z organologického pole se vydava do sfér
etnomuzikologie a interpretace poznatk(. Pravé tato cast poskytuje praci onen zminény

presah, zaroven ovSem prindsi nékteré otazky.

Myslenka hudebniho nastroje jako hologramu, kterou autor prevzal od Sue Carol DeVale, je
jisté nosnd, vramci této prace ovSem zUstava cast tohoto hologramu na predstavivosti
Ctendru. | ve treti ¢asti autor shromazdil plisobivé mnozstvi materidlu, kdyZz se ma ale pustit
do jeho interpretace, je ponékud opatrny. Ve srovnavani technickych aspektl vyroby nastroju
a hry na né postupuje stejné dikladné jako v prvnich dvou sekcich, kdyz ale dojde na pistalu

jako soucast kultury, jako ,,mentalini objekt” (s. 146), drZi se autor pomérné zpatky. Pfitom



samotné rozhovory se soucasnymi vyrobci a hraci na nastroje nabizeji vyzivny material, ktery
si fika o ddkladnéjsi analyzu. Oni sami mluvi o svém ,,duchovnim vyvoji“ nebo ,Zivotni cesté”
v souvislosti s nastroji, vyjadruji blizkost lokalni kulture, ¢i naopak jistou distanci od ni atd.

Autor nas tak trochu nechava, abychom si hologram dodélali sami.

Druhym teoretickym konceptem, ktery je v predkladané praci pouzit, je tzv. subject centered
ethnography, tedy soustfedéni na jednotlivce, jeho zkuSenosti a kreativitu. V ramci této
disertace jde zdanlivé jen o pomocnou myslenku, protoZe stfredem pozornosti ma byt nastroj
a nikoliv jeden hrdc ¢i vyrobce. Jednotlivé podkapitoly vénované informatoriim jsou ale samy
o sobé zajimavymi minisondami v duchu této metody. Pfi ¢teni téchto Casti se nabizeji nékteré
otazky: Podle jakych kritérii probihal vybér informator(i? Jde zjevné o osoby spjaté s regionem
— jde o viceméné vycCerpavajici mnozinu lidi aktivnich v této sfére, i Ize najit vice podobnych?
Vénuji se alikvotnim flétndm podobni tvdrci i vjinych regionech CR? Byl by jejich postoj
k nastroji jiny? Nékteri z vyrobcl se zjevné vénuiji i vyrobé nastroju z jinych ¢asti svéta (fec je
o severoamerickych indidnskych flétnach), fika to néco o sile jejich vazby na region? Tyto
otdzky jsou serazeny podle volné asociace a nepredkldddm je jako néco, co by praci zasadné
chybélo, spise jako mozné rozsifeni vyzkumného pole. Jednu — spiSe technickou — otazku bych
pak postavil zvlast: Do jaké miry a v jakych ohledech informatofi korigovali prepisy rozhovord?

Dalo by se z jejich korekci vycist néco o jejich pohledu na véc, nebo $lo jen o faktické opravy?

V zavéru (s. 148) autor vyjadfuje nazor, Ze u soucasné viny zajmu o tyto ndstroje vlastné nejde
o revival, protoZze dnesni obnovitelé pfimo nenavazuji na urcitou zmizelou ¢i mizici tradici.
S timto nazorem bych si dovolil polemizovat, protozZe z vyjadreni nékterych informatort podle
mého nazoru vyplyva jejich védomi, Ze jde o obnovovani ¢ehosi, byt nemusi jit o konkrétni
ohranicitelny proud tradice. Zde ale samoziejmé zalezi na tom, jak si vymezime vyznam slova

revival.

CD se zvukovymi ukdzkami je uzitecnym a smysluplnym dopliikem prace. Pfivedlo mé na
myslenku, Ze by bylo dobré k bibliografii doplnit jesté seznam nahravek (alespon vybérovy),
na nichz lze alikvotni flétny slySet. Nékteré nahravky jsou zmifiovany v textu, jejich seznam by

mohl byt pro ¢tenare praktickym voditkem.

Navzdory vyhradam ke treti ¢asti knihy jde o praci na vysoké urovni, ktera zajimavé zvolené

téma zpracovava poctivé a v niz je znat osobni zaujeti autora. Volbou metod i prehledem



v literature dokazuje, Ze je stejné tak doma v anglosaské etnomuzikologii i ve stfredoevropské
folkloristice a Ze tyto dva pristupy dokaze dobte propojovat. Struktura i jazyk prace jsou jasné
a srozumitelné, obrazové prilohy nejsou — navzdory mnozstvi — jen ,,vypliovanim mista“, ale

maji jasny smysl.

Prace neni jen ,vyplnénim mezery v organologické literature” jak piSe autor (s. 10), ale nabizi
jakysi modelovy pfiklad, jak lze zkoumat preddavani, mizeni a znovuobjevovani kulturnich
fenomén0 v Case. Povazuji ji za nadmiru prinosnou a jsem presvédcen, Ze by si zaslouZila
zvefejnéni, aby mohla dostat sloviim autora a byt voditkem pro zajemce o tuto oblast hudebni

kultury.

Prace splnuje vSechny poZadované nalezitosti a doporucuiji ji k obhajobé.
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