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Ptitomni: dle prezenéni listiny

13:00 Pfedseda komise Doc. PhDr. David Eben, Ph.D. zahajil obhajobu, pfedstavil sebe a
piitomné Eleny komise a pfitomné oponenty. Piitomnym pak ptedstavil studenta.

13:03 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertaCni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.

13:05 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertatni prace. Sd&lil zejména, co bylo cilem
Jeho prace, seznamil se zakladnimi metodologickymi vychodisky a demonstroval na donesenych
nastrojich, jaka jsou specifika zkoumaného subjektu.

13:25 Oponent Mgr. Matgj Kratochvil, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, Ze doporucuje piedloZenou diserta¢ni praci k obhajobg.

13:30 Oponent Prof. PaedDr. Bernard Garaj, CSc. (v zastoupeni prof. Spumym) seznimil
piitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, e doporucuje predloZenou disertadni

praci k obhajobé.



13:35 Student reagoval na posudky oponentu a jejich poloZené otazky. Vyjadfuje se k vyhradam
ohledné interpretativnich ¢asti prace a objastiuje, z jakych metodologickych pozic k tématu
pfistupoval. Dale reaguje na vyhrady dr. Kratochvila a uvadi, jakym zpusobem probihal vybér
informatord. K posudku prof Garaje dodava, ze termin alikvétni flétna zavadi jako zastfeSujici
pojem pievzaty z aktudlni organologické literatury. Poukazuje také na problém s piekladanim
cizich termint do eStiny.

00:00 Piedseda komise zah3jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil:

Prof. Spurny poukazuje na uZivani terminu pistala P. Kurfiirstem.

Prof. Ottlova zmitiuje potfebu definovat nékteré terminy. Dale se ptd na funkci nastroji v
sou¢asné hudebni kultufe. Student odpovida, Ze se nastroje uZivaji v ruznych kontextech a
nejedna se pouze o souvislost s folklérem.

Prof. Spurny upozoriiuje na spojitost s pastevectvim v ptivodnim kontextu.

Student dodava, Ze z jeho vyzkumu vyplynul zajem

13:55 Predseda komise ukoné&il samotnou obhajobu a komise zahijila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Piedseda komise sezniamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

zdvizenim ruky, pocet Clend komise ...6...... — pfitomno ¢lent komise ...6... ... — kladnych
hlasg...6...... , zapomych hlast ... ... 0.... Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospél.
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