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Popis prace

PiedloZena doktorska disertace Petra Gibase je anglicky napsany uceleny text, coZ je
dnes — v dobé¢ stale Cast&jsiho piedkladani souboru publikaci — jiz téméf mensinova forma
kvalifikacni prace. Je sloZena ze tii ¢asti: prvni je teoretickd, druhd obsahuje vlastni vyzkum a
tieti, kratka zavérecna Cast obsahuje zavéry. V praci je celkem 7 kapitol. Prvni ¢ast je sloZzena
ze tii kapitoly: prvni obsahuje teorii krajiny, druha zkoumani krajiny (popis metod) a tfeti
kontextualizaci krajiny. Druha c¢ast je také slozena ze tii kapitol, vénovanych analyze
jednotlivych prumyslovych ¢eskych mést: Ostravy, Kladna a Mostu a zavére¢na kapitola tvori
samostatnou Cast zaveérd. K textu je pfipojen obsahly seznam pouzité literatury, pfilohy v ni
nejsou. Celd prace ma tctyhodnych 313 str.

Rozbor prednosti a nedostatkii prace

Piednosti:

Prace Petra Gibase je obecné zaméfena na téma ,krajiny®, které je nejen kulturné-
antropologické, ale ma svilij vyznam i pro jiné obory — pfinejmenSim pro geografii, kdyz bych
chtél mluvit pouze jménem svého oboru. Pro geografy — a to jak pro fyzické, tak i pro socialni
— je krajina dokonce jednim z klicovych pojml, na némz se jejich zdjem casto spolecné
koncentruje i1 v ptipadech, kdy jde o zna¢né se navzijem liSici specialisty dil¢ich
geografickych disciplin. Ke krajin¢ se také mohou zasvécené vyjadfovat 1 piedstavitelé
dalsich obort, jako napt. geologie, biologie, ekologie, architektury apod.

Interdisciplinarita textu je dana nejenom pomérné Sirokou tématikou postindustrialni
krajiny, ale i tim, ze tato prace vyznamné zasahuje do teorie védy, tedy tzv. ,,philosophy of
science®, jak je tato disciplina oznaCovand v anglojazy¢né védecké literatuie. Autorovy
koncepty vychazeji z obecnéjSich védeckych teorii a jeho prace je tak soucasti dnesnich
veédeckych paradigmat.



Struktura disertace je velmi uvazlivé sestavena. Jednotlivé ¢asti textu na sebe logicky
navazuji a dohromady vytvaieji pfirozeny celek. Text je cCtivy, stylisticky vytfibeny a
obdivuhodné na ném je i zvladnuti anglictiny.

Préce s literaturou patii k vyznamnym pfednostem této disertace. Seznam literatury je
uctyhodny a jeho interdisciplinarni charakter odpovidda zaméfeni celého textu. Citované
publikace jsou pievazné¢ zahrani¢ni, coz doklada autorovy jazykové znalosti a dobrou
orientaci ve svétové literature. Geografickych titult je na seznamu tolik, kolik jsem jich ¢ekal,
a jména autort jsou pro dané téma relevantni (uznavani klasici oboru jako Yi-fu Tuan, Doreen
Massey a Gilian Rose, stejné jako nadéjny piedstavitel nové generace John Wylie). Také
kulturné-antropologicka a dalsi literatura jsou dostate¢né zastoupeny — i kdyz tuto &ast
bibliografie si uz netroufam tak kompetentné hodnotit, jako literaturu geografickou.

Nedostatky:

Jednim z hlavnich pojmu této disertace je slovo ,,reprezentace®. Je to dokonce prvni
slovo vnazvu a diky tomu bude dost mozna cela disertace spojovana piedev§im s nim.
Disertace je napsana anglicky, a proto ,,representation® neptisobi rusivé ani nezavdava divod
k odlisnym interpretacim. Je Skoda, Zze autor nevénoval alespon trochu pozornosti problému
prekladu tohoto pojmu do cestiny. Slovo ,,reprezentace® v ¢eStiné nema presné ten vyznam,
jaky ma v anglicting, coZ se ukazuje napt. pii pokusech o pieklad nékterych kli¢ovych dél
souCasné humanni geografie jakym nepochybné je ,,Non-representational theory*
vyznamného britského geografa Nigela Thrifta. Jelikoz v posledni dobé pojem ,,reprezentace*
¢im dal vic pronikd i do ¢eské védy, je nasnad¢€, ze jeho vyznam a pouzivani bude nutno
upiesnit. Autor mohl k tomto spise prekladatelskému problému piispét, ale nepokusil se o to.

Pokud jde o prehled publikaci vénovanych prumyslove krajin€, cekal bych v ném
alespoit zminku o Ustavu ekologie primyslové krajiny CSAV, ktery existoval v Ostravé
letech 1977-1993 — i kdyz jeho zaméfeni nesledovalo cile, které ve své disertaci sleduje Petr
Gibas.

Vyznam dosaZenych vysledki pro rozvoj védy

Obohaceni teoretického konceptu krajiny z interdisciplinarniho pohledu je nesporné
nejvetSim piinosem této disertace pro rozvoj védy. A to i s védomim, Ze nékteré ptistupy
autora mohou byt sporné nebo diskutabilni. Diskusi nad touto praci Ize dokonce témért s
jistotou ptedvidat. A pokud kni doopravdy dojde a tato prace bude podnétem seridzni
vymeény nazorti geografii, kulturnich antropologti, sociologl a piedstavitelti dalSich védnich
oborti, nemiizZe jit o praci bezvyznamnou.

Disertace obsahuje dost informaci ze tfi naSich postindustridlnich center, které mohou
byt vétsinou odbornikli povazovany za typické nebo dokonce nejvyznamné;jsi priklady tohoto
typu krajiny. To bude nesporné zajimavé pro vSechny, ktefi se postindustridlni krajinou
zabyvaji — a to nejenom u nas, ale 1 v zahrani¢i. Zahrani¢ni impakt Ize o¢ekavat nejenom diky
tomu, ze je text napsan v anglicting, ale i1 proto, ze cti zdsady psani odbornych textii bézné ve
svété s nejvyssi urovni soucasné védy.

Aktualnost obsahu disertace

Nejlepsim dokladem toho, ze téma krajiny je v soucasnosti velmi aktualni, je mj.
seznam literatury, jehoz objem a chronologie publikovanych dél potvrzuji, Ze se nejriznéj$imi



ptistupy ke krajin¢ — a zejména k té postindustridlni — zabyva i fada dalSich védct na celém
svéte, véetné téch opravdu Spickovych.

Zhodnoceni védeckych metod pouzitych v disertaci

Metodologicky je prace neobycejné koncepcni. Autor si vybral tii primyslova mésta a
kazdé z nich analyzoval jinou metodou. Pro Ostravu zvolil vizualni typ diskurzivni analyzy,
Kladno zkoumal obsahovou analyzou a v Mosté pouzil fenomenologicky terénni prizkum.
Vybér kazdé z téchto metod autor disertace fadné zduvodnil a jak vyplyva z jeho zavéra, tento
postup se Vvjeho ptipadé osvéd¢il. Umoznil mu vystihnout jedinecné prvky kazdého ze
zkoumanych postindustrialnich ¢eskych mést a pomohlo mu to také dospét k zobeciujicim
zavéram.

Jista pochybnost vSak vtomto ohledu pfetrvava: opravdu bylo nutné kazdé ze
zkoumanych mést analyzovat jinou metodou, i kdyz rozdily mezi nimi nejsou pfili§ velké?
Nedoslo zde k jisté ztraté srovnatelnosti a oslabeni relevance zadvérti? Neni roztiisténi metod
jen snahou autora prokazat, ze je metodologicky dobie vybaven?

I pies vySe uvedenou pochybnost, anebo pravé diky ni lze fici, ze autor této disertace
pfi jejim zpracovani opravdu prokazal velmi dobrou metodologickou pfipravu, a to je slibné
zejména Z hlediska jeho ocekévaného dalSiho odborného ristu.

Zavér

Predlozena disertace je nesporné vyvrcholenim dosavadni védecké prace Petra Gibase.
Spliluje vSechny poZadavky kladené na doktorské disertace na Karlové univerzité¢ a ma svij
vyznam jak v Ceském, tak predev§im v mezinarodnim kontextu. Jeji nedostatky jsou oproti
prednostem zanedbatelné a nesnizuji nijak vyrazné jeji védeckou hodnotu. Proto doporucuji
tuto praci pfijmout k obhajobé a po jejim tspé$ném prub&hu navrhnout autorovi jmenovani
doktorem v oboru kulturni antropologie.
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