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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . . . - ‘ . S . .
ipm likace)? e ¥ yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 3/max.5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . . o , . oy o
P J P Vyborna uroverii — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtlivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostate¢na uroveri — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. Y ., _ neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , o »i E’v . P y Y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . o . . . " -
v . et /h J ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/dplny? , .. i e . R v
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné 7 / max. 20

Je poufZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autorll (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umozniuji porozumét
pouzitym metoddm a postuplim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 8 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatkd .. . . . . . ;N - , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S S , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovény vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J P X [ . v p . .J S . y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
12 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdUraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné e e 4/ max. 10
Einnosti? y yvy Velmi dobra uUroven — prace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovernn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napr. chybi néktera z jejich
. (s o S B} klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) glcky usp (0-3)
: o . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je préce prinosna z hlediska oboru? . . o . . , S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
7 / max. 15

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Celd bakalarska prace na mne pUsobi velmi rozporuplnym dojmem. Téma prace je rozhodné
zajimavé, prinosné, ale jeho zpracovani je povrchni, plytké a pusobi neucelenym, aZz chaotickym
dojmem. Nazev prace je , Historie vydavani jidla v Kontaktnich centrech”, ale zaméfuje se pouze na
Sananim (viz s. 19/prakticka c¢ast kap. 1); tedy nazev prace neodpovida svému obsahu, cozZ je Skoda,
nebot Sananim nebyl a neni jedinym zafizenim, které tuto sluzbu poskytovalo a poskytuje. Prace je
tedy ve skutecnosti zamérena pouze na jedno kontaktni centrum v jednom zaftizeni.

Rovnéz bych si dovolil s autorem polemizovat o tom, Ze vliv vyZivy v oblasti adiktologie je , malo
prozkoumana oblast”, nebot o vyznamu hodnotné a vyvazené stravy a déle pak o nutnosti zvyseného
pfijmu vitaminG v dobé odvykani a l1é¢by se zmifuji mnozi autofi v celé historii |é¢by zavislosti na
nasem Uzemi.

Autor nevhodné v prdci pouziva pojmu drogy, ale ma na mysli NL. Je rovnéz otdzka, zda si uzivatel
NL muZe skutecné sam dobrovolné / nebo za pomoci svych blizkych volit sdm stravovaci
pristup/navyky; hraji zde roli mnohé dalsi faktory a takovéto sdéleni je azZ pfilis zjednodusujici, coz
ale sam v nasledujicich odstavcich velmi spravné koriguje.

Autor velmi spravné akcentuje mozZnost potravinového poradenstvi v ramci poskytovanych
adiktologickych sluzeb.

Autor cituje nékolik vyzkumnych studii, ale popisuje torzo studie bez dlleZitého Gvodu, coz je nékdy
mirné neprehledné. V textu u vitaminovych deficitl a zdravotnich rizicich s tim spojenych by bylo
vhodnéjsi komplexnéjsi a prehlednéjsi zpracovani, napf. formou tabulky.

Kapitola Dumpster diving nepUsobi konzistentné, autor nepracuje se Sirsim spektrem informaci, kdy
obdobny postoj —minimalizace odpadu — vyznavaji i skupiny osob neuzivajici navykové latky; jak dale
vyplyva z textu prace, tato kapitola nema s praci nic spole¢ného a jeji existence v tomto rozsahu je
nelogicka a nadbytec¢na. Pokud by tato stat byla uchopena jinak, rozhodné by byla vhodnou soudasti
prace — takto se jednd o ,vyktik do tmy*“.

Psychosocidlni stranka uzivatel( NL se zohledriovala jiz pfi |é¢bé ve Velkych Kuncicich v letech 1909
aZ 1914 (nasledné napt. Istebném), tedy neni to nic nového, jak autor pfedestird. V praci Cerného
(2016) je uvedeno mnoho aspektl z historie, kde se pracuje s psychosocidlnim konceptem zavislych.




Bio — psycho — socidlné — spiritudlni model v praci se zavislymi uvadi i Vondracek. S uvedenim, ze
,doslo k pfesunu od medicinského modelu (s. 10)“ bych tedy s autorem nesouhlasil.

Certifikace a financovani nemaiji s cilem prace absolutné nic spoleéného a jejich zarazeni do tohoto
tématu prace mi prijde nelogické; kapitola je neimérné adorativni a spiSe vykazuje znaky prace o
uspésich Sananimu, nez o stravovacich navycich v KC a o historii poskytovani stravy.

Autor uvadi, ze predmétem prace jsou ,vypovédi klientl a pracovnikd”, ale v predeslém odstavci
akcentuje ,,vyvoj pravidel na vydavani stravy”.

Popis metodologickych ndstroju je nedostatecny. Rozumim tomu, Ze doslo k prepisu rozhovord, ale
jak byly informace takto ziskané zpracovany, vyhodnoceny a interpretovany? Etika — jak byli
respondenti informovani, jsou souhlasy pisemné anebo uUstni nebo konkludivni? Jak jsou citlivé
informace ménény?

Autor uvadi v deskripci doby Hrncové (rozsah 1 strana), Ze nebylo potfeba dodrZovat hygienické
normy — to mysli autor skute¢né vainé? Hygienické normy a pravni predpisy v této oblasti nikdy
nebyly zruseny. Pro€ autor s timto faktem nepracuje ddle smérem k odpovédnym pracovnikim a
proc tuto tristni informaci néjak neobhajuje / nevysvétluje?

Text o tom, Ze ,nikoho nezajimalo, zda jsou potraviny proslé” plsobi velmi nestandardné; v
Sananimu bylo jedno, Ze mohou poskodit zdravi klienta? Proc tento fakt opét néjak nevysvétluje?
V kapitole o dobé Cinské vilbec neakcentuje hygienické podminky, a skute¢né prvni vyznamna
prakticka ¢ast prace ma rozsah opét pouze 1 strany; doba lékarska udivuje indikaci k
potravinovému servisu (napf. infekéni nemoci), kdy neni nikde uvedeno, jak se dodrzuji hygienické
normy, jaké se pouziva nddobi a ptibory (opakované, jednorazové, jiné), aby se neprendaselo
onemocnéni.

Kapitola Dumpster diving nema s cilem préace nic spole¢ného — srov. praktickd ¢ast kap. 1. Neni
nijak zamérena na historii vydavani jidla. Zcela nelogicky jsou uvddény informace o NC Bolzanova
(opét srov. kap. 1). U kapitoly PB autor uvadi, Ze musi dodrzovat hygienické predpisy, u Sananimu
se o tom nikde nezmifiuje. Vyznam PB pro KC je zminén dostatecné a je relevantni.

Rozhovory nejsou fadné vyhodnoceny, neni jasné, jak autor interpretuje ziskané vysledky, kdyz
neni jasné, jakou metodou zpracovaval / vyhodnocoval ziskana data )(trsy, kédovani, etc.)). Prace
je velmi struc¢na, heterogenni, na mnoha mistech obsahuje pro praci irelevantni informace.

Drobné citacni nepresnosti, které se zde vyskytuji, Ize akceptovat.




Celkové jsem z celé prace zklaman — téma je velmi zajimavé, a osobnost autora dala predikovat
velmi kvalitni text. Domnivam se, Ze autor prace absolutné nevyuZil potencidl, které mu téma
nabizelo. | pres vytky, které k praci jakoZzto oponent mam si myslim, Ze predlozenou bakalarskou
praci Ize doporucit k obhajobé a ponechat na jejim autorovi, zda dokdze praci obh3jit, a prokaze
své velmi kvalitni znalosti a védomosti, kterymi disponuje, nebo této Sance nevyuzije.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak nahlizite na absenci dodrzovani hygienickych predpist v tzv. Dobé Hrncové“?
2. Jaké jsou soucasné hygienické predpisy pfi poskytovani polévky infekéné nemocnym

klientim?
Body celkem 41 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni
Datum 16. 8. 2016

Jméno a pfijmeni, podpis

Jaroslav Sejvl, v.r.




