Posudek na magisterskou praci kolegy L.. Broucka: Pojeti
védy u Paula Karla Feyerabenda

Predlozena diplomova prace je velmi dobrym zakladem ke studiu
filosofie védy, jez je v posledni dobé velmi diskutovana, problematizovana a
prakticky provadéna. Autor akcentuje vychozi stanovisko videriského
myslitele P.K. Feyerabenda jakoZto pozadi pro velmi fundovany analyticky
pristup k problematice metodologie védeckého pristupu v soucasné dobé.
Kolega Broucek zacina obecnym vykladem pozitivismu a novopozitivismu,
akcentuje osovou ulohu metody verifikace v celé metodologické déjinné
fazi, soucasné se i velmi bytostné zastavuje u prohloubené verifikace v
popperovské verzi, tj. zastavuje se u problému koroborace, u falzifikace
jakozto prostfedku namireného proti imunizaci jednotlivych védeckych
vysledkii. Vysvétluje tento vyvoj velmi podrobné a spravné. Kuhnovsky
pohled na teorii védeckych revoluci jen celkovost pohledu na habitus
filosofie védy jen dokresluje a tvori velmi logicky celek s predchozimi
analyzami.

Dalsi blok prace je vénovan jiz vlastnimu tématu, tj. mySleni P.K.
Feyerabenda. Akcentace otevienosti vii¢i nevymyslitelnym a
nepredvidatelnym predpokladim védeckého tazani je vysvétlena na
vykladu smyslu véty, ktera je dnes uvadéna jako terminus technicus
postmoderny jako celku. Jedna se o vétu: Anything goes! Tim se autor
dostava K jedinecnosti Feyerabendovych pristupi k FeSeni védeckosti metod
v empirickém zkoumani. Tento ivod otevira autorovi této diplomové prace
moznost deskripce metody kontraindukce, sou¢asné i poukaz na pluralitu
pojeti demarkace mezi védeckou relevanci a irelevanci.

A tak se nam myslitel P. K. Feyerabend predstavuje jako velmi dilezity
meznik v ramci védecké teorie a metodologie. Cetné odkazy kolegy Broucka
na filosofy védy c¢eského i neceského piivodu jsou dukazem jeho osobni
filosofické hloubky a erudice. Prace je velmi ¢tiva, pirehledna, obsahuje
osobni pFesvédcivy accent. Autor problematizuje vychodiska i zavéry
soucasnych pozitivistii, propojuje je i s filosofy starovéku, nachazi zde
analogie i podstatné rozdily. Jedna se o dobrou praci, ktera odpovida
pozadavkiim i po formalni strance, proto navrhuji hodnoceni : Vyborn é
Do rozpravy navrhuji autorovi tuto otazku: Pro¢ je pozoruhodnou chybou,
u mysliteli jako byl K.R. Popper, chipat herakleitovsky agon jako
navadéni k valce ?
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