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ANOTACE

Piistup k v&€dé¢ podle Paula Feyerabenda ma byt zhruba ndsledujici:
pragmatickym cilem je nalézt feSeni néjakého problému. Vychazime z konkrétni
situace a rozvijime libovolné hypotézy, které mohou problém feSit a tim
obohacujeme poznani. Jedinym kritériem je nalézt feSeni problému. Pfistup
k vybéru hypotézy nebo teorie nemd byt omezovén ,v&deckosti“, tedy ani
védeckou metodou ani védeckou demarkaci. Nechame rozvijet a soupefit mezi
sebou alternativni hypotézy. Feyerabend dokazuje, Ze tento svobodny piistup
rozSifuje poznani efektivnéji, brani ﬁgidité | a exklusivit¢ a ideologické

indoktrinaci. Skute€nost je prosté nevycerpatelné bohata a metodologie svazuje.

V pfedloZené prici je feSen pohled na svét, ve kterém Zijeme. Jde o pfistup ke
svétu, ktery se opét vynofil z d&jin, o relativismu. Tento pohled je prezentovany
v dile rakouského profesora filosofie Paula Karla Feyerabenda. Jeho stanoviska
vyplynula ze studia védy, jeji metodologie a hlavné jeji historie. Navazuje na
tradici mnohych myslitelii, bezprostfedni vlivy jsou vSak utvafeny pfedevsim ze
vztahu k novym objeviim na poli v&dy, historickym pojetim védy T.S.Kuhna a
z vymezeni se vii€i pozitivismu a novopozitivismu, ktery ustil aZ ke scientismu,
tedy k formé védeckého dogmatismu a viici kritickému racionalismu. Pfedmétem
jeho dila bylo omezeni negativnich dopadi té€chto smérti na vé€du a pfedevsim na
spole¢nost. Feyerabend, i kdyZ nepfimo, nabizi etos dynamického relativismu

wewr 4. fo WSwr v f*  wewyr

jako pfistup 1idst&jsi, otevienéjsi, svobodné&;jsi, i pravdivejsi.



ENGLISH SUMMARY

The triumph of Relativism:
A Dynamic-pragmatic Model of Relativism
The Concept of Science According to Paul Karl Feyerabend

The approach to science to Paul Karl Feyerabend follows this approximate
model: The pragmatic goal is to find the solution of a problem. Based on a
concrete situation, we elaborate on a random hypothesis which can solve the
problem, nad because of that, we expand our knowledge. The approach to the
chioce of hypotheses or theories cannot be restricted By the scientific piont of
view, nor by scientific method or scientific demarcation. We are left to elaborate,
and let alternative hypotheses compete with each other. Feyerabend provided
evidence that this is free approach to the extetion of knowledge more effectively
defends against rigid exclusivity, and indoctrination of ideology. Reality is more
uncomprehensively rich and methodology binds.In this work a view of the world
in which we are now living is presented. It is an approach to the world derived
from history. It is about Relativism. This view is presented by the life work of the
Austrian professor of philosophy Paul Karl Feyerabend. His attitudes came from
the study of science, the metodology of science, and particularily from frm the
history of science. He follows the tradition of many thinkers. Immediate
influences are created mostly from relations to the new discoveries in the field of
science, the historicism of science by Thomas Kuhn, and he stood against
positivism and neopositivism, which run to scientism-a form of scientific
dogmatism, and also against critical rationalism. Th topic of his work was the
restriction of the negative impacts of these directions to science, and especially to
society. Feyerabend offers the Ethos of pragmatical relativism as a directin that is
more human, more open, more free, and more truthful. Feyerabend shows the
limits of scientific knowledge, the weak points of scientific methods, and he also

shows the means which help science to keep its power and credibility. As a result



of this, Feyerabend can show that western science does not have any real and
objective justification for its exclusivity. In Feyerabends interpretation, science
does not describe the real world — even if science presents itself like that. Sceince
only ask some concrete questions and recieves some concrete answers. That is
all. Science does not have any right or rational possibility to disqualify other
views as unscientific to the point of inferiority, falsness or surmountability. A
great number of scientists share similar attiudes, especially from fringe areas of
science. For a rigid centre, Feyerabend is ,,The biggest enemy of the science.
Fear of this ideas are evident also in other spheres, and in defenders of other
values. Feyerabend was often made fool, or given as an example of a degenerate
pluralist, and general postmodern decadent. It is possible to think about
Feyerabends work as a triumph of relativism, and his contribution can be
advocateed and justified. Relativism in its dynamic form is a path to freedom for
human creativity, a way respecting the views of others, and it presents
possibilities of how to broaden our horizons. This work could help to purify the

pejorative tone of this term.
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1.DOBOVE A MYSLENKOVE POZADI

1.1. ZIVOT A DILO PAULA KARLA FEYERABENDA

Paul Karl Feyerabend se narodil 13. ledna 1924 ve Vidni, kde také navstévoval
zakladni a stfedni $kolu.V této dobé se také zatal zajimat od Cetbu, divadlo a
zpév. Po dokonceni stfedni $koly byl odvelen do Pracovni fronty (ArbeitsdienSt);
Monoténni prace ho nebavila, proto se prihlasil do armédy a zaroven do §koiy
pro dustojniky. Od prosince 1943 slouzil jako distojnik v severnim tseku
Vychodni fronty, kde také ziskal Zelezny kiiZ a byl povySen na poru¢ika. PH
ustupu byl zasaZen tfemi kulkami, z nichZ jedna zasahla patef. Diky tomu musel
aZ do smrti chodit o holi. Po zbytek valky se z tohoto zrané€ni zotavoval. Po vélce
ziskal Casteny pracovni uvazek v Apold¢, kde psal pro divadlo. Také
navStévoval n€kolik pfednaSek na Vymarské akademii a po svém névratu do
Vidné studoval historii a sociologii. Studium ho vSak neuspokojovalo, proto
pfestoupil na studium fyziky. Zde se setkal s Felixem Ehrenhaftem, fyzikem,
jehoZ experimenty ovlivnily Feyerabenda v jeho pohledu na podstatu védy.
Nasledné zménil své studijni zaméfeni a vystudoval filosofii a v tomto oboru
obhdjil diplomovoou praci. V roce 1948 se poprvé Gcastni mezinarodniho letniho
seminafe Rakouské sociologické spoleCnosti v Alpbachu. Na tomto seminafi
potkal K.R.Poppera, ktery mél velky vliv na na dalsi vyvoj jeho prace - nejprve
pozitivni, poté negativni. V roce 1951 ziskal diky British Council stipendium pro
studium u Wittgensteina. Ten bohuZel umird jeSt¢ pfed Feyerabendovym
ptijezdem do Londyna. Feyerabend si misto n€¢ho vybral Karla Poppera jako
svého Skolitele a zah4jil studium na London School of Economic. Poté se vraci
do Vidné, kde pieloZil do némciny Popperovo dilo Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé, piSe n&kolik €lankid do encyklopedii a vénuje se vyvoji humanitnich
véd v Rakousku.



Vroce 1955 ziskal Feyerabend své prvni akademické misto na Bristolské
univerzité, kde pfednasel o filosofii védy. Pozdé&ji béhem Zivota pfednasi také
v Berkeley, Aucklandu, Sussexu, na Yale, v Londyné a Berlin€. Béhem této doby
rozvinul své kritické pohledy na védu, které pozdé&ji nazval ,,anarchistické nebo
»dadaistické®, aby ilustroval svilj nesouhlas s dogmatickym uZivinim pravidel.
* Tato pozice se neshodovala s tehdej$im racionalnim pojetim filosofie védy. Na

Londynské Skole ekonomie se setkava s Imre Lakatosem.

Vroce 1975 vysla Feyerabendova publikace Against Method, kterd vyvolala
mnoho reakci. Po né€kolika prvnich velice negativnich kritikach na tuto praci
upadl Feyerabend do dlouholetych depresi. I pfes to pokracoval az do smrti
v hajeni svych kontroverznich filosofickych pozic. Déle pifednaSel na Berkeley a
pozdéji také v Kasselu a Curychu. Po svém odchodu do dichodu déale publikoval
velké mnoZstvi ¢lankil a pracoval na své autobiografii. Zemfel v roce 1994 na

komplikace zptisobené mozkovym nadorem.

BIBLIOGRAFIE
Hlavni dila:

Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge (1975), esky
Rozprava proti metodé: Hlavni Feyerabendovo dilo obsahujici jeho zékladni
myslenky, kterymi se snaZi poukézat na nedostatky kritického racionalismu a
jeho disledky pro v€du a spole¢nost. Nejednd se o ucelené dilo s pfesnou
strukturou, jsou to sepsané piednasky, ¢lanky a rozmluvy, které piivodné méli
v knize slouZit jako argumentacni materiél k dialogu s I.Lakétosefn.

Science in a free Society (1978) Pojednava o pédagogick}"ch a politickych
dusledcich védy ve spole¢nosti. Feyerabend ptiznava ve své autobiografii, Ze
k této knize se nechal vyprovokovat réakcemi na Against Method a s odstupem
lituje marn€ vynaloZeného usili, které diky daléimuv neporozuméni znamenalo
podle néj jen plytvani Casem.

Farewell to Reason (1987) se zabyva otazkami relativismu, porovnavd Homeéra a

Xénofanta a vénuje se mj. Popperové filosofii.



Three Dialogues on Knowledge (1991), €esky Tti dialogy o védéni. Prvni dialog
se odehrdvd vsemindfi proslulé university. Nejpodstatngj$i zjisténi pro
zudastnéné studenty je, Ze vysledek debaty neni nic, co se da zapsat, ¢i jednoduse
shrout, ale pomdaha utvéfet postoje. Druhy dialog feSi klasické namitky
kritickych racionalisti na Feyerabendovy nézory, tfeti dialog je rozhovor
s pfitelem, kde se Feyerabend snaZi formulovat své Zivotni postoje. |
Wissenschaft als Kunst (1984), Cesky Vé&da jako uméni. Kniha vychazi
z prednaSek a seminafti na Svycarské vysoké $kole technické. Feyerabend zde
ukazuje, jak se vzajemné€ prolinaji véda a uméni. ,
Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend (1995) Feyerabend
neuvétitelné vtipnym zptsobem 1i€i sviij vlastni Zivot, se viemi jeho etapami.
Divodem mu byla hlavné poctiva zpovéd udalosti béhem druhé svétové valky.
Conquest of Abundance: A Tale of Abstraction versus the Richness of Being
(1999) Toto nedokonéené dilo se opét zabyva feckou mytologii a filosofii a

védou ve srovnani s jinymi tradicemi

Sebrané spisy:

Realism, Rationalism and Scientific Method: Philosophical papers, Volume 1
(1981)

Problems of Empiricism: Philosophical Papers, Volume 2 (1981)

Knowledge, Science and Relativism: Philosophical Papers, Volume 3 (1999)

K naplnéni cilii této prace je nezbytné provést ur€ity priifez, ktery ma za ukol
reflektovat uUstfedni mySlenky a jejich modifikace tykajici se problematiky
metodologie a pfistupu kmoderni zdpadni vE€dg, vietnd jejich hlavnich
piedstaviteltl. Bude zapotiebi zabyvat se pozitivismem a novopozitivismem,
Popperovym lqitickym racionalismem, Kuhnovym védeckym historicismem a
Lakatosovym programem védeckych vyzkumu. Tento obeénéj§i zabér nadm

umozni pInéjsi vhled do Feyerabendovych mySlenek a postojii.
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1.2. POZITIVISMUS A NOVOPOZITIVISMUS, METODA VERIFIKACE:

Predstaviteli klasického pozitivismu byli piedevim A. Comte, E. Laas a E. Mach
a pod vlivem dila Tractatus logico-philosophicus L.Wittgensteina vznikl
novopozitivismus Videiiského kruhu, jehoZ nejvyznaméj$imi predstaviteli byli R.
Carnap, M. Schlick, O. Neurath V. Kraft a dalsi. Pozitivisté a novopozitivisté
jsou logiéti empiristé.

Pozitivismus a novopozitivismus se opird o empirii a formalni logiku, jako zdroje
poznani. Kritérium pravdivosti je pozorovani a experiment. K deskripci
pozorovanych objektii a procest slouZi protokolarni véty, které jsou v tomto
pojeti zcela objektivni a nezavislé popisy skute€nosti. Maji povahu vychoziho
Zékladnim stanoviskem, které provazelo vyvoj celého novopozitivistického
proudu a které bylo obsaZeno ve vSech novopozitivistickych pracech, bylo
pfesvédCeni, Ze jediné poznani, které je kandiddtem na misto skutedného
poznani, je védecké poznini. Pouze véda si muZe Cinit nidrok na prezentaci
v€rohodnych vysledki, které maji objektivni platnost a pravdivost. A.Comte
piedklada ve svém dile Kurz pozitivni filosofie nauku o vyvoji lidstva ve tfech
stadiich: od teologického (jevy jsou vysvétlovany boZskymi sillami) ‘pfes
metafyzické (abstraktni pfirodni sily) aZ po pozitivni (otazka proc je nahrazena
otdzkou jak, coZ umoiuje formulaci védeckych zakonii), co vyjadiuje znaéng
antimetafyzicky, protindboZensky a radikalng scientisticky postoj.

Vyvoj védy je pfédznamenén hromadénim pravdivych poznatkii a prezentovan
kontinualnim a linearnim zpisobem. K jeho dosaZeni se pouZiva metoda indukce
a platnost jé dokazovéna. Metoda verifikace (z lat. Verum facere — ¢init
pravdivym) je metodou dokazovani védeckych hypotéz a stala se ustfednim
pojmem pro pozitivismus a na né€j navazujici novopozitivismus.

Verifikace tedy spotiva v ovéfovani pravdivosti vyroku, hypotézy, argumentu

nebo funkce pfistroje konfrontaci s fakty, nebo ové€fovani platnosti usudku
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formalni analyzou. Metoda verifikace slouZila k uréovani toho, jaké véty maji
smysl a jaké nikoliv a byla u€innym néstrojem demarkace. UmoZilovala
rozliSovat to, co je pravdivé, védecké a oddé€lovala to od ostatniho, které podle
této filosofie postrddalo hodnotu poznani. ,,Ostatni véty jinych lingvistickych
aktivit (poezie, literatura) nemély édny kognitivni vyznam. "’

Striktni formulaci verifikace nebylo mozZné naplnit a tak doSlo kjejimu
zmirfiovani. R. Camap zavedl pozadavek konfirmace, ktery znamena, Ze
potvrzeni se dosahuje zmnoZovanim pozitivnich pfipadli, dokud se nenalezne

negativni pfipad a dale poZadavek provéfitelnosti a potvrditelnosti.

Podle B. Fajkuse m4 procedura verifikace v praktické v&deé sviij smysl. Neda se
vSak povaZovat za metodu univerzalni a v Zidném pfipadé za metodu absolutni.
Je to spise regulativni princip, uvadgjici védecké poznatky do souladu s fakty

ziskanymi pozorovanim a experimentem v laboratofi i v ptirodnich podminkéch.’

1.3.MEZE A HORIZONTY POZITIVISMU A NOVOPOZITIVISMU

Jako hlavni nedostatek se projevil samotny zakladni kdmen tohoto sméru, ¢imZ je
istd empiricka baze, kritiky pozdé&ji prekiténd na mytus daného. Nelze ziskat
Cisté objektivni fenomeny, ocisténé od subjektivnich proZitki. To si uvédomili
sami novopozitivisté, korekci viak doslo k vyraznému posunu prvotniho ideélu.
Pfedstavitel novopozitivismu, anglicky matematik a logik Bertrand Russell si
také uvédomuje, Ze vira v kauzalitu a indukci je iracionalni, a z toho je musime

vyvodit zaver, Ze nevime, zda je véda pravdiva.

! Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, S.67

2 Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, 5.72
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Pokud vychdzime zlogiky situace, je tfeba pfijmout fakt, Ze racionalni
ospravedinéni védy je téoreticky neadekvatni. >

Fenomenolog E. Husserl ve svém dile Krize evropskych véd a transcendentdlini
fenomenologie hlasa, Ze realitu nezaznamendvame pouze smysly, ale cestou
fenomenologické redukce ,transcendentdlni epoché“ (zdrieni se vykonu
naivnich a pfirozenych platnosti, n&jakym zpisobem jiZ uplatiiovanych)* a toto
zdrZeni uplatiiovat na jakoukoliv spoluiicast na poznatcich objektivnich véd.
Mame se zdrZovat i kritickych stanovisek, jeZ by méla mit zajem na potvrzeni ¢i
vyvraceni teorie. Toto zdrZeni isudku plati i pro viid¢i ideu objektivniho poznéni
svéta.” Husserl si je védom, Ze objektivita v&dy je nemoZnd a neuskutednitelnd
zaleZitost. ,,Proti tomu se alespori ozrejmilo, Ze se nelze zastavit u této naivity,
nebot se tu ohlaSuji paradoxni nesrozumitelnosti, domnélé prekondni
subjektivnich relativit objektivné logickou teorii, kterd nicméné jako teoretickd
praxe lidi patii k pouhému subjektivnu-relativnu, ale soucasné musi mit své
premisy a zdroje evidence v takovém pouhém subjektivnu-relativau.“ ® Husserl
také zaznamendva negativnimi dopady v Zivote lidi, ktef{ klamu objektivity
podiehli. Clovék se podle n&j nechal oslepit dojmem prosperity pozitivnich véd,
které v3ak postradaji Zivotni vyznam. ,,Mélo to za ndsledek lehkovdzZné odvraceni
od otdzek, jez jsou pro pravé lidstvi rozhodujici. Védy o pouhych faktech
wytvdreji lidi vidouct jen fakty.”

Feyerabend také odmitd prezentaci objektivniho poznani. Rika, Ze ,, To vie Jjsou
abstrakini a vysoce pochybené predpoklady, které utvdreji nds ndzor na svét,
aniz by byly dostupné pFimé kritice.“ ® Ostie se také stavi proti demarkaCnimu
rozliSeni na védecké — spravné a nevédecké — mylné poznani. Doklada, Ze kazda

lidsk4 aktivita obsahuje poznani.

3 Russell B., Logika, véda, filozofie, spolecnost, Praha: Svoboda-Libertas 1993, 5.131

* Husserl E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia, 1996, s.157
3 Husserl E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, Praha: Academia, 1996, 5.158
® Husserl E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia, 1996, 5.155
” Husserl E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, Praha: Academia, 1996, s.27

8 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, s.27
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Dokazuje také, Ze pouZiti kontraindukce ve védé€, tedy pfistupu, ktery naprosto
popirda zasady indukéni metody, mé ekvivalentni rozumové opodstatnéni jako
indukce.

Bfetislav Fajkus pokladd plivodni verze novopozitivismu za piekonané.
Upozoriiuje, Ze jeji formy vSak pfetrvavaji v pedagogické praxi. ,,Veédeckd
disciplina se prezentuje Zdkim jako zavr§eny soubor pravdivych poznatki
zduvodnénych pfFijatou verifikacni bdzi, nepochybnou empirii, bez dimenze
vyvojovych zmén v oblasti kognotivni technologie a samotné védecké teorie*’
Znacna ¢ast Feyerabendovy kritiky je zaméfena pravé na tuto prezentaci védy,
ktera podle n&j slouZi k indoktrinaci do v€deckého pohledu na svét. Stejného

nazoru jsou i T. S. Kuhn, F. Lyotard a mnozi dal3i.

Obecné miizeme udinit zavér, Ze metoda indukce a verifikace je stale uZitenym

Xe¢

nastrojem ve védg, ptirodovédeckych oborech zv1aste. V tzv. ,tvrdé véd&“ panuje
nazor, 7¢ kdo neverifikuje, ten ,neexistuje“. Svétondzorova stanoviska
pozitivismu a novopozitivismu vychazejici zdobového vymezeni wici
metafyzickym a teologickym spekulacim je dnes moZno povaZovat za relikt
rigidniho scientismu. Nazory scientismu a jejich propagace vSak neztratili nic ze
své nesmlouvavosti, stile se derou do podvédomi vefejnosti a brani Cistotu

»pravého* poznani.

Werner Heisenberg ve své Knize Cdst a celek v této souvislosti cituje Nielse
Bohra, se jehoZ stanoviskem se plné ztotoZiiuje:"S poZadavky pragmatiki a
pozitivisty, s peclivosti a pfesnosti v jednotlivostech, s nejvétsi presnosti jazyka,
budeme jisté radi souhlasit. Ale jejich zakazy budeme patrné prekracovat, nebot,
kdyby se uz nesmélo hovorit a premyslet o velkych souvislostech, ztratil by se i

kompas, jimZ se miiZeme Fidit. nl0

° Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, 5.79
1° Heisenberg W. Cast a celek, Olomouc: Votobia 1997, 5.244
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14. K.R.POPPER, KRITICKY RACIONALISMUS A METODA
FALSIFIKACE

Karl Raimund Popper se narodil 28. dervna 1902 ve Vidni jako syn Zidovského
pravnika a advokéta, ktery pochézel z Prahy. Piedkové jeho matky pochézeli ze
Slezka a Mad’arska. Vystudoval univerzitu ve Vidni, kde roku 1928 ziskal
doktorat z filosofie. Poté piisobil jako ugitel na stfedni skole. V roce 1937 Popper
emigroval na Novy Zéland. Diivodem jeho emigrace byl vzristajici nacismus. Na
Novém Zélandu ptednasel filosofii na Canterbury University New Zeland. V roce
1946 se prest€éhoval do Velké Britanie kde na London school of Economics
pusobil jako docent logiky a védeckych metod. Zde byl v roce 1949 jmenovén
profesorem a roku 1965 jej kradlovna AlZzbéta II . pasovala na rytife. Roku 1969
Popper opustil akademickou phdu, ziistal v3ak aktivni aZ do své smrti v roce
1994. Tésn¢ pred svou smrti pifevzal K.R.Popper védeckou hodnost doctor
honoris causa 1ékafskych véd na Karlové université. Jeho Hlavnimi dily jsou:
Logika védeckého zkoumdni, oteviend spolecnost a jeji neprdtelé, Bida

historicismu a Objektivni pozndni.

Popper mél blizko k novopozitivistim Videiiského kruhu, ale nepfijal metodu
indukce a zpisob jejiho vyvraceni . Upozoriioval na zavaZny problém indukce,
ktery spociva v otdzce, jakou platnost nebo pravdivost ma universalni tvrzeni,
které je zaloZené na zkuSenosti, tedy na hypotézéch a teoriich empirickych v&d.
Popper tvrdil, Ze“ Z logického hlediska neni zdaleka jasné, zda mdme prdvo
odvozovat universalni tvrzent z tvrzeni singuldrnich, jakkoliv pocetnych, nebot
Jjakykoliv takto ziskany zaveér se vidy miize ukdzat byt nepravdivy: bez ohledu na
to, kolik pripadu bilych labuti jsme pozorovali, neospravedliiuje to ndzor, Ze
viechny labuté jsou bilé. "' Metoda indukce tedy nemiize byt &ist& logickou

pravdou, protoZe je zaloZena na zkuSenosti a nedd se tedy zdivodnit racionélné.

' Popper K. R., Logika Védeckého zkoumdni, Praha: Oikumene,1997, 5.3




Je to tedy tyZ problém, ke kterému dospél jiZ skotsky filosof, pfedstavitel
raciondlniho skepticismu David Hume. Ten doSel k zavéru, Ze u kazdého jevu je
ve skutecnosti oproti kupfikladu né€jaké matematické zakonitosti myslitelny jeho
opak. ,,Ze slunce zitra nevyjde, jest tvrzenim neméné srozumitelnym a neobsahuje
vice odporu neZ tvrzeni, Ze vyjde.“'? Fakta, skutetniny, mohou byt rozumem
chidpany jen na zékladé vztahu pfi€iny a GCinku, ale vztah pfiCiny a u¢inku se
neda prokdzat rozumem. Vztahem mezi pfi€inou a u¢inkem se u Huma rozumi
néjaka sila, moc €i nutné sdruzeni. V pfiCin€ se sila Zddnym zjistitelnym
zpiisobem neprojevuje, neni tedy mozno utvofit si o ni Zadny dojem, tedy ani jeji
ideu. Pokud bychom ideu sily v mysli mé&li, mohli bychom ¢&init v&ci skrze, &i
pomoci mysli. Stali bychom se tak bytostmi podobnych Bohu. ,,Moc sily, kterd
pohdni cely ten stroj , je ndm uplné skrytd a neprojevuje se nikdy v nijaké ze
smyslovych viastnosti téles.“" Kauzalita, jedini moZnost jak vnimat okolni svet,
tu pozbyla jakéhokoliv rozumového zdkladu a stala se Cisté zkuSenostni
zaleZitosti. Jen pomoci zkuSenosti miiZzeme davat do souvislosti, Ze ur€ita pficina
maé urcity nésledek.. ,,KdyZ néjaky predmét neb déj prirodni se ndm naskytne,
nelze nam nijakym duvtipem neb bystrozrakem, bez zkuSenosti, nalézti ano ani
hddati, jaky déj z ného vyplyne, neboli zandSeti proziravost svou za ten predmét,

Jjenz bezprostfedné tane na paméti neb pisobi na smysly.““

Z vy3e uvedeného pak vyvstava, Ze rozum neni schopen ze smyslového svéta a o
smyslovém svété vyvozovat Zadné pravdy ve smyslu evidence. Jsoucna a jevy
chapeme ze vztahu pficiny a ucinku vyhradné diky zkuSenosti. MiZeme si pouze
na zékladé sdruZenych pfedstav o stile se opakujicim jevu vytvofit pfedstavu o

jeji picin€ a udinku a ze zkuSenosti 0 podobném, v minulosti stile se opakujicim

déji, ziskat pfedpoklad, Ze budoucnost se bude shodovat s minulosti.

2 Hume D., Zkoumdni o rozumu lidském, Praha: J.Lichtera, 1899, s.189
1 Hume D., Zkoumdni o rozumu lidském, Praha: J Lichtera, 1899,.230

Y Hume D., Zkoumdni o rozumu lidském, Praha: J.Lichtera, 1899, s.242
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Vyjma matematiky je tedy jakékoliv jiné poznéni nejisté. Pro poznani okolniho
svéta existuje jev, ktery nabyva pro jeho zkoumdni zdsadni vyznam, jenZ viak
nemiZe byt obsaZzen vmysli. Poznatky o skuteCninich jsou nam tedy
zprostiedkovany jen pomoci zvyku, ktery miZe mit raz jistotné pravidelnosti, ta

se viak neslu€uje s povahou jisté evidence.

Humiv raciondlni skepticismus se snaZil odstranit Immanuel Kant. Hume dal
Kantovi rozhodujici podnét k obratu v jeho my3leni. Byl to obrat od dogmatiky
ke kriticismu. Jeho feSeni spofivda v tom, Ze princip universalni kauiality
prohlasil za “platny a priori”, tedy dany pfedem. Popper se vSak domniva, Ze
naznagené problémy jsou neprekonatelné. Navrhuje metodu p¥imo protikladnou
k induktivni logice a to postup, ktery hypotézy empiricky testuje aZ poté co byly
pfedloZeny. K novym objeviim totiZ podle n&j ani metodou indukce nemize
dochéazet. “Muj ndzor na tuto zdleZitost je, Ze neni nic takového jako logiékd
metoda pro ziskdvdini novych myslenek anebo logickd rekonstrukce tohoto
procesu. Muj ndzor Ize vyjddFit takto: kazdy objev obsahuje “iraciondlni prvek”

nebo “tvorivou intuici” v Bergsonové smyslu. "

Testovani teorie 1ze uskuteciiovat Etyfmi cestami: Testuje se vnitini konzistence,
tim, e se logicky porovnivaji dusledky mezi sebou a zajidtuje se tak
bezespornost systému. Pak se zkoumaji logické formy teorie. Za tfeti se srovnava
s jinymi teoriemi, aby se zjistilo zda viibec doslo k pokroku. Nakonec dojde

k testovani empirii, tedy srovnavani s pfirodou.

Metodologicky aspekt ve védé je pro Poppera dulezity pro nalezeni kritérif
empirické povahy vé&dy, proto, aby mohla vymezit sama sebe a aby se mohla
odlisit od matematiky, logiky a metafyzickych systémi. Toto nazyva problémem

demarkace.

15 popper K.R., Logika Védeckého zkoumdni, Praha: Oikumene, 1997, 5.9
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Odmita zde postoj positivismu, ktery jako demarkaéni kritérium zvolil
odvoditelnost ze  zkuSenosti. Problematika racionalniho zdGvodnéni tohoto
pozadavku jiz byla uskutecnéna na nazorech, které piedlozil Hume. Proti
pozitivistické verifikaci nastolil jako demarkaéni kritérium védeckosti falsifikaci.
Toto pravidlo ma pro Poppera ve v€dé maximalni hodnotu a uruje jakym
zpusobem se bude véda ubirat “Nejprve se stanovi nejvyssi pravidlo, které slouzi
Jako norma pro rozhodovani o ostatnich pravidlech. Je to pravidlo, které rikd, Ze
ostatni pravidla védeckého postupu musi byt navriena tak, aby ve védé
nechranila 3Gdné tvrzeni pred falsifikaci.”’® Tento princip stanovuje, Ze kazda
teorie ve védé neust‘éle vyZaduje potvrzeni tim, Ze se ji snaZime vyvratit a
nahradit lep§i. Tento poZadavek se nevztahuje jen na védu, ale je vztaZen i na
spoleCenské a pc)litické normy a ideje, jako obrana pied dogmatismem a riznymi
formami ideologii . Marxismus a ueni Sigmunda Freuda, jimiZ byl mlady Popper
ovlivnén posléze zavrhl pravé kviili tomu, Ze tato uceni mohla vysvétlit viechny

jevy v ramci této nauky a nebylo tedy mozné uplatnit falsifikaci.

Sva stanoviska nazyva Popper kritickym racionalismem a ostfe se vymezuje proti
pozitivistickému pojeti svym antiverifikacioniémem, antiinduktivismem a
antikumulativismem, jelikoZ pozndni se nehromadi, nybrz zkvalitiiuje.
ZmnoZovanim pozorovani nelze podle né€j nic usoudit a tento postup muZe
slouzit jen k vyvraceni n&jaké hypotézy. Nejprve tedy ma byt pfijata domnénka,
zté se vyvodi disledky a ty se srovnavaji s fakty pozorovéani. Hypotéza plati
dokud plati shoda s fakty. "

Kriticky racionalismus by se dal shrnout zhruba takto: Popper ve své podstaté
odmitd pfijeti empirie jako Cistého a absolutniho zédkladu poznéni, ale bere
empirii jako pfedpoklad pro naSe raciondlni wivahy. Neshromaid’ujeme fakta,
abychom z nich néco vyvozovali, ale ptedkladdme domn&nky, které dovozujeme

deduktivné.

18 popper K.R., Logika Védeckého zkoumdni, Praha: Oikumene,1997, .35

18



Praxe se tedy neda oddé€lovat od teorie a naopak. Teorie ma obsahovat smélé
novatorské pfistupy, které povedou k riistu poznéani,oviem vSechny teorie musi
byt vystavovany kritice. Stejn€ jako novopozitivisté musel i Popper své
poZadavky postupné ptizptisobovat védecké realité¢ a byl nucen zavést miru
piijatelnosti pomoci pojmu vérohodnosti a efektivita falsifikace se timto stala

srovnatelnou s efektivitou verifikace!’

1.5. MEZE FALSIFIKACE A KRITICKEHO RACIONALISMU

Imre Lakatos upozornil na to, Ze falsifikaci nelze provadét bez pfedpokladu, Ze
existuje jina teorie, ktera odli¥ng koncipuje vysledky pozorovani.'® Podobn
k tomu'pf‘iistupuje i B. Fajkus: , kritérium falsifikovatelnosti Ize uplatnit ex post.
Apriorni falsifikovatelnost nelze smysluplné stanovit. Falsifikovatelnost nelze
proto uvaZovat za universdlni kriterium védeckosti hypotézy. O falsifikovatelnosti
se s konecnou platnosti dovidame, aZ kdyz je falsifikovand. V tom pripade, Ze je
(byla)védeckd. Avsak protoZe je falsifikovand, tedy je prekonand, je ve védé

k malému uZithu.«*°

Vztah Feyerabenda a Poppera je komplikovany. Feyerabend navstévoval
Popperiv seminaf kvili ndhlému umrti L.Wittgensteina, ale odmitl byt
Popperovym asistentem. Pielozil viak do néméiny Popperovu knihu Oteviend
spolecnost a jeji nepFdtelé, zastava spoletné s Popperem antipozitivisticky
postoj. NepovaZuje se v8ak za Popperova Zaka a¢ je mnohymi za né&j pokladén a
tomuto pfiméru se vehementné branil.

Feyerabend mimo jiné kritizuje opét hlavné demarkatni kritérium, které at’ bylo

zavedeno za ucelem obrany vi€i dogmatismu a ideologii, umoZiuje

17 Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, 5.19
'8 Fajkus B., Fi ilosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005,5.90
¥ Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, 5.89
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dogmatismus a ideologii novou, tedy tu, Ze védecké miize byt pouze to, co je
falsifikovatelné. Podle n&j Popperiv obrovsky vliv nemé své opodstatnéni a je
Skodlivy. ,,Je toho mnohem vic v Zivoté neZ pravda a uprimnost. Lidé musz byt
s to videt tuto bohatost, musi se s ni naucit zachdzet, musi se jim dos»tvatd do

vychovy, kterd obsahuje vic neZ neplodné predpisy. 20

Jak jiz bylo naznaceno, Feyerabend odmitd veskeré omezovani védeckého
zkoumani metodologii a svou hlavni tezi opird o stanovisko, Ze védci zdvaznost
metodologie nerespektuji a ,,Jdea metody zaloZené na pevnych a absolutné
zavaznych principech, se dostane do obtiZi, je-li konfrontovdna s vysledky
historického zkoumdni.“?’ Dikladné zkouméni historie je podle Feyerabenda
jediny mozny relevantni zplisob, jakym se da popsat véda. Sam své argumenty

takto pddporuje.

Samoziejmé aby tento zplsob nebyl povaZovan za novou metodologii, jednim
dechem dodava, Ze , Takovd podpora tuto tezi nepotvrzuje, cini ji vSak
pravdeépodobnéjsi,a zpisob, jimZ toho dosahuje, ukazuje, jak mohou byt narusena
tvrzeni o budouci povaze védy. “?2 Velkou roli v jeho néhledu na védu sehréilo
dilo Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci, z jehoZz myslenek &erpa a

byva n€kdy oznafovan za predstavitele levého kuhnismu.

20 Feyerabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, 5.60
A Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.26

22 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.13
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1.5. HISTORICISMUS T. S. KUHNA

Thomas Samuel Kuhn se narodil 18. &ervence 1922 v Cincinnati ve stétu Ohio.
Studoval na Harvardu fyziku, ale uZ b&hem studii se jeho z4jem obratil k historii
védy a filosofii. PO ukonéeni studia ptednaSel na katedfe historie védy na
Harvardu od roku 1951 do roku 1961, kdy odeSel na universitu v Berkeley a pak
na Princeton a od roku 1979 vyucoval na Massachusettském technologickém

institutu. Zemfel v roce 1996.

Jeho hlavni dila jsou: Struktura védeckych revoluci, The Copernican
Revolution: Planetary Astronomy in the Development of Western Thoug'ht,k ’1:957,
rozsahly vybor &Elankti The Essential Tension: Selected Studz'es in Scientiﬁc
Tradition nad Change 1977, Sources for Hisiory of Quantum Discontuity 1978.

T. S. Kuhn fesi ve svém pojeti tfi zdkladni problémy filosofie vEdy, ‘které
vystoupily do poptedi ve druhé poloviné 20.stoleti. Jsou jimi jednak zasadni
obraty ve vyvoji poznani a jejich konfrontace‘ s dosavadnimi teoriemi (teorie
kvarki ve fyzice, teorie velkého tfeskuvv kosmologii, odhaleni biologického
kédu v biologii, deskové tektonika v geologii), vyvstavaly otazky, €im jsou tyto
zmény zpusobeny a jaky je vzdjemny vztah mezi observacnimi fakty a teorii.
Kuhn ve své dile Struktura védeckych revoluci (1962) odmita postiZeni vyvoje
védy jak se o n& snaZil pozitivisticky verifikacionismus & Popperav
falsifikacionismus a zavedl pojem védeckého paradigmatu,‘skrz které se v dané
historické dob pfistupuje védeckému zkouméani.Kuhn si ve své knize kladl za cil
postupovat v historické interpretaci vyvoje v€dy odlisnym zplisobem, nez na jaky
jsme zvykli z uebnic védy a z historickych zdznaml vyzkumnych &innosti. Tyto
texty na mnoha mistech své prace podrobuje kritice fiké Ze, ,.clen vyspélého
védeckého spolecenstvi je — podobné jako typicka postava z Orwelova romdnu
,1984“ — obéti déjin predepsanych viddnouci moci * bez moZnosti vidét

alternativy.

23‘Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, s.165
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Paradigma je v podstat¢ vzor jakym zpisobem nahlizet na svét a jakym
zpusobem feSit ur€ité problémy, které upfednostni na tkor jinych. Paradigma
dava pfislib uspéchu v feSeni téchto problémi. Védci vedeni timto pfislibem se
vtomto obdobi v€nuji stadiu, které Kuhn nazval ,normalni véda“. Napliuji
paradigma své doby, Cisti terén od nepfitele, maji naprostou divéru ve sviyj
pohled a zabyvaji se lu§ténim hadanek vramci svého paradigmatu. ,, Zddnd
z ¢dsti normadlni védy nemd za cil vyvoldvat dalsi druhy jevu. Ve skutecnosti je to
tak, Ze ty jevy, které neni moino vméstnat do krabice paradigmatu, jsou casto
zcela opomijeny.“ ** V této fazi se kumuluji a zp¥esiiuji data, rozsifuje se pole
védeckého poznani, je dosahovano vétsi spolehlivosti a konstruuji se stale
rafinovanéj$i pfistroje. Obrovské usili a znaéné mnoZstvi penéz je vynakladano
na to aby se teorie a dosaZend fakta dala do souladu s ptirodou. ,,Napriklad
méreni ucinénd pomoci Atwoodova pristroje by bez Principii nezaznamenala

«25

vitbec nic. ““ (39), ale neusiluje se 0 nové jevy, nebo teorie. I Feyerabend, je toho

nazoru, Ze méfici pfistroje nejsou zprostfedkovateli objektivniho svéta, ale jejich
konstrukce je také determinovana paradigmatem. ,,(Kulturni) méFici pristroje,
,které oddéluji ,,realitu‘od ,,zdani“ se méni a ménit se musi, prechdzime-li od

jednoho historického stadia k dalsimu. “*°

Na pozadi paradigmatu normalni védy se zaCnou objevovat anomadlie. To
znamend, Ze vysledky se nebudou odpovidat pohledu paradigmatu dané pro
normalni védu. Védci si zatnou anomdlie pomalu a postupné uvédomovat, az
tato situace nakonec pferoste v krizi uvnitf paradigmatu a nastane podnét ke

vzniku nové teorie.

# Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997,5.36

PKuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.39
*Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.273
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Kuhn zde pro dokresleni pfedstavy vniméni anomalii pfi pozorovani pouZiva
velmi zajimavy experiment z oblasti gestalt psychologie Brunera a Postmana.
Pokusné osoby mély v ¢asovych intervalech identifikovat normalni hraci karty
mezi nimiZ byly i anomalni karty. Pokusné osoby nejprve reagovaly podle
dosavadnich zkuSenosti a anomality neidentifikovaly. Pfi zvySovani expozice
anomalnich karet dochézelo u probandi ke stéle vétsi konfusi, aZ se jim podatilo
anomality odhalit. Jedna desetina nebyla vSak schopna pfijit na to, co je s hracimi
kartami v nepotfadku, pocitovali ale zmatek a silny pocit Gzkosti. Tento pokus
podle Kuhna odraZi povahu lidské mysli a ddvad nam zakusit pochod, ktery je
implikovan ve védeckém objevu. ,,Ve védé i v pokusu s hracimi kartami,
vychdzeji novinky na pozadi, které je tvoreno ocekdavanymi vysledky, najevo jen
obtizné a nardZeji na odpor. ZpoCdtku je obsahem zkuSenosti pouze to, co bylo
pFedjimdno a co je obvyklé, a to i tehdy, jsou —li pozorovani stejnd jako ta, pri
kterych dojde pozdéji k objevu anomdlii. Dalsi seznamovdni se s véci viak usti ve
védomi, Ze néco neni v porddku, nebo, Ze se véc vztahuje k piisobeni néceho, co
JiZ predtim nebylo v pordadku. Toto uvédoméni anomadlie otevird casovy usek,
v némz dochdzi k prizpisobovani pojmovych kategorii a ktery trvd, pokud se to,
co bylo pivodné anomadlii, nestane nécim ocekdvanym. V tom okamZiku je objev

zavrien.”’

Velmi zajimavy je pfirozeny mechanismus odporu a jeho pfekonavani. Sveédci
zcela zietelné o jeho naleZitosti do povahy zmény. Kuhn doklada jeho negativni i
pozitivni dopad. Odpor vede ke sniZeni pfedstavivosti u védci, stavaji se
rigidnimi, na druhou stranu dava odpor jistotu, Ze v€dci se nenechaji anomaliemi
ptili§ rozptylit a dokéZi se dostat dostatecné daleko a vycerpat podstatu daného
paradigmatu.

21 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.73
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Kuhn si zéroveti v§imé dal§iho zajimavého jevu, a to napadné shody v tom, Ze
k novinkdm na poli védy dochdzi na mnoha mistech v riznych laboratofich
v podstaté soucasn€. Opét z toho vyvozuje, Ze tato skouteénost je ,poukazem na
tradicni povahu normdini védy a na komplexnost procesu, kterym si tradicni usili
védy pFipravuje. cestu kvlastni zméné. “*® Dal$im vyraznym spoleénym rysem,
ktery zménu paradigmatu provazi je fakt, Ze duleZité objevy- jsou ucinény
mladymi lidmi, nebo naprostymi novacky v oboru. Jde tedy o osoby, které jsou

minimalné provazani s tradi¢nimi pravidly normalni védy.29

Historické zkouméni zmén paradigmat, tedy zptisobt, jak nahliZet na skuteénost,
je u Kuhna v evidentnim rozporu s tim jak si predstavuji vyvoj védy pozitivisté
nebo Popper. Jejich metodologicky stereotyp pouZivani logiky ve védeckém
zkoumani pisobi ve srovnini s Kuhnovym konceptem neZivé a neohraban® a
nepradépodobné. Popper sice sim charakterizuje svou metodu falsifikace jako
hybnou silu pro ,,permanentni revoluci® Podle Kuhna maji viak védecké
revoluce zcela odliSny charakter.Védecké revoluce, tedy zmény teorii, maji
podobu a vlastnosti, které ve své nahoté odkryvaji socidlni determinaci védci.
Kuhn ukazuje, Ze védci jsou lidé, chovaji se jako lidé a tento aspekt nelze
prekrodit metodologickou kanonizaci zpisobu jejich uvaZovani formou logiky a
experimentu. Sila argumentt spodiva jinde. ,,Stejné jako pFi politické revoluci je i
pri volbé paradigmatu nejvy$s§im méritkem souhlas spolecenstvi. Pri prizkumu
puisobeni védeckych revoluci budeme muset zkoumat nejen vliv prirody a logiky,
ale také presvédcovaci techniky a argumentace, jeZz piisobi uvniti specidlni

skupiny tvorené spolecenstvim védci.”!

28 Ruhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, s.74
¥ Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.96
3 Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, 5.92
31 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997,5.100
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Stejné vSak jako K. R. Popper se i T. S. Kuhn domnivé, Ze ve v&dé nedochazi ke
hromadéni poznatkﬁ, tedy Ze v€da neméd kumulativni charakter. V Popperové
pojeti dojde k nahrazeni stévajici teorie teorii lepsi, kterd bude 1épe popisovat
skuteCnost, tim, Ze se stard teorie kriticky reviduje. Ale Kuhnova zména usti
ve zménu v chapani skute€nosti. Je naprosto zasadni a Popperovo stanovisko
vyluCuje. ,,Je téZké si predstavit, Ze by nové teorie mohly vzniknout , aniz by
destruktivnim zpusobem zménily predstavy o pFirodé. Predstava, Ze vy.s‘.s‘f teorie
miiZe logicky zahrnout teorii nizsi, je sice jednim z moZnych pohledii na vztah
mezi po sobé ndsledujicimi teoriemi, avSak z historického hlediska je
nepfijatelnd.® Vysvétlujici metafora se da op&t zndzornit na ptechodech gesfalt
utvari. Se zménou pohledu nasleduje také zmeéna ¢&i posun v rozuméni pojmii. U
Kuhna tady jde o skute€nou proménu vniméani svéta. Poté, co nazieme skuteénost
ze zménéného pohledu, uZ se nam jevi zcela jinak. ,,Divd-li se student a
kartograf na obrysovou mapu, pak jeden vidi kiivku na papire, druhy obrdzek

terénu. “>

T. S. Kuhn vyvozuje, Ze rozdily mezi po sob€ jdoucimi v&deckymi paradigmaty
jsou natolik zasadni a nesluCitelné, Ze v koneéném dusledku vyvolaji nové
vymezeni védy. ,,Nékteré starSi problémy mohou byt postoupeny jinym véddm
nebo mohou byt prohldSeny za zcela nevédecké. Jiné, které dosud neexistovaly
nebo byly trividlni, se mohou vrdmci nového paradigmatu stdat archetypy
dilezitych védeckych vysledia. “** Nakonec i tim e se posune celd pojmova
struktura, miiZe to mit za nasledek to, Ze nova védecka tradice se stane se starou
zcela nesouméfitelnou. Diky my§lence nesouméfitelnosti a celkové zméns pfi
zméné€ paradigmat musel Kuhn elit naporu kritiky, ktera ho obvitiovala

z relativismu, subjektivismu a iracionalismu.

32 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.103
33 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, s.115

34 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, s.108

25



1.7. KRITIKA KUHNOVA POJETI

Kuhnova price vzbudila Sirokou odezvu a rozproudila ohromnou diskusi jak
ve védeckych kruzich tak u postmodernich mysliteld. Véda se téz stala
pfedmétem sociologickych studii. Jak lze pfedpokladat, védci a filosofové védy
- pfijali Strukturu védeckych revoluci veskrze negativng. Sila jeho pohledu je viak

natolik pfesveéd¢iva, Ze ji nelze jednoduse ignorovat &i nereflektovat.

Kuhnovi se hojné vycitda vagni popis samotné revoluce. Bfetislav Fajkus
kupiikladu fika, Ze namisto vysvétleni revoluce Kuhn popisuje situaci pfed a po
zméné paradigmatu.®® Krizovy vyvoj, ktery Kuhn popisuje, totiZ pak jeho
odpirci miZe byt hodnocen jako kontinudlni vyvoj ve védé. Sdm Kuhn vSak
uvadi, Ze dkolem jeho eseje o zmén€¢ vnimani bylo napsat jeden svazek
Encyclopedia of United Science, z ¢ehoZ vyplyvéa Ze jeho nézory jsou podany
v mimofadné zhusténé a schematické formé a zavéry, které predklada, se musi
stat predmétem dalSiho studia.’® Kuhn podava svédectvi o tom,ze o pieskoku
hovoti sami védci ktefi mluvi o ,,.Supinach spadlych z o¢i“, ozafujicim zablesku®,
ktery ,,zaplavuje” doposud podivny hlavolam, a ktery dovoluje, aby se jeho &asti
ukéazali novym zpisobem, poprvé umoziiujicim jeho rozlusténi. Jindy ptichazi

osvétleni ve spanku.’’

Dalsi bod kritiky, kterou naznacil Bfetislav Fajkus, se tyka toho, Ze Kuhn nefika
jednoznané jestli paradigmata nejsou jen rozdily kvalitativni vrovné
v komunikaci ve v&d¢ (rozdil mezi monografiemi Spickovych védci a

vysokoskolskymi kompendiemi.*®

% Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, 5.124
36 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.10
37 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.125

38 Fajkus B., Filosofie a Metodologie védy, Praha: Academia, 2005, s.124
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Lze ukazat, Ze toto je u Kuhna doloZeno na vice mistech. Kuhn hovoii pouze o
skupinich védcl. Pedagogicka i odborna literatura ma snahu uéinit d&jiny védy
linearni nebo kumulativni, tak aby tstily do paradigmatu, které momentalné

prevlada. ¥

Nejvice diskutovanou ¢asti je nejspiS pojem ,,nesoumefitelnosti®, ktery znamena,
Ze predstavitelé riznych paradigmat si navzdjem nerozumi, protoZe pouZivaji
stejné pojmy k popisu rozdilné situace. To se miiZe jevit velmi dramaticky a
kritici Kuhna tento jev naleZit€¢ vyzdvihuji. Kuhn netvrdi, Ze védci nejsou
schopni nalézt postupy ke vzijemnému dorozuméni, tyto postupy véakk’nejsou
piimodaré, pfijemné a ani nejsou soudasti védecké vyzbroje.‘m NesouméFitelnost

do svych vykladia zahrnuli M.Foucault a P.K .Feuerabend

Na obvinéni z relativismu Kuhh reaguje témito slovy: ,,Nepochybuji napriklad,
Ze Newtonova mechanika byla vylepSenim Aristotelovy, a Ze Einsteinova zlepsila
Newtonovu jako ndstroj reSeni hddanek. V. jejich ndslednosti vSak nevidim
souvisly smér ontologického vyvoje. Naopak v nékterych dileZitych ohledech, i
kdyZ ne vSech, je FEinsteinova obecnd teorie bliz§i vice Aristotelové neZ
Newtonové. I kdyZ pokuSeni popisovat toto stanovisko jako relativistické Ilze
pochopit, zdd se mi tento popis nesprdvny. Obrdcené, je-li tato pozice
relativistickd, pak nevidim nic, co by relativista ztratil pro vyklad pFirody a

vvoje védy.*! (203)

% Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.139
0 Kuhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.198

1 Ruhn T.S., Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikumene, 1997, 5.203
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Feyerabendovy ndmitky vic¢i Kuhnovy spocivaji v jeho snahach o strukturu
védy. Feyerabediv pfedpoklad je, Ze zhistorie je patrné, Ze véda. Zadnou
spolecnou strukturu nemd. Kuhn se podle Feyerabenda snazi o né&jaky novy
filosoficky ¢&i metodologicky zéklad a ktomu pouZiva historii. - Podle
Feyerabenda je Kuhnovo dilo mistrovské a unikdtni, chybi vném vSak
alternativni pohledy a tim formuje dalsi ideologii. Tato kritika je obsaZena
v dopise adresovaném Kuhnovi, ktery se naSel po Feyerélbendové smrti.,,But
poins of view can be made explicit, and it is possible to write history in such a
manner that the reader is always aware of ones ideology or point of view as well
as of the possibility of an alternative interpretation of the historical facts. That is,
hisiory can ‘be written in such a manner that what is factual and what is
reasonable appear as two clearly distinct affairs.” (355) Feyerabend také
negativn€ hodnoti naslednou vinu zajmu o Kuhnovo dilo v oblasti sociologie.
Rika, e ,,Kdys véda byla osvobozena z okovu dogamtické logiky a epistemologie,

pokouseli se ji znovu spoutat sociologickymi provazy. #

Existence paradigmat ve véd¢ si v§ima profesor Stanislav Komérek, ktery se
zabyva vzéjemnym vztahem vé&deckych a kulturnich fenoménd. Komarek
vychézi z pfesvédCeni, Ze kazda lidska spolecnost o sob&é vice méné& oteviené
prohlaSuje, Ze mezi ni a pfirodou existuje uréitd analogie, aby tak podepiela svou
legitimitu. Ve védecké praxi se to projevi v obraceni této zavislosti a dochézi
k interpretaci ptirody skrze lidskou spole€nost. ,,Z rozmanitych jevi, které Ziva
PFiroda nabizi, si ta kterd déjinnd epocha vidy vybere ty, které jsou v souladu

s ndhledem na sebe samu.**

“ Two Letters of Paul Feyerabend to Thomas S.Kuhn of The Structure of Scientific Revolutions
( ) Preklad: “Ale tihel pohledu miiZe byt vyjadfen explicitng a je ptitom moZné
psét historii takovym zplisobem, Ze &tenéf si stdle uv&domuje ideologii nebo twihel pohledu a zirov&it
moZnost interpretace historickych fakt. To znamena, 7e historie se d4 vyjadfit takovym zplisobem, Ze
fakticita a rozumnost se vynof jako jasné a rozlifené zéleZitosti.

 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.8

“ REALISMUS VE VEDE A FILOZOFII AV CR sbomnik, Praha 1994, 5.245
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PredloZzené tvrzeni Komarek dokladd velmi zajimavym prifezem . dé&jin
prirodovédeckych teorii a jim odpovidajicim smé&im empirického vyzkumu,
které se velmi napadné shoduji s pojeti spolecnosti dané doby aZ do dneska.
»V zdpadnim svété se po druhé svétové vdlce neobycejnym posilenim
anglosaského vlivu témér jednoznacné prosadil neodarwinismus ve svych
riiznych podobdch. V poméru k darwinismu predchozich dob a jinym v zdsadé
mechanistickym koncepcim je zde ndpadny diraz kladeny v teorii na néhodnost a

tim implicite i absurditu prirodniho déni. SpoleCenské paralely jsou zde

nasnade. “*

Pro Komérka je zcela nesporné, Ze Ziva ptiroda je vkazdé dobé sledovéana
optikou struktury té které spolecnosti a jejich mySlenkovych proudd, pfiCemz
jsou z ni vybirany, &i do ni implantovény ty jevy, které ‘,,spoleéenské klima“ té
které epochy odraZeji a potvfzuji. Ty ,,nezddouci“ unikaji i pfes svou ndpadnost
pozornosti.247 Stejné Jako Kuhn a Feyerabend i Komarek vi, Ze pokud se n€kdo
rozhodne do daného spoletenského klimatu pronaset cizorodé myslenky, jsou
pokladany za scestné, nebo v nejlep$im ptipad€ nezajimavé a s jejich nositeli je
podle toho i naloZeno. AZ teprve pfed pfichdzejici zménou spoleéenské
atmosféry se tyto neortodoxni pohledy stavaji &ast&jSimi (Casto nezévisle u
mnoha autorlt), v§eobecné pochopitelnymi a posléze jedinymi spravnymi.*®
Komérka tak lze zafadit do okruhu badateld, ktefi jsou si védomi, Ze véda neni
odtrzena od historicko kulturniho kontextu a i kdyz | je to pro mnohé
pozitivisticky ladéné védce nepfijatelné, védecka racionalita slouZi k pochopeni
svéta, k vytvofeni svétonazoru, ktery ma vazby na spolcénOst a podléha zménam.
Komaérek uvadi, Ze “A¢ se Zivy svét nds obklopujici za poslednich pét tisic let
zménil jen zanedbatelne, je s podivem, jak rozmanité aspekty jsou na ném

’ é - r_r 47
hledany a posléze i nalézdny.”

45 REALISMUS VE VEDE A FILOZOFII AV CR sbornik, Praha 1994, . 247
46 REALISMUS VE VEDE A FILOZOFII AV CR sbornik, Praha 1994, 5.248

%7 REALISMUS VE VEDE A FILOZOFII AV CR sbornik, Praha 1994, 5.248
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Podle Komérka je pravdépodobné zcela nemozZné se od naznaceného zpisobu
chépéni ptirodnich jevi Uipln€ oprostit a nepoklada to ani za Zadouci. Poklada
vSak za nezbytné si tuto tendenci vzdy uvédomovat a nechtit momentilnim

vysledkiim tohoto 6sili p¥itknout absolutni a kone&nou platnost.”®

1.8. VEDECKE VYZKUMNE PROGRAMY IMRE LAKATOSE

Posledni zastdvkou v exkursu metodologickych piistupd bude koncepce
védeckych vyzkumnych programi Tmre Lakatose. Narodil 9. li‘stopadu 1922
v Budapesti, v Zidovské roding jako Imre Lipchitz. KdyZ kon&il povinnou $kolni
dochazku, vypukla II. svétova vélka. Aby unikl pronasledovani, zménil si jméno
na Imre Molnar. Po skonteni valky se stal aktivnim komunistou a znovu si
zménil jméno. Podle svého politického smygleni si vybral jméno mad’arské
pracujici tfidy — Lakatos (zémeénik). Vroce 1944 promoval na univerzité
v Debrecinu  z matematiky, fyziky a filosofie a poté byl zaméstnan na
mad’arském ministerstvu ¥kolstvi. Od roku 1950 od roku 1953 byl véznén kwiili
svému politickému pfesv&dceni. V roce 1956 se ucastnil mad’arského povstani
proti sovétskému reZimu, po jehoZ poraZce musel uprchnout do Rakouska a
odtud do Velké Britanie. V roce 1961 ziskal doktorat filosofie na Cambridgeské
universit€¢ a od 1960 pfednasel na London School of Economics, kde pisobil i
Karl Popper. Jeho hlavni dila jsou: Proofs and Refutation 1976, The
Methodology of Scientific Research Programmes: Philosophical Papers Volume
1 1977, Mathematics, Science and Epistemology: Philosophical Papers volume 2
1978.Lakatos se v podstaté snaZi vyfe§it nedostatky jak falsifikace K.R.Poppera,
tak historického pfistupu v popisu védy T.S.Kuhna, aby je mohl sloudit. Na
Popperovi si ceni jeho raciondlni pfistup a naopak historicky popis, ktery

prosazuje Kuhn podle Lakatose 1épe odpovida skuteénému vyvoji ve védé.

48 REALISMUS VE VEDE A FILOZOFII AV CR sbornik, Praha 1994, 5.248
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Radikalni pojeti falsifikace, kdy teorie je odmitnuta jakmile se objevi nesoulad
s pozorovanim Lakatos zmiriiuje zavedenim tzv. ,sofistikovaného®
falsifikacionismu. .4/l swans are white may be falsified by the discovery of one
black swan. But such a trivial trial and error doesnt rank as science."? Stavajici
teorie je zamitnuta jen tehdy, kdyZ nova teorie pfi zachovani dosaien)"ch
vysledki je schopna pfedvidat nova fakta a &ast jich miZe byt dodatené

potvrzena stavajici teorii.

S pojetim T.S.Kuhna se Lakatos vyrovndva tim, Ze d&jiny védy vidi ne jako
zménu teorii a paradigmat, ale jako soupefeni védeckych vyzkumnych programti.
Vyzkumny program se sklada ze dvou &asti. Tvrdého jadra, které hlidd smér
vyvoje, to je zhruba to, co Kuhn nazyva ,,norméalni vé€dou“ a heuristikou.
Heuristika mé& dvoji funkci. Pozitivni heuristika prozkoumdévé terén a dava
doporuceni, jak ma tvrdé jadro postupovat dal, negativni heuristika svym
postupem pomaha dokazovat a definovat tvrdé jadro. KdyZ pozitivni heuristika
ztraci sviij potencial, stiva se degenerativni a do pfedni linie se dostdva novy

vyzkumny program s vlastnim tvrdym jadrem.

Takovy pohled na vyvoj védy zjemiiuje Kuhnovy revoluce a zmény paradigmat a
vyhne se i nesouméfitelnosti. Takto pojatou syntézou racionédlniho a historického
pfistupu lze v metodologii zachovat normativni raciondlni rdz i zahrnout
komplexitu riznych faktort, které stoji mimo v&du a neptfimo ji ovliviiuji.
Lakatos je tedy racionalista, ktery si v§ima d&jinného sledu a je si v&dom
fevnivosti mezi védci a jej ich vyzkumnymi programy. To je zahrnuto i v tom, jak

vnimé probléni demarkace.

* Science and Pseudoscience (transcript),
Pfeklad — MiiZe byt falsifikovéana véta — viechny labut& jsou bilé, ale tak trivialni ptipad a chyba nepatii
do v&dy (nenf povaZovén za v&du).
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Demarkace védy neni problémem filosofie a jeji metodologie, ale problémem
daného historického kontextu. ,.,But what distinguishes knowledge from
superstition, ideology or pseudoscience? The Catholic’ Church excommunicated
Copernicans, the Communist Party persecuted Mendelians the ground that their
doctrines were pseudoscientific. But then the problem of the demarcation
between science and pseudoscienece is not merely a problem of armchair

philosophy: it is of vital social and political relevance. “ *°

Popperova falsifikace rozliSeni mezi védou a pseudovédou nefesi a neni €inné
ani ve védé, protoZe piehliZi tvrdoSijnost s jakou védci drZi své teorie napiiklad
pouZivinim ad hoc hypotéz. Demarkace je u Lakatose 'pfoblém dobovy.
Kuhnova koncepce revoluéni zmény postradd u Lakatose racionalni zéklad, a
proto viibec nedovoluje poctivé vymezeni demarkace. Proto zde opét doglo ke

spojenti citlivého pouZivani rozumu ve véd€ v ramci historické komplexicity.

1.9. FEYERABEND A LAKATOS

Feyerabend si Lakatose a jeho myS$lenek velice ceni. Byli to velice blizci prételé,
ktefi se na zacatku sedmdesatych let rozhodli, Ze své diskuse shrnou v knize.
Piivodni zamér knihy Rozprava proti metodé byl napsat dialog mezi nimi, kde
Lakatos mél zastavat raciondlni stanovisko, které mél Feyerabend napadat a

zpochybniovat. To, Ze to mél byt dialog je velmi dulezité, mélo dojit

% Science and Pseudoscience (transcript),

Pteklad — Cim se tedy li¥f pozn4ni pramenici z povéry, ideologie, nebo pseudovady? Katolicka cirkev
exkomunikovala zastance Kopernikova u&eni, komunisticka strana pronasledovala zastdnce Mendelovy
biologie, protoZze ziklad jejich u¢eni byl nev&decky. Ale potom tedy neni demarkace roblémem védy, ale

Zivoucich socidlnich a politickych relevanci.
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k zajimavému stfetu, ktery by sice nezjemnil Feyerabendovu konfronta&ni
rétoriku, 1épe by vSak mohl vyplynout zdmér knihy.

Oba dva méli vali utkat se ne proto, aby jeden pfesvédéil druhého (znali se
dostatecn€ dlouho na to, aby védéli, Ze se jim to nemlZe podafit a ani to nebylo
jejich imyslem), ale aby na zaklad¢€ svych postoji, uvedenych v Zivy spor, mohly
vyvstat dilezité otdzky. Feyerabend nechce postulovat né&jakou novou
metodologii, ale chce donutit k zamySleni. Pravdy podle n&j nelze. postulovat.
Maji vyplyvat z dialogu a byt oteviené pro dialog dal$i. Lze se domnivat, Ze
Feyerabend a Lakatos si byli ndzorov€ velice blizci, aé oba zastupovali
- protikladné postoje. Byli spolu v kaZdodenim ¢ilém kontaktu a jejich Zivoty byli
velmi provézané. D4 se fici, Ze byli nejlepSimi pfateli. Kratce po dokonéeni
Feyerabendovy €asti vSak Lakatos vroce 1974 umird . Kniha tedy zistala bez
odpovedi a obsahuje tedy jen tu ¢ast knihy, kterd obnaZuje nedostatky racionality
a védeckosti a poukazuje na disledky, které z toho plynou. Neni bez zajimavosti
Ze kniha dialogu mezi Feyerabendem Lakatosem nakonec pieci jenom vznikla
pod nazvem For and Against Method. Autorem je Matteo Motterlini a kniha
obsahuje fiktivni rozhovor, stanoviska obou mysliteld a jejich vzdjemnou

dlouholetou korespondenci. Kniha vy$la v roce 1999.

2. PRISTUP K VEDE U P. K. FEYERABENDA

Feyerabendova zékladni teze zni: ,,Uddlosti, postupy a vysledky, které délaji védy
védami nemaji Zddnou spoleénou strukturu. “’ "7 toho vyplyva, Ze metodologie,
ztrdci narok na poZadavek, jakym zplisobem maji v&dci postupovat. Nemd
opodstatnéni v pfesné dané struktufe. Pfizplisobovani se metoddm deformuje

skute¢nost a brzdi poznéni. Neodpovidd tomu ani vyvoj védy, jelikoZ ,,Ukazuje

3! Feyerabend P.K., Rozprava proti metods, Praha: Aurora, 2001, s.13
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se, Ze neexistuje jediné pravidlo, jakkoliv samoziejmé a pevné zakotvené
v epistemologii, které by nebylo v té ¢i oné dobé poruseno. 32

Feyerabend ve svém pfistupu vychazi z T. S. Kuhna; snaZi se tedy védu zachytit
detailnim historickym popisem. Na konkrétnich pfipadech sleduje a do
podrobnosti rozpracovavd vyvojovou cestu k védeckému objevu v Sirokém
ramci, v némzZ byl uskute¢nén. SnaZi se do tohoto ramce zahrnout jak mikroklima
vzniku, tedy pozadi aktéri &itajici zastance i oponenty, tak prisluiné spoleéenSké
a dobové charakteristiky, véetné ndhod a osobnich zvlé§tno$ti. Tato hloubkové
analyza ho vedla k pfesvédéeni, Ze v popisu védy musime rezignovat na popis,
ktery obsahuje néjaké obecné zékonitosti a jakoukoliv obecnou metodologii a to

ze dvou duvodu.

Za prvé historie ndm prokazateln¢ doklada, Ze védci védomé &i nevédomé
metodologii porusuji a zadruhé Feyerabend je bytostné presvédéen, Ze obecny
metodologicky pfistup je véd¢ na $kodu, protoZe omezuje a brzdi poznéni. Tuto
problematiku shrnuje tim, kdyZz podotyka, Ze ,.Fixni metody i fixni teorie
racionality spo¢iva na naivnim ndzoru clovéka a jeho spolecenském okoli. Tém,
kdo hledaji bohaty materidl, ktery poskytuji déjiny, a kdo nemaji v imyslu je
ochuzovat, aby tak ukojili své nizké pudy; touhu po duSevnim bezpeci v podobé
Jasnosti a presnosti, ,, objektivity®, ,,pravdy“, bude jasné, Ze existuje jen jeden
princip, ktery lze obhajovat za vSech okolnosti a na vSech stadiich lidského

vvoje. Je to princip: cokoliv jde — anything goes. “>>

Pojem anything goes vyZaduje bliZ8i rozbor. Tato dv€ slova pevné srostla
s Feyerabendovym jménem, dodnes vSak budi pohorSeni a pisobi jako Cervena
barva na byka. Stala se hanlivou nélepkou, cejchem, nejen pro Feyerabenda, ale i

pro celé postmoderni mysleni.

52Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, S.26

% Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.34
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2.1. ANYTHING GOES

Jakmile P. K. Feyerabend vypustil do svéta ,,cokoliv jde®, tento vyraz zatal Fit
trochu svym vlastnim Zivotem, uZ se mu nepodafilo, aby byly Vysly§ény jého
namitky na ze vSech stran se snaSejici kritiku. Vaclav Bélohradsk)" fike’i, ‘ie’
»rozuméni je mnoZina reakci, které naSe véty a jedndni probouzi v dfuh)?ch
lidech. Uréité odpovédi prijimdme jako ditkaz porozuméni a jiné ne, ale ta
hranice je stdle v pohybu. Dokonce ani autor nemd pradvo soudit, co je pravé
rozuméni jeho dilu a co jim neni, nemiZe stdle obihat stadecko svych slov jako
pasty¥ a volat: ,, takhle jsem to nemyslel “.>* Kritika nechtéla vidét ani vysvétleni,
které je zcela jasn€ a evidentn€ obsaZené v knize. Feyerabend fekl ,,princip —

anything goes “ a jiz to zistalo ,,principem anything goes

Nikoho z kritikt jiZ nezajimalo, Ze se jedna o abstraktni princip, ktery principem
ve své podstaté ani neni a je vném obsaZena notnd davka nadsazky, také se
vcelé dile &itajicim 430 stran objevuje jen jednou, a to vprvni kapitole.
Z Feyerabendovy hlavni teze jednoznatn€ zaznivd, Ze je dirazn€ proti
jakymkoliv obecnym principim nebot’ popird spravnost obecnych feSeni.
~Nemyslim si, Ze ,principy” lze pouZivat a diskutovat o nich plodné vné té
konkrémi situace, jiZ se maji tykat.“ > Na jiném mist&, v pfedmluvé ke tfetimu
vydéani Against Method opét jeSt€ diiraznéji prohlaSuje ,,mym umyslem nebylo

o I - I - . Ve r - ra . IS ’ ” - 6
nahradit ,, staré a dogmatické“ principy néjakymi ,, novymi a liberdinimi*“.’

Z mého pohledu se zde nejednd o nedorozumeéni. Tato dvé slova stalila

k prosazovani snahy o ,vyfazeni Feyerabenda zprovozu®, dostat ho mimo

5% Bélohradsky V., Mezi svéty a mezisvéty, Praha: Votobia, 1997, 5.40
%5 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, s.1
% Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.11
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diskusi. Stadila k jednoduchému zafazeni a jiZz nebyla potfeba se tim seri6zné
zabyvat.

Jeho Zdk, profesor humanitnich a socidlnich véd Lawrencovy technologické
univerzity v Michiganu Gonzalo Munévar to doklada. ,,4gainst Method attacked
practically every major intuition about scientific method that philosophers had
had for three hundred years. He just ha to be wrong. People wanted desperately
for him to be wrong.“”” Sam se tedy stal ukazkovym ptikladem jednoho ze svych
tvrzeni, Ze diskvalifikace ve v&€dé probihd pomoci ,nelistych®“ praktik a

N wewr pwe

zesmé&$novani protivnika ma siln€jsi ucinek neZ rozumové argumentace.

Filosof Radim Brézda tiké, Ze ,tenfo slogan je minény jako odpovéd pro
kazdého, kdo na ném insistuje, ale kdo soucasné prFistoupil na absolutné
zavazujict pravidla védeckého vycviku. KdyZ budes insistovat viemi silami, pak ti

ddm pravidlo — pravé vie je mozné. “*

Feyerabend pouZiti a vyznam anything goes vysvétluje jako ,zdéSeny vykiik
racionalisty, ktery se podrobnéji divd na historii.“” Princip anything goes, stejné
jako cely Feyerabendiiv pfistup je pevné svdzan s kontextem. A je nepfipustné a
zcela proti Feyerabendovu odkazu ho z tohoto zasazeni do kontextu vytrhnout a

fict: Feyerabend tvrdi, Ze ,,cokoliv jde*.

2.2. ANARCHISTICKY PRISTUP VE VEDE

57

Pieklad — Rozprava proti metod& napadla veskrze viechny zikladni intuice v&€decké metody, které méli
po tfi sta let. On se prost& musel mylit. Lidé m&li zoufalou potfebu ukazat, Ze se m)’Ili.'

3% http:/ profil.muni.cz/02_2002/rec_brazda_feyerabend.html

% Feyerabend P K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,s.5
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Oznaceni Feyerabenda anarchistou je vytvor jeho pfitele a vtipalka I.Lakatose a
Zertét Feyerabend jej pfijal. Sam svij piistup k védé zaCal oznalovat za
»anarchisticky“, nebo za ,,dadaisticky* coz je dilem dano jeho snahou popouzet,

dilem se opravdu jedné o styI préace ve véde.

S politickym ¢&i eschatologicky anarchismem to nemd Zadnou souvislost. U
politického anarchismu je také tfeba si povSimnout jeho sympatie k v&de.
Feyerabendiiv anarchismus &i dadaismus je epistemologicky a rozhodné nechce
odstrafiovat n&jaké instituce nebo ideologie, ale hodld zkoumat a ochrafiovat
vSechny formy védéni. ,.Jediné, proti cemu se jednoznacné a bezpodminecné
obraci, jsou obecné principy, obecné zdkony, obecné ideje jako je ,,pravda“,
»rozum®, , spravedlnost, ,ldska“, a jimi vyvolané chovdni, i kdyz
nezpochybriuje, Ze Casto je takticky sprdvné jednat tak, jako by takové zdkony
(principy, ideje) existovaly a jako by jim véFil. % Ano, je to postoj blizky feckému
sofismu. Tady jsou vSak napaddny obecné principy, se kterymi se zachézi jako

s postulatem a ne s t€mi, ke kterym se miiZeme vice, ¢i méné jenom pfibliZit.

Feyerabend také nikde netikd, Ze pravidla jsou bezcenna a je tfeba se jich vzdat.
Feyerabend zastava nasledujici: ,,Tvrdim, Ze vSechna pravidla maji své meze, a Ze
neexistuje Zddnd jednotnd a vSeobjimajici racionalita. Netvrdim, Ze bychom méli
postupovat bez pravidel a standardi. Jsem pro kontextové pojeti, ale opét s tim,
Ze Ze kontextovd pravidla nemaji absolutni pravidla nahradit, nybrZ je doplnit.
Navic navrhuji novy vztah mezi pravidly a praxemi. I Tento vztah ma
dialektickou povahu mezi rozumem a vyzkumem. Rozum miZe ovliviiovat

vyzkum a vyzkum miiZe ovliviiovat rozum. Oba prvky se vzajemnou aktivitou

vyvyii a petvareji.%’

60Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.362
¢! Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.267
€2 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.268
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Standartni postupy védeckych vyzkumti, tak jak jsou pfedkladany metodology,
maji naproti tomu tvrd€ linedrni charakter. V materidlech k pfednéce pro

doktorské studium Problémy filosofie a metodologie spolecenskych v&d Prof.

Phdr. Frantiska Ochrany, DrSc. je toto ,desatero*®®

VEDECKO VYZKUMNY POSTUP

Faze v&deckého postupu
- volba védeckého problému, volba metodologie a metodiky
- ziskavani védeckych fakti
- analyza fakth a jejich syntéza (hypotézy, teorie, zikony)

- ovéfovéani vyzkumnych zaveérh

TEORETICKA A METODICKA PRIPRAVA VYZKUMU
Piipravnd faze |

- Vyber a uréi vyzkumny probiém!

- Definuj vyzkumné cile!

- Vyber vyzkumnou metodologii!

- Definuyj vyzkumnou strategii (zdkladni, aplikovany, diagnosticky
vyzkum)!

- Zvol adekvétni vyzkumné metody!

- Definuj pracovni hypotézu!

Ted jiz snad Feyerabendiiv anarchismus vypadd méné hrozivé. Co chce fict a

ukazat na historii je, Ze pokud by se hodlala véda pedantsky drZet svy kdnonii,

63 iss.fsv.cuni.cz/storage/user/93_051215-metodologievedy_ochrana.pdf
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nikdy by k Zddnym dileZitym objeviim nedochazelo. Zdivodnéni védeckého
objevu metodickym postupem se dé&je mnohdy v rozporu stim, jak k objevu

skuteéné doslo.

Slavny polsky sociolog Zygmunt Bauman také upozortiuje na diileZitost
anarchistického aspektu v osobnosti kazdého jedince, protoZe mordln¢ zrali lidé
jsou ti, ktefi dorostou ,.k potfeb& nezndmého a citi se nedplni bez jisté anarchie

ve svych Zivotech“- ktefi se nauti ,,mit radi jinakost vedle sebe* 64

PRISTUP POMOCI KONTRAINDUKCE

Co tedy Feyerabend mini, kdyZ fika, Ze ,.cokoliv jde“. Napiiklad je moZné
pouZiti postupu kontraindukce. JiZ bylo fe€eno, Ze pravidlo indukce nés uci, Ze
teorie plati, kdyZ byla potvrzena experimentilnimi vysledky. Feyerabendiv
kontrainduktivni smé&r radi rozvijet hypotézy, které jsou nesluditelné s
prokazanymi fakty a etablovanymi teoriemi, nebot’ jimi 1ze dosdhnout pokroku
ve v&dé€. To je v naprostém rozporu s poZadavky empirie, kdy teorie poznéni je

zaloZena na faktech a odvozena z nich.

Popis ptistupu kontraindukce, velice rafinované zalezitost podpofena celou fadou
diimyslnych argumentl je pravé kliem ktomu, jak rozumét anything goes.
Racionalita ma ohromnou silu. Feyerabend vahou svého intelektu tu silu pouZil
pfi konstruci kontraindukce, aby ukazal Ze i kontraindukce miZe byt rozumna a
je rozumné ji pouZivat. Dokazal, Ze cokoliv jde, dokdzal meze metodologie a
racionality tim, Ze stvofil rozumné pravidlo protipravidla. To je Feyerabendiv
anarchisticky ptistup, ktery slouZi ktomu, Ze se pouZivd rozum, aby se

podkopala autorita rozumu. ,,Cokoliv jde*“ je velky paradox. Rozumové

6% Bauman Z., Globalizace. Praha: Mlad4 fronta, 2000, 5.59
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opodstatnéna ,nerozumnost“ vramci pravidel rozumu, vykazujici: hodné

rozumného.

Kontraindukce neni nova metoda, ukazuje meze indukce i dedukce ve védé, je to
viak piistup moZny a opravnény. Feyerabend je presvédlen, Ze ,,i véda zaloZena
na zdkonech a porddku uspéje jenom tehdy, kdyZ jsou v ni pFileZitostné dovblehy

anarchistické tahy. 65

2.4. KONTRAINDUKCE A POHLED NA FAKTA

Rozbor €asti tykajici se fakt €ini Feyerabend nésledujicim zptisobem. Nejprve
postuluje , Ze Zadné zajimavé teorie nesouhlasi se vSemi fakty a potom fesi
znamy problém fakt jako danosti. Fakta uZ od novopozitivismu nemiiZeme
povaZovat za nic dan¢ho. Pohled na n€ je kontaminovan teorii, ktera nam fika jak
na né pohliZet. Lze opét ptipomenout Husserla, pficemZ problém zdani a zfeni
pravé skuteCnosti je velmi, velmi stary a nezasahuje jenom evropskou tradici.
Dal§i Feyerabendiv argument je zoblasti fyziologie. ,, I ty nejjednodussi
smyslové viemy obsahuji sloZku, kterd vyjadruje fyziologickou reakci vnimajiciho
organismu a nemd Zddny objektivni koreldt.®® Také francouzsky filosof,
pfedstavitel moderni fenomenologie a ontologie Merleau-Ponty fika ,Ze ,je
soucasné pravda, Ze svét je to, co vidime, i to, %e se musime ucit vidét.“” To co
vidime a pokldddme za objektivni skuteCnost je soucasné nas subjektivni viem a

soucasné cela fada provazanych vztahii majici své aspekty v tradici.

6 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.33
6 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, s.77
67 Ponty M, Viditelné a neviditelné, Praha: Oikumene, 1998, 5.14
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Kontraindukce miZe byt spé$nym pfistupem, jelikoZ nam pomiZe k odstupu a
bude obranou proti ptedsudkium. UmozZni zdani danosti problematizovat jinak.
Poeticky vyjadfeno Feyerabendem ,potFebujeme snovy svét, abychom odhalili ty
rysy redlného svéta, o némz si myslime, Ze jej obyvdme.(a ve skutecnosti miiZe byt
prosté jinym snovym svétem) “% .

Samoziejmé zde plati, Ze kdo ¢te Feyerabenda doslovné, nemiiZe mu rozumét a
pro tvrdé jadro védy to je ofiSek k nerozlousknuti. Ironie, provokace, paradoxy
jsou Feyerabendovy zbrané proti samolibé ukolébanym mozkiim. Feyerabend
tik4, e nikoliv analyzou, ale kontrastem objevime predsudky.®’ Protiklady jsou
velmi uZiteCnou metodou jak nahliZet na skute¢nost, protoZe brani otupujicimu
pfistupu racindlntho wuvaZovani piehlizet dulezité aspekty skute€nosti
Vzpometime na tetralemmovou logiku v budhismu, kterd patiik jeho
nejsvetéj§im naukdm a spociva v tom, Ze kaZdé tvrzeni a zaroveii jeho popfeni je
pravé tak pravdivé jako nepravdivé. Cchanovy mistr Lin-ti o poznani hovoii
takto: ,,Pravda je néco vic, neZ jen pouhé tvrzeni nebo pouhé popreni. Ba je
dokonce vic neZ tvrzeni a popreni dohromady. Svét, to je néco vic, nez kolik
z ného dokdZeme postihnout témito dvéma soudy. Z toho divodu také zdroveri
tvrdime a popirdme, zdroveri poddvdme ditkaz i protiditkaz. Abychom se pribliZili

pravdg. «70

Déale je mozné uvést duleZitost protikladli a negativni logiky u Hérakleita
z Efesu. U Hyppolita mame tento zlomek pod oznaCenim B 56 ,.Myli se lidé pFi
pozndvdni zjevnych véci, podobné jako Homér, kierj byl poklidin za
moudrejstho, nez vichni Rekové. Zmﬂili ho totiz déti hubici vsi, kdyZ mu Fekli:
To, co vidime a dokdZeme uchopit, toho se zbavujeme. Aviak to, co nevidz’mé a
nedokdZeme uchopit, to neSeme. “71 7dengk Kratochvil tento zlomek vyklada tak,

7e to, co rozpoznavame, uZ nesdilime jako samoziejmou soucdst sebe. Co

¢ Feyerabend P.K., Rozprava proti metods, Praha: Aurora, 2001,5.38

% Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.37

7 Su-La-Ce, Ranni rozhovory v kl&stete opata Lin-Tiho, Praha: Malvern, 2005,5.178

" Kratochvil Z., Kosik S., Héraklietos z Efesu, Reé o povaze byti,Praha:Herrmann, 1993, s.62
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nerozpoznavame, to k nam patfi. Je to nestésti pro poznani nééeho pozitivniho,
nebot’ poznani to odd€luje od nés. Je to ale $tésti pro poznani pfedsudki. Sila
poznani je v odstrafiovani paraziti. (62) Podobné je tato hloubka poznani
vystiZzena i ve zlomku B 97 zPlatarcha. ,,Psi §tékaji pravé na toho, koho
neznaji. “ Jak psi poznaji toho, na koho maji Stékat?

Poznaji ho tak, Ze ho nepoznaji.”> Zajimavé shoda, Ze Lin-ti také pouZiva ve
svych metaforach psa, ,,slam€ného psa®, aby oznacil néco hloup€ a nebezpecné
vérného. Nepostradatelnost uvaZovani v paradoxech i v soucasnosti a ve védé
ukazuje fyzik Fritjof Capra, ktery fika, Ze pohybovat se ve svété fyziky
elementarnich ¢4stic v intencich logiky kaZdodenniho Zivota je pfili§ omezujici.
» V moderni fyzice je mozno nalézt pfiklady na sjednoceni protikladnych pojmii
na subjaderné vrovni. Zde jsou cédstice soucasné znicitelné i neznicitelné, hmota
Jje tu spojitd i nespojitd a sila s hmotou jsou tu jen riznymi strdankami toho

samého jevu. 7

2.5. FAKTA A TEORIE

Neshody fakti s teorii jsou dany néjakou numerickou predpovédi teorie a
skute¢nd ziskand hodnota se li§i od oné pfedpovédi vice, nez o né&jakou
zanedbatelnou hodnotu. ,,Vznikd z nich more anomadlii, které obklopuje kaZdou
jednotlivou védu.” Feyerabend to dokladd mnoha priklady: Kopernikansky
nazor, Newtonova teorie, Bohritv model atomu, obecnd i specidlni teorie
relativity. Feyerabend dava i podrobny vycet a popis kvalitativnich neshod mezi
teorii a fakty. Tyto neshody se ve védecké praxi pfehliZi, ¢i jsou odstrafiovany ad

hoc hypotézami. To jsou vSeobecné& znamé véci, Ze véda pracuje sad hoc

™ Kratochvil Z., Kosik 8., Héraklietos z Efesu, Re¢ o povaze bytf,Praha:Herrmann, 1993, 5.71
7 CapraF., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mata, 2003, 5.147
74 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.62
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hypotézami a ad aproximacemi, ¢i Ze se tyto nedostatky eliminuji pfehliZenim.
Té&chto piikladd nashromazdil Feyerabend velké mnoZstvi proto, aby mohl
ukazat, Ze pozadavky filosofie védy a metodologie v&dy se nekryji s védeckou
praxi. Vyvoj vSech metodologii také pfedvédi, jak se z radikalnich poiadaykﬁ, na
kterych byla jejich filosofie zaloZena, musi slevovat.

Na striktni poZadavky filosofie védy se déd vZdy také jednodu3e uplatnit
»humovské“: teorie nelze odvodit z fakti. Stale je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze
Feyerabend neni skeptik, nestavi se proti rozumovému poznani. Humova
filosofie pro n&j nepredstavuje ve védé Zadny problém. Rika: ,,Humiwv problém
vznikd ze specidlniho filosofického postoje. Véda zacala ddvno pfed Humem a
nezacne klopytat, kviili tomu, e nebyl vyFesen Humiv problém. “” Kritizuje viak
ty, ktefi se ho snazili vyfesit. Tedy Kanta a Poppera. Kanta za jeho kategorické
imperativy, které jsou podle n& odtrZené od skutetného svéta a Poppertv
kriticky racionalismus, ktery neni kriticky k v&d& jako k celku. ™

TéZko 1ze argumentovat proti hojné doloZenym a historicky nezpochybnitelnym
rozporim mezi poZadavky metodologie a védeckou praxi. MuZeme mnoZit
dikazy o tom, kdy k t€émto rozporiim nedochézi, miZzeme moZna doloZit,Ze pocet
rozport je zanedbatelny s potem bezrospornych ptipadii. Pro védu a jeji vyvoj
ale takovy sbér nema vyznam a pro filosofii védy a metodologii nemiZe slouZit

jako raciondlni argument.

Kontraindukce miZe byt rozumnou a uZiteénou metodou jak zachazet s fakty.
Odhlédneme-li od nanosu, kterym jsou jevy zavaleny jak tradici, tak teorii, je
moZné kontrastem objevit spoustu nového a zajimavého. Jen nesmime zapominat
Ze Feyerabend tim nemysli nahrazeni indukce ¢&i dedukce jinou metodou.

Anything goes se také nesmi stat obecnym pfistupem.

™ Feyerabend P K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, 5.95

76 Feyerabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, s.135

43



2.6. KONTRAINDUKCE A HYPOTEZY

Feyerabendovo ,,protipravidlo®, které dokdZe t&Zit ztoho, Ze fakta nesouhlasi
s teoriemi, dale hlas4, Ze podminka této sluditelnosti neni rozumna. Védé muize
prospivat, kdyZ hypotézy nejsou sluditelné s teoriemi a je dobré tyto hypotézy
zavadét. Podminka sluditelnosti podle Feyerabenda brzdi rozvoj poznani v tom,
Ze ,,Prispivd k zachovdni starého a zvykového, nikoliv proto, Ze md néjaké sobé
viastni prednosti, nybrz proto, Ze je to staré a zvykové.*”’ Pokud vynalézime a
uzivame alternativni teorie a hypotézy, roz§ifujeme empirii. ,, Fakt, Ze podminka
slucitelnosti eliminuje jiné alternativy, se nyni obraci nejen proti védecké praxi,
ale i empirismu. “’® Paralela s Kuhnnem se nabizi v nap&ti mezi normélni védou a
anomadliemi a u Lakatose v napéti mezi tvrdym jadrem a heuristikou. Namitku
pro sluditelnost, kterd poukazuje na Cetné vysledky Feyerabend vyiidi poukazem,
Ze ,kazdy ndzor a kazdd praxe provozovand po néjakou dobu md vysledky. “
Jednota minéni je u néj v zasadnim rozporu jak méa byt na védu nahliZeno.
,Jednota minéni se miiZze hodit pro néjakou strnulou cirkev, pro vystrasSené obéti
néjakého (starého & moderniho) mytu, nebo pro povolné zdstupy ndsledujici
néjakého tyrana. Rozmanitost minéni je nutnd pro objektini poéndm'. “ 80Snahy a
tendence o sludovani teorif a pokusy o sjednoceni v n&jakou findlni teorii jsou
v§ak velmi silné. Jednim z pfedstavitell tohoto sméru je svétoznamy teoreticky
fyzik Steven Weinberg, ktér}" iik4, Ze ,, Nase soucasné teorie maji jen omezenou
platnost, jsou to teorie predbéiné a docasné. Ale za nimi tu a tam spatiujeme
probleskovat teorii definitivni, jejiz platnost bude neomezeni a kterd svou

uplnosti a konzistenci bude uspokojiva. 8l

n Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,s.41
™ Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,s.46
™ Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.47
% Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.49

81 Weinberg S., Snéni o findini teorii, Praha: Hynek, 1996,5.13
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Postupné pfiblizovéani se k pravdé Feyerabend zavrhuje. Weinberg se netaji tim,
Ze jeho snahy pfipominaji posedlost znamé postavy doktora Fausta, hrajiciho si
s pentagramy pted prichodem Mefistofela.*> Védeckému poznéni na poli empirie
nepfiklddé az takovy vyznam. Tento postoj je doloZitelny timto jeho vyrokem:
»Neni Zddnd zdruka, Ze pokrok v jinych védnich oborech bude pFimo ovlivnén
néjakym zcela novym poznatkem tykajicim se elementdrnich &dstic. Mne vSak ani
tolik nezajimd, co védci délaji, protoze to nutné odrdzt lidské meze a zdjmy, ale

zajimd mne logicky Fdd vtéleny do samotné pFirody. 8

2.7. PLURALITNI ANTIDEMARKACNI PRISTUP

Feyerabendiv hlavni poZadavek je poZadavek mnohosti. Tato mnohost se viak
neomezuje na pfijimani teorii nesluditelnych s fakty, ¢i jinymi teoriemi, ale i
nesluditelnymi s védeckym svétondzorem. Vybizi védce, jejichZz ‘poslénim je
podle n€j maximalizovat empiricky obsah svych nazori, aby pfihliZeli ve sVém
badani i k jinym nézortim, které nejsou pf'imoﬁ soudasti védecke praxe a piijali
pluralistickou metodologii. Vé&dci ,,Musi porovndvat ideje s jinymi idejemi, a
nikoliv se ,,zkuSenosti* a musi se pokouset spise vylepSovat nez ru.s‘it“ ty ndzory,
které v soutézi neuspéli. 84 Takovy pfistup je pfesnym opakem toho, o¢ usiloval
K.R.Popper, jehoZ cilem ,neni zachrdnit Zivot neudrZitelnym systémum, nybrZ
naopak vybrat jeden znich, ktery je srovnatelné nejodolnéjsi, tim, Ze jej
vystavime nejkrutéjSimu boji o preziti*(21) Popper pouZiva docela agresivni

rétoriku k popisu toho, jaké metody pozivat a jaké zavrhnout.

82 Weinberg S., Snéni o findlni teorii, Praha: Hynek, 1996,5.13
8 Weinberg S., Snéni o findlni teorii, Praha: Hynek, 1996,5.46
 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.84

85 popper K.R., Logika Védeckého zkoumdni, Praha: Oikimene, 1997, 5.21
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Nelze si nevSimnout, Ze tato dikce obsahuje my$lenky evolu¢niho sméru, ktery
vysvétluje sdm sebe a tudiZ je jeho falsifikace vystavena nemalym obtiZim.
Feyerabend pohliZzi na poznéni spiSe jako ,,Stdle se zvétSujici ocedn vzdjemné
neslucitelnych alternativ, a kaZdd jednotlivd teorie, kaZzdd pohddka, kaZdy mytus,
ktery je soucdsti této sbirky, nuti ostatni k vétSimu rozvinuti a viechny soucdsti
pak k tomu, aby prispivaly v procesu soupreni k rozvoji naseho védomi. “*° Tento
citit by mohl mozna svadét k vykladu, Ze jde o Gsili hromadit vesker¢ poznani
srezignaci na uspofddéni viekn€me vertikdlnim sméru. Jakysi druh
encyklopedismu. Nikoli. Zapliiovani bilich mist, jak se také véda charakterizuje
také neni vhodny ptimér. Evokuje to dle mého nézoru pokrok ve védeni, smérem
kupfedu. Zapliovani nev&d€ni ve&dEnim. Feyerabend je v tomto sméru
dialekticky.

Feyerabend je v mnoha ohledech podobny Héraklitovy z Efesu. Feyerabendovo
pojeti d&jin a historie je stfidani zmén. Je to stfet, v némZ v kazdém udobi
vyvstanou z toho oceanu poznani proudy, aby se spolu utkaly, ztratily silu v boji,
byly pfemoZeny jinymi proudy, které pravé nabyly na sile. V kazdém okamZiku
je zde piitomen jak ten souboj tak cely ocean. Feyerabend vyzyva k tomuto
souboji kaZdého. ,,Experti i laici, profesiondlové i diletanti, hlasatelé vSelijakych
pravd, podvodnici — vSichni jsou zvdni kucasti na této soutéZi a vyzyvani
kvlastnim pFispévkim pro obohaceni nasi kultury. “67(36) Ke srovnani
s Hérakleitem bychom mohli dodat ze zlomku B 124 u Theofrasta: ,,Z neladné
roztrouSenych véci — nejkrdsnéj$i usporddani. 88 Feyerabénd také odmita udeni
Parmenida, ktery ‘svym myS$lenim o neménném a homogennim Jednu nemiZe
zapadat do Feyerabendovi koncepce. Feyerabend uvadi Parmenida dokonce jako
piiklad nejzjevnéjsi kvalitativni neslucitelnosti mezi teorii a skutecnosti, protoze

jeho Byti vylu€uje zménu.

% Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.36
% Feyerabend P.K., Rozprava proti metods, Praha: Aurora, 2001,5.36

88 Kratochvil Z., Kosik ., Héraklietos z Efesu, Rec¢o povaze byti Praha:Herrmann, 1993,s.73
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V Parmenidem zaloZené touze po jednot€ a rozliSeni mezi realitou a zdanim vidi
Feyerabend hnaci silu moderni v&édy. Weinbergova zaujatost ndm toho muize byt

ptikladem.

Filosof F. Lyotard ma stejny nazor na nesmyslnost demarkace a tucelnost
zmnoZovani poznani jako Paul Karl Feyerabend. Lyotard prohlasuje, Ze ,, KaZdd
vypovéd musi byt vzata v podet, jakmile jen obsahujenéco odlisného od toho, co
se vi a jakmile jen Ize pro ni uvést argumenty a diikazy. Je to model otevieného
systému, v némz patricnost vypovédi je ddna tim, Ze ,,podnécuje zdroj myslenek*,
to znamend dalSich vypovédi a dalsich pravidel hry.“® V tomto duchu se jevi

jako velice podnétné srovnéani vyvoje védy a uméni, jak to provedl Feyerabend.

2.8. VEDA JAKO UMENI

Skute€nost, Ze véda nevykazuje rysy kvalitativniho vyvoje, popisuje Feyerabend
také ve své praci Véda jako uméni. Feyerabend si v§ima prace Aloise Riegla
Spatromische Kunstindustrie, poprvé publikované vroce 1901. Riegl zkoumd
staré kiestanské uméni, které bylo vSeobecné povaZovano za upadkovy jev,
jakysi zbytek antiky, provedeny bez talentu a ferheslné zruénosti. Riegl dochézi
knazoru, 7¢ i tato forma vyjiddfeni prokazuje znamky zéakonitosti a
propracovaného stylu, odpovidajicimu tehdej$imu pohledu na svét a Ze se tedy o

upadek v Zadném piipad€ nejedna.

Konkrétnich piikladi tohoto tvrzeni najdeme bezpocet. Namétkou pfipomefime
impresionisty. HistoriCka Karen Hurrelovd dokldda jak byla tato umélecka
skupina terem kritického posméchu a byla povaZovdna za nejostudnéjsi a

nejméne talentované umeélce devatenactého stoleti.

8 Lyotard F., O Posimodernismu, Praha:AV CR, 1993, 5.174
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»Ale byli to revoluciondri, kter'i navzdy zménili chod déjin uméni. Dnes se po vice
neZ sto padesdti letech divdme na obrazy impresionisti jako na  jedny

z nejzndméjsich a nejoblibenéjsich dél v celé historii uméni. “*°

Uvedeny nazor je podobny tomu, jako kdyz si T. S. Kuhn poloZil otdzku jak je
moZné Ze Aristoteles napsal takové hlouposti o fyzice a uvédomil si, Aristoteltiv
text se jevi jako hloupost, jen je-li &ten jazykem Newtonovské fyziky. Toto

ponauceni ho vedlo az k napsani Struktur védeckych revoluci.

Riegl tedy dosel k zaveru, Ze ,,V uméni neexistuje pokrok ani upadek. Existuji jen
rozdilné stylové formy. KaZdd stylovd forma je v sobé dokonald a je tvorena
v souladu se svymi viastnimi zdkony. Uméni je produkci stylovych forem a déjiny

“I'g pokroku proto dochazi jen uvnitf stylu,

umeéni jsou déjinami jejich sledu.
jinak je to jen tok zmén, o dpadku se hovoii tehdy, chybi-li dostatek vhledu do
uréitého stylu a dva rizné styly mohou fungovat jako piiklad nesouméfitelného
poméFovani. Feyerabend také &erpa z dila G. Vasariho Zivoty nejvyznacnéjsich
malifu, sochafit a architektu, publikované¢ho v roce 1550. Vasari styly hodnoti
podle toho, jak dalece se pfiiblizuji ve svém projevu k realité. Vysoce hodnoti
dokonalost, pfirozenost, Zivotnost ve zpracovani uméleckych dél. Vasari tak
nutné musel dojit k mySlence vyvoje a pokroku. Pro Feyerabenda jsou to znaky
pokroku ale ,,Takovymi znaky jsou ale pouze relativné k urcitému zcela jasné
vymezenému pojeti prirody a funkce obrazu. V souladu s timto pojetim md obraz
presné reprodukovat opticky vjem ktery md spravné situovany pozorovatel urcité

““2 Malba i hudba jsou velice vystizné piiklady zmén, kde se, jak se

scény.
snazim dolozit, velice t€zko da hovofit o n&jakém linedrnim ¢&i kvalitativnim

vyvoji €i pokroku.

“*Cunninghamova A., Impresionisté, Praha, Slovart, 2004,5.6

*! Feyerabend P.K., Védajako uméni, Rychnov nad Kn&nou: Jeek, 2004,5.23
%2 Feyerabend P.K., Véda jako uméni, Rychnov nad Kn&Znou: JeZek, 2004,5.70
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Jsme svédky mnoha néavratii i zpétného pfehodnocovani postoje k riznym
stylim, pfepracovdvdni a modifikaci, vyplyvajici vZdy z jedine¢né, ale zna&né
komplexni dé€jinné situace. O v&dé, jak ukazal Thomas Kuhn i Paul Feyerabend,

1ze hovofit stejnym zplisobem.

Vhodnym piikladem pro ilustraci je mySlenka Démokritova, Epikﬁrovei a
Lucretiova, Ze svét je sloZen z malych nedélitelnych &asti. Tato myS$lenka byla
uml¢ena na celd dlouha staleti a diky jeji reminiscenci &elime nyni z hlediska
naSeho komplexniho historického pohledu realné hrozbé totalni destrukce viech

nositelti poznéni jakéhokoliv druhu spole¢né se viemi jeho manifestacemi.

Priklad srovnéni v€dy s um&énim ndm miiZe poslouZit i k zahlédnuti dalstho jevu.
Jde o ukaz notoricky znamy, typicky pro védu i kazdy jiny obor lidské ¢innosti,
¢etny a snadno dolozitelny. Myslenky nové a neobvyklé si razi svoji cestu pfes
velké obtiZe. Tato vlastnost je u lidi velmi silnd, musela se dlouho vyvijet a jisté
ma své opodstatnéni. Funguje samoziejmé i v hajenstvi racionalniho Gsudku a
ptesného logického uvaZovani. Feyerabend se snaZi o velice pe¢livou analyzu
toho, jakym zplisobem se snaZil podpofit heliocentrickou kosmologii Galilei.
Feyerabend ve svétle této kauzy doklada vSechny €astli svého pristupu: pouZiti
kontraindukce, zavadéni nového pozorovaciho jazyka, zménu paradigmatu atd.
Nyni je ale zajimavé toto: geocentricky pohled byl podpofen padnymi
raciondlnimi diikazy (napfiklad argument o vé€Zi). Opét zde md slovo Kuhmiv
ptedpoklad, Ze lidé své doby nejsou hloupé&jsi. K pfekonani téchto argumentd
nepostadovaly Galileimu podle Feyerabenda nezvratnost jeho dikazi a
pozorovani, ale vhodné klima a argumentace zaloZena né na racionalité, ale na
chytrych tazich v propégandistickém duchu. Galileo ve svém tvrzeni smisil
operativni pohyb (pfiklad lodi na mofi) a neoperativni (padajici kimen z véie).
Operativni pohjb (nyni misto lod¢ pohyb zem¢) podfadil pod pohyb padajiciho
kamene. SmiSenim riznych podminek téchto pohybﬁ ziskéVé Galilei dikaz, ktery

prezentuje zplisobem, Ze jej vSichni znaji a sta¢i si na n¢j rozpomenout.
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Feyerabend vSak nepouzivd srovnani védy a uméni jenom proto, aby nalezl
nalezl podobné struktury a ziskal tak doklad o svych tvrzenich.. Feyerabend
povazuje zasadni objevy ve véd¢ za uméni. Ne proto, Ze by se pokousel
degradovat v&édu, naopak tim vzdava hold pfednim myslitelim védy, jakoZto
aktérim ducha. ,, Nejlepsi cdsti véd, to znamend ony édsti, které byly vyvinuty
velkymi védci, jsou uménimi a nikoliv védami ve smyslu , raciondlniho
podnikadni, které spliiuje obecné standardy rozumu a pouZiva dobre definované,

stabilni, ,, objektivni“, a tudiz na pravdé nezdvislé pojmy. “*

2.9. NESOUMERITELNOST

PoZadavek, aby védecké teorie byly mezi sebou souméfitelné, jak to poZaduje
kriticky racionalismus | je podle Feyerabenda epistemologickou iluzi.
K. R. Popper ve svém Mytu rdmce ptiznava, Ze Kopernikiv systém bezpochyby
dovoluje vidét svét zcela odlisnym zpisobem, a Ze bezpochyby existuje posun
gestaltu, ktery ovSem Popper striktn€é ponechdvd v psychologické roving.
Nesouméfitelnost je podle Poppera nepfijatelna, protoZe dva systémy miZeme
porovnavat logicky. ,,Tvrdim, Ze tento druh porovndni mezi systémy, které

historicky vyrostly z téhoz problému, je vidy mozny.<**(646)

K. R. Popper, autor opusu Logika védeckého zkoumdni, je asi nejvhodngjsi
priklad myslitele, ktery je do svého paradigmatu, vedeného snahou vidét a
popisovat svét ve kterém se nachdzi logickym zpisobem, natolik vrostly, Ze

ptipadnou nesouméfitelnost ve svém svété neni schopen zaregistrovat.
P¥ipadné nedostatky skuteénosti je tento velikan logiky schopny velmi zru¢né a
dimysin€ vméstnat opét do logického diskurzu. Myslim, Ze je upfimny ve svém

tvrzeni, Ze nesouméfitelnost neexistuje. Nemd sni zkuSenost. Pfi feSeni

93Feyerabend P.X.; Rozprava proti metods¢, Praha: Aurora, 2001, 5.410
o Popper K.R.Mytus Ramce (Vesmir 77, 584, 1998),5.646
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védeckych problému prostfednictvim paradigmatu logiky ji nezaZil. ,Je
pochopitelné, Ze dva zpiisoby Zivota a dva zpiusoby pohledu na svét jsou
nesouméritelné. Presto chci zdiiraznit, Ze dvé teorie, které se pokousi reSit touz
rodinu problémii, véetné svych potomkii (svych problémovych déti), nemusi byt

vvvvv 4

nesouméritelné a Ze ve védé, v protikladu k ndboZenstvi, jsou nejdileZitéjsi

“(646) Zastanci dvou riznych teorii jsou vedeni snahou

problémy a teorie.
vyfesit problém svym zplsobem a tento zpuisob naléZité prezentuji. Feyerabend
doklada, Ze mnohdy dost nevybiravé. Popper pouzZiva pfimér rodiny, ale zcela
prehliZi to, na co chtél hlavn€ upozornit Kuhn, Ze v&€du délaji lidé. Protiklad védy
a naboZenstvi, je pouZit také dost neStastn€ a reflektuje pouze Popperovo

paradigma. V&da a ndboZenstvi jsou bohuZel velmi souméfitelné.

Shrnu-li Popperovo stanovinsko, problém nesouméfitelnosti je jen zdanlivy a
pokud je diskuze vedena vraciondlnim duchu, nepfipada vivahu ani nahla
zména z jedné teorie do druhé, jak to formuluje T. S. Kuhn. ,,MoZnd existuje
v pfechodu k novému teoretickému ramci néco jako , pokrok“. To vsak neni
pokrok, ktery spocivd v pribliZovdni se k pravdé a tento prechod neni veden
raciondlni diskusi o relativnich vyhoddch soupericich teorii. . NemiiZe byt veden
tak, nebot opravdova raciondini diskuse se pokldda za nemoznou bez nejakého

ustanoveného ramce. “°°

K prvni &4sti tohoto argumentu nutno podotknout, e Feyerabend také nesouhlasi
s Kuhnovo holistickou pfedstavou zmény a nahrazuje pfedstavu rozliSeni

predstavou smési.

Tato smés se svou povahou provéazanosti a celistvosti vzp€Cuje snahdm o
usporadani. ,,Ndhrada této smési porddkem, ktery obsahuje objev na jedné strané

a zduvodnéni na druhé strané, by védu zruinoval: zachdzime s celistvostni praxi,

% popper K.R.Myitus Rimce (Vesmir 77, 584, 1998),5.646
% popper K.R.Myitus Rdmce (Vesmir 77, 584, 1998),5.646
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jejiz vSechny piimésy jsou stejné dilesité pro rist veédy.”’ Jak objev a
zdGvodnéni (a jiZ byly uvedeny divody, pro¢ nelze pozorovani a teorii
oddélovat) ,tak pfechod teorii mé& celostni a provazany charakter, ktery se
metodologickymi pifedpisy a historickymi popisy znasiliiuje. Nesouméfitelnost,
ktera je v té smé&si obsaZena vSak neni moZné popirat. Podle Feyerabenda se to
déje ze strachu, ,Ze by takové teorie hrubé omezily udinnost tradiéniho
nedialektického uvazovadni. “*® Feyerabénd viak netvrdi, Ze kazda v€decka zména

vede k posunu smyslu a tudiZ k nesouméfitelnosti.

Druhé ¢ast Popperova argumentu, Ze raciondlni diskuse pfedpoklada ustanoveny
ramec, skryva jazykovy charakter tohoto problému. Popper pfedpokldda jeden
ramec, logicky a kontinuélni, zaloZeny na pfesvédceni Ze pojmy a to, co jimi
myslime, je ve shodg€. Takovy postoj Feyerabend nepfijimé. Tvrdi, Ze pojmy
nemaji jen logicky obsah. Obsahuji t€Z asociace, emoce a obrazy a je to také
forma vztahu. Pro novy pohled na svét pouzivame stary pojmovy aparét. Jeho
pouzivani muZe zastfit nesouméfitelnost, ale pro toho, kdo mél zkuSenost, zaZil
tu proménu gestalt, uZ pojmy, ve kterych hovoii, neznamenaji totéZ, co
znamenaly pfed tou zménou. Takto byly motivovany Feyerabendovy neustéalé
vyzvy pro vytvafeni novych pojmi, které nebudou infikovany starym pohledem,
nebo alespoii stavajici pojmy naleZity zpisobem deformovat. Existujici formy
fedi je tfeba piekroutit, zneuZit, pfinutit do novych vzorcd, aby tak vyhovovaly
nepfedvidanym situacim (bez trvalého zneuZivani jazyka se nemuiZe obejit Zadny
objev.”” Feyerabend si mysli, Ze tyto nové formy je uZite¢né hledat mimo ramec

védeckého ¢i filosofického diskurzu.

Nepochybné proto, aby se na co nejveétsi moZnou miru eliminovala ona
zmifiovana ,,naséklost“ a proto neustdle vyzyva napfiklad novinéte, ¢i basniky,

aby byli vtomoto ohledu ndpomocni. ,,JakZe prvnim krokem v nasi kritice

i Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé’, Praha: Aurora, 2001,5.170
% Feyerabend P.K., Rozprava proti metods, Praha: Aurora, 2001, 5.179
% Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.33
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obvyklych pojmi a obvyklych reakci je vystoupit z tohoto kruhu a bud'to vynalézt
novy pojmovy systém, napi. novou teorii, kterd je vrozporu s nejpellivéji
ustanovenymi pozorovacimi vysledky a naruSuje nejplauzibilnéjsi teoretické
principy, nebo vnést takovy systém zvnéjSku zjiné védy, z ndboZenstvi,

z mytologie, z ideji prostych lidi. “'%

To je ptesné to, co dé&la fyzik Fritjof Capra. Déni v subatomérni oblasti, naprosto
nové paradigma, Zadnym zplisobem neodpovida tomu, jaka je nase kaZzdodennd
zaZivana zkuSenost a tomu se musi pfizptsobit jazyk, ktery ma toto reflektovat.
Capra, pokud se chce o své zkuSenosti podélit, pokud je ma odpovidajicim
zpusobem artikulovat, pokud chce popsat to, ¢eho je svédkem, tak je mu jazyk
newtonovské fyziky &i logické formalismy k ni¢emu. Aby byl jeho popis co
moZnd nejvystizn&j$i uchylil se Capra k jazyku a terminologii staré tisice let,
kjazyku vychodnich ndboZenstvi a filosofie a vychodni mystiky.
Neokonfucidnska predstava Cchi podle n& napadng pFipomina koncepci
kvantového polelm, fotografie interagujicich &astic v bublinkovych komoréach
evokuji svym nepfetrZitym rytmem tvofeni vzniku a zéniku tanec boha Sivy'®,
poZadavek vnitfnitho souladu, ktery tvoii zaklad boostrapové teorie vyjadiuje
v podstaté¢ mySlenky velmi podobné filosofii Tao'®®, dynamické struktury
popisované ve fyzice odpovidaji koncepci knihy promén I-ting'™ a tak dale. To
sice miZe odraZet Caprovo osobni vnitini zaloZeni, ale napfiklad nazvy kvarkd
maji velice poetické ndzvy barev a vini.

Samoziejms, Ze kvarky nemaji vibec nic spoletného s témito kvalitami.'® A
tyto ndzvy nejsou z Caprova pera. Fjotrof Capra do své koncepce fyziky

paradigmata zahrnuje a vymezuje Sest jeho kritérii a uvédomuje si také potiebu

100 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 77
1! Capra F., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mat’a, 2003, 5.211

12 Capra F., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mat’a, 2003, 5.240
19 Capra F., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mat’a, 2003, 5.281
1% Capra F., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mat’a, 2003, 5.270
19 Capra F., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mata, 2003, 5.250
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oddéleni starého od nového jak v mySleni, tak i ve struktufe jazyka, kde si je
velmi dobfe védom jejtho omezeni. ,.Raciondlni pozndni je tedy systémem
abstraktnich pojmit a symbolii, je charakteristické linedrni ndslednou strukturou,
kterd je typickd pro naSe mysleni i pro nasi Feé. Linedrni struktura ;ge stava
zFejmou, kdyZ se pouZije abeceda. Pozndni a myslenky se pak zprostiedkuji
pomoci dlouhych fad pismen. Na druhé strané svéi pFirody je nesmirné
rozmanity a sloZity. Je to svét s mnoha rozmeéry, svét, ktery neobsahuje linedrni
Fazeni a dokonale pravidelné tvary, svét, kde se véci nedéji postupné, ale

najednou. “'%

Nesoumefitelnost miZze byt uchopena také jako hlubsi vhled do podstaty. Ta se
potom samozfejmé jevi jinak. PouZivam-li stejna slova jako pfed tim, pak nemaji
ten stejny smysl. Nesouméfitelnost je mira vhledu a to je néco, co se opravdu asi
t€Zko vysvetluje, navic logicky. Nesouméfitelnost patfi kZivotu, coZz lze
demonstrovat na libovolné lidské &innosti. Napiiklad pro nékoho je vazna hudba
nudné, kdyZ mu bude chybé&t hlubsi vhled, nebo se mu muze libit,’ ale i to mé své
urovné a stale to neznamend, Ze ji rozumi. Stejn€ poezie, vytvarné uméni, sport
apod. Zkratka popis z vys§i urovné na niZ§i, nebo 1épe fe€eno z jedné na druhou
pomoci jazyka je vice neZ problematicky, zvla§t€ kdyz chybi viile k porozuméni.
Vynucovat si z jiné trovné svoje pravidla, tak jak to prosazuji kriti¢ti racionalisté
s pouZivanim logiky, vede k oznaceni Heideggera jako generdtora nesmysli, jak
to chce dokazat americky fyzik Sokal. Problém nesouméfitelnosti je problémem

toho, Ze védci a analyticti filosofové necht&ji nebo nejsou schopni vést

neformalni diskusi.

Pro nové objevy na poli védy to podle Feyerabenda znamend Ze ,, se musime
naucit argumentovat s nevyjasnénymi pojmy, pro néz nejsou jesté k dispozici

Zddnd jasnd pravidla pouzivani. “ ' Uvézime-li navic uskali logickych systémi,

které logika skryvd sama v sob&, pak je vyZadovani jejich pravidel vramci

'%Capra F., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mata, 2003,5.33
17 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.228
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védeckého diskurzu projevem dogmatiky ,ktera nardZi na problémy vlastniho

opodstatnéni.

Jiny ptiklad ukazujici obdobny probém je vyliGen v knize Berusky, andélé a
stroje Antona MarkoSe a Josefa Kelemena. Marko$ je biolog a Kelemen
informatik, oba blizci pratelé, diskutuji a pouZivaji pojmy, ktert;, se zdaji byt
vramci védy jiZz dostate€né vyjasnéné. Jakmile jsou ale tyto obecné terminy
vztaZeny ke konkrétnimu tématu, tyto pojmy se stanou pro svou nejasnou
povahou pifedmétem sporu. ,,Prdvé tam, kde o néco jde, nabyvaji ty pojmy
najednou velmi neostrych okrajii. “'® Tito v&dci pouZivaji stejny diskurz, jsou
vedeni snahou si porozumét a jejich diskuse se pfesto stdva problematické a to

pravé v mistech, kde by méla panovat shoda.

Na zavértohoto tématu se vratme zpét k Feyerabendovi. Feyerabend sdm
nepovazuje svilj koncept nesouméfitelnosti za pozitivni pfinos a spila vSem, ktefi
jej uchopili jako podstatny rys a hledali tak diivody pro nedostatek porozuméni

mezi kulturami a védeckymi $kolami, to povaZuje za zloginné.'®

2.10. UPLATNENI FEYERABENDOVA PRISTUPU

To Ze princip anything goes neni jen prazdnou a sadistickou ekvilibristikou

zamé&fenou proti racionalistim, ale Ze miZe najit a nachazi redlné uplatnéni

19 Marko¥ A., J.Kelemen, Berusky, andélé a stroje,Praha: Dokot4n, 2004, .13

19 feverabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, 5.168
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v praxi bych si na dovolil popsat na jednom konkrétnim piikladu, ktery podle
mého nazoru spliiuje zakladni doporudené pfistupy k feseni problému piedloZené

Paulem Feyerabendem:

Nadace Clov&k v Tisni, Ministerstvo $kolstvi, Ceské asociace uditeli &eitiny a
Centrum integrace cizincli se pravé ted’ snai feSit velky problém. Vyviji se
metodologické pfistupy, jak mohou fungovat v Ceské republice nizkoprahova
centra uréena cizinciim, vét§inou Zadatelii o statut politického uprchlika,kdé by
probihala vyuka &eského jazyka. Jedni se o velice nehomogenni skupiny a
obtiZznost CeStiny je znacna. Je to asi sedmy nejté€Zsi jazyk na svété. Kazdy je
z naprosto odlisného jazykového a kulturniho prostfedi, ze vSech koutd svéta,
jediné co je spojuje jsou jejich tragické osudy a pocit nejistoty. Zna¢na rozdilnost
je téZ v uznavanych hodnotach, vzdélani, veéku, socidlnim postaveni, inteligenci,

motivaci, traumatech a a tak dale.

Jakékoliv sougasn4 metodologie je naprosto nevyhovujici. Skolsky piistup, ktery
jiZ byl uplatiiovan se ukdzal asi jako nejhor$im z moZnych. Degradace téchto lidi
na ,,Za¢ky“ je ptikladem ignorance a trapné¢ nadfazeného zachézeni. Univerzitni
metodika, velice efektivni, ktera dokaZe vrelativné kratké dobé umoznit
proniknuti do struktury CeStiny je samoziejme také skoro nepouZitelna. Metodika
jazykovych kol predpoklada zprostfedkujici jazyk, jedna se o anglictinu,coz také
nepfichazi v uvahu. Casti je i neznalost latinky, objevuji se i ptipady Gplné
negramotnosti. VSechny uvedené pfistupy jsou dale zaloZzeny na zéakladni
pedagogickém pravidle (ne nepodobnému indukci) znadmého jiz od dob
Komenského, Ze se postupuje od nejjednodussiho ke slozitéjSimu.

To nardZi na praktické problémy. Pro¢ wusilovat o zvladnuti konjugace
prezentniho systému, kdyZ student musi ¢elit v praktickém Zivot€ kromé& b&Znych
kazdodennich situaci predevS§im byrokratickému diskurzu, ktery je té€zko

pochopitelny i vysokoskolsky vzd€lanému rodilému Cechovi.
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A dal$i nemén€ podstatné skute€nosti tykajici se jiz zminénych kulturnich
diferenci. Kupfikladu jak jednat s moldavskym muZem, ktery se odmitd udit
nazvy potravin, protoZe nikdy nebyl nakupovat. Cegenské déti zalezou pod stil,
kdyzZ slysi zvuk letadla. Stiddnec miiZe mit potiZze se Zenou jako ucitelkou a ona
s nim.Vyvstavajici otazky tabuizovanych témat pro uréité kultury je lehké
n€koho nev€domky urazit ¢i poniZit. Rozdilnosti vétSi &i mensi zavaznosti je
nepfeberné mnoZstvi, pfitom vnucovat né&jaké postoje ¢i hodnoty Je naprosto
nepiipustné. Otazky pfistupu jak k vyuce, tak k vyu€ovanym jsou natolik citlivé
a rozmanité, Ze ze své podstaty uplatiiovani jakychkoliv obecnych metod pfedem

vyluCuji.

Vznikajici metodologie v této oblasti, tedy jak naucit lektory udit &estinu cizince
opravdu velmi ndpadn€¢ a v podstatnych rysech pfipomind Feyerabendovu
filosofii anything goes. Metodologie vyuky CeStiny neméd Zadnou spoletnou
strukuru, je to celd fada metod a pfistupl, které maji sviij vlastni proces.
Zikladem je, Ze vZdy je tfeba vychazet z naprostu konkrétni situace, nebot’ Casto
dochézi k fluktuaci, tudiZ pfedem dany dlouhodobé&j$i plan postradd smyslu a
skupina je rtiznoroda jak co se tyce tirovné tak jiZ uvedeny kulturnich, osobnich

zvlastnosti atd.

Metody se ponejvice utvéafeji ze zkuSenosti jinych lektori a jejich pfistupd,
z &ehoZ je mozZné se dovédét spoustu zajimavého, ale i 1Zivého, to znamend
neodpovidajiciho jiné situaci. Zobeciiovani je mozné, ale je vZdy tfeba mit na
zieteli, Ze selhava a je tieba vychazet z konkrétniho stavu a situace.

Lze pouzit jakOukoliV metodu, ktera se zda byt nejvhodné&jsi. Je zcela rozumné a

potiebné rozvijet alternativni pfistupy a tyto pouZit, je-li to vhodné.
Ve vyuce Cestiny 1ze také t€zko hovofit kumulativnim charakteru. Je to proces
jiného ¥adu. Naopak je velmi dobfe zndm pocit pokrocilych studenti, ktefi nejsou

schopni vnimat zlepSovani a domnivaji se, Ze dfive rozumnéli a mluvili 1épe.
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Naprosto perfektni zvladnuti &eStiny neni dostupné ani nikomu z Cechi.
Objektivita v porovnavani metod mezi sebou a vysledki, které pfinéSeji je také

znaéné problematicka.

Jediné kritérium je pragmatickd ucelnost v konkrétni situaci, vyuZivani
alternativnich pfistupd je nutné, Zadouci a pfispivd k zvladnuti a uplatiiovani
jazyka v celé jeho Sifi. Odmitnuti néjaké metody opét musi vychazet ztohoto
kritéria i¢elnosti a konkrétnich podminek, sténé jako pfijeti nové. Zadné metod&
viak neni zabranno v jejim rozvijeni, protoze mohou nastat podminky, kdy
jejim pouZitim bude dosaZeno zamﬁle’ného vysledku. Piikladem toho je prace
s krasnou literaturou. Kdo postupuje jen svymi ,,pravdivymi“ metodami, brzdi

poznani.

Dokonce lze v té€chto souvislostech hovofit i 0 zménach paradigmatu a zménéch
v pojmech. Studenti odhaluji stile nové vyznamy vyrazi a diky jazyku se formuji
a vytvafeji vazby a struktury na prostfedi a spole¢nost, které se méni a téz
v zavislosti na jedineCnosti kazdého z nich. KaZzdopédné je to nikdy nezavrSeny
proces. Doufam, Ze jsem se uvedenim tohoto praktického pfikladu nedopustil
spojeni néceho ,,nesoumétitelného®. Princip Anything goes se miiZe uplatiiovat

pouze kdyZ vychazime z konkrétnich vztahu.

3. DUSLEDKY FEYERABENDOVY TEZE

Shriime tedy, co vyplyva z Feyerabendovy teze, Ze udélosti, postupy a vysledky

ve véd¢ nemaji Zadnou spolecnou strukturu:
- ve v&dé€ jsou povoleny anarchistické tahy v rdmci pfistupu anything goes

- ve vé&dé je prospéiné zavadét alternativni teorie a postup kontraindukce
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- ve v&dé dochazi k pokroku, pouze v ramci paradigmatu
- zménu paradigmatu miiZe provazet nesouméfitelnost, to vyZaduje zménu

pojmové struktury

Jaké zavéry z toho lze vyvodit:
- neexistuji Zadna obecnd feSeni, tedy obecn¢ platné metodologie, Jak
postupovat pfi feSeni védeckych vyzkumi
- v&da mé zhodnocovat veskeré poznanf a v tomto ohledu se nemiiZe Fidit
formalnim v&€deckym pfistupem

- rozliSovéani demarkaci vede k dogmatismu a ideologii

Disledky téchto tvrzeni ve vztahu véda a spoleénost, jsou tyto:
- 'Vé&da prvniho svéta je jen jednou védou mezi mnohymi
- Prosazovani zipadnich hodnot a zplisobu mysleni je imperialisticky a
nehumanni

- O cilech a vysledcich védy md probihat vefejnd diskuse Obcanskd
iniciativa misto epistemologie’ 10
- Vé&da mé byt odloucena od statu

- Je tieba provést zmény v systému vychovy
3.1. PRINCIPY NADRAZENOSTI VEDY

Jiz n€kolikrat bylo zminéno, Ze védecky postup se v nescetnych pfipadech
rozchézi se svymi metodami. Tyto metody jsou zdkladem pro védecky svétovy
nazor a ony umoziuji tomuto nazoru narok na to, Ze védecky vyklad svéta jako

spravny. Uvnitf v&€dy je pojiman jako pfibliZovani se k pravd€, nebo jeji

11()Feyerabend P.X., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, s.131
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aproximaci. Vné potom, tim Ze Zadny jiny vyklad svou vérohodnosti nemuze
obstat. Zakladni stanovisko Feyerabenda je, Ze to co je prezentovano jednim
slovem vé&da, &i jako uceleny v&decky vyklad svéta, neexistuje. ,,Neexistuje Zadny
objektivni princip, ktery by nds mohl odvrdtit od supermarketu ,,ndboZenstvi®,
nebo supermarketu ,uméni* k modernéj§imu a draZSimu supermarketu
,véda“!"!. Znovu se tedy piiblizime k tématu demarkace, ted’ jiZ ale v §irSich
spolecenskych souvislostech. Feyerabend tyto souvislosti ve své dile
rozpracovava na riznych mistech a pouZiva rizné ptiklady. Pro nézbr_nost pouZiji
jeden z nich, ktery se tyka zdravi, ptistupu k lé€eni a medicinské veédy. Medicina
je ze zna&né Casti velice Gizce propojena s védou. Existuje v ni vSak fada skol a
sméri, takZe i pojem jako zapadni medicina bude pojmem zna¢né rtiznorodym.
»~Hleddnim objektivniho voditka je ve stretu s ideou osobni zodpovédnosti, kterd
Jjedomnéle domnélou slozkou ,,raciondlniho“ nebo védeckého véku. “!12 Doklada
to tim, Ze pojmy jako zdravi a nemoc jsou jednak zavislé na kultufe a tradici,
jednak jsou tyto pojmy podmin€né subjektivitou a dale tim, % medicinské
»logika® miiZe postupovat $patnym smérem. Proti védeckému pfedpokladu, Ze
nemoci vychézeji z proximitivnich pfiCin, postavi Feyerabend alternativu, Ze
nemoc je strukturdlni proces, ktery neni zapfiCinén urCitou udalosti, nybrz se
vyviji jako celek z procesi podobné sloZitosti. ,.JestliZe toto je spravné pojeti
nemoci, pak hleddni ,,mista‘ nemoci, Krankheitsherd, je cvicenim v marnosti, a

wrwve

pouZiti védeckych metod, tykajicich se takovych pricin, je na prekdzku. «l13

Invazni metody, predstavujici pro pacienta znaénou zé&té€Z pak v mnohych
piipadech ztraceji sva opodstatnéni. Feyerabend hovofi i o tom, Ze védecké pojeti
mediciny redukuje t€lo takovym zpiisobem, aby odpovidalo teoriim pfevzatym
zjinych oblasti, jako je biologie, chemie, fyzika, ¢imZz se redukuje

falsifikovatelnost a snizuje moZnost celistv&jsi diagndzy. ,,Podle toho, jakd ta

teorie je, stavd se pacient kanalizacnim systémem agregdtu molekul i pytlem

" Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.285
112 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.285
13 Feyerabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, 5.128
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plnyeh stav. “/* Symptomy nemoci se daji podle Feyerabenda zjistovat i jinymi,

neméné efektivnimi, ale pro pacienta méné ndro¢nymi zptisoby.

Pfipominé Skolu empiricistickych 1€kait, ktefi shroméZdili podrobné informace o
zménéch pacient (zmény v barvé ofi, stolice, moci, zmény tepu atd.), medicinu
Hopi, akupunkturu, bylinkéfstvi i 1é¢eni virou a mnohé dalsi. Na prvnim misté by
opét méla byt snaha o to, aby nemocny mohl proZivat svilj Zivot kvalitnim
zpusobem, vybér mensiho zla, ptileZitost udé€lat pokrok a umoZnéni riznym
medicinskym systémim pfistup k volné soutézi s védou.'” Vida musi. byt
pfipravena na to, Ze jiné systémy se vymykaji jazyku v&€dy a jazyku formélni
logiky. Jsou nelogické a presto funguji.

Opét to poukazuje na zdiGraznéni respektu k tradici z niZ nemocny vychézi a
uvnitf této tradice na konkrétnim jedinci.,, Otdzka zni: kdo je lepsi lécitel? A tato
otdzka neni zdvisld na otdzce: kdo je védecky? MiiZe se ukdzat, Ze nevédeckd
medicina 16¢i a védeckd zabiji. “''® Na tomto mist& je op&t dobré ptipomenout, Ze
Feyerabend nechce stévajici nahrazovat né¢im novym, pouze poukazuje na meze

a nabizi alternativni moznosti.

3.2. PROSAZOVANI VEDECKEHO SVETONAZORU

Feyerabend je kritikem jak vyhradniho postaveni védeckého svétového nazoru
v zdpadnich spole¢nostech, tak jeho prosazovani mimo tuto oblast. ,,.Hned jak
doslo k objevu lidi nepatricich k okruhu zdpadni kultury a civilizace, poklddalo
se témér za mordlini povinost Fikat jim pravdu, coZ znamend viidci ideologii jejich

podrobitelii. Napfed to bylo kFestanstvi, pak ndsledovaly poklady védy a

MFeyerabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, s.130
13 Feyerabend P.K., T#i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, .83
116 Feyerabend P.K., TFi dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,s.131
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technologie. “!!” V ptedmluvé své Rozpravy proti metodé se Feyerabend také
vyznava ztoho, Ze cilem motivy jeho knihy byly humanitni a nikoliv

intelektudlni a v tomto smyslu hodl4 branit tradice a kultury pfed jejich devastaci.

Pravé to, jakym zpisobem jsou feSeny socidlni problémy, problémy distribuce
energie, ekologie, vzd&lani, pée o staré a tak déle, v prvnim sv&ts; ale i jejich
export do tfettho svéta pfim&ly Feyerabenda k odklonu od racionalismu.
Racionalni feSeni problémi je Feyerabendem popisovano takto: Objevi se néjaky
problém. Nic se s tim nedéld. Lidé se zacnou zajimat. Politici o tom hovoFi
v médiich. Povolaji se experti. Rozvinou teorie a na jejich zdkladé plény.
Mocenské skupiny spolu s viastnimi experty uskuteciiuji riizné modifikace, dokud
se nepFijme néjakd rozredénd verze. Role expertii v tomto procesu veriistd. Mdme
nyni situaci, kdy socidlni a psychologickd teorie lidského mysleni nastoupily na
misto toho mysleni a kondni samotného. I8 Tento citat opét svédEi o tom, jak
jsou metody odtrZzené od reality (modely jsou pfi feSeni duleZitéj$i neZ konkrétni
lidé nachézejici se v konkrétni situaci) a ukazuje to rovné€Z na postaveni experti
ve spole¢nosti. NejdileZitéj§i je, aby si toto odbornici a absolventi univerzit
uvédomili pfed tim, neZ zaCnou feSit problémy jak ve svém prostfedi, tak
v jinych svétech. Kritika prosazovani védeckého svétondzoru propojeného se
zapadnim imperialismem je vice ¢i mén€ patrnd u vétSiny postmodernich
filosoft.

Pro ptiklad uved’'me citat F. Lyotarda: ,,Vitézstvi kapitalistické védotechniky nad
ostatnimi kandiddty na univerzdlni finalitu lidské historie je jinym zpiisobem, jak
Ize moderni projekt likvidovat a zachovat pFitom zdani, Ze jde o jeho realizaci.
Vidda subjektu nad objekty vytvoFenymi soudobymi védami a technologiemi nent
provdzena ani vétS§im stupném svobody, ani vétsim vSeobecnym vzdéldnim, ani
vétsim mnoZstvim bohatstvi lépe rozdélovaného. Je provdzena vétsi jistotou,

pokud jde o fakta. «I19 1 vtoard také fika, Ze dnes se jiz nehovoii o pokroku jako

WEeyerabend P.K., T¥i dialogy o védént, Praha: Vesmir, 1999, 5.82

1% Feyerabend P.K., Rozprava proti metods, Praha: Aurora, 2001, 5.299
9 L yotard F., O Postmodernismu, Praha:AV CR, 1993, 5.30
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cesté proti despotismu, bid¢, nevédomosti a barabrstvi. Pokrok bylo nahrazen
terminem rozvoj. Rozvoj je v§ak provadén na tkor jinych. ,,Neoanalfabetismus,
zbidaceni ndrodu Jihu a TFetiho svéta, nezaméstnanost, despotismus veFejného
minéni, a tedy rozné predsudky obrdZené sdélovacimi prostiedky, zdkonm, Ze je
dobré to, co je efektivni — tohle viechno nevyplyvd z nedostatecného rozvoje,
nybrZ prdvé z rozvoje samotného. Prdvé proto se mu lidé uZ neodvazyji Fikat
pokrok. “'° Feyerabend sam sebe hodnoti jako universalniho diletanta, ktery se
snaZi vide€t veci v perspektive a snaZi se odvritit lidi od vnucovéni svého minéni

ostatnim.!?!

Slovo diletant v dneSni dob& ztraci svou pejorativni pfichut.
Bélohradsky hovofi o tom, Ze Z&dné celé vzdé€lani v dneSni dobé prosté .
neexistuje. Vsichni jsme polovzdélanci, protoZe rozumime jen malym fragmentim
z téchto zprav, sdéléni a symbolil, které kolem nds krouzi rychlosti svétla. NaSimi
klici jsme schopni odemknout jen jejich zanedbatelnou édst. “'* Snaha o vidéni
celku je prav€ v pochopeni riiznosti a tudiZ Feyerabend odmita obecné pfistupy
védy, které jsou zaloZeny na nerespektovéni souvislosti v jinych astech svéta.
Feyerabend fika, Ze ,je poSetilé predpokldadat, Ze takovd cviceni humanismu na

ddlku, budou mit ndsledky, které potési ty lidi, jich se to tykd. “'%

3.3 VEDA A DEMOKRACIE

Feyerabend je toho nazoru, Ze o cilech a o uspé&Sich védy se ma ve spole€nosti
probihat diskuse a na zdklad€ této diskuse se ma rozhodovat o v&€de, o jejich

pistupech a cilech.'* Feyerabend rozliSuje dva typy kolektivniho rozhodovani o

120 1 votard F., O Postmodernismu, Praha:AV CR, 1993,5.82

2! Feyerabend P.K., Ti dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.167

122 Bilohradsky V., Mezi svéty a mezisvéty, Praha: Votobia, 1997, 5.56
123 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.303
124 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, s.14
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125 %r .«
Rizena

néjaké zalezitosti. Nazyvé je fizenou debatou a otevienou debatou.
debata pfedstavuje takovy typ rozhodovéni, kde uastnici pfijimaji pouze takové
odpovédi, které odpovidaji standardiim dané tradice nebo kultury. Znamena to,
Ze pokud je jedna strana je$t¢ nestala UCastnikem dané tradice, bude

vychovéavéna, a oddélena od rozhodovani, dokud dané standardy nep¥ijme.

Jako ptiklad tizené debaty poslouZily Feyerabendovi standardy racionality.
,Pokud jsou racionalisty jen nékteri ucastnici a pokud maji moc (dileZita
tvaha!), pak nebudou brdt své spolupracovniky vdzné, dokud se i ti nestanou
racionalisty.“'? 7 toho Feyerabend dovozuje, Ze spolecnost zaloZena na
racionalité, neni svobodnd. Racionalita zaji§tuje respekt jenom v ramci
raciondlni debaty. Prikladi fizenych debat ve spoleCnosti lze uvést velké
mnoZstvi. Jedné se o kaZdou situaci v niZ majoritni ¢ast spole€nosti posuzuje
jakoukoliv minoritu o¢ima svych pravidel a vyZaduje, aby se jim minoritni ¢ast

podfidila. MtiZe se jednat o aspekty kulturni, ndboZenské, ndzorové aj.

Oteviena debata jako protiklad debaté fizené tedy bude mit na zadatku
nespecifikované standardy, které se mohou utvafet az béhem prib&hu debaty.
Oteviend debata vyZaduje vstficnost a respekt a napoméaha pfekonéni rozdili
mezi tradicemi. Feyerabend fika, Ze oteviena debata nemé pfedem Z&dny nastroj,
i kdyZ jej mize bé¢hem debaty vynalézt.

Stejné tak neexistuje zadna logika, i kdyZ béhem debaty se mohou utvofit nové
formy logiky."?’

lidé zapoji do oteviené debaty, vznikd tak svobodnd spoleCnost, kde maji

Oteviena debata se tedy nemuZe predem specifikovat. Pokud se

v§echny tradice stejnd prava. Disledek pro védu je takovy, Ze se stava jednou

z tradic. Feyerabend proto prohlési sviij radikalni poZadavek, Ze véda mé byt

Y Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.262
126 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.263
127 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.263
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oddélena od stitu, tak jak byla udindna odluka statu a naboZenstvi.!”®
265Spole¢nost ' mé - byt ochrdnéna pied ideologii védy. Bélohradsky také
poukazuje na nebezpeti ideologie, kterou definuje jako kulutrni reziduum, které
odmita histori¢nost-a relativizaci jako pfedpoklad rozumnosti, s niZ se neumi

smifit a bojuje proti ni ve jménu nepochybného v&déni nebo viry.'”

V demokratické spolecnosti maji lidé podle Feyerabenda sami rozhodovat, jakym
zptsobem bude védu pouZivat. Feyerabend neptijima namitku, Ze ob&ané nejsou
kompetentnimi experty na posuzovéani vé€deckych zéleZitosti. Experti maji hrat

jen roli poradc'*®

a kompetentnost spole¢nosti se da zlepSit vychovou.”!
Feyerabendem popisovana svobodna spole€nost, jako obCanska iniciativa v rdmci
oteviené debaty uvnitf, ale i navenek s ostatnimi narody nem4 nic spole¢ného
s demokracii naptiklad Spojenych stati.'*? Vyznamny lingvista dvacétého stoleti
a politicky aktivista Noam Chomsky je tého¥ nazoru. Rika, 7e zapojeni véfejnosti
do planovani a uplatiiovani vefejné politiky je ve Spojenych stitech zcela
okrajovou zalezitosti. Hnaci silou této spolenosti je obchod.!** Prosazovani
principli oteviené debaty tak jak byly popsany se z pohledu dnesni situace jevi

jako nanejvy$ vyznamné a rozumné.

3.4. VYCHOVA

Samozfejmé jako fada jinych mysliteli i Feyerabend poklada dobrou vychovu za
tu nejdilezit&jsi Cast toho, jak se daji formulované ideje uplatnit v praktickém

Zivoté. Soucasny systém vychovy kritizuje z toho pohledu, Ze ve vyuce védy

128 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.265
12 Bilohradsky V., Mezi svéty a mezisvéty, Praha: Votobia, 1997, 5.93
130 Feyerabend P.K., TFi dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999, s.131
13 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.287
132 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001, 5.264
13 Chomsky N., Tajnosti, I#i a demokracie, Olomouc: Votobia, 1999, s8
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neexistuji alternativni pohledy. Védecky pohled pfedstavuje hegemonii ve
vzdé€léni, které se svym pfistupem kjinym kulturdm  dopoust&ji ve
Feyerabendovych ocich ,,vraZdéni mysli a kultur, kterd se pdchd rok co rok ve
Skoldch, univerzitdch, vzdéldvacich misich v cizich zemich. “!** Doklada to osobni
zkuSenosti, kdy byl skoro tficet let profesorem filosofie na University of

California v Berkeley.

Vramci nové vzdélavaci politiky pfiSli kolem roku 1964 na tuto universitu
Mexicané, ¢ernosi, indidni. Feyerabend tuto situaci vnimal bolestné odlisné od
svych kolegti, ktefi to chapali jako prispévek k Sifeni rozumu a zlepSeni lidstva,
jako novou vinu osvicenstvi. V&dél Ze s vyjimkou né&kolika jednotliveti nebyly
zkoumény s respektem jejich kultury, vztah s pfirodou a zplGsob mySleni.
Feyerabend tik4 Ze v Soku a v hriize se odvratil od ukolu, ktery popisuje jako
kol velmi rafinovaného, velmi diimysiného nahdnéce otrokil «“I35 Proto navrhl
novy druh vzdélani, ktery by Cerpal z bohaté zasobédrny rozdilnych hledisek a
dovoloval volbu takového, které by bylo pro daného jedince nejvyhodnéjsi.

Vtom Feyerabend spatfuje Glohu dobrého uditele, ktery nenuti pfijimat jednu
formu, ale ukaZe ji v perspektivé a da moZnost i k jejimu odmitnuti. Rik4, Ze
dne¥ni systém vzd&lani méni lidi v ovce a uditele v hlidaci psy.'*

Jeden z diéivodi pro¢ tomu tak je spofivd mimo jiné i vtom Ze zavedena
schémata je prost¢ jednodus$$i aplikovat, vyzZaduji men$i miru invence,
ptipravenosti a narokii na uditele. Nastavené schéma vzdélavani, které je
zamé&feno na produkovéni odbornikii je ve svém pojeti jiZ natolik komplikované,
Ze se tomu radi pfizpﬁsobi i studenti a perspektivu rad€ji vyhledavat nebudou.

Uloha pedagoga zde hraje rozhodujici roli. Pro Feyerabenda to piedeviim

14 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.301

%3 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.301
136 Feyerabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.85
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znamen4, Ze se pedagog nebude snaZit anticipovat rozhodnuti svych Zaki,; nebo
je nahrazovat rozhodnutim svym. Velkou obranou pfed formami né&jaké
indoktrinace ve vzdélani spatfuje Feyerabend v bilingvalni nebo trilingvalni

vychove.

Jeden znejvétsich a nejlid$te€jSich obrannych prostfedkt, ktery funguje i u
dospélého, ktery je jiZz miZe byt pevné svdzan svym piesvédCenim je podle
Feyerabenda humor. Rika, Ze ,je-li kombinace humoru a kognitivniho obsahu
sprdvnd, pak to lidem nebrdni — chdpou poselstvi, berou ho vdZné, rozpoznaji
jeho meze. “’*® Smysl pro humor vyZaduje jisty druh inteligence, vhled i nadhled,
postieh, kreativitu, odstup a bréni v zahledéni sama do sebe, je osvobozujici.
Vtip je také velmi dobry piiklad, jak funguje lidské mys$leni. Nema podobu
formalni logiky vyplyvani zav€ru z premis. Smich pfichdzi najednou v momenté
vhledu do celku vtipu. MiiZe fungovat i jako vyborna zkratka pro néco, ¢emu je
jinak vymezen znacny prostor. Kupfikladu i kriticky racionalismus a metoda
falsifikace se da uchopit timto zplisobem: ,,Pred svatbou jsem mél pét teorii, jak
vychovdvat déti. Ted” mdm pét déti a Zddnou teorii.* Ve sborniku AV CR
Realismus ve védé a filosofii se Casto fe§i otdzka onotologické aplikace
Heisenbergova principu neuréitosti. Napiiklad v praci A.Mullerové Pojeti pravdy
v prirodovédeckém obraze svéta se objevuji vytky jak Casto je Heisenbergiiv
vztah mezi momentem rychlosti a polohou ¢&éstice aplikovan neadekvatné a

relativisticky a jak je dulezité uvédomovat si meze této teorie.!

Pepindni usili o interpretaci této teorie ob&ma sméry, které jist§ stoji mnoho
energie by se také dalo odleh¢it Usmévem. ,Heisenberga, ktery spécha na
konferenci, zastavi na k¥'iZovatce dopravni policista. Pane Fidici, vite jak jste jel
rychle?...To nevim, ale zhruba vim, kde jsem.“ Vtip mize slouZit jako vhodny
prostfedek proti prepinani racionality, i jak zdroj vhledu a poznani, pfi zachovéni

intence lidského rozméru. Brani i rigidit¢ a dogmatismu, nic mu neni svaté.

137 Feyerabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.89
138 Feyerabend P.K., TFi dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.90
39 REALISMUS VE VEDE A FILOZOFII AV CR sbornik, Praha 1994, 5.189
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Capra hovofi o tao takto: ,,kdyby vSak tao nebylo vysmivdno, ani by nemohlo byt
opravdové tao. “'*° Z t&chto divodi dava Feyerabend humoru takovou dileZitost
a proto se tak Casto ve svych pracich snazi byt vtipny, i kdyZ je to tvrdy humor
vale¢ného veterana poznamenany anglickou Skolou. Feyerabend také Casto

zesméstiuje sdm sebe a déla to cilené a programové.

3.5. ANYTHING GOES — ANTIPOPPER

S blizicim se zavérem této prace bude zajimavé se jesté jednou vrétil k povaze
anything goes. Dosavadnim cilem bylo ukazat, Ze Feyerabenddv pfistup miZe
byt rozumny. ,,Metoda“ kontraindukce je vyuZivana, paradigmata jsou pro ty,
kdo si uv€domuji souvislosti zahlédnutelné, stejn€ tak i nesouméfitelnost.
V souvislosti s anything goes se mluvi o nadsazce, je to n€co, co se nemiZe brat
doslova. Feyerabend ale jiZ od Sedesatych let, kdy zacal tento princip propagovat,
hovofi také o vtipu, ktery ale nikdo nechape. Poukazovat s vysmé&chem na né&jaké
néjaké nedostatky, i kdyZ vtipnou formou, (coZ fada védci majicich nadhled
ocenila, druzi to nemohli vystit) je na Feyerabenda malo. Dobry vtip ma
samoziejmé vice rovin a také mu kazdy nemusi rozumét stejng, ale je moZné, Ze
by mohlo jit o stary filosoficky vtip, znamy a pouZivany zvlast€¢ v n€émecké
oblasti a ktery spo¢ivd v tom, postavit n€&koho na hlavu. Napadnout samotny
zéklad. To zfejmé udélal Feyerabend s Popperem. Feyerabend ale v mZiku vedle
Poppera postavi na hlavu sdm sebe. Tim slavi sviij triumf a vtom by mohl
spocivat jeho vtip.

Feyerabend fikd mnoho rozumného, ale nechce, aby ho bral nékdo vadZné, jelikoZ
si je dobfe védom, Ze zneuZitelné jsou vSechny dobré mysSlenky, pokud jsou
brany moc vaZn&. Pravé proto chtél ukédzat meze racionality, i to, jak se
racionalita stava ideologii, i to, jak je jako ideologie zneuZivana. Popper byl
nejvlivnéj§im myslitelem dvacatého stoleti. Za sviij Zivot si vyslouZil celou fadu

poct a uznani. Jeho pokracovatelé a Zici jsou nositelé nobelovych cen a vliv jeho

19 Capra F., Tao Fyziky, Praha: Dharma Gaia, Mata, 2003, s.42
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mySlenek §ifi dal. Feyerabend byl ¢astovan hanlivymi pfizvysky a vnimén jako

nékdo, kdo jen umi bofit a nic pozitivniho nepfinese.

Popper napsal Otevienou spolecnost a jeji nepfatelé a Feyerabend ji preklada do
néméiny. Divodem napséni Popperovy knihy bylo ochranit spoléénost" pied
totalitarismem. Totalitni ideologie jako fafismus a marxismus podle Poppera
nachzeji Zivnou pudu v historicismu, tedy v hleddni n&jakého vyznamu
v dé€jinach. Pfed historicismem a totalitarismem chce Popper branit spoleénost
kritickym racionalismem. Tento postoj shrnuje takto jednoduge a zni velice
moudfe a tolerantné: ,, V podstaté je to postoj, ktery pripousti, Ze ja se mohu mylit
a ty miZe§ mit pravdu a spoleénym isilim se mizeme pravdé pFiblizit. “'*' Tento
postoj by vyjadfoval postoj rozumnosti, kdyby Feyerabend neukazal, Ze bere-li
se vazng, je velice netolerantni. Vpodstatné pak fiké toto: J4 se mohu mylit, ale
cesta, kterou se dobirdm pravdy je spravna a pokud chce§ se mnou diskutovat,
musis pfistoupit na moje pravidla, jinak si nerozumime. B&lohradsky ukazuje, jak
véta ,ja ti nerozumim®, muZe byt velice nebezpetna.'*? Diky ni vznikaji
neprostupné hranice, které usti v agresi. Feyerabend hovoii o svobodné
spole¢nosti, v niZ jsou viem tradicim dana stejnd prava a nemiiZe byt zaloZena
jenom na racionalismu. ,,Zdkladni struktura svobodné spolecnosti je ochrannd
struktura, nikoliv néjaka ideologie, funguje jako Zelezné zdabradli, nikoliv jako
presvédcent. “!#

Feyerabend chce ochranit demokratickou spole¢nost a rozmanitost kultur pred
zdpadnim imperialismem, ktery zase nachdzi Zivnou pidu ve ve&d€ a
technologickém rozmachu, které jsou formulované kritickym racionalismem. Ale
je si védom toho, Ze pokud by byl bran n€kym vazné€, napomiize vzniku dal$im
netolerantnim ideologiim. Rika: ,,Vite, prosté nechci nahradit maniaky jednoho

druhu maniaky druhu jiného — Zidy ki'estany, dogmatiky skeptiky, védce budhisty.

1 popper K.R., Oteviend spolecnost a jeji nepFitelé II, Praha: Oikumene, 1994,5.191

142 BElohradsky V., Mezi svéty a mezisvéty, Praha: Votobia,1997,5.39
3 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.263
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Chci skoncovat se vSemi mdniemi a v§emi postoji v lidech, které podporuji manie
a které usnadiiuji jejich prorokim vispéch. “'* Proto postavil na hlavu sém sebe a
tim sviij pfistup ucinil méné zneuZzitelny, Feyerabend se odzbrojil. Anything goes
nefunguje obecné, je prospé¥né pouze tehdy, pokud vychézi z konkrétni situace.
Feyerabend tvrdi, Ze ,,KaZdy ucitel, ktery chce zavést nové ideje, novou formu
Zivota, si musi uvédomit dvé véci. Za prvé,Ze tyto ideje mohou byt zneuZity,
nemaji-li v sobé zabudovanou néjakou ochranu. Voltairovy ideje tuto ochranu
méli, Nietzschovy nikoliv. Nietzscheho zneuZili nacisté, Voltaira nikoliv. Za druhé
musi pochopit, Ze poselstvi za jistych okolnosti pomdhajici, miZe byt za okolnosti

jingeh smrtelné. “!%

Takto se vyrovnal Feyerabend s Popperovym ugenim i s Popperem osobng. Ze
tento spor mad i osobni rovinu, 0 tom asi nemtZe byt pochyb. Feyerabend
obdivoval neznamého Poppera, se ktery se setkal v Alpbachu vroce 1948.
Obdivoval jeho svobodné zptisoby, jeho drzost a neuctivy postoj vici némeckym
filosofim i jeho neformalni a jednoduchy styl psani. V tomto si jsou velmi
podobni. Co viak prochazelo Popperovi, nebylo tolerovano  Feyerabendovi.
Feyerabendova dikce vyvolavala pohorSeni. Feyerabend vSak doznava, Ze
neznamy Popper se velmi li§il od etablovaného Sira Karla z pozdgjsich let 297,

proti némuZ se vymezuje.

wwr v

Popper kritizuje Hérakléita a Hegela, za to Ze spole€né véfi, Ze boj je otcem a
vladcem vSeho, z ¢ehoZ u Poppera vyplyva, Ze spolecné véfi, Ze vilka je
spravedliva. 38 Dialektiku a protiklady Popper odmitd. ,Jako Hérakleitos i
Hegel zobectiuje toto uceni a rozsifuje je i na svét prirody. Rozpory a protiklady
véci, polaritu protikladii atd. vyklddd jako druh boje a jako hybnou silu
pFirodniho vyvoje. A jako Hérakleitos véFi v jednotu nebo identitu protikladi. «l46

U Poppera spotiva védecky pokrok v eliminaci protikladi, kdekoliv je najdeme a

144 Feyerabend P.K., TFi dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.84
Feyerabend P.K., TFi dialogy o védeni, Praha: Vesmir, 1999,s.62
146 popper K.R., Oteviend spolecnost a jeji nepiitelé II, Praha: Oikumene, 1994,5.146
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kdyz védec na né&jaky narazi, musi udé€lat vse, aby jej vylouéil, jinak se zhrouti
celd véda.'"” Hegelovu triddu oviem chvali a fké, e se timto smérem mbZe

ubirat vé€decka diskuse, protoZe je ve své antitezy kriticka.

Feyerabend Popperiiv piistup otodi. Vyzdvihne protiklady a dialektiku, aby
ukazal, Ze je v&d& prosp&ina pro roziifovani empiriie. Argumentuje hiStOI’il’,' aby
ukézal; Ze vyvoj obsahuje zmény, ale nepfijme Kuhniv historicismus a odmitne
metodu strukturovaného popisu, kterd by umoZziiovala obecnéjs$i vyklad. Na
nesouméfitelnosti ukdZe jak nedostatky formalni logiky, tak nedostatky ve wili
k rovnocennému dialogu z jeji strany. Podstatoun Hegelova ducha je svoboda,
duch je prezentovan historickym vyvojem, jako cesta ke svobod€. Popper hleda
pravdu, ktera je ukryta v rozumu a objevuje ji cestou kritického racionalismu.
Svoboda je zde zaruCena vSem, ktefi komunikuji stejnym jazykem. ,, PFijeti
racionalismu s sebou navic nese to, e existuje spolecné komunikaéni médium,
spolecny jazyk rozumu. Ten ustanovuje néco, jako mordlni zdvazek k tomuto
Jjazyku, zavazek dodrZovat jeho méritka jasnosti a wivat Jjej tak, aby si mohl
uchovat funkci prostiediku argumentace.“!*® Uznani naroku na toleranci podle
Poppera racionalismus zaru&uje tim, Ze ,,Zddny ¢lovék nezabije druhého élovéka,

jestlize pFedem zaujme postoj, Ze nejprve vyslechne jeho argumenty. “'*

Feyerabend na ptikladu publikovanych ¢lanki pfednich v&dcu proti astrologii
demonstruje, Ze vé&dci tuto éinnost »prokleji, i kdyZ sami ‘pfiznaji, Ze tuto
problematiku nestuduji a neznaji a nezabivaji se ji."*° Popper chce na zéklad¢
svého kritického racionalismu formulovat piirodni zadkony i zadkony lidského
spole€enstvi. Feyerabénd ukdZe, Ze to miZe byt na Skodu jak védé,' tak

spole¢nosti. UkaZe, Ze obecné platnd kritéria 1ze pokud to dand situace vyZaduje

17 popper K.R., Oteviend spolecnost a jeji nep¥dtelé 11, Praha: Oikumene, 1994,5.40
8 popper K.R., Oteviend spolecnost a jeji nepFdtelé II, Praha: Oikumene, 1994,5.203
149 popper K.R., Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II, Praha: Oikumene, 1994,5.203
150 Feyerabend P K., T#i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.75
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pfekracovat a postupovat proti nim. Popper nemél rad Hegela a jeho historicky
vyklad svéta nahradil vykladem védeckym. Schopenhauer nemél rad Hegela a
ukézal, Ze svét ktery se nam predstavuje je jen iluzi a ve skutecnosti je to jeho
demonstrace vile k Zivotu. Feyerabend nema rad Sira Karla a ukéze, Ze svét neni
objektivni danosti, ale sit’ vztahli. Vzdor viidi velikanim své doby nese v dilech i
v disledcich rysy podobnosti. Trochu zv1astni je, Ze Schopenhauer i Feyerabend
jsou si malinko podobni i vzhledem. Feyerabend ale nesdili Schopenhaueriv

pesimismus a jeho dilo je plné humoru, i kdyZ sarkastického.

4. DYNAMICKY RELATIVISMUS

Feyerabend je relativistou. Neuznava ovSem strnulé formy relativismu, kde
pravda je uzaviena uvnitf ur€itého systému. Feyerabendova hlavni myslenka se
opird o zménu, proto pojem relativismu bude nutné pfesn&ji vymezit. Recky
sofista Protagoras prohlasil, Ze jsou o kazdé v&€ci moZné dv€ protichiidné
vypovedi a tvrdil, Ze ,,C’lovék Jje mérou viech véci, jsoucich, Ze jsou a nejsoucich,
Ze nejsou” a Ze vSechno je pravdivé.®! Stejng tak, co je dobré povaZuje
Protagorés za néco tak sloZit¢ho a rozmanitého, ,.Ze i zde je jedna a tdZ véc
clovéku pro vnéjsi cdst jeho téla dobrd, ale pro vnitini velmi Skodliva. “1*?

Feyerabend jak se zd4 se stémito stanovisky ztotoZiiuje a zvlasté vyzdvihuje
Prétagoru je-li fe€ o srovnavani tradic. Tvrdi, Ze ,,Protdgorovsky relativismus je
rozumny, protoZe vénuje pozornost pluralismu tradic a hodnot. A je civilizovany,
protoZe nepredpoklddd, Ze vlastni vesnice a podivné zvyky, které v ni panuji, jsou
pupkem svéta. “I33 Feyerabend se ale také podoba Sékratovi, nebot si je védom,

Ze pravda se nedd shrnout, nadefinovat a uchopit, nybrz se musi nalézat

v dialogu.

1 Diogenés Laertios, Zivot, nazory a vyroky proslulych filosoffi, Pelhtimov, 1995, 5.364
32platén, Prétagoras, Praha: Oikumene, 2000,s.42
133 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.261
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Velky italsky renesanéni filosof a matematik a cirkevni hodnostdf Mikulas
Kusénsky (1401-1464) ve svém uleni De Docta ignorantia také dospiva

15 4, a pravdu tedy

k pfesvédCeni, Ze Ze kazdé zkoumani je srovnivani a pomér
nelze odhalit ani ji pfesné vymezit. ,,Odtud je jasné, Ze o pravdé nevime nic
jiného, neZ %e vime, Ze presné tak, jak jest, je neuchopitelnd.”™ Stejn& jako
Feyerabend i Kusénsky pouZivd ve svém vykladu paradoxy, které napomahaji
dostat se za ramec bézného uvaZovani. Kusansky spravné predpoklada, Ze ten
kdo chce rozumét jeho vykladiim, musi se povznést nad b&Znou silu slov a i
obrazné piiklady nesmi smé&Sovat se smyslovou rovinou. Paradoxy jsou zakladem
jeho uceni. Hovofi se o tom, Ze cokoliv je obsaZeno v Cemkoliv .V kaZdém tvoru
Je totiz universum tento tvor sam, a tak kazda véc pFijima viecky véci, aby v ni

byly skloubenym zpiisobem ji samou, touto véci, “!>°

a zminéné cokoliv obsaZené
v ¢emkoliv je to doprovazeno hybnou tvofivosti a interakci. ,,Nebot jednotlivé se
sice pohybuji jednotlivé pro sebe tak, aby byly tim, éim jsou, co nejlépe a Zddnad
stejné jako jind, prece vSak zhuStuje kterdkoliv v sobé pohyb kterékoliv na svijj
zpuisob a md na ném bezprostredni nebo prostredecnou icast tak, aby to bylo
Jedno universum, tak jako na pohybu nebes maji ucast Zivly a véci z Zivli sloZené
a jako na pohybu srdce maji 1icast vsecky vidy. “'*’
Odleh¢ime-li tuto Kusanského precizné propracovanou tezi, Ze cokoliv je
obsaZeno v ¢emkoliv, podob4 se to s trochou nadsézky k Feyerabendovu Cokoliv
jde. Samoziejmé oba hovofi o né€em odliSném, oba jsou si ale shodn€¢ védomi
mezi rozumu, mezi jazyka, zv1aSte je-li vyZadovéna vyznamova a logicka

pfesnost.

134 Kusansky M., Zivot a dilo renesanéntho filosofa, matematika a politika, Praha: Vy3ehrad, 2001,5.123
155 Kusansky M., Zivot a dilo renesan&niho filosofa, matematika a politika, Praha: Vy$ehrad, 2001,5.127
13 Rusansky M., Zivot a dilo renesan&niho filosofa, matematika a politika, Praha: VyZehrad, 2001,5.166

157 Kusansky M., Zivoi a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika, Praha: Vy$ehrad, 2001,5.177
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DiileZitou postavou pro vyhodnocovani relativistickych pozic je také francouzsky
Slechtic a myslitel Michel de Montaigne (1533-1592). Montaigne relativisuje
antropocentrické postaveni ¢lovéka ve svété, aby napadal jeho domyslivost, se
kterou se &loveék nadfazuje jinym tvorim. Montaigne se pté ¢loveka: ,, Jak poznal
pract svého rozumu niternd a tajnd hnuti zvirat? Jakym srovndnim mezi nimi a
ndmi dochdzi k zdvéru, Ze zvifata, jak se domnivd, jsou omezend? Kdyz si hraji se
svou kockou, kdo vi, nema-li ze mne vétsi kratochvili ona neZ ja? «l38 eyerabend
se také zabyva otazkou domestikace zvifat a domniva se, Ze nebyla zpisobena
néjakym rozumovym zpusobem feSeni problémii Elovéka, ale Ze kni doSlo
hravym a nezdmérnym zplsobem vzijemného vztahu, ktery se ukazal byt
vyhodnym pro obg strany.”® Montaigne nehled rozdily mezi zvitaty a lidmi, ale
to, co je spojuje, a to i v oblasti vzdjemné komunikace. Nehledd nedorozuméni,
ale zaznamenava vzajemnou rovnost v porozumeéni. ,,My lidé viddneme jakymsi
stfednim pochopenim jejich mysli: a zrovna tak chdpou nasi mysl zvifata, a to asi
v téze mire. “ " Analyticti filosofové, pozitivisté i racionalisté naprosto pfehliZeji
tak vyznamnou &ast lidské komunikace, kterd je dana uvédomeéle ¢i z velké Casti
neuvédomnéle feti t&la, kterou se zvifaty sdilime. Pokud ji berou v potaz,

uchopuji ji op€t ve svych kategorizaCnich a schematickych vykladech.

Montaigne déle relativizuje postaveni a moc védy v lidské spolecnosti. Souhlasi s

tim, Ze v&da je zalezitosti velmi uZiteCnou a vyznamnou a ti, kdo ji pohrdaji tim

osvédéuji svou hloupost, zéaroveir se stavi proti jejimu nadsazovéni.'®!

wew s

Roz$ifovani védéni u Montaigna neznamena vést kvalitn€j$i a plng&jsi Zivot,

naopak ale jeji uplatiiovani miZe znamenat zhorSovani této kvality. ,,Kdyby byl

1% Michel de Montaigne, Eseje, Praha: ERM, 1995,5.142
139 Feyerabend P.K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.30

1%Michel de Montaigne, Eseje, Praha: ERM, 1995,s.143
1! Michel de Montaigne, Eseje, Praha: ERM, 1995,5.134
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clovék moudry, ocerioval by kaZdou véc, podle toho, jak uZiteénd a vhodnd je

k Zivotu. “'%

Feyerabend, jak bylo doloZeno, by s timto pojetim pln€ souhlasil,
pouze by dodal, Ze je nutné se pfizpiisobovat zméndm. Ani Montaigne se
nedomnivé, Ze k ndpadim, ¢i objeviim dospivime né&jakou pfimocarou piedem
danou cestou. ,, Dokonce i ve svych vlastnich spisech nedokdzu objevit pivodni
smysl své myslenky: nevim, co jsem chtél Fict, a casto se napdlim tak, Ze opravuji
a dosazuji novy vyznam, nebot’ mi unikl prvni, ktery byl lepsi. Mij visudek nespéje
vZdy pFimocare vpred. Kolisd, rozptyluje se. “'® Montaigne také popisuje, Ze pro
cvik zastdvd opatné ndzory a pozoruje, jak se tim ovliviiuji jeho pivodni

stanoviska a mé za to, Ze kazdy kdo by to zkoumal, dojde k témuz.

Stejné relativistické kritice podrobil Montaigne i naboZenskou viru, ktera v jeho
dob& hréla je§t€¢ naprostu pfevaZujici roli, aby ukézal, Ze jeji morilka je
zalezitosti tradice a konveci a ne uchopovéni pravdy. ,,4¢ je ndm cokoliv hldsdno
za svaté, at se cokoliv dovidame, méli bychom byt vidy pamétlivi, Ze zde dava i
prijima pouhy clovék: ruka smrtelnd ndm Cini nabidku, ruka smrtelnd se po
nabizeném vztahuje. “’** Uvedeny citat pfesné koresponduje stim, co mél
namysli Feyerabend, kdyZ hovofil o vé€dé. Véda také naboZenstvi ve velkém

rozsahu zastoupila a nahradila.

Na totu spojitost poukazuje napiiklad profesor Zden€k Neubauer. Religio
popisuje jako pojeti skute¢nosti a podobu pravdy. Kiestanstvi chape svét jako
stvofeni, véda pak jako fakticitu, danost, objektivni realitu. V této vazb€ na

165 Neubauer dale

skuteénost spatfuje Neubauer religio novov€kého cloveka.
uvadi, Ze védecké poznani ma zfetelné sakralni povahu, a skrze toto poznani pak

teprve naSe zkuSenosti a naSe pfedstavy nabyvaji statutu skutecnosti. ,,Pristup ke

162 Michel de Montaigne, Eseje, Praha: ERM, 1995, 5.153
16 Michel de Montaigne, Eseje, Praha: ERM, 1995, 5.180
1*Michel de Montaigne, Eseje, Praha: ERM, 1995, 5.177
165 Neubauer Z, PFimluvce postmoderny, Praha: Hméftstvi a nakladatelstvi, 1994,s.17
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skutecnosti se tak znovu omezil jen na uréitd mista a urcité osoby. Laboratore
prijaly posldni svatyni a védci prijali iloho knéZ{ — vykladatelii skutecnosti,
drZitelu a administratorit pravdy, bdicich nad jeji objektivitou, racionalitou,
védeckosti. Odbornici se stali novym typem kléru a jeji pozndni se stalo jedinym
globdlnim, zdvaznym, vieobecnym, zkrdtka ,, katolickym“'®® P¥irozen se védci
takovym srovndnim brani. Vé&tSinou jsou jejich reakce takové, Ze tuto parélelu
ozna¢i bud’ za ,m6dni“, to je velmi oblibeny zplisob, nebo naopak za ,jiz

otfepanou®.

Ukézali jsme si, jakd stanoviska relativismu jsou s Feyerabendovym pojetim
ve shod€¢ a pfipoméfime je$té sjakymi postoji se Feyerabend neztotoZiluje.
Feyerabend tvrdé odmitd nazory, které vedou k nemoZnosti dialogu. A to jak
ze strany ur€itych proudi v relativistickém mysleni, tak ze strany jeho odptrci,
kteti v relativismu spatfuji pravé toto nebezpeli. Feyerabend si nemysli, Ze
existuji obecné principy uvaZovani. Jako ptiklad uvadi vyzkum uskuteénény ve
tficatych letech na negramotnych Uzbekistancich, ktefi méli definovat tfi
kruhové obrazce. Plny kruh, kruZnici a pferu$enou kruZnici urili jako pfedstavu
mince, mésice a niaramku.. Feyerabend se snaZil ukazat, Ze diivod toho, Ze
nedokézali abstrahovat z kresby tvar, je déan jejich zplisobem Zivota rolnikii a
lovci, ktefi musi rozpoznéavat objekty podle nezietelnych stop

» VeSkeré jejich vnimdni je zaméfeno objektové a je nutné pro jejich zpisob
Zivota. NejenZe abstrakci nepotFebuji, ona by jim prekdZela. «“I67 7 toho
Feyerabend usuzuje, Ze vniméani a uvaZovani je pevné spjato s uréitym zplisobem
Zivota a toto vnimani a uvaZovani je pro dany zplsob Zivota ten pravy. Znovu
zde pfichazi ke slovu Kuhnova paralela s Aristotelovou fyzikou s niZ miiZeme
prohlésit, Ze pokud ur€it tradice nerozpozna logické a abstraktni vztahy, neni to
dano jeji hlouposti, ale tim, jaky druh vnimani a uvaZovani upiednostiiuje

v daném prostiedi, jaky je vyhodnéj$i z hlediska Zivota v ném a rozuméni mu.

166 Neubauer Z;, PFimluvce postmoderny, Praha: Hm&{fstvi a nakladatelstvi, 1994,5.20
167 Feyerabend P.X., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.164
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Stim se ztotoZiiuje i Zdengék Neubauer, ktery poznamenavi, Ze ,, kazdd
vnitrosvétskd pravda je vztazena k urcitému obzoru, a ten je zdvisly na stanovisti
(situaci, vychodisku). Kazdé pozndni je éinnym vztahem k tomu co pozndvd, éeho
se tykd."® TakZe vniméani a poznani i pojem pravdy jsou v tomto smyslu nutng
relativni, nebot’ je to vztah mezi tim, kdo pozndvd a pozndvanym v urcitém

kontextu, ktery viak podléhd zménam.

I zastance kritického racionalismu K. R. Poppera a kritického realismu Otakar
Funda ve své knize Znavend Evropa umird je nucen tento postoj pfijmout;‘
Nazyva jej ale rad&ji relagnosti. ,Relacnost znamend byt v relaci, byt
v adekvatni, tj. situaci pFiméFené vztazenosti. “’® Pozice vyjadfena témito slovy
je jakési stanovisko stfedu mezi dogamtismem absolutnich pravd, ¢emuz se ale
miZe bliZit nidrok na obecné principy uvaZovani, a obdvanym bezbiechym
relativismem, snaZici se uchovat zazemi kritického racionalismu. ,, Na otdzku, co
Je skutecnosti a jeji situaci odpovidajici relaci, neni Zddnd statickd odpovéd. Tu
odpovéd. je tieba ustavicné, trpélivé, raciondiné a exakiné sestavovat a ustavicné

- r v . O we 4 v v r 14 1
korigovat prdvé v relaci viiéi relacim Feseného problému. “'"°

Feyerabend by souhlasil s prvni v€tou,ale u druhé by doporucil sejit ze svého
nazoru, snaZit se podivat na skutednost z jiné pozice a co mozna nejvice pohledy,
a potom doporucit ten, ktery se jevi za dané skuteCnosti jako nejprosp&Snéjsi.
Feyerabendliv relativismus je velmi krasn€ obsaZen ve vyjadfeni: ,,Vse, co
miiZzeme udélat, je popsat potizZe, které jsme objevili v minulosti ve specifickych
historickych podminkdch, Zit se svétem jako s pFitelem a kdyZ se Zivot zhorsuje,

zménit své ndvyky.“!’! V prvni &sti je patrnd Feyerabendova rezignace na

168 Neubauer Z., PFimluvce postmoderny, Praha: Hmtifstvi a nakladatelstvi, 1994,s.168
1% Funda O.,Znavend Evrpa umird,Praha:Karolinum, 2002 ,s.113

17 Funda O.,Znavend Evrpa umird,Praha:Karolinum, 2002 ,s.113

" Feyerabend P.K., TFi dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.166
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jakoukoliv obecnou teorii poznani. Takova teorie miZe existovat jen v ramci
jedné tradice a je$t¢ je proménlivd v Case, takZe mulZe existovat jen n&jakd
historie zpisobil, jak se poznéni ménilo a jak se diky tomu poznani ménil i svét.
Typ reality tedy zéavisi na pfistupu. Feyerabend pro své pojeti relativismu
pouziva znovu uméleckou metaforu, v niz fiké, Ze v€dec je sochaf skute¢nosti a
svét moderni v&dy je uméleckym dilem - konstruovanym generacemi

umélct/vedei.”

Pro profesora Neubauera, ktery v tomto zastdva obdobna stanoviska to znamena,
Ze kdyby se v minulosti byvalo prosadilo ¢i vzniklo jiné paradigmatické dilo,
méli bychom moZzné jinou v&du, nebot, jak uvadi, evoluéni procesy jsou velmi
citlivé na ur&ity typ po&atetnich podminek.'” Skutegnost je viak konstruovana i
jinymi ne-v&deckymi skupinami, kulturami a tradicemi, které mohou byt v
daném kontextu uspé$né v tom smyslu, Ze chrini a obohacuji své obyvatele.
Pozadavek Zit se svétem jako s pfitelem nabyvd v dne$ni dob& v disledku
uvédomovani si zhor§ovani Zivotniho prostedi na naléhavosti. Wendy Drozenové
této tématice vénovala svou knihu Zemé je plnd tvych tvori, kde obhajuje a
vysoce si ceni dialogického pfistupu ke své€tu Martina Bubera a Frantiska

s Assisi.

Na jejich dile a-Zivotnim piikladu a srovnanim se souCasnymi problémy
Drozenové ukazuje, Ze soucasny zpisob Zivota, do néjZ zasahuje v€da a technika
zésadni mérou stale vice vyt€siiuje prostor pro vztah, ktery je nahrazovan

instrumentalizaci vieho lidského po&inani.'™

172 Feyerabend P. K., Rozprava proti metod?, Praha: Aurora, 2001,5.306
173 Neubauver Z., Bzomoc Praha,: Malvern, 2002,5.53
17 Drozenova W., Zemé je plnd tvych tvors, Praha: Karolinum, 2005,5.100
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U Feyerabenda byti odpovida riizng a pozitivng, na mnohé rizné pfistupy. “Byti
je jako osoba, kterd ukazuje pfatelskou tvéi pratelskému. nav§t&€vnikovi, stava se
rozzlobenou, pfi kazdém rozzlobeném gestu.”’”> Neubauer popisuje skutetnost
jako drama, jako dg&], jako otevieny piib&h, a proto ji nelze ztotoznit se soustavou
poznatki, kterdA méa kone€nou, uzavienou, nebo definitivni povahu a aby bylo
moZno zplsob, kterym byly tyto poznatky ziskdny, prohldsit za jeding& védecky,

jiné zpiisoby vyludujici.'™

Feyerabend tento postoj naplituje jak svymi myslenkami, tak formou i zpiisobem
prezentace. Feyerabend studoval a miloval drama, miibval i dramatick4
vyjadfeni, d&j je pro Feyerabenda zakladni ontologickou p0vahdu byti a ptibsh je
pro n&j nejlepsi zpisob jak vyjadfit poznani, které si nenarokuje pravdivost a
déva moZnost svobodné volby pfijmout jej, nebo jej odmitnout, nebo zachovat ty
¢asti, které néjakym zpilisobem koresponduji se stavajici skute€nosti. Feyerabend
obdivoval komplexni a sloZitou povahu feck}’?ch mytl, tragédii a Homérské
epiky, kterd obsahovala dramatickou plisobivost, pfehravani tradice, faktuilni

obsah a formalni logiku, to vie v jedné mocné a krajné sofistikované entits.'”’

Recka literatura podle Feyerabenda opravdu v ramci jejtho paradigmatu
ztélesiiovala tehdej$i realitu, kterou 1idé proZivali. ,Jejich zkuSenost materidlniho
universa byla zkuSenosti svéta plného bohu. Bohové nebyli jen fantastickymi
idejemi, byli soucdsti jevového svéta. “I78 poznani obsaZené v mytické tradici,ale
i v jakychkoliv jinych tradicich a oblastech zajmu &lovéka, miiZe byt pro védu
velmi cenné, nauci-li se tyto v€domosti rozpoznavat, to znamend citlivé a s

respektem je pieloZit do jazyka bezpfedsudetné védy.Uvédomeni si t€chto

173 Feyerabend P K., Rozprava proti metodé, Praha: Aurora, 2001,5.307

1% Neubauer Z., PFimluvce postmoderny, Praha: Hméitstvi a nakladatelstvi, 1994,5.85
7 Feyerabend P.K., T¥i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,5.108

178 Feyerabend P.K., TFi dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999,s.122
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riznych vztahti ke skute€nosti a tim padem lépe reflektovat vlastni skuteénost

patii k nejvyznamnéj$im odkaziim Paula Karla Feyerabenda.

5. ZAVER

Feyerabend se snaZil odhalit meze védeckého pozndni, slabiny védeckych metod
a prostiedky, kterymi si véda udrZzuje moc a vaznost. Diky tomu mohl ukazat, 7e
zdpadni véda pro svou exklusivitu nemd Zadné redlné ani objektivni
opodstatnéni. Ve Feyerabendové pojeti vé€da nepopisuje svét takovy jaky
opravdu je i kdyZz se to tak snaZi prezentovat. Véda pouze klade urcité otdzky a
dostava na né uréité odpovédi. To je vSe. Neméa pravo ani racionalni moZnosti
diskvalifikovat jiné pohledy jako nevé€decké a tudiz ménécenné, mylné nebo

piekonané.

Obdobné postoje zastdvd mnoho védct zvlasté z oblasti hrani¢nich obord, pro
rigidni centrum je ale Feyerabend ,Nejvé&tsim nepfitelem védy“. Strach z jeho
mySlenek je pfitomen i v jinych sférdch, u strdzcd jinych hodnot. Byl casto
zesméSiiovan, €i davan jako exemplarni pfiklad zvrhlé plurality a vSeobecného

postmoderniho Gpadku.

Feyerabehdovo dilo lze povazovat za triumf relativismu a jeho pfinos je
obhajitelny a opodstatnény. Relativismus je ve své dynamické podob& cestou
svobody lidské kreativity, respektu k jinym pohlediim a moZnosti vyvoje naSeho
pohledu. ’Mé préce méla prispét k oéi§téni pejorativniho nddechu tohoto terminu.

Doufam, Ze se mi povedlo tento cil alespoti z&4sti naplnit.
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