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Uvod

Ochrana webovych stranek jako autorského dila a jeho jednotlivych soucasti
vyvijejicich oblasti prava. Presto je vSak jejich komplexni iprava opomijena. Diivodi
pro to mize byt mnoho, pfesto lze na zakladé¢ souCasné Upravy zajistit vyse
vyjmenovanym diliim urcitou zékladni ochranu. Tato ochrana je vSak roztfisténd a Casto
pivodné tvofena na odlisné instituty. Pocitacové programy (tedy i webové stranky) jsou
podle naseho platného a Gc¢inného prava v souladu s mezinarodnépravni a evropskou
pravni Upravou chranény jako dila literarni. Je nasnadé€, Ze aplikace ochrany dél
literarnich je do urcité miry vhodnd, pifesto vSak nereflektuje napiiklad Content
Management System (CMS) nezbytny pro spravu obsahu webovych prezentaci, kdy
CMS lze zajisté povazovat za pocitacovy program, ktery vSak pro svou spravnou
funk¢nost potfebuje dalsi dil¢i ¢asti. Pfedevs§im databdze, do kterych vstupuje uréitym
specifickym zplsobem casto charakteristickym pro konkrétni CMS, vcetné struktury,
coby vysledku uspofadani databdze. Dale je pro jeho spravny chod nutné uZzivatelské
prostiedi samotného administratorského rozhrani a jeho uspotadani, véetné ovladacich
prvki a zvolenych programovacich prostiedkli. Posledni nedilnou soucasti je samotny
vzhled stranky, ktery je pod urcitym klicem generovan koncovému uzivateli spojenim
funkci databaze, CMS a dalSich souborti obsazenych na serveru, kde jsou dané stranky
ulozeny. Jednotlivé webové prezentace, ovladané pomoci CMS, jsou natolik
komplexnim souborem piesné¢ definovanych postupti, které piredpokladaji ptesné
umisténé, pojmenované a nadefinované programované soubory, obrazky a dalsi, kdy
absence byt jednoho z nich mtze poskodit celou strukturu a vzhled webové stranky,
generovany koncovému uzivateli. Pravé komplexnost a pozadavky na urcitost a
pfesnost programovani a tak i jeho vysledku podle mého ndzoru ochrana literarnich dél
nereflektuje. DalSim vyznamnym aspektem pro webové prezentace jsou spory o
autorstvi, jak k jejich ¢astem, ze kterych se skladaji, tak k celku. Pravé témito problémy
bych se chtél ve své praci zabyvat a ddle rozvinout ivahy o moznosti zlepSeni ochrany
poéitadového programu v Ceské republice a pfipadné ochrany webové stranky jako

svébytného zvlastniho celku.
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1. Strucna historie ochrany dusSevniho vlastnictvi.

Pojem duSevniho vlastnictvi je Siroky a hned na zacatku je nutné zminit, ze
neni piesn¢ definovan. O jeho definici se snazilo hned nékolik mezinarodnich
dokumentii a organizaci. VSechny definice jsou vSak bud’ definicemi kruhem, nebo

demonstrativnim vyctem.

Dle Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale v textu prace jako
»WIPO®) se duSevnim vlastnictvim rozumi ,,vytvory lidské mysli, tedy vyndlezy,
literarni a umeélecka dila, symboly, nazvy a obrazy (obrazova vyjadreni) pouzivané
v obchodnim styku.“'. WIPO dusevni vlastnictvi dale d&li do dvou kategorii a to na
prumyslové vlastnictvi, tedy patenty, ochranné znamky, a autorské pravo a prava
souvisejici s pravem autorskym. Umluva WIPO ve svém ¢&lanku 2 bodu viii) podava
pouze demonstrativni vycet toho, co se rozumi dusevnim vlastnictvim a tento vycet
uzavird ,,a vSechna ostatni prdava vztahujici se k duSevni cinnosti v oblasti priimyslové,

v ’ . ’ ’ v ree2 wro o~ . . v .. , .
védecké, literdarni a umélecké*, cimz rezignuje na presnou definici daného pojmu.

Dle svétové obchodni organizace (dale v textu prace jako ,,WTO*) se za prava
duSevniho vlastnictvi povazuji ,, prava spojena s vytvory lidské mysli, ktera bézné davaji
autorovi vyhradni pravo nakladat s dilem po urcitou dobu*”. Piicemz WTO dale

duSevni vlastnictvi rozdéluje do stejnych oblasti, jako WIPO.

Daleko obecnéjsi definici podava literatura, kterd za duSevni vlastnictvi
povazuje ,nové produkty lidského dusevniho usili*. Prestoze tato definice je velmi

obecnd, popisuje ve svém diisledku vse, co Ize za duSevni vlastnictvi obecné povazovat.

' (WIPO), World Intellectual Property Organization. What is Intellectual Property? [online].
Geneva: WIPO, 2011[cit. 2015-02-19]. WIPO Publication No. 450(E). ISBN 978-92-805-
1555-0. Dostupné Z:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/450/wipo_pub_450.pdf, s. 2

* Vyhlagka ministra zahraniénich véci 69/1975 Sb. o mluvé o ziizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967. 1975, ¢l. 2 bod viii).

3 http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel]l _e.htm.

* Z anglického orginalu ,,the novel products of human intellectual endeavour , WAELDE,
Charlotte, G LAURIE, Abbe E BROWN, Smita KHERIA, Jane CORNWELL a Hector L
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Vramci této kapitoly bude déle analyzovan vyvoj ochrany duSevniho
vlastnictvi v jednotlivych érach. Pfipomenuti stru¢ného vyvoje ochrany dusevniho
vlastnictvi je vyznamné vzhledem k postaveni webovych stranek a také pocitacovych
programl v ramci jejich ochrany. Z dusevniho vlastnictvi tedy bude nadale vénovana
pfedevSim pozornost autorskému pravu, a to zejména literdrnim dilim, pocitaCovym

programiim a databazim, jelikoZ pravé tato tiprava je kli€¢ova pro tuto praci.

1.1.  Prehistorie soucasné ochrany dusevniho vlastnictvi.

Historie ochrany autorského prava a jinych forem duSevniho vlastnictvi
v evropskych zemich ma sviij piivod jiz ve starovéku v souvislosti s antickym divadlem.
Historie moderni ochrany duSevniho vlastnictvi mé& vSak své pocatky az v 15. a 16.
stoleti, kdy panovnici jednotlivych zemi vyvijeli rizné Usp&€Snou snahu o regulaci
knihtisku. Zatimco pfed vynalezem knihtisku byla kazdd kniha rucné piepisovana a
tudiz kopii kazdé knihy byl velmi omezeny pocet, tisk umoznil vytvareni kopii ve
zna¢ném mnozstvi. Siteni napadii a myslenek prostfednictvim literatury nebylo vladami
a panovniky vniméano negativné, ovSem S$ifeni protistatnich ¢i proticirkevnich mySlenek
Jiz negativné vnimano bylo, a proto zacalo dochazet k regulaci tisku formou zavedeni
systtmu ud¢lovani panovnikova svoleni s provozovanim knihtisku, ¢i pifimo
k cenzurovani textli. Prav€ tato povoleni opraviiovala konkrétni tiskare k tisku
konkrétnich dél po urcitou dobu a zaroven zakazovala tisk stejnych d¢€l jinym tiskaitim.
Tato povoleni byla tudiz privilegium ud€lené panovnikem konkrétnimu tiskafi a nijak
nechranilo autory dél.” PiestoZe tato povoleni, jiZ ze své podstaty ptivodu od panovnika
konkrétniho statu, byla omezena na stat svého vydani, jednotlivé staty brzy zacaly
zakazovat dovoz stejnych dél ze zahrani¢i, ¢imz uvedly pod vlastni kontrolu veSkerou
produkci daného dila na svém statnim tzemi. S rozvojem knihtisku dochézelo k rozvoji

tiskafskych cechl. Tyto cechy v nékterych zemich dosahly vysadniho postaveni i

MACQUEEN. Contemporary intellectual property: law and policy. Third edition. United
Kingdom: Oxford University Press, 2011, Ixxiv, 1025 pages. ISBN 01-996-7182-6, str. 6.
’ Tamtéz, str. 31.
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v oblasti cenzury, kdy vzhledem k povinné registraci literarnich dél, kterd méla jit do
tisku, mély vysadni postaveni v rozhodovani o tom, jaka literatura se bude vydavat,
jalikoZ pouze ony mohli registraci provadét. Tato situace nastala napiiklad v Anglii a

znamenala obrovsky obrat pro celé autorské pravo jako takové’.

Vzhledem k tomu, Ze stav, kdy soukroma autorita ma fakticky vétsi pravomoc,
nez autorita statni, byl pro tehdejsi ¢leny anglického parlamentu nezadouci, rozhodli se
jednat a vroce 1709 piijali Copyright Act 1709’, ktery unifikoval Upravu na tizemi
Anglie, Walesu a Skotska®. Zakon zavedl pravidlo, které je vyuzivano dodnes, a to, Ze
o vytisténi knihy rozhoduje pouze a jen jeji autor, stejné tak o tom, komu vytiSténi své
knihy umozni. Tento zdkon zakladéa prava autort k dilu, které v obménénych podobach
zUstavaji pfitomna i1 v dneSni upraveé. Autofi sice stale museli své knihy registrovat u
cechu, ovSem ten jiZ nemé¢l rozhodovaci pravomoc, nybrz musel zapsat vSechny knihy,
které spliovaly zdkonné poZzadavky. Pravo autorii k dilu trvalo 14 let od jeho registrace,
pti¢emz pokud po uplynuti této doby autofi jesté zili, prodlouzilo se pravo o dalSich 14
let. Odlis$nd situace byla u dél neregistrovanych. Autofi takovych d¢l stale méli sva
autorska prava, ovSem pouze do prvni publikace svého dila. Publikaci pfisli o veskeré
vysady. I u registrovanych dél — jakmile bylo dané dilo publikovéno a uplynula prvni
ochranna lhiita viz vySe, pak autor jiZ nemohl kontrolovat vytvareni dalSich kopii svého
dila a ani jeho kopirovani zabranit, piestoze se jeho pravo znovu obnovilo’ (pravo
zamezit kopirovani, respektive tisténi dila, sice existovalo, ale bylo nevymahatelné).
K ochrané literarnich dél se brzy zacala ptidavat dalsi dila, jako sochy, obrazy nebo

divadelni hry. Rovnéz se prodluzovala zikonna doba ochrany .

® K tomu napi.: ROSE, Mark. Authors and owners: the invention of copyright. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1993, x, 176 p. ISBN 06-740-5308-7.

7 Znamy také jako Zakon kralovny Anny (,,the Statute of Anne®).

¥ Prvni mirové zasedani spojeného Britského a Skotského parlamentu probéhlo v roce 1707.

’ K tomu napt.: Velka Britinie. Rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 22. biezna 1774 ve véci
Alexander Donaldson, and Another v Thomas Beckett, and Others. In: (1774) II Brown 129.
1774.

' WAELDE, Charlotte, G LAURIE, Abbe E BROWN, Smita KHERIA, Jane CORNWELL a
Hector L MACQUEEN. Contemporary intellectual property: law and policy. Third edition.

Autorskopravni aspekty webovych stranek



Na naSem Uzemi lze komplexni upravu autorského prava najit az ve
Vseobecném zakoniku obcanském z 1. 6. 1811 (dale v textu této prace jako ,,ABGB*)
v ramci upravy nakladatelské smlouvy. Samostatny zdkon v dané dobé neexistoval a
uprava v ABGB nepostacovala standardiim, které se v té dob¢ jiz podafilo rozvinout.
Zlom piichazi vroce 1846 s vydanim cisaiského patentu'', jehoZ ucelem bylo branit
neautorizovanému rozmnozovani uméleckych dél. Tyto tendence k lepsi ochrané autorti
nasledné vyvrcholily zdkonem ¢. 197/1895 t. z., o pravu pivodském k dilim literdrnim,
uméleckym a fotografickym, ktery reagoval na Bernskou umluvu'?. Tento zikon jiZ
svym zpusobem rozd¢loval autorska prava na majetkova (se kterymi miZze autor
nakladat) a osobnostni (ktera jsou nezcizitelnd) a také reagoval na rozvoj mezinarodnich

stykii, a to Gipravou uznavani autorskych prav autord z jinych stata'’.

1.2.  Internacionalizace ochrany duSevniho vlastnictvi.

Jak je zfejmé, ochrana autorského prava se rozvijela v riznych zemich Evropy
autorsky zakon, v Ceskych zemich se jeho ochrana objevuje aZ na konci stoleti
devatenactého. Jiz od prvopocatkli byla ochrana pouze teritoridlni, tedy platnd na uzemi
jednotlivych stati. S rozvojem mezinarodniho obchodu, ktery nastal po primyslové
revoluci, vyvstala potfeba regulovat autorské pravo a predevSim priimyslova prava
v ramci nékolika, zejména sousednich, statd. S rozvojem primyslové revoluce byly ¢im
dal castejsi nové objevy, vynalezy, patenty, ¢i ochranné znamky, pfi¢emz ty vSechny

mély zarucenou ochranu pouze v ramci uzemi statu, kde byly zaregistrovany.

United Kingdom: Oxford University Press, 2011, Ixxiv, 1025 pages. Third edition. ISBN 01-
996-7182-6, str. 32

! Cisaisky patent ze dne 19. Rijna 1846 & 992 sb. z. s., k ochrang literarniho a umé&leckého
vlastnictvi proti nedovolenému uvefejnéni, patisku a padélani.

' Bernské umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zai 1886, 133/1980 Sb.

" PITELOVA, Olga. Vyvoj a ochrana autorskych prav v oblasti kultury. Brno, 2007.
Diplomova prace. Masarykova univerzita Pravnicka fakulta, str. 25.
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Za ucelem zajisténi dal§iho primyslového a inova¢niho vyvoje bylo iniciovano
nékolik mezindrodnich jednani. Prvni umluvou v této oblasti se tak stala Pafizska
umluva o ochrané prumyslového vlastnictvi z 20. bfezna 1883. Byla nékolikrat

vvvvv

poté budou zalozeny ostatni mezinarodni imluvy v této oblasti.

Potieba spole¢ného ptistupu a kooperace v oblasti autorského prava, kterd byla
mimo literarni dila pocitovdna pfedev$im u divadelnich inscenaci a hudebnich d¢l,
vyustila v mezindrodni jednani, jehoz vysledkem poté byla Bernskd imluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, ktera byla pozd¢&ji revidovana v Pafizi
(1896), Berling (1908), Rimé& (1928), Bruselu (1948), Stockholmu (1967) a opét v Paiizi
(1971). Pavodné byla jejim predmétem ochrana dél literarnich a uméleckych, pozdéji
pfibyla ochrana filmu. Bernskd imluva znamenala zasadni posun ve vnimani autort a
jejich prav. Predné zavedla princip narodnich vyhod, ¢imz se rozumi, Ze autor ze
zahrani¢i poziva na Uizemi signatarskych stati stejnd prava, jako autor z daného statu.
Zavedla minimalni standardy ochrany autorskych prav. Do popiedi autorského prava se
dostava autor, jako jedind osoba nadand jak osobnostnimi autorskymi pravy (velka
revize z roku 1928), tak majetkovymi pravy autorskymi.'* Rovnéz dana prava vznikaji
vytvofenim autorského dila a nikoliv registraci, jak tomu bylo doposud.
Ceskoslovensko se k Bernské umluvé piipojilo jiz ve znéni jeji Berlinské revize v roce

1921 a k posledni, Patizské revizi, se ptipojilo v roce 1980.

Na Bernskou timluvu navazovaly dal$i imluvy, naptiklad Madridsk4a dohoda o
mezinarodni registraci ochrannych zndmek a Madridskd dohoda o zdkazu klamavého
oznaceni zbozi z roku 1891, Haagska dohoda o mezindrodni registraci prumyslovych
vzort zroku 1925 a dalsi. Kazdd zuvedenych mezinarodnich tmluv méla vlastni
organy, které dohliZzely na jeji plnéni. Jak postupné piibyvaly umluvy zabyvajici se

mezinarodni ochranou dusevniho vlastnictvi, pfedevsim tedy primyslového vlastnictvi,

' WAELDE, Charlotte, G LAURIE, Abbe E BROWN, Smita KHERIA, Jane CORNWELL a
Hector L MACQUEEN. Contemporary intellectual property: law and policy. Third edition.
United Kingdom: Oxford University Press, 2011, Ixxiv, 1025 pages. Third edition. ISBN 01-
996-7182-6, str. 35
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bylo jasné, ze stav, kdy kazda z amluv ¢i dohod ma své vlastni mezinarodni orgény, je
neudrzitelny. V navaznosti na to byla dne 14. Cervence 1967 podepsdna Umluva o
ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, kterd se stala mezinarodni organizaci,

spravujici vSechny mezinarodni imluvy a dohody v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Dal§im vyznamnym meznikem v ochrané duSevniho vlastnictvi bylo uzavieni
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (dale v textu této prace jako ,,WTO%)
vroce 1994. Ta ve svém cClanku 9 zakotvila povinnost ¢lenskych stati pfistoupit
k Bernské umluvé, co se ty¢e majetkovych autorskych prav. Tim se pocet signataiskych
stath Bernské umluvy jesté navysSil a tato imluva se stala mezinarodné uznavanym
minimalnim standardem ochrany."” Daldi neméné vyznamnou je dohoda o pravech
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s obchodem, zndma jako Dohoda TRIPS', ktera
reagovala na prekazky v mezinarodnim obchodu s duSevnim vlastnictvim vyplyvajicich
z teritoriality jejich ochrany. Dohoda TRIPS byla podepséna jako piiloha dohody o
ziizeni WTO a je tudiz spravovana piimo WTO. Dalsi vyznamnou dohodou je Smlouva
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském'’ znama také jako WCT,
tedy ,,WIPO Copyright Treaty*, kterd ndlezi k tzv. internetovym smlouvam WIPO,
které v souvislosti se vznikem internetu rozsifovaly stavajici ochranu i1 do oblasti, které

doposud nebyly chranény na zaklad¢ predeslych dohod.

1.3.  Ochrana duSevniho vlastnictvi v ére pocitaci.
S ptichodem pocitacti ptichazi i nové druhy dusevniho vlastnictvi, které bylo
tieba pravné uchopit. Pravé jejich zaclenéni do jiz existujici struktury bylo klicovym

ukolem pravnich expertd.

" Tamtéz, str. 35-37.

'® Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 191/1995 Sb., dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi. 1995.

"7 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb.m.s. o piistupu Ceské republiky ke
Smlouve o pravu autorském. 2002.
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Pocatek éry pocitacl Ize hledat v riznych obdobich a v riznych udalostech.
Dle mého nézoru ptichazi éra pocitacl s rozvojem standardu PC — personal computer
(osobni pocita¢) a jeho rozSifeni mezi bézné domdcnosti. Prestoze jiz nékteré
spolecnosti vyrabély mensi pocitace vhodné pro domacnosti, opravdovy prelom ptinesl
az pocita¢ IBM PC 5150, ktery ptiSel na trh v srpnu roku 1981. Tento pocitac zavedl
dnes jiz mezinarodné pouZzivané oznaceni PC. Zakladem téchto pocitaci byl a dodnes
stale zustava BIOS — Basic Input-Output System (Zakladni vstup-vystup systém). Ten je
ulozen na zakladni desce pocitace (nikoliv na harddisku) a skrz tento zékladni ovladaci
program pristupuji veskeré dalsi programy k jednotlivym komponentiim pocitace. Skrze
né¢j komunikuje zbytek pocitace navzijem a on sdm je ovladan pomoci nékterého
z programovacich jazykli umoziujicich vytvofeni poc¢itacového programu ve zdrojovém
kédu, potazmo vyjadieni ve strojovém koédu Pravé zrozeni programovacich jazyki,
tedy souboru standardizovanych ptikazi, jejichz prostrednictvim je vyjadien pocitacovy
program ve zdrojovém Ci strojovém kodu, které vyvolaji v systému pocitace predem
definovanou odpovéd, akci, je klicovym okamzikem v rozvoji pocitacti. Programovani
a pracovani s pocitaci se tak eliminuje na znalost daného jazyka a toho, jak na néj

pocitaC reaguje.

Jiz prvni IBM PC zroku 1981 obsahoval DOS — Disk Operating System
(Ovladaci systém disku) — tedy pomoci programovaciho jazyka vytvoieny jednoduchy
textovy ovladdaci systém, pomoci kterého bylo mozné pouze s minimalni znalosti
textovych piikazii vyuZzivat vSechny moznosti daného pfistroje. Jiz s prvnim vlastnim
PC pftisla spolecnost Microsoft se svou verzi MS-DOS, kterd se stala fenoménem pro
svou jednoduchost a ziskala velkou oblibu mezi uzivateli. Vzhledem k univerzalnosti
BIOSu se zacinaji hojné objevovat programy tfetich stran, tedy nikoliv pouze vyrobcl
pocitacii a jejich spiiznénych subjektl. Dal§im zlomovym momentem je verze MS-DOS
s velmi jednoduchym tabulkovym uzivatelskym rozhranim. Pravé tuto verzi lze dle
mého ndzoru oznalit za jiz plnohodnotny opera¢ni systém. Na obrazovce byla
jednoducha tabulka s oddily disku a spustitelnymi pocitacovymi programy (dale v textu
prace téz jen ,,programy‘‘) a uzivatel mohl pouhym stiskem klavesy spustit libovolny

program, ktery mé¢l uloZeny na svém disku. Dany MS-DOS je stale soucasti opera¢niho
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systému Windows a zapina se spolu se startem celého systému'®. Dalsi boom v oblasti
pocitacli znamenal vyvoj GUI — Graphical User Interface (Grafické uzivatelské
rozhrani) — tedy ovladani procest pocitace za pomoci grafickych prvki, vcetné metody
drag and drop — tedy tahni a pust’. Jde o vyspélejsi technologii nez MS-DOS, kde sice
grafické rozhrani jiz existovalo, ovSem neSlo je ovladat pomoci mySi nebo jinych
pozi¢nich technik. Prvni experimenty s GUI probéhly na pidé spolecnosti Xerox jiz
kolem roku 1981. Kdo poté znamenal pro rozvoj GUI nejvice, neni tpln¢ jednoznacné.
Jisté je, Zze v roce 1983 se objevuje pocita¢ Apple Lisa a v roce 1984 Apple Macintosh
s GUI a svym prvnim opera¢nim systémem. Jakmile se objevilo grafické rozhrani, které
bylo na ovladani velice jednoduché, a koncovi uzivatelé se nemuseli ucit Zadné textové

vvvvvv

domacnosti.

Doslova ptekotny zlom znamenal operac¢ni systém Windows 95, ktery za
vyuziti my$i a vdané dobé libivych grafickych prvkd a napadi dokéazal ovladani
pocitacli natolik zjednodusit, Ze se pocitate staly ovladatelné téméet pro kazdého.
Operacéni systém Windows na principech své prvni verze v podstaté funguje dodnes a
stal se nejrozsifenéj$i platformou pouzivanou na pocitacich. Kde je ovSem urcity
origindlni produkt, jsou bohuzel i ti, ktefi se pokousi dany produkt napodobit nebo
pfimo nelegalné rozmnoZzovat. Pocitacové programy byly velmi Casto kopirovany a at’
jiz byly chranény sebevice proti kopirovani, hackefi vzdy nalezli cestu, jak ochranu
obejit. Bylo nutné co nejrychleji zavést adekvatni principy pravni ochrany tvirct

programdu.

Je neoddiskutovatelné, ze hardware pocitace mulze byt patentovdn nebo
registrovan jako topografie polovodi¢ovych vyrobkii. Daleko problematictéjsi je pravni
uprava pocitatovych programil. V dané oblasti Ize za jednoho z pionyrh pravni upravy

programt oznacit USA, kde dos$lo k prvni registraci pocitacového programu k pravni

' DIBLIK, Jan. Autorskoprdvni ochrana pocitacovych programii a problematika licencnich
smluv. Praha, 2009. Rigorézni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace JUDr. Irena Holcova.
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ochrané na zékladé taméjsiho Copyright Act 1909 vroce 1964". V Evropé byla
prikopnikem v oblasti Velké4 Britanie. Prvni zakon upravujici software byl pfijat v roce
1985 (Copyright (Computer Software) Amendment Act 1985), ktery je platny dodnes.
Jiz tento zékon zakotvil pfistup k programiim, ktery pfevlada dodnes, a to Ze veSkera
ustanoveni o ochrané literarnich dél obsazend v Copyright Act 1956 (ten nahradil zde
jiz zminovany Copyright Act 1709) se uziji 1 na programy a jejich autory. Velka
Britanie tak na vyvoj pocitaCovych programli reagovala pomérné rychle, a to jiz po

prvnich uspésich IBM PC, piesto bohuZel spiSe na tkor kvality upravy.

Evropské spoleCenstvi pocalo diskusi o tUpravé programi na konci
osmdesatych let (Bila kniha, Zelend kniha) a 14. kvétna 1991 byla vydédna smérnice
91/250/EEC* o pravni ochrang poéitadovych programil. Ta po vzoru britské tpravy ve
svém Clanku 1 odst. 1 vztahla Gpravu literdrnich a uméleckych dél obsazenou v Bernské
umluvé i na programy, pfi¢emz stanovi, Ze autorskopravni ochrané podléha i pfipravny
koncepcni materidl. Ochrana se vztahuje na vyjadfeni programu v jakékoliv formé,
nikoliv v8ak na myslenky a zasady, na kterych je zaloZzen samotny program nebo jeho
rozhrani. Poc¢itacovy program musi byt ovSem rovnéz ptivodni ve smyslu, ze je vlastnim

dugevnim vytvorem autora’',

Lze tedy shrnout, Ze pocitacové programy byly postaveny na roveil literarnim
diltim, aniZ by jimi vSak musely byt. Zdkladnim kamenem této upravy je opét Bernska
umluva, jejiz ustanoveni byla programy vztaZena. Prave aplikace ochrany literarnich dél
na ochranu pocitacovych programi ma svij zaklad v teorii, Ze zatimco u knihy je
hlavnim pfinosem autora piib¢h, jména postav, d€j a zvraty v ném, u pocitacového
programu je v podstaté vyjadieno to stejné ve formé algoritmt a operacnich sekvenci,

pfiCemz toto je vyjadieno v programovacim jazyce. Jedné se tak o kvalitativné stejna

' HOLLAAR, Lee A. 2002. Chapter 2: Copyright of Computer Programs. Digital Law Online
[online]. [cit. 2015-4-10]. Dostupné z: http://digital-law-online.info/lpdil.0/treatise 1 7.html

* Evropska unie. Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochran¢
pocitatovych programd. In: Uredni véstnik Evropské unie. 1991, Celex 3199110250, L.122/42-
46.

*! Tamtéz, ¢l. 1 odst. 3.
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dila, kterd zasluhuji stejnou podobu ochrany®’. Tato piedstava je viak velice

zjednoduSend a zv1asté v oblasti modernich komunikaci problematicka.

1.4. Ochrana dusSevniho vlastnictvi v ére internetu.

Pfichod internetu znamenal velky obrat jednak v potfebé ochrany dusevniho
vlastnictvi sdileného na internetu, v rychlosti registrace k ochrané¢ a také v oblasti
kopirovani a napodobovani. Bez internetu lidé sice stale kopirovali CD nosice s hudbou
nebo programy, ale délo se tak pfedev§im na bazi zndmosti — nosice se piijcovaly, nebo
kopirovaly zpravidla pro uzky okruh osob. Stejné¢ viry se Sifily pouze mezi nékolika

uzivateli a neznamenaly takovou hrozbu pro soukromi.

Prvni dalkové sitové propojeni pocitaci byl ARPANET, ktery vznikl v roce
1969 v USA. Jednalo se o sitové propojeni 4 universitnich pracovist. Do této sité se
postupné napojovaly dalsi pocitace. Jiz tato sit’ se stala teréem kybernetického ttoku,
kdy se sovétskym hackerim podaftilo prolomit pfistupova hesla k jednomu z pocitact
v siti a tak se dostat k informacim, na siti ulozenym. Nutno ovSem dodat, Ze pfistupové
heslo a uzivatelské jméno dané¢ho pocitate nebylo nijak inovativni (heslo bylo
,password“ tedy v ptekladu heslo a uzivatelské jméno bylo ,user” tedy v prekladu
uzivatelské jméno). Jiz tedy v této siti se zac¢ind dbat na bezpecnost jednotlivych uzli
napojenych do sité a rovnéz na bezpecnost pienosu dat. S potfebou zabezpeceni dochazi
k vyvoji mnoha komunikacnich protokolli, pomoci kterych jednotlivé pocitace
ptistupuji k siti. Jak se pocitace zmenSovaly, zleviiovaly a stavaly se ovladateln¢jSimi
(viz. kapitola 1.3.), pfipojovalo se vice pocitacl k siti, az vznikla sit’ internet, jako
zname dnes. V prvnich fazich, aby mohl uZzivatel pfistoupit ke konkrétnimu pocitaci
v siti, bylo nutné znat IP adresu pocitace (IP adresa, tedy Internet Protocol adress je

pfidélena kazdému piistroji napojenému na internet, napt. 193.61.253.9). Ciselna adresa

** Velka Britanie. Rozhodnuti Supreme Court of UK ze dne 24. biezna 1994 ve véci IBCOS
Computers Ltd v Barclays Mercantile Highland Finance Ltd. In: [7994] F.S.R. 275. 1994; nebo
Velka Britanie. Rozhodnuti Supreme Court of UK ze dne 15. dubna 1999 ve véci Cantor
Fitzgerald International v Tradition (UK) Ltd. In: /2000] R.P.C. 95. 1999.
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vsak byla matouci a tézko zapamatovatelna a proto v roce 1983 prisel Paul Mockapetris
s napadem na zjednoduseni zadavani adres a navrhnul Domain Name System (DNS),
tedy systém, ktery distribuuje doménovéa jména konkrétnim pfipojenym pocitaclim a
tato jména propojuje s I[P adresami, pficemz tato propojeni uklada tak, aby k nim mély
ptistup vSechny pocitace v siti. Tak vznikl zéklad doménového systému, ktery je bézny

dnes (napt. www.uclan.ac.uk, jehoz IP adresu lze nalézt v predchozim piikladu).

Moznosti internetu neunikly soukromym subjektiim a prvni ze soukromych
spolec¢nosti, umoziujicich komercéni pfipojeni k internetu, zacaly vstupovat na trh na

konci osmdesatych let a na zacatku let devadesatych minulého stoleti.

Veskera odborna literatura se zdraha definovat internet. To ma sviij ptivod ve
skutecnosti, Ze internet je natolik komplexnim prostorem pro vyménu informaci, Ze
z hlediska pravniho vlastné neni objektem ani subjektem prava. Je jednak siti a jejim
fyzickym substratem v podob¢ kabeli, je ale i sbérnici informaci a virtudlnich identit
konkrétnich osob. Nelze jej povazovat za véc v pravnim smyslu a ani neni pravem jako

takovym.

Od internetu je tteba odliSit World Wide Web (zkratka www pouzivana
v doménové adrese, dale vtextu prace jako ,,www*). Www je informacni systém
vzajemné propojenych hypertextovych dokumentd (dany pojem je v praci dale
vysvétlen), ke kterym se pfistupuje prostiednictvim internetu. K jednotlivym
dokumentiim nebo soustavé dokumentd se pfistupuje skrze doménovou adresu, pod
kterou je dany dokument (¢i soustava) umistén. Otcem www je Sir Timothy John
Berners-Lee, britsky pocitacovy expert, ktery v roce 1989 poprvé vytvotil a vyzkousel
webovou stranku. Prvnim serverem byl NeXT Computer, na kterém se nachazela i prvni
webova stranka, kterd popisovala cely projekt www, jak byl vymySlen sirem
Bernes-Leem a jeho spolupracovniky. Pro zabezpeceni a unifikaci komunikace pocitace
a serveru byl vymyslen protokol HTTP, jehoZ prvni verze byla publikovéana v roce 1991
a dany protokol umél pouze ¢ist konkrétni dokumenty, k nimz pfistupoval. Uzivatel tak
musel znat jméno konkrétniho dokumentu a i jeho celou DNS adresu. V roce 1994 sir

Bernes-Lee zalozil World Wide Web Consortium (znamé pod zkratkou W3C), které
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vypracovalo vétSinu technickych dokumentli, které jsou zdkladem pro vytvareni

webovych stranek a pro ptistupovani k www jako takovému.

Ceska republika (v dané dobé Cesko-Slovenska Federativni republika)
vstoupila do éry internetu 13. inora 1992 a to spuSténim pfipojeni k internetu na

X r r v . r 23
Ceském vysokém uceni technickém v Praze.

V prvopocatcich internetu byla veskerd pravidla pouze v podobé manudlii a
nikoliv pravnich pravidel zavaznych pro vSechny. Jednotlivé staty zacaly s pravni
upravou komunikac¢nich technologii, kmitoct, a jiné regulaci internetu, tedy samotného
propojeni mezi pocitaci nebo servery. Evropské spolecenstvi na tento vyvoj reagovalo
ochranou pocitacovych programii vyddnim Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.
kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi. Pomémné brzy nésledovala
ochrana databazi, které obsahuji nescetné mnozstvi informaci a ke kterym ma diky
internetu piistup v podstaté kazdy. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze
dne 11. bfezna 1996 o pravni ochran¢ databazi navazuje na predchozi smérnice
dotykajici se autorského prava, které ovSem explicitné na rozvoj internetu
nereagovaly.”® Pravni Gprava, zaméfujici se opravdu na internet a jeho moZznosti
komunikace na dalku, ptichazi az deset let po zaloZeni internetu. Kli¢ové jsou smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (dale v textu prace téZ jen ,smérnice o el. obchodu®) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale v textu prace

téz jen ,informacni smérnice®). V dané dobé jeSté pfipravované znéni informacni

» DIBLIK, Jan. Autorskopravni ochrana pocitacovych programii a problematika licencnich
smluv. Praha, 2009. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace JUDr. Irena Holcova.

** Evropska Unie. SMERNICE RADY 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na
pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s
autorskym pravem. In: Uredni véstnik Evropské unie. 1992, Celex 31992L0100, L346/61.,
Evropska unie. Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich. In: Uredni véstnik Evropské unie. 1993,
Celex 31993L0098, L 290/9.
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v . . . w7 25 , , v 4 r
smérnice ovlivnilo pfipravy™ tuzemského zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (dale v textu
prace téz jen ,,autorsky zédkon®), ktery dodnes zlstava st€Zejni normou Ceského prava

upravujici autorské pravo.

Uprava internetu a www jako jeho souéasti je kusa a neuplna, neexistuje
ptedpis, ktery by se zabyval svébytné pouze touto tématikou. Navic kazdy stat ma
v dané oblasti jiné predpisy. Tak v dnesni dobé dochazi k uréitému navratu zpét, kdy i
pfes mezinarodni napojeni na celosv€tovou sit’ maji jednotlivé staty piistup k jinému
obsahu internetu, a to at’ uz zcenzurnich divoda (Cina, Pakistan), tak z davodu
uzemniho omezeni licen¢nich smluv (naptfiklad hudba, videa apod. dostupnd na
sveétovych serverech nemusi byt dostupna v zemi, ze které na internet konkrétni uzivatel

pristupuje).

Www znamenal obrovsky rozvoj ve vyméné informaci a v mozZnostech
mezinarodni komunikace. Znamenal ovSem 1 vznik komunit, ve kterych bylo
poruSovani autorského prava na dennim potfadku. V této souvislosti si lze vybavit
pomérné casto uzivané rceni spojené s internetem, a to ,.co se jednou dostane na
internet, ziistane na internetu®, které vyjadfuje fakt, Ze veSkery nelegélni obsah se
kopiruje, duplikuje a sdili napfi¢ celou siti a staci byt jen jediny zdroj nelegédlniho
obsahu (piratska kopie autorského dila) k celosvétovému rozsiteni, byt byla na internetu
dostupna pouze po velmi kratkou chvili. Pravé internetové piratstvi a hackerské ttoky
jsou v dnesni dob¢ bézné, ovSem postihy za né jsou ukladany na zdklad¢ rtznych
pravnich norem, at’ uz poruSeni prava na soukromi, poruseni prava autora na zveiejnéni
dila, a podobné. Vzhledem k tomu, Ze k internetu je mozné pfistoupit z celého svéta,
ovSem v kazdé zemi plati jina pravidla, dochdzi k castym problémim se zabraniovanim
Sifeni nelegalniho obsahu a s postihovanim pachatelli. Proto v dneSni dobé hraje

vvvvvv

reagovat.

* CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., autorsky zikon, Komentaf, 4. Vydani, Praha : C.H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7400-432-2, str. 32.
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V poslednich nékolika letech se ovSem objevily dva vyznamné a vice ¢i méné

uspésné pokusy o zménu stavajici situace.

Predné dohoda ACTA* (4nti-Counterfeiting Trade Agreement, tedy obchodni
dohoda o pad¢latelstvi). Pocatky vzniku dohody a prvni jednani o jejim obsahu lze
datovat do roku 2007, kdy o uzavieni dohody jednaly staty severni Ameriky. Dohoda
byla nakonec uzaviena 1. fijna 2011 v Tokiu a podepsalo ji 8 zemi. Dohodu nasledné
podepsalo 1 22 zastupcli ze zemi Evropské unie (dale v textu prace téz jako ,,EU*)
s podminkou ratifikace dané dohody Parlamentem Evropské Unie. Ten jeji ratifikaci
dne 4. Cervence 2012 vyznamnou vétSinou odmitl. Je vSak tieba brat v tvahu, ze dohoda
je platnd mezi 8 staty, které ji fadné ratifikovaly. Dohoda ACTA byla kritizovana hned

z nékolika davodu:

e kvuli pfisnym preshranicnim kontrolam, umoznujicim prohledavat
elektronicka zafizeni na nelegélni obsah,

e rigidnimu pfistupu k ochrang¢ autorskych prav vdobé modernich
technologii,

e moznosti faktické cenzury internetového obsahu,

e povinnost poskytovateli sluzeb spolupracovat s vladami stati a to i
tajn¢ a poskytovat jim informace, které jsou osobniho charakteru,

e vytvofeni nadnarodni instituce, ktera by dodrZzovani vynucovala.

Dohoda ACTA byla mnohokrat oznacena, byt mnohdy nediivodné, za dohodu

zavadgjici policejni stat nebo za hrozbu svobody slova®’.

Dalsi z pokusti o jednotnou tUpravu byl pokus Organizace Spojenych Nérodi z

roku 2012 o uzavieni navrhu mezinirodni dohody o telekomunikacich®®, ktera se

*® Originalni znéni dostupné na: https://www.eff.org/files/filenode/actal 105 _en.pdf, pistup:
22.2.2015.

*" KOVALIK, Jan. ACTA stavi autorska prava nad svobodu projevu. In: Aktualne.cz [online].
2012 [cit. 2015-02-22]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/technika/acta-stavi-
autorska-prava-nad-svobodu-projevu/r~i:article:730583/; nebo Anti-Counterfeiting Trade
Agreement. In: Electronic Frontier Foundation [online]. 2012 [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:
https://www.eff.org/issues/acta.

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-18-



zabyva 1 internetem a predevSim pfipojenim k nému. Dohoda byla pfedstavena na
Svétové konferenci o mezinarodnich telekomunikacich v Dubaji vroce 2012 a
schvalena 89 cleny, coz ovSem k ratifikaci nestacilo. Navic proti jejimu znéni

vystoupily jedny z nejvétSich ekonomik svéta jako USA a Velkd Britanie.

Spole€nym argumentem, pro¢ ani jedna z vySe uvedenych iniciativ nebyla
uspésnd, byla ochrana soukromi jednotliveil. Na internetu je ulozeno o jeho uzivatelich
velké mnozstvi informaci a zajmové skupiny napfiic politickym spektrem nemohou dojit

ke konsenzu ve vyvazeni ochrany prava na soukromi a prav autorti k jejich dilim.

Vyse uvedend strucnd genealogie vyvoje internetu a ochrany dusSevniho
vlastnictvi, respektive vymahani ochrany duSevniho vlastnictvi na internetu, je
vyznamna pro tuto praci hned v n€kolika ohledech. Jednak z hlediska pochopeni, co je
zkoumanym pfedmétem této prace, jednak z hlediska uvedeni do velmi spletité

problematiky, ve které je jednodussi se orientovat se zakladnimi znalostmi jejiho

vyvoje.
2. Vymezeni problematiky webovych stranek— vymezeni

pojmii

Vymezeni problematiky webovych stranek neni jednoduché jak z hlediska
praktického, tak z hlediska pravniho. Zatimco u Ceského nézvoslovi neni ptili§ jasny
rozdil vyznamu pojmu webova (internetovd) strdnka a webové stranky, v anglické

jazykovéde je situace jednodussi..

¥ Navrh dostupny na: http://www.itu.int/en/wcit-12/Documents/final-acts-wecit-12.pdf.
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2.1. Website vs webpage

PiestoZze jsou jednotlivé pojmy ,web page* a ,website” vzijemné Casto
zamenovany, anglicky psana literatura je rozliSuje. Pomérné jasné voditko vykladu dava
napfiklad Oxford Dictionaries, ktery k pojmu ,,web page* uvadi, Ze se jednd o
hypertextovy dokument piipojeny k siti www?’. Hypertextovym dokumentem se rozumi
elektronicky soubor obsahujici text v programovacim jazyce, ktery po svém otevieni,
ptipadné vyvolani (zélezi na metod¢ piistupu k danému dokumentu), umozni zobrazeni
pfedem definovaného obsahu, pomoci kter¢ho se lze pfipojit k dalSim hypertextovym
dokumentiim nebo dal§imu obsahu a to pomoci ,link(“, tedy odkazii umoznujici
propojeni vice dokumentli mezi sebou. Dal§i definice pojmu charakterizuje
hypertextovy dokument jako elektronicky soubor, ktery propojuje to, co je zobrazeno na
displeji zatfizeni (pocitace), s informacemi, grafickymi prvky a dalSim obsahem, ke
kterému piistupuje metodou ,,point-and-click*°. Tato metoda umoZiiuje navitévnikovi
piejetim kurzoru nad definovanou oblast vyvolat za pomoci mysi pfedem definovanou
akci kliknutim na konkrétni oblast’’. S rozvojem programovacich jazyki je oviem
presnéjsi prvni uvedena definice. Webova strdnka méa svou URL — ,,Uniform Resource
Locator* adresu, pod kterou ji lze vramci www najit. Tato adresa pravé umozni

spusténi konkrétni webové stranky.

Zatimco k pojmu ,website” se uvadi, ze se jednd o umisténi pfipojené
k internetu, které obsahuje jednu nebo vice webovych stranek dostupnych na www-.
Cestina tak striktné neodliSuje vyznam webova stranka, ve smyslu jediného

hypertextového dokumentu umisténého na www, a vyznam webova stranka jako

| hypertext document connected to the World Wide Web“ Oxford Dictionaries. Oxford
Dictionaries [online]. 2015 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z: www.oxforddictionaries.com.

0 A software system that links topics on the screen to related information and graphics,
which are typically accessed by a point-and-click method.” Oxford Dictionaries. Oxford
Dictionaries [online]. 2015 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z: www.oxforddictionaries.com.

U (Of an interface) giving the user the ability to initiate tasks by using a mouse to move the
cursor over an area of the screen and clicking on it. “ Oxford Dictionaries. Oxford Dictionaries
[online]. 2015 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z: www.oxforddictionaries.com.

32 A location connected to the Internet that maintains one or more pages on the World Wide
Web. “ Oxford Dictionaries. Oxford Dictionaries [online]. 2015 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z:
www.oxforddictionaries.com.
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soustava hypertextovych dokumentii umisténych na jednom misté¢ vsiti www
dostupném pod doménovym jménem. Je jisté, zZe nejpresncjsi je pouziti pojmu webové
stranky (toliko jiz hojné pouzivaném) pro soustavu dokumentli, umisténych na
alokovaném prostoru pfipojeném k www a dostupném pies konkrétni doménovou

adresu. V ramci pojmoslovi této prace by vSak tato maléd odlisnost mohla byt matouci.

Proto se webovou strankou pro potieby této prace dale rozumi jednotlivy
hypertextovy dokument umistény na www. Zatimco webem se pro potieby této prace
rozumi soustava vzajemné¢ propojenych a vzajemné komunikujicich webovych stranek
(hypertextovych dokumenti), uloZzenych na alokovaném mist¢ na serveru ¢i
samostatném serveru piipojeném k internetu a www, které tvoii jednotny kooperujici

celek, samotny pocitatovy program jako takovy.

Pro potfeby této prace je vSak potieba vymezit souborny pojem spojujici
vSechny casti. V této praci je tedy soustava veSkerych soubrti umisténych na serveru
(alokovaném misté na serveru) oznaCovana jako webova prezentace (dale v textu prace
téz jen ,,prezentace®). Jde tedy o funk¢ni propojeni GUI, webu, databaze a viditelného
obsahu (bude vysvétleno déle v této praci). Tento pojem nejvice odpovida Ucelu a
funkci, kterou webova prezentace ma — a to sdileni viditelného obsahu s co nejvice
navstévniky. Soucasna pravni uprava nékdy v tomto vyznamu uziva pojem ,,internetova

«33

stranka“’”, ovSem jak bylo zdlraznéno vySe, www je podmnoZinou internetu a jen

jednou z jeho soucésti a proto by takové oznaceni nebylo ptesné.

2.2.  GUI a webovy prohlizec¢

Graficky vzhled webu, ktery kazdy navstévnik vidi ve svém webovém

prohlizeci, je nazyvan GUI, z anglického ,, Graphical user interface”, tedy grafické

3 Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000
o n¢kterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®). In: Ufedni véstnik Evropskeé
unie. 2000, Celex 32000L0031, L178, odst. (19) ptedmluvy.
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uzivatelské rozhrani. GUI umoziiuje navstévnikovi pomoci grafickych prvki,
zobrazenych na jeho monitoru, ovladat to, co web udéld, pfiCemZz vybrat si milze
z ptedem definovanych moznosti, které mu umoziuje zdrojovy kod. GUI je tedy
mnozina jednotlivych grafickych souborti, obrazkl, které jsou prostfednictvim webu
jako pocitacového programu, za pomoci zdrojového a strojového kodu, usporadany tak,
ze vytvareji dojem jednotného vzhledu celé webové prezentace. Tim jsou odlisné od
webu samotného, ktery je, jak bylo uvedeno vySe, pocitacovym programem.
V zahrani¢ni literatufe je ¢asto oznacovan spojenim ,,Jook and feel“ tedy co je ,,videét a
citit“ a pomoci &eho miize navitévnik ovladat zobrazeni informaci a funkce webu’. To
navstévnikovi tedy umoznuje najet kurzorem mysi na konkrétni odkaz, kterym je
graficky prvek nebo text, a po kliknuti mysi tim vyvolat umisténi (URL), kam odkaz
sméfuje, €oz se vpraxi projevi zobrazenim konkrétniho obsahu. Pravé GUI je
vyuzivano ke zobrazeni samotného viditelného obsahu, samotného ¢lanku — tedy textu,
doprovodnych obrazkli a podobnych, které jsou samy o sob¢ jednotlivymi autorskymi
dily. Viditelny obsah, tedy text, ktery se zobrazi na displeji zafizeni (pfipadné
doprovodné obrazky a ilustrace) (dale v textu prace téZ jen ,,viditelny obsah®), neni
spojen s webem ani s GUI samotnym, je samostatnym chranénym dilem’®, které je
prostiednictvim webu a jeho GUI zobrazovéano na displej zatizeni v konkrétni formé,

jaka pro n¢j byla zvolena.

Provozovatelem se pro potieby této prace rozumi osoba (pravnicka ¢i fyzicka),
ktera provozuje, administruje a stara se o prezentaci, jeji viditelny obsah, bézny provoz,
miZe viditelny obsah i celou prezentaci jako takovou ménit i smazat a je zodpovédna za
vydaje v souvislosti s prezentaci (dale vtextu prace téz jen ,,provozovatel®).
Provozovatel je zpravidla uveden jako vlastnik prezentace v ramci prezentace samotné.

Od provozovatele je tieba odlisit navstévnika, kterym se pro potieby této prace rozumi

** WESTON, Sally. Software interfaces - stuck in the middle: the relationship between the law
and software interfaces in regulating and encouraging interoperability. International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 2012, ro€. 43, €. 4, s. 427-450.

3% Ceska republika. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2007
ve veéci 30 Cdo 376/2007. In: Sbhirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
ECLI:CZ:NS:2008:30.CD0.376.2007.1.
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osoba nebo zafizeni (jakykoliv pfistroj s pfistupem k www), ktery si ulozi webovou
prezentaci do cache paméti konkrétniho zatfizeni (dany pojem je vysvétlen dale v této
praci), pficemz nema bézné¢ moznost prezentaci jakkoliv ménit ¢i do ni zasahovat,
pokud mu tuto pravomoc neudé€li provozovatel. Za navstévnika, jak je vySe uvedeno, je
tieba povazovat i zafizeni, jelikoz konkrétni fyzickd osoba mize mit vice zafizeni, na
kterych si soucasné zobrazi webovou prezentaci, ovSem z pohledu serveru jde o vice

navstévniki, jelikoz pro server je dillezita komunikace s konkrétnim zatizenim.

Webova prezentace byva vzdy uloZena na serveru, tedy pocitaci upraveném
pro velké a rychlé pfenosy dat a pro pfipojeni mnoha jednotlivych zatizeni ke stejnému
souboru nebo mistu na serveru. Server je mozné vytvofit pouze za pouziti specialnich
poéitadovych programil prakticky z jakéhokoliv po¢itade. Ugelem té&chto programii je
pfeménit zdrojovy kod na strojovy kod a vyvolat tim Cinnost serveru, kterda ma za
nasledek zobrazeni prezentace na displeji zafizeni navstévnika. Zdrojovy kod je text
psany v programovacim jazyce, jeZ lze dale upravovat a je srozumitelny pro odborného
uzivatele — programatora. V piipadé webu jde typicky o jednotlivé hypertextové
dokumenty, které obsahuji zdrojovy koéd. Zatimco strojovym koédem se rozumi
posloupnost akci serveru, které budou vykondny serverem na zékladé pieloZeni
zdrojového kodu do kodu strojového, jez je logicky Citelny pouze samotnému serveru.
Jelikoz pocitae pracuji na principu binarniho kodu pajde nejCastéji o specifickou
soustavu jedni¢ek a nul’®.

Webova prezentace mize fungovat na soukromém serveru, ktery slouzi pouze
k provozu konkrétni prezentace, pficemz dany server patii zaroven i provozovateli. Poté
existuji tzv. hostingové sluzby, tedy Ze provozovatel svou prezentaci umisti na server ve
vlastnictvi tfeti osoby s tim, Ze se tfeti osobou uzavie smlouvu. Na zakladé této smlouvy
miZe tfeti osoba poskytnout provozovateli serverhosting, tedy Ze ve svém serverovém

prostoru vytvoii samostatnou funkéni serverovou jednotku (slot) s vlastnim pfipojenim

*® Tato definice vychazi z obecného vnimani povahy a charakteru strojového kodu, oviem
naptiklad pro potteby GNU GPL je strojovym kédem vse, co neni zdrojovym kodem. K tomu
viz GNU General Public License. 2007. GNU.org [online]. [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html
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k internetu, kterd funguje jako samostatny server. Serverhosting je urcen pro velké
weby a webové prezentace uzivajici velké mnozstvi operani paméti a prostoru na
harddisku a zarovenl maji velky provoz — tedy pocet ndvstévnikli za urcity ¢asovy usek a
kapacitu — tedy pocet navstévniki, ktefi si mohou prezentaci prohliZet ve stejnou chvili.
Pravé¢ kapacita serveru je hlavnim nastrojem pro DDOS utoky, kdy je kapacita serveru
pretizena a ten se restartuje nebo odpoji od internetu. V souvislosti se servery je mozny
i serverhousing, kdy tieti osoba neposkytne provozvateli pouze serverovou jednotku, ale
cely server, ktery prevede do vlastnictvi provozovatele, ovSem ponechd jej umistény ve
vlastnich prostorach a pod vlastni spravou. Dal§i moznosti je webhosting, kdy je
webové prezentaci pfifazen (alokovan) prostor na harddisku a v databazi konkrétniho
serveru s tim, Ze na daném serveru existuje né€kolik dalSich prezentaci. Webhosting se
tedy uzivd u menSich webovych prezentaci, které nepotiebuji vysokou kapacitu.
Existuje nékolik dal§ich moznosti pouzivani serverl, ale vySe uvedené tti zdkladni
zpusoby jsou nejcastéji pouzivané. Navstévnik webové prezentace k jejimu zobrazeni
musi pouzit webovy prohlize¢ (dale jen ,prohlize¢”). Tim se rozumi pocitaovy
program instalovany piimo v zafizeni daného névstévnika, ktery pfecte zdrojovy nebo
strojovy kod a vykona prislusné tikony/akce. Prohlize¢ tak nacte jednotlivé webové
stranky, které je nutné nacist, GUI a ptipadné dalsi soubory do cache paméti zatfizeni a
zobrazi je navstévnikovi na displeji. Cache pamét slouzi k propojeni mist s nizsi
ptenosovou rychlosti dat, s misty s rychlejsi pfenosovou rychlosti dat tak, aby jednak
navstévnik nerozeznal tento rychlostni rozdil a zaroven aby prohlize¢, pokud jiz jednou
danou informaci do cache paméti ulozil, nemusel ji ukladat znovu. Kazdy prohlize¢
disponuje svou cache paméti propojenou s cache paméti zafizeni. Proto pokud jiz
navstévnik jednou danou webovou stranku v prohlizeci otevie, jeji opétovné otevieni
trvd krats$i dobu, jelikoz jeji obsah jiz je uloZen v cache paméti. Vzdy, kdyz se
navstévnikovi zobrazi v prohlize¢i GUI a viditelny obsah, jedna se o kooperaci n€kolika
webovych stranek, ov§em nikoliv vyuZiti celého webu. Je tim vyuzita pouze konkrétni
funkce webu, umoziujici zobrazeni konkrétniho viditelného obsahu. Lze si danou
situaci predstavit jako psani v textovém editoru — pfi psani je také vyuzivana pouze

funkce psani, kterou program umoziuje, ovSem nikoliv dalsi editacni funkce. Ty jsou
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pouzivany az po kliknuti kurzorem mySi na pfisluSné tlacitko (ptisluSnou cast

grafického rozhrani editoru).

2.3.  Principy fungovani webovych prezentaci

V této fazi vyjasnéni pojmi je vhodné rozdélit webové stranky na statické a
dynamické. Staticka webova stranka obsahuje pfedem definovany obsah, ktery se nikdy
neméni, at’ uz k dané webové strance ptistupuje konkrétni navstévnik kdykoliv. Je porad
stejnd. Zatimco obsah dynamické webové stranky se proménuje v zavislosti na pfedem
naprogramovanych kritériich. Obsah dynamické webové stranky se tak proménuje
v Case a v zavislosti na tom, kdo stranku navstivi. Na stejném principu lze rozd¢lit i
webovou prezentaci jako takovou, tedy na statickou, zalozenou na webu slozeném ze
statickych webovych strdnek, a dynamickou, zaloZenou na webu slozeném

z dynamickych webovych stranek.

Kazd4 webova prezentace md svou domovskou strdnku, homepage, ktera se
zobrazi navstévnikovi ve chvili, kdy zadd doménovou adresu/jméno (dale jen
,doména®), na které je prezentace umisténa. Tato webova stranka se oznacuje jako
index. Doména se skladd z n€kolika ¢asti oddélenych teCkami. Tyto Casti se oznacuji
jako tady a jejich ¢islovani je vzestupné a po¢inad od konce zapisu doménového jména.
Tedy doména prvniho fadu je .cz, .com, .org a ty jsou vytvafeny a schvalovany
neziskovou organizaci ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers) na mezindrodni urovni. Spravou domén prvniho fadu udélenych jednotlivym
statiim jsou povéfeni narodni registratofi, v piipadé Ceské republiky jde o zajmové
sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC zalozené v roce 1998 (stejné, jako ICANN)
provozovateli pfipojeni k internetu. U CZ.NIC je mozné registrovat doménu druhého
radu, tedy (libovolny text).cz, pficemz danou registraci je mozné provést online pies
autorizovaného obchodnika s doménami. Doména tietiho fadu pak je tedy (libovolny

text).(libovolny text).cz.
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Podoba domovské stranky (indexu) se lisi podle toho, jestli jde o statickou nebo
dynamickou webovou prezentaci. U statické bude pravdépodobné napsana
v programovacim jazyce HTML (Hypertext Markup Language) a bude obsahovat
veskeré informace o dané webové strance. Predné tedy zékladni strukturu — kde ma byt
umistény ten ktery prvek na dané webové prezentaci, kde ma byt umisténé menu, kde
zahlavi stranky, zapati stranky, viditelny obsah a podobné. Bude také sama obsahovat
veskery vidielny obsah, ktery se navstévnikovi pii zobrazeni webové prezentace v jeho
prohlize¢i zobrazi. Také bude obsahovat adresu prvki, které se maji navstévnikovi
zobrazit. Jednotlivé prvky, tedy napiiklad obrazky a jiné grafické prvky nejsou soucasti
samotného hypertextového dokumentu, ale jsou spolu s nim umistény na serveru,
piipadné jsou umistény samostatné na serveru vramci celé sit¢ www. Domovska
stranka je tedy vysledek, samotny vystup, ktery se navstévnikovi zobrazi pti zadani
doménového jména. Dand webova strdnka mize obsahovat CSS styly (Cascading Style
Sheets), ve kterych jsou v HTML zakoédovany rozméry jednotlivych prvkii na webové
strance, barvy menu, barvy pozadi a podobné informace urcujici findlni vzhled webové
prezentace. CSS styly byvaji uloZzeny v samostatném souboru na serveru a webova
stranka je z dan¢ho souboru nacte do cache paméti. CSS styly tedy funguji jako jakasi
matice, pres kterou se filtruji veSkerd ostatni data a CSS styly jim urcuji jejich vzhled a
pfifazuji jim misto na webové strance. Kazdy obrazek, ktery se zobrazi navstévnikovi,
kazdy soubor nebo dalsi webova stranka prezentace je umistén/a na serveru prezentace
nebo jinde na internetu a  je  charakterizovdn/a  svou  adresou
(www.domena.cz/obrazky/obrazek.jpg). Pravé za pouziti této adresy a v kombinaci

s CSS styly je vytvaireno GUI.

Pokud domovska stranka statické prezentace obsahuje odkaz na jinou stranku,
po kliknuti na dany odkaz (naptiklad v menu) se nacte jind webova stranka, kterd
obsahuje opét stejné CSS styly, stejné obrazky, grafické prvky, ale jiny obsah nebo

zCasti jiny obsah.

U dynamické prezentace je situace o néco slozit¢jsi. Zde domovskd webova

stranka obsahuje zpravidla text v jiném programovacim jazyce (nejcastéji v jazyce PHP
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— ,,Personal Home Page* nebo ,,PHP: hypertext processor‘). Zékladem domovské
stranky je op¢t ¢ast napsana v HTML a ta ¢ast, kterd je v jiném jazyce, Casto obsahuje
piikazy k vyvolani jinych webovych stranek uloZenych na serveru. Tedy domovska
stranka obsahuje zékladni strukturu webové prezentace véetné CSS stylll a jednotliva
policka v dané struktuie jsou vyplnéna dalSimi webovymi strankami. Vyslednd webova
stranka, ktera se zobrazi navstévnikovi, je tak slozeninou né¢kolika dalSich webovych
stranek, které existuji samostatné, ovSem nelze je samostatné zobrazit, nybrZ jen
v domovské strance (pokud tedy nechceme rozbit strukturu webu). Domovska stranka je
poté mapou, kterd se podle stanoveného klice slozi tak, aby vSechny casti zapadaly do
sebe.”” Kazda jednotliva webova stranka, ktera se nalte do struktury vytvorené
domovskou strankou, mize obsahovat dalsi text v PHP, ktery v ni samotné promitne
dalsi webovou stranku atd. PHP (a obdobné programovaci jazyky) tak v podstaté tvoii
sumu piikazli, pomoci kterych prohlize¢ sestavi strukturu webové prezentace ve své
cache paméti predtim, nez ji ukaze navstévnikovi, ktery takovou prezentaci ovSem
vnima jako jednolitou (statickou) webovou stranku. Pro dynamickou domovskou
stranku se nejcastcji pouziva struktura tabulky o tfech sloupcich a ¢tyfech fadcich, kdy
prvni a posledni fadek je zahlavi a zapati, druhy fadek menu, tieti fadek se sklada ze tii
sloupcti a to levé obsahové menu, samotny viditelny obsah stranky, pravé obsahové
menu. A kazda z bun¢k tabulky je vyplnéna jinou samostatnou webovou strankou nebo

soustavou webovych stranek.

Zadna dynamicka strinka neobsahuje viditelny obsah. Vsechny tyto informace
a texty jsou uloZeny v databazi (Nejcastéji MySQL databazi, kterd je soucasti serveru,
na némz je prezentace umisténa.). Databazi si lze pfedstavit jako tabulku nebo vice
propojenych tabulek. Do databaze se ukladaji veskeré informace, které nejsou predem
definovdny programatorem, ale jsou definovany - vytvafeny az samotnym
provozovatelem (pfip. administratorem — viz kapitola 2.4.1. této prace). V databazi se

ukladaji i jména uzivatell a jejich osobni tdaje (zpravidla zakdédované), adresy soubord,

7 BANDEY. Over-categorisation in copyright law: computer and internet programming
perspectives. European Intellectual Property Review. 2007, roc. 29, ¢. 11, s. 461-465.
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které se maji zobrazit a mnoho dalSich. Webova stranka tak podle svého
naprogramovani vstoupi do konkrétni databaze a podle vlozenych tidaji najde konkrétni

zaznam v databazi a vyvola z né&j obsah, ktery zobrazi v prohlizeci.

Proto je dand prezentace dynamickd. Pokud navstévnik klikne na polozku
v menu prezentace, uvadi tim do chodu urcity dotaz, kterym spusti pfesn¢ definovany
postup piikazli v programovacim jazyce, ktery se dotaze databaze na konkrétni zaznam
a obsah tohoto zdznamu promitne do sousledu webovych stranek, které se poté zobrazi
navstévnikovi v jeho prohlizec¢i. Viditelny obsah je tudiz konkrétni zdznam v databazi,
ktery je pomoci webu transformovan do vysledné podoby webové prezentace, kterd je

nahrana do cache paméti prohliZzece navstévnika.

Paradoxem tedy je, Ze samotny viditelny obvsah, tedy konkrétni c¢lanek,
zaznam, ktery si navStévnik zrovna prohliZi, neni ni¢im jinym, neZ zdznamem
v databazi, ktery je webem, tedy pocitacovym programem, transformovan do podoby
webové prezentace a zobrazen v této podobé navstévnikovi. Staci vSak jedna jedina
chyba v programovacim jazyce, resp. v kédu programu, a web nebude fungovat tak, jak

byl naprogramovan.

24. Administrace stranek

Témét zadna dynamicka prezentace, kterych je v dneSni dobé naprosté vétsina,
se neobejde bez administrace stranek, tedy bez systému, ktery umozni b&éznému
provozovateli bez znalosti programovaciho jazyka vytvaret viditelny obsah a vibec

provadét jakékoliv operace s webovou prezentaci..

Tato cast webové prezentace neni zpravidla vidét, je nevetfejna (oproti vetejné
casti, kterou vidi kazdy navstévnik). Téméi za kazdou prezentaci stoji systém pro
spravu obsahu, administracni systém, nazyvany CMS (z anglického ,,Content
Management System “, dale v textu prace téz jako ,,CMS*). CMS je webem samotnym a

umoziluje provozovateli ovladat to, jak se webova prezentace chova a co zobrazuje.
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CMS je tedy nejvyznamé;jsi Casti prezentace, je jejim opera¢nim centrem, pocitaovym
programem, které zajiStuje vytvareni viditelného obsahu, jeho zobrazovani a umoziuje
provozovateli vykonavat bezné ¢innosti spojené se spravou webové prezentace. V textu
této prace uzivany pojem web je Sirsi, nez CMS. Web je jakykoliv sousled webovych
stranek na serveru zajist'ujici existenci a fungovani webové prezentace, zatimco CMS je
druh webu, jez je slozen z dynamickych webovych stranek, umoznujici laikovi ovladat
beh webu. Je vsak jisté, ze pokud se v této praci dale mluvi o webu nebo o CMS, jedna
se o pojmy z hlediska terminologického zaménitelné a zavéry, k nimz je v této praci
dospivano u jednotlivych pojmi - web a CMS - jsou vzajemné aplikovatelné na oba tyto

pojmy.

2.4.1. GUI administrace stranek

Kazd¢ CMS ma své vlastni GUI, umoznujici ovladani webové prezentace,
zpravidla nezavislé na GUI, které¢ vidi navstévnik. Jednd se tedy v podstaté o stejny
princip, jak je popsan v kapitole 2.2. této prace, ovSem pomoci tohoto GUI provozovatel
vklada viditelny obsah, pohybuje s objekty v GUI, které vidi navstévnik, nebo dokonce
celé GUI, viditelné pro navstévnika, od zédkladu zméni. Proto je tfeba pro potieby této
prace odliSit GUI, kterym se dale rozumi pouze vzhled webové prezentace, jak ji vidi
béZzny navstévnik, tedy vefejna Cast webové prezentace, a GUI CMS, tedy vzhled
administratorského rozhrani CMS tak, jak jej vidi pouze administrator, popiipadé
provozovatelem urcené dalSi osoby, které maji pfistup do nevefejné Casti webové
prezentace. Administratorem se dale pro potieby této prace rozumi fyzicka osoba, ktera
ma plnd administratorska prava k webu, coZ znamend, Ze miize na webové prezentaci

meénit jakykoliv jeji prvek nebo ¢ast a miize webovou prezentaci i smazat.

2.4.2. Administrace — principy fungovani

Velké mnozstvi webovych prezentaci je vytvareno jednak na miru zdkaznikovi

ey e

existujicic CMS (Wordpress, drupal, Joomla, SilverStripe atd. V soucasnosti existuje
okolo 100 vSeobecné pouzivanych CMS) nebo vytvoii svlj vlastni CMS. Vzhledem

k tomu, Ze naprogramovat takovy CMS trva hodiny ¢asu a kazdy CMS obsahuje tisice

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-29-



vzajemné propojenych webovych stranek (napt. CMS Wordpress obsahuje ptes 4000
soubori a webovych stranek), jakmile tviirce naprogramuje vlastni CMS, pouziva jej
poté s obménami u ostatnich webovych prezentaci, na kterych pracuje. Proto lze fici, Ze
nejdiive, pred vytvofenim GUI je na server ulozen CMS, ktery je potieba propojit
s databazi. V ramci databaze vytvoii CMS strukturu a obsah ¢éasti databdze, kterd
zajistuje funkcénost CMS a zéaroven vytvoii dalsi ¢ast databdze, kterd bude zajiStovat
funkcnost vetejné Casti prezentace. AZ po takovém zavedeni CMS na server je na
konkrétni CMS implantovano GUI v podobé¢ Sablony/templatu tak, aby fungovala podle
potieb toho, kdo si tvorbu webové prezentace objednal. Administrator poté¢ miize skrze
GUI CMS libovolné vkladat nové prispévky, mazat ptispévky a ovladat web jako
takovy. Proto je CMS samotnym pocitatovym programem, ktery umozZnuje jak

vytvofeni webové prezentace, jeji smazani, tak jeji ovladani.

2.5. Jednotlivé webové aplikace

Kazdé CMS samo o sobé je zarovein webovou aplikaci, ¢imz se rozumi
pocitaCovy program poskytovany wuzivateli prostiednictvim internetu. Je tedy
nainstalovany na serveru a uzivatel jej vyuziva prostfednictvim prohlizec¢e. CMS sam je
webovou aplikaci a zaroven muze byt sdm slozen z mnoha webovych aplikaci, které
jsou schopny fungovat samy o sobé¢, nezavisle na chodu CMS jako takovém, pficemz do
GUI CMS a do CMS jako takového pouze promitnou svou existenci a umozni
administratorovi uzivat je prostfednictvim GUI CMS. Pokud tedy bézn¢ dostupné CMS
nedisponuje vSemi funkcemi, co by od n¢j administrator ocekaval, lze k CMS pftidat
webové aplikace, které byly vytvofeny tfetimi stranami a urceny ke spolupraci
s konkrétnim CMS. Tyto aplikace jsou casto distribuovany prostiednictvim
specializovanych obchodt s aplikacemi pro jednotlivé CMS. Tyto aplikace mohou byt
vytvofeny tfetimi osobami a pouze se prostiednictvim CMS do daného CMS
implementuji a tim roz$iti jeho mozZnosti vyuziti. Aplikace sestavaji ze struktury
webovych stranek, které jsou naprogramované k plnéni definovaného tkolu, funkce.

V pocitac¢ovém nazvoslovi se jim fika pluginy, tedy programy, které jsou psané na miru
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Jiz existujicimu programu, jejz obohacuji, vylepSuji, pfidavaji mu konkrétni funkci.
Pluginy nejsou uzivany pouze vramci webl, ale 1 vramci vSech pocitacovych
programi. Pro potieby této prace bude pojem webova aplikace pouzivan ve smyslu
naprogramovanych vzajemné propojenych webovych stranek, které plni konkrétni

funkci, tikol v rdmci webu a byly vytvofeny samostatné, nezavisle na tviirci CMS.

3. Autorskopravni aspekty webovych stranek

Internet, pfestoZe je ovladan a zaloZzen na vzdjemné kooperaci soukromych
subjektdi a mezinarodnich organizaci, je vlddami napfi¢ staty regulovan. Pristup
jednotlivych stati k regulaci ochrany prav na internetu je rozdilny v Evropé a v zamofi,
stejné tak ovSem existuji 1 rozdily mezi staty uvniti EU. Vzhledem k témto rozdilim je
tieba uvést zdroje platného prava a principy, dle kterych bude v nésledujicich ¢astech
této prace probihat vyklad pravniho stavu, ktery se vaze k jednotlivym ¢astem webové

prezentace.

Autorskopravni predpisy, a viibec veSkeré predpisy, vztahujici se k praviim
k nehmotnym statklim, jsou zaloZeny na teritorialnim omezeni, tedy Ze jejich plisobnost
se omezuje na hranice statu, ktery je vydal.”® Autorska dila jsou tak vzdy, dle zasady lex
loci protectionis, posuzovéana a klasifikovana dle prava statu, ve kterém jsou uZzivéna.
Pravé toto omezeni mélo smysl v dobé, kdy svét nebyl natolik propojeny pomoci
modernich komunikacnich technologii, jako je dnes. V soucasnosti je uplatiiovani této
zasady spiSe neduhem, o jehoZ odstranéni se snazi mezinarodni smlouvy i pravo EU.
Tedy jak posouzeni toho, jestli je urcité dilo dilem autorskym, jestli byla porusena prava
autora i doba trvani majetkovych prav autorskych bude posuzovana v kazdé zemi, ve
které je dilo dostupné, samostatné. Zejména co se kvalifikace dila jako dila autorského
tye, jsou mezi staty vyznamné rozdily, kdy v Ceské republice je za autorské dilo

povazovano jakékoliv dilo, splitujici zakladni znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1, potazmo

% TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 218.
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§ 2 odst. 2 autorského zakona, ve vztahu k pocitaCovym programiim a databazim,
zatimco ve Velké Britanii je za autorské, a tedy chranéné, povazovéano pouze dilo, které
odpovida charakteristikdm jedné z osmi taxativné stanovenych kategorii chranénych
d&1.*° Prvni problémy s teritorialnim principem nastaly u satelitniho vysilani, pficemz ty
byly vyfeSeny mezindrodni smlouvou a posléze i smérnici EU, které stanovily, Ze se
vysilany program #di pravem zemé pavodu signalu.** S piichodem internetu mnoho lidi
vétilo, ze internet bude mistem jednotného prava, kde jednak kazdy bude mit ptistup ke
stejnému obsahu, jednak budou aplikovéna stejna prava napfi¢ vSemi piipojenymi
zemémi. Odbornici se priklanéli k obdobnému feseni, jako u satelitniho vysilani, ovSem
s ptichodem IP adres a moZnosti na zadkladé¢ IP adresy lokalizovat pozici kazdého
zafizeni, pfipojeného k internetu, se veskeré snahy o zmeénu teritoridlniho principu
rozplynuly. Naopak moZnost lokalizace pozice a stim zabranéni pfistupu zafizeni
z vybranych lokalit k obsahu internetu (pficemz toto omezeni lze nastavit i na
jednotlivém webu pomoci nékolika malo tadkd programovaciho kodu) princip

teritoriality pouze utvrdilo.*'

Vzhledem k tomu, Ze tato price je zaméfena na autorskopravni aspekty
aplikovatelné na nasem uzemi, zakladnim pravnim pfedpisem tak je autorsky zékon,
ktery upravuje autorstvi, jeho vznik a ochranu. Vécna piislusnost autorského zékona je
vyjadiena v ust. § 107 autorského zékona, jez stanovi, ze autorsky zédkon se vztahuje na
dila statnich ob&anti Ceské republiky, at’ jiz byla zvefejnéna kdekoliv.** Zaroveii se
vztahuje na dila cizich statnich pfisluSniki nebo osob bez pfislusnosti podle

mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vézana, a pokud neni takovych smluv,

%% Velka Britanie. Copyright, Designs and Patents Act 1988 ze dne 19. listopadu 1988. In: ¢. 48
1988.,s. 1

‘0 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 248-262.

4 TRIMBLE, Marketa. The territoriality referendum. The WIPO Journal. 2014, ro€. 6, ¢. 1, s.
89-98.

2 Ceské republika. Zakon ¢. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka
zakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 107 odst. 1.
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pak pokud je zaruGena jejich vzajemnost®™ (ve smyslu vzajemnosti chranénych prav).
Pokud nelze uzit ani jednu z vySe uvedenych plsobnosti, pak se autorsky zdkon
vztahuje na autorska dila cizich statnich pfisluSnikli, pokud jejich dila byla na Gzemi

Ceské republiky poprvé zveiejnéna nebo pokud zde maji takovi ptislusnici bydlists.

Ceska republika, jak lze vy&ist z predchozich kapitol, ratifikovala hned n&kolik
mezindrodnich smluv, jejichz pfedmétem je autorské pravo. NejvyznamnéjSimi jsou
Bernska umluva, TRIPS a Umluva WIPO. Tyto mezinarodni smlouvy jsou v souladu
s €. 10 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., istava Ceské republiky (dale v textu prace jako
,Ustava®) sou¢asti pravniho fadu CR a maji prednost pfed zakonem. V souladu se
smlouvami, kterymi CR pfistoupila k EU se uplatni rovnéz piedpisy EU, tedy zejména
smérnice o programech, informaéni smérnice, smérnice o databazich, smérnice o el.

obchodu, smérnice o el. komunikacich a dal$i predpisy prava EU.

Vécna plsobnost autorského zékona se tedy timto v souladu s ust. § 107 odst.
2) autorského zdkona znacné rozsifuje i o signataifské staty (nejen) vyse uvedenych
dohod a o staty EU. Autorsky zdkon ovSem neni jedinym piedpisem, ktery se dotyka
internetu nebo autorského prava, zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti (dale v textu prace téz jen ,,zdkon o SIS®) je vysoce dilezitym
pfedpisem v oblasti ochrany autorského prava na internetu, zejména ve vztahu
k vyhleddvacim portaliim a serveriim s uzivatelsky nahrdvanym obsahem (pojmy budou
vysvétleny dale v této praci), zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o
zméné nékterych zakont (dale v textu prace téZ jen ,,ZO0SU*), NOZ (piedevsim ust. §

2358 a nasl.) a dalsi, které se budou vztahovat ke konkrétnim tematickym kapitoldm.

Uprava dotykajici se ochrany autorského prava je tudiz Sirokd, ovSem urcity

problém nastava v piipadé postihli za porusovani autorskych prav. Kazdy stat je

> Tamtéz, § 107 odst. 2.
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odpovédny za prosazovani ochrany autorskych prav na svém tzemi' a kazdy stat

k tomuto pfistupuje jinak.

3.1. Web jako pocitacovy program

Jak jiz bylo nastinéno vySe, web neni v podstaté nic jiného, nez pocitacovy
program, ktery je fyzicky uloZeny na alokovaném prostoru serveru, pfipojeny k www,
k jehoz tadnému uZzivani je tfeba prohlizec, instalovany v zafizeni navstévnika. Ke
stejnému zavéru dochazi i Ustavni soud, tedy Ze ,,...pocitacovy program (vietné
webové prezentace vytvorené pomoci html kodu), je-li pitvodni v tom smyslu, Ze je

. v , . . , roov oy . ’ 45
autorovym dusevnim vytvorem, je dilem chranénym autorskym zakonem..

Ceska pravni tiprava pojem poéitatovy program nijak nedefinuje. Na trovni
prava EU rovnéz nelze nalézt jasnou definici tohoto pojmu, jelikoz smérnice o
programech se v definici programu ve svém c¢lanku 1 odst. 1 omezuje pouze na
konstatovani, Ze pocitatovym programem je i piipravny koncepéni material®®, coz
stricto sensu nelze povazovat za definici pojmu. Definici samotného pojmu miiZeme
ovSem nalézt naptiklad v informacnich materidlech WIPO, kdy pocitacovy program je
definovén jako ,,sef of instructions expressed in words, codes, schemes or in any other
form, which is capable, when incorporated in a machine-readable medium, of causing a
computer — an electronic or similar device having information-processing capabilities

— to perform or achieve a particular task or result.“*’ Coz lze prelozit jako soubor

* &1, 3 odst. 1 Smérnice o el. obchodu, ¢1. 2 odst. 2 bernské imluvy, ¢l. 1 odst. 1 TRIPS.

> Ceska republika. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. zaii 2009 ve véci
II1. US 433/09. In: Shirka rozhodnuti Ustavniho soudu.

%V souladu s ustanovenimi této smérnice chrani clenské staty pocitacové programy autorskymi
pravy stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél.
Pro ucely této smérnice se , pocitacovym programem " rozumi i pripravny koncepcni material”,
Evropska unie. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/24/ES ze dne
23. dubna 2009 o pravni ochrané poéitadovych programil. In: Uredni véstnik Evropské unie.
2009, Celex 32009L0024, L 111/16-24, ¢l. 1 odst. 1.

" 'WIPO. WIPO Intellectual Property Handbook. 2. vyd. Zeneva: WIPO Publication, 2008.
Second Edition. ISBN 978-92-805-1291-5. Dostupné z: http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/,
str. 437.
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instrukci vyjadreny slovy, kodem, schématy nebo v jiné formé, ktera je schopnd, pokud
je zapsana ve strojoveé Citelném médiu, vyvolat v pocitaéi nebo obdobném
elektronickém pfistroji konkrétni llohu nebo vysledek. Jde o velmi podobnou definici,
jakou obsahuje ust. § 5 odst. 8 zédkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zékon), tedy autorsky zdkon Slovenské
republiky, ktery stanovi, Ze , Pocitacovy program je subor prikazov a insStrukcii
pouczitych priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a inStrukcie mozu byt napisané
alebo vyjadrené v zdrojovom kode alebo v strojovom kdde. Neoddelitelnou sucastou
pocitacového programu je aj podkladovy materidl potrebny na jeho pripravu; ak splia

3

pojmové znaky diela (§ 7 ods. 1), je chraneny ako literdrne dielo. .

Tato definice je pomémé piesnd a pravé za soubor piikazi a instrukci
vyjadienych ve zdrojovém nebo strojovém kodu, pouZzitych nepifimo v pocitaci, resp.
hardwaru, jak uvadi smérnice o programech, lze povazovat web (CMS) pfipadné jeho
jednotlivé webové stranky, pokud samy plni definici poc¢itacového programu. Stejné tak
koncepcni a ptipravny material jako je naptiklad manudl, je hodny ochrany, jelikoz
obsahuje postupy, na kterych bude dany program zaloZen a jak pfesn¢ budou operovat

jeho jednotlivé ¢asti.

Ne vSechny pocitacové programy jsou vSak chranény autorskym pravem.
Chranény jsou pouze programy, které jsou pivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem a jsou vyjadieny v jakékoliv objektivné vnimatelné
podob&, v&etné elektronické®. Krom& pavodnosti neni ke stanoveni zpusobilosti
programu k ochrané stanoveno zadné jiné kritérium®. Tedy aby byl po¢itatovy program

zpuisobily ochrany na zaklad€ autorského prava, musi byt:

e autortiv vlastni duSevni vytvor,

* Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 2 odst. 1 a 2.

*“Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009
o pravni ochrané po¢itatovych programil. In: Uredni véstnik Evropské unmie. 2009, Celex
32009L0024, L 111/16-24, ¢l. 1 odst. 3.
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e vyjadien v objektivné vnimatelné obdobg,

v 7 , Y . , .50
e presdhnout ramec Cisté technické dovednosti™.

Pro Uplnost Ize uvést, ze nase Uiprava je témét doslovné prevzata ze smérnice o

programech”’.

Pocatek ochrany programu je spojen se vznikem objektivni vnimatelnosti
programu jako takového®”. Co se tyée pozadavku objektivni vnimatelnosti programu,
znamena to ,,vyjadreni programu v programovacim jazyku v takové formé, kdy by jeji
rozmnozeni zpuisobilo rozmnozZeni pocitacového programu a umoznilo by tak pocitaci,
aby plnil svoji funkci*”®. P¥i aplikaci tohoto zavéru Soudniho dvora EU (déle v textu
prace téz jen ,,SDEU*) je nutné za pocita¢ povazovat server, na kterém je web uloZen,
ktery sdm o sob& vykonéava ptikazy, které mu web prosttednictvim svych funkci déva
(za pocita¢ v daném smyslu nelze povazovat pocita¢ navstévnika, jelikoz web pracuje
s funkcemi serveru, které prostfednictvim internetu na vyzadani navstévnika zobrazi
skrze jeho prohlize¢, ovSem dany zobrazeny obraz je pouze vysledkem vypocetni prace
serveru.). Vyjadfenim programu tak je zdrojovy nebo strojovy kod, ptiCemz v ptipadé
webu jde vétsinou o kod zdrojovy, ulozeny v elektronické forme na konkrétnim ulozisti.
Zde v8ak vyvstadva problém ve fungovani webt. Jak jiZ bylo nastinéno vyse, web se
sklada z mnoha webovych stranek, mnohdy z tisicli, z nichZ n¢které plni funkce pouze
priichozich bodt, které obsahuji programovaci jazyk v né€kolika fadcich a samy o sobé
nevyvoldvaji zadnou funkci pocitace. Je proto tieba pristupovat k jednotlivym ¢astem

webu individuélné. Lze si predstavit ptipady, kdy bude jedina webova stranka chranéna

%% Ceska republika. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2007
ve véci 30 Cdo 376/2007. In: Shirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
ECLI:CZ:NS:2008:30.CD0.376.2007.1.

> Evropské unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009
o pravni ochrané po¢itatovych programil. In: Uredni véstnik Evropské unmie. 2009, Celex
32009L0024, L 111/16-24, ¢l. 1 odst. 3.

32 Ceska republika. Zakon &. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 9 odst. 1.

> Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, 1-13971., bod 38.
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autorskym pravem, jelikoz je pivodni a je zachycena ve vnimatelné podobé, tedy
v podobé zdrojového nebo strojového kédu ulozeného v souboru™, a ktera sama o sobé
je schopna vyvolat konkrétni funkci serveru. Nejcastéji vSak pravni ochrana vznikne az
v pfipad¢ existence mnozstvi webovych stranek, které jsou vzdjemné propojené a pfi
vzajemné interakci vyvoldvaji konkrétni funkci serveru, a jejichz rozmnozeni by
zpusobilo rozmnoZeni programu, ktery funkci vyvolava. Je vSak vzdy tfeba existenci

takového funkéné propojeného uskupeni posuzovat individualné.

Nicméné ochrana vznikne rovnéz pouze, pokud je program pliivodni ve smyslu
ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Program tedy musi pochazet od
samotné¢ho autora, fyzické osoby, proto pravni ochrana nevznikne osobé, ktera byt
program vytvofila, pouzila jiz existujici zdrojovy kod nebo jeho ¢asti, jelikoz jednak se
k nim vazi autorskd prava jejich ptivodniho tviirce, jednak nejsou autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem. Vzhledem k pozadavkiim na vyjadifeni programu v objektivné
vnimatelné podobé, je tfeba pozadavek vlastniho dusevniho vytvoru vztdhnout na dané
vyjadieni. Pokud lze za program povazovat pouze takovou ¢ast programovaciho kodu,
kterd vyvola pozadovanou funkci serveru a jejiz zkopirovani by zpiisobilo rozmnoZeni
programu jako celku, vyvstdva otazka, jestli postaci, aby byla pouze ¢ast
programovaciho kodu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, nebo jestli se tento
pozadavek vaze na cely text programovaciho jazyka, ktery tedy musi byt jako celek
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. K objasnéni situace lze vyjit z rozhodnuti
SDEU ve véci Infopaq, kdy SDEU dospél k zavéru, ze: ,,Na jednotlivé casti dila se tak
vztahuje ochrana podle uvedeného ustanoveni za podminky, Ze obsahuji urcité prvky,
které jsou vyjadrenim viastniho duSevniho vytvoru autora tohoto dila. S prihlédnutim k
pozadavku extenzivniho vykladu rozsahu ochrany poskytnuté clankem 2 uvedené
smérnice” nelze vyloucit, Ze nékteré jednotlivé véty, nebo dokonce nékteré vétmé cleny v

dotceném textu mohou ctendri zprostiredkovat piivodni povahu takové publikace, jako je

>* Tamtéz, bod 34.

> Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti. In: Uredni véstnik Evropskeé unie. 2001, Celex 3200100029, L167/10.
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Clanek z tisku, tim, Ze mu komunikuji prvek, ktery je sam o sobé vyjadirenim vlastniho
dusevniho vytvoru autora tohoto clanku. Takové véty nebo vétné cleny tedy mohou byt
predmétem ochrany stanovené v ¢l. 2 pism. a) smérnice.”’* SDEU tim polozil zaklad ke
kumulativnimu testu, kdy autorské pravo k dilu, pfipadné kvasidilu, mize vzniknout.
Autorskopravni ochrana tak vznika, pokud volba ptikazl, jejich potfadi a kombinace
v daném zdrojovém kodu je sama o sobé autorovym vlastnim duSevnim vytvorem.
Tento pozadavek je tfeba vnimat spiSe v rozsifujicim smyslu ve prospéch ochrany prav
autort.”’ SDEU tak vyjadiil myslenku, Ze neni rozhodné, jak velka ¢ast konkrétniho dila
je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, spi§ jako nakolik autor vlastnim pfi¢inénim
dané dilo obohatil, jak jej zménil, zpracoval, frdzoval apod. Je tedy rozhodné
kvalitativni hledisko, jakou pfidanou hodnotu autor vlastnim dusevnim pochodem vlozil
do konkrétniho dila, nez jak velkou ¢ast tento jeho vlastni vytvor tvofi. Pfestoze dané
rozhodnuti se nevztahovalo k programu, vzhledem k extenzi ochrany literarnich dél na
pocitatové programy a vzhledem k judikatute SDEU je tfeba toto rozhodnuti vztdhnout
i na programy.”® Na jeho zakladé Ize tedy dospét k nazoru, Ze ne veskery programovaci
kéd, na némz je konkrétni pocitatovy program zaloZen, musi byt ptivodni ve smyslu Ze
musi byt autorovym vlastnim vytvorem, ovSem zélezi na tom, do jaké miry autortv
vlastni duSevni vytvor, projev, osobnost dany kod ovlivnili a tim ovlivnili program

samotny.

Pocitacové programy se vyznamné lisi od ostatnich autorskych d¢l, kterd navic

’ ’ . . v - 59 S o o . W v r T v o v
musi byt jedinecna.”” Pravé u programi neni jedine¢nost pozadovéna, jelikoz muize
existovat stejny, nebo podobny program, ktery je ovSem naprogramovan jinym jazykem

¢i zalozen na jinych algoritmech, nez program plvodni, piesto vzhledem

>® Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tvrtého senétu) ze dne 16. Eervence 2009 ve véci
C - 5/08: Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening. In: Sbirka rozhodnuti.
2009, Celex: 62008CA0005, 2008/C 064/41, odst. 1.

*7 Tamté, bod 40.

¥ SDEU. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-406/10:
SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Sbirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLI: ECLI:EU:C:2012:259, bod 69.

%% Ceska republika. Zakon &. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 2 odst. 1.

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-38 -



k uzivateli/navstévnikovi plni stejnou funkci. Kazdou funkei, kterou ma server splnit,
lze naprogramovat riznymi zptsoby, kdy navstévnikovi se vysledek bude zdat stejny,

ovSem realné pljde z hlediska zdrojového ¢i strojového kodu o zcela jiny program.

Ochrané podle autorského zakona nepodléhaji mySlenky a principy, na kterych
je program/web zalozen.”” Toto feeni je oviem zcela logické, jelikoz samotna
myslenka nemtiZze byt chranéna, dokud neni vyjadiena v objektivné vnimatelné podobé
a pokud vni vyjadiena je, pak existuje mnoho rozlicnych zplsobu, jakymi
naprogramovat stejnou funkci, aby napliiovala stejnou myslenku. V tom je praveé také
ucel vyjimky u pocitaovych programi, ze nemusi jit o jedinecny vysledek autorovy
duSevni ¢innosti. Programovaci jazyk mé pouze omezené moznosti a tak se mnohdy

jednotlivé funkce mohou nezévisle vyskytovat u riznych programt.

3.2.  Autorska prava

Jelikoz autorsky zédkon nepfipousti autorstvi pravnickych osob, autorem je
tudiz dle ust. § 5 odst. 1) autorského zdkona vzdy fyzickd osoba, kterd program
vytvofila, pfipadné na zdkladé domnénky autorstvi dle ust. § 6 autorského zikona
fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplisobem uvedeno na dile a to i tehdy, je-
li toto jméno pseudonymem, pokud autorem piijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti
o autorove totoznosti. Autor je drzitelem vylucnych osobnostnich prav ve smyslu ust. §
11 autorského zakona. Téchto prav se dle ust. § 11 odst. 4 autorského zdkona nelze
vzdat, jsou nepfevoditelna a zanikaji smrti autora. Mezi osobnostni autorskd prava dle
ust. § 11 autorského zdkona patii prdvo rozhodnout o zvetejnéni dila, osobovat si
autorstvi a rozhodnout, jakym zplsobem ma byt autorstvi dila uvedeno a pravo na
nedotknutelnost dila. U webu obecné plati, Ze autor webu zvefejiilovan neni, jelikoz
webova prezentace je predné prezentaci toho, kdo si jej objednal, nikoliv autora webu

samotného. Existuji samoziejmé (v praxi ¢asto) vyjimky.

8 Tamtéz, §65 odst. 2.

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-39-



Dale nabyva vytvofenim dila majetkova prava autorska ve smyslu § 12 a nasl.
autorského zdkona. Ani téchto prav se autor nemiize vzdat, jsou téZz neptfevoditelnd,
smrti autora viak nezanikaji, ale jsou predmétem dédictvi.®' Autor viak mize licenci
jinému udélit opravnéni k vykonu majetkovych prav, ¢imz ovSem jeho prava nezanikaji,

e s y , . .62
pouze musi strpét zasah do téchto prav v souladu s licenci.

Pokud byl web vytvofen vice osobami (coz je nejCastéjsi piipad), a je tak
vysledkem spolecné tviréi ¢innosti téchto osob, uziji se na jeho upravu ustanoveni o
spoluautorstvi dle § 8 autorského zdkona, tedy jednotlivi spoluautofi maji spolecna a
nerozdilnd autorskd prava k danému webu. Pokud jsou vysledky tvirci cinnosti
jednotlivych udajnych spoluautorii pouzitelné samostatné ¢i v jiném oboru tviirci
¢innosti, pak ovSem nedochazi ke vzniku spoluautorstvi. Pii tvorbé webu k tomu muize
dojit napfiklad v situaci, kdy je GUI vytvofeno jednim autorem a CMS druhym
autorem, nebo pokud n¢kolik autorii vytvoii jednotlivé webové aplikace, které na sebe
nenavazuji vramci béhu programu, ale pouze vizualné vramci GUI CMS. Za
spoluautora se ovS§em nepovazuje osoba, ktera poskytla pouze technické, administrativni
nebo odborné rady.”® Proto pokud je web vytvafen na zakazku, pfi¢emz jeho koncepéni
a piipravné materidly vypracuje nékdo jiny, casto osoba, kterd vytvofeni webu

pozaduje, nebude takova osoba povazovana za spoluautora ve smyslu autorského prava.

3.2.1. Zaméstnanecké dilo

V z4jmu ochrany investic do tvorby autorskych dél byla zdkonem stanovena
dispozitivni omezeni vyluénych autorskych prav ve prospéch investor. Jednd se o
kvazilicen¢ni omezeni, kterd na rozdil od bezuplatnych licenci ve smyslu ust. § 29 nebo
§ 66 autrorského zdkona, jeZ jsou ustanoveny ve vefejném zajmu, jsou naopak

ustanoveny v zajmu Cisté soukromém — z4jmu investord, tedy zaméstnavateld, pro které

" Tamtéz, § 26 odst. 1. a 2.
6 Tamtéz, § 12 odst. 2
8 Tamtéz, § 8 odst. 2.
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pracuji jendotlivé fyzické osoby na vytvafeni autorskych d&l®

Toto omezeni je
podminéno existenci zadvazku mezi autorem a investorem v podobé pracovniho poméru
a v ptipadé pocitacovych pogrami postaci i zdvazek spocivajici ve vytvoreni autorského
dila na objednavku.®® Na rozdil od ostatnich omezeni se v piipadé ust. § 58 autorského
zakona jedna o dispozitivni ustanoveni a strany zavazku si tak vzdy mohou sjednat mezi

sebou néco jiného.

Osobnostni prava dle ust. § 11 autorského zdkona nalezi vzdy autorovi, fyzické
osobé, ovSem pokud je autor zaméstnan (¢i ma sluzebni vztah) u zaméstnavatele, pro
kterého vytvoii dané autorské dilo, v tomto piipadé web, bude zaméstnavatel vykonédvat
vlastnim jménem autorova majetkova prava.®® Autorova osobnostni prava zistavaji
zasadné nedotcena. Majetkovymi pravy se dle ust. 12 odst. 1) autorského zdkona rozumi
pravo dilo uzit a jina majetkova prava. Zaméstnavatel tak mize dilo uzit ve zpracované
¢i jinak zménéné podobé€, samostatné nebo v souboru s jinym dilem, pficemz za uziti
dila se povazuje rozmnoZeni dila, roz§ifeni, prondjem, piijceni, vystavovani a sd€lovani
vefejnosti. Majetkova prava jsou, stejné jako prava osobnostni neptfevoditelna a nalezi
pouze autorovi,’’ oviem u zaméstnaneckého dila je vykonava zaméstnavatel, ktery
mize poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uZit prostiednictvim licence® anebo
postoupit pravo vykonu majetkovych prav. Uziti dila samoziejmé neznamena
neomezené nakladani s dilem, nybrz nakladani s dilem, které neohrozuje prava ostatnich
a neodporuje veiejnému poradku ve smyslu norem, zakazujicich urcité chovani nebo
jednani (nejéastéji normy vefejného prava).” Uziti dila je ovsem také omezeno

osobnostnimi pravy autora. Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu

% TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 554 a nasl.

65 Ceska republika. Zakon &. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 58 odst. 7.

% Tamtéz, § 58 odst. 1.

7 Tamtéz, § 26 odst. 1.

%% Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb. ze dne 3. tinora 2012, obansky zékonik. In: Shirka
zdkonii. 2012, Céstka 33, § 2358 a nasl.

% Ceské republika. Zakon ¢ 40/2009 Sb. ze dne 8 ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka
zdkonii. 2009, Castka 11.
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zustavaji nedotCena. Pokud neni ujednano jinak a zaméstnavatel vykonava majetkova

prava, ma se za to, Ze autor svolil ke zvefejnéni, Gpravam, zpracovani véetné piekladu,

spojeni s jinym dilem, zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby zaméstnavatel
;1w v roqr v e ’ . r 70 v ,

uvadél zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jménem."” Zaméstnavatel ma v tomto

pfipad¢ také pradvo nehotové dilo dokoncit, hotové dilo zvefejnit, upravit, jinak

zpracovat, spojit s jinym dilem a dalsi.

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze zdnikem zaméstnavatele bez pravniho

, v r .7 . , r W ;. 71 v v
nastupce prechazeji majetkova prava na zaméstnance, ktery je autorem.” RovnéZ pokud
zaméstnavatel nevykondva majetkova prava nebo je nevykonava dostatecné (u webu by
bylo moZzné za nedostatecné povazovat jeho neumisténi na server, nezpiistupnéni
vefejnosti), mize autor pozadovat na zaméstnavateli udéleni licence. Skonc¢enim vztahu
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem nejsou majetkova prava, resp. jejich vykon

nijak dotéen.”?

3.2.2. Web na objednavku

U webu na objednavku, tedy vytvofeném nikoliv zaméstnanci

v zamé&stnaneckém pomeéru, mize dojit k nékolika situacim:

i. web je vytvafen piimo autorem na zdklad¢ smlouvy o dilo na
objednavku a je vytvaren individualné pro objednatele,

ii. je vytvofen nckolika autory - fyzickymi osobami z podnétu a pod

vedenim objednatele, kdy kazdé osoba vytvoii pouze urcéitou ¢ast webu,

iii.  fyzickd osoba vytvoii nebo pravnickd osoba nechd vytvofit pouze

jednotny web, ktery vyuziva u vsech svych projektti a méni pouze GUI

v zavislosti na objednavce objednatele.

7 Ceska republika. Zakon &. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 58 odst. 4.

" Tamtéz, § 58 odst. 2.

2 Tamtéz, § 58 odst. 8.
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U prvniho piipadu autorsky zakon ve svém § 58 odst. 7 stanovi: ,, Pocitacové
programy a databaze, jakoz i kartografickda dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, se
povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li autorem vytvorena na objedndvku;
objednatel se v takovém pripadé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 617 se na
tato dila nevztahuje.” Tedy vtomto pifipadé web bude vzdy pii splnéni vSech
zakonnych podminek povazovan za zaméstnanecké dilo a jeho objednatel bude mit

prava jako zaméstnavatel.

V druhém pfipad€, pokud je web vytvofen vice autory z podnétu a pod
vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadén na vefejnost pod jménem této
pravnické nebo fyzické osoby, ptfiCemz piispévky zahrnuté do takového webu nejsou
schopny samostatného uziti, tedy bez ostatnich ¢asti nefunguji, bude se jednat o dilo
kolektivni ve smyslu ust. § 59 autorského zakona, pokud jsou splnény vSechny zakonné
podminky. Pravé k dikci zdkona se velmi trefné vyjadiuje Nejvyssi soud, ktery uvadi:
Kolektivni dilo musit byt vytvdareno na zaklade podnétu fyzické ¢i pravnické osoby. Musi
se jednat o pravné relevantni podnet, nikoli pouze o prosty ndpad, ideu, impulz ci
iniciativu. Vedenim pri vytvareni dila je nutné rozumét konstantni dozor vykonu tvorive
¢innosti a jeji rizeni spocivajici zejména v udavani celkové koncepce a obsahového,
funkcniho ¢i hospodarského charakteru dila a jeho konecného vzhledu. Na rozdil od del
zaméstnaneckych je uvedeni dila pod jménem fyzické nebo pravnické osoby podminkou
pro vznik rezimu kolektivniho dila. V opacném pripadé se nejedna o dilo kolektivni.
Objednavka, jako pravné relevantni podnéet investora, musi smérovat k vytvoreni
prispevku kolektivniho dila. Predmétem smlouvy o dilo musi byt vytvoreni takového
prispévku, nikoli vytvoreni prostého dila na objednavku. Rozhodny je zde ucel takové
smlouvy, ktery musi byt zjistovan dle konkrétnich okolnosti pripadu. Je tomu tak i proto,
Ze uplatneni rezimu kolektivniho dila znamena zasadni zasah do majetkovych zajmu

autora. Soucasné je treba vzit zietel i na zdsadu, Ze u kolektivniho dila prispevky

7 Dilo vytvotené na objednévku na zékladé smlouvy o dilo nebo smlouvy obdobné.
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zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uziti.“'* Ovsem kolektivni dilo
se ve smyslu ust. § 59 odst. 2 autorského zdkona povazuje za dilo zamé&stnanecké. Opét

tedy bude platit, Ze objednatel ma prava jako zaméstnavatel.

U posledniho ptipadu jiz vSak ptjde o jinou situaci. Zde neni web vytvoien na
objednavku, ale je zde vytvofeno nej¢astéji CMS. To je vytvoreno pro potieby fyzické
nebo pravnické osoby, kterd jej umoznuje uzivat svym zékazniklim prostiednictvim
licenci. Teprve GUI, které se méni zdkaznik od zdkaznika, je pak samostatnym
autorskym dilem vytvofenym na objednavku vlastnikem CMS pro konkrétniho
objednatele. V daném ptipadé se proto jiz ustanoveni o zaméstnaneckém dile, co se tedy

vztahu objednatele a dodavatele webu tyce, na web neuZziji. UZiji se vSak na GUI.

Posledni zminéna forma tvorby webové prezentace je velmi Castou a vyse
uvedené jsou spiSe vyjimecénymi ptipady, kdy konkrétni objednatel mé velmi specifické

pozadavky, které nelze uspokojit jednotnym CMS.

3.2.3. Majetkova prava autorska

Autorsky zdkon ve svém ust. § 12 stanovi, Ze majetkovd prava autroska
spocivaji v pravu dilo ,,uzit v ptivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé,
samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné¢ osobé
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava“.”> Co se rozumi uzitim dila stanovi

& vust. § 12 odst. 4, kdy se pravem dilo uZit rozumi

autorsky zédkon demonstrativn
pravo na rozmnozovani dila, pravo na roz$ifovani, pronajem, pij¢ovani a vystavovani

originalu nebo rozmnozeniny dila a pravo na sdélovani dila vefejnosti.

™ Ceska republika. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2012 ve
véei 30 Cdo 725/2012. 1In: Shirka rozhodnuti  Njevyssiho  soudu. 2012,
ECLI:CZ:NS:2012:30.CD0O.725.2012.1.

> Ceska republika. Zakon &. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 12 odst. 1.

® TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 179 a nasl.
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RozmnoZzovani dila je jednim z tzv. mechanickych prav, kdy fixace dila do
ur¢ittho nosi¢e je piedpokladem jeho rozmnoZeni. Musi byt tedy vytvofena
rozmnoZzenina (kopie) dila. U webové prezentace bude jeji rozmnozeni mozné pouze
nékolika zplsoby. Nejcastéjsi je rozmnozeni v podobé¢ stazeni souboru obsahujiciho
web z www do pocitace nebo piimo na server. Tedy kliknutim na tlacitko pro stazeni a
uplnym nebo ¢asteCnym stazenim do harddisku pocitace ¢i jiného zatfizeni navstévnika
dojde k rozmnozeni webu.’” Ten je tim uloZen na harddisk, ktery je sdm o sobé& b&znym
nosi¢em elektronickych souborti. O rozmnozeni webové prezentace tak pujde vzdy,
pokud byla vytvoiena elektronickd Uplnd ¢i Castecnd kopie prezentace na datovém

ulozisti rozdilném od plivodniho lozist€, na némz byla uloZzena.

Jednim ze zékladnich pifedpokladi roz$ifeni dila je jeho inkorporace do
hmotného nosice,”® pravé prodej nebo jiny pievod vlastnického prava k takovému
nosici, véetn¢ jeho nabizeni za timto ucelem, je povazovano za rozSifovani dila dle
autorského zakona”. U webovych prezentaci neni bézné, aby byly jakkoliv kopirovay

na hmotny nosi¢ a prostiednictvim n¢ho pak distribuovany.

Hmotny nosi¢, hmotna podoba, je rovnéz zakladnim predpokladem prondjmu,
puj¢ovani a vystavovani dila. V ptipadé webovych prezentaci tak neni bézné jejich uziti
zadnou z danych forem, i kdyZ neni mozné ji vyloucit. (U nékterych prezentaci dochazi

napfiiklad k prondjmu CMS v hmotné podob¢).

3.2.4. Sdé€lovani vetejnosti

Sdéleni dila vetejnosti, jako jeden ze zpusobi uziti dila, nevyzaduje pro svou

realizaci hmotnou formu, naopak sdéleni dila vetejnosti nejcastéji probiha datovym ¢i

" TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 182 a 184; SDEU. Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-406/10: SAS Institute Inc. proti World
Programming Ltd. In: Sbirka rozhodnuti. 2012, Celex: 62010CJ0406, ECLI:
ECLIL:EU:C:2012:259, bod 48.

7 Tamtéz, str. 190.

7 Ceska republika. Zakon &. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 14 odst. 1.
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jinym prenosem (elektronicky). Je tedy ziejmé, ze webova prezentace svym umisténim
na server a tim zpfistupnénim pomoci internetu vSem uZzivatelim www, je sdélovana
vetejnosti. Tato forma uZiti dila ovSem vyvolava hned né¢kolik pravnich problémi, které
je tteba rozvést. Predné kdy a jak je dokonceno sdéleni webové prezentace vefejnosti a

CO je povazovano za vetejnost.

Samotné sdélovani dila v sobé nese tii zakladni elementy, a to vystaveni dila
(emisi, tedy umisténi rozmnoZeniny webové prezentace na server — ergo existence
rozmnozeniny), pienos dila (transmise, datovy pfenos mezi navstévnikem a serverem) a
ptijem dila (recepce, zobrazeni webové prezentace v prohlize¢i navitévnika)®™. Emise
samotnad je v piipadé¢ webovych prezentaci diilezitd pouze do té miry, Ze zde dochazi ke
zptistupnéni dila v nehmotné podobé a tim je umoznéna jeho transmise, kterd do urcité
miry pfindsi vyznamny pravni problém. Propojeni vSech zemi internetem a jejich
napojeni na celosvétovou www otevielo Pandofinu skiifku, kterou je teritorialita
ochrany autorskych prav. Vzhledem k tomu, Ze k emisi webové prezentace dochéazi na
uzemi konkrétniho statu, tedy kde se nachdzi server, ovSem pienos a piijem dila se
mohou nachézet v rozli¢nych statech, je teritorialita autorskopravni upravy problémem.
Autorsky zakon, i1 mezinarodni smlouvy, ponechavaji problematiku uréeni mista
komunikace (sdéleni) dila neupravenou, vyjma tedy satelitnitho vysilani. V této

souvislosti vznikly dvé teorie:

1. emisni, podle niZ dochéazi ke sdéleni dila v misté, kde dochézi k jeho
zptistupnéni a na dané dilo se tedy uplatni pravni uprava statu, v némz
doslo k emisi, a

2. komunikacni teorie, kterd za misto sdéleni dila povazuje jak misto
emise, tak misto, kde je umoZnéna materializace ptrenosu dila, tedy se

. s , e . .81
na dilo uplatni pravni Gprava statu emise i pravo statu recepce dila” .

9K tomu TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 216 a nasl.
1 Tamtéz, str. 217 a nasl.
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Dle poslednich rozhodnuti SDEU® je jisté, Ze zvitézila komunikaéni teorie. Je
zde ovSem tieba striktné¢ odliSovat sdélovani vefejnosti jako takové a sdélovani dila
vefejnosti zplisobem, ze kdokoliv miize mit k nému pfistup na misté a v case podle

vlastni volby, které je podmnozinou samotného sdélovani dila vefejnost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, web je pocitaCovy program, ktery umoziuje
provozovateli zptistupiiovat vetejnosti autorskopravné samostatné chranény viditelny
obsah jako jsou jednotlivé pfispévky, informace, obrazky a podobné. Samotny web je
pouze ,,prazdnou’ schrankou, kterd umoziiuje naplnit jeho databazi obsahem, ktery je
skutecnou ptidanou hodnotou samotné webové prezentace. Web a GUI se neméni
v zévislosti na jednotlivém navstévnikovi, zlstdva vzdy stejny, neménny. Je plnné
funkéni 1 kdyz jej zddny navstévnik nenavstivi. Jakykoliv provozovatel maé predevsim
zajem na tom, aby si navstévnik precetl, co na své webové prezentaci piSe, co konkrétné
zvefejnil, aby si pfecetl nejnovejsi ¢lanek nebo informace o webové prezentaci a web
jako pocitacovy program toto pouze zprostredkuje. U webu jako takového, tedy stricto
sensu samotné¢ho pocitacového programu, je akt sdéleni vefejnosti dokonan jeho
umisténim na server a tim umoznéni jeho recepce vetejnosti.. VySe uvedené se vztahuje
i na GUI a GUI CMS, které maji stejny charakter, jako web, tedy neménnost
v z&vislosti na navstévnikovi. Viditelny obsah, tedy skutecny text, obrazky a podobné,
jakoZzto samostatnd autorska dila, se méni v zavislosti na tom, co si konkrétni navstévnik
momentalné prohlizi. Viditelny obsah je tedy zavisly na tom, kdo a vjakém case

v

k nému pfistupuje. Definice autorského zédkona neni upln€ ptesnd, daleko presnéjsi je
e NP : . e e 83

vyjadieni tohoto druhu sdélovani vefejnosti v anglictin€ — ,, on-demand transmission *,

tedy pfenos na zadost, ktery uziva informacni smérnice v anglickém znéni. K pfenosu

viditelného obsahu dochazi v zéavislosti na jednotlivém nav$tévnikovi a jeho

%2 ROSS, Alexander. Football Dataco Ltd v Sportradar GmbH. Entertainment Law Review.
2013, roc. 24, €. 2, s. 64-66; SDEU. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-
324/09 ze dne 12. cervence 2011: L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi. In:
Shirka rozhodnuti. 2011, Celex 62009CJ0324, 1-06011.

%3 Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti. In: Uredni véstnik Evropské unie. 2001, Celex 3200110029, L167/10, odst. 25
odivodnéni smérnice.
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»pozadavku®“ odeslaného na web, ktery v zavislosti na tomto pozadavku vyvolad
konkrétni zdznam v databazi a zobrazi jej v zafizeni uzivatele. Viditelny obsah, byt jiz
je soucasti webové prezentace, nemusi byt dostupny vefejnosti — mlize existovat pouze
ve form& nezvetejnéné¢ho konceptu, nebo muize byt dostupny pouze navstévnikim
z konkrétniho statu. Sdélovani viditelného obsahu jakozto sdélovéani ,na zadost™ je

proto dokonano umoznénim recepce v prohlize¢i navitévnika.™

Pojem vefejnost neni nikde, ani v evropském, ani v tuzemském pravu
definovan. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pojem, jez je uzivan evropskym pravem,
pak pouze SDEU je opravnén k vykladu daného pojmu, jeZ je nésledné platny na celém
tizemi EU.* NiZe uvedeny test, odvozeny od judikatury SDEU, je universalné platny,
jelikoZ pojem vetejnost pouziva Bernskd imluva, z niz jej ptevzaly ostatni mezinarodni
dokumenty, vcetné¢ evropského prava a tudiz jej na zakladé mezinarodnich dohod
prevzal i autorsky zdkon. Na tizemi EU tedy vznikl ,,ctyibodovy test™ pro urceni toho,
jestli lze skupinu osob povazovat za vefejnost ve smyslu evropského prava a
mezindrodnich umluv. Nutno podotknout, Ze vycet bodl je taxativni, tudiz musi byt

naplnény vSechny z nich. Za vetejnost se tedy povazuje:

1. neurcity neomezeny pocet osob, pficemz tento pocet musi byt vysoky,
2. osoby uvedené ad 1. maji pfistup ke stejnému autorskému dilu ve stejny

Cas (ptipadné postupné na kumulativnim principu),

% SMITH, Joel a Rachel MONTAGNON. Databases hosted outside the UK can infringe rights
in UK databases: Football Dataco v Sportradar (C-173/11). European Intellectual Property
Review. 2013, roc. 35, ¢. 2, s. 111-113; Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ve véci C-324/09 ze dne 12. cervence 2011: L’Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dals$i. In: Shirka rozhodnuti. 2011, Celex 62009CJ0324, I-06011.

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-306/05 ze dne 7.
prosince 2006: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) proti Rafael
Hoteles SA. In: Shirka rozhodnuti. 2006, Celex 62005CJ0306, I-11519

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-89/04 ze dne 2. &ervna
2005: Mediakabel BV proti Commissariaat voor de Media. In: Shirka soudnich rozhodnuti.
2005, Celex 62004CJ0089, 1-4932; Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu)
ve véci C-306/05 ze dne 7. prosince 2006: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE) proti Rafael Hoteles SA. In: Shirka rozhodnuti. 2006, Celex 62005CJ0306, I-11519;
Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-135/10 ze dne 15. biezna
2012: Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marco Del Corso. In: Shirka rozhodnuti.
2012, Celex 62010CJ0135, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:140.
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3. sdélovani autorskych dél se déje za ucelem dosazeni urcitého zisku,
zvyhodnéni, vydélku nebo dosazeni urcité miry prestize, a zaroven
4. existuje zde vile osob ad. 1 takové dilo sledovat a vnimat, nebo je zde

timysl pavodce dila, aby dané osoby dilo vnimaly a sledovaly.®’

Umisténim webové prezentace na server dochazi k umoznéni v§em uzivatelim
internetu si ji zobrazit dle své viile, pti¢emz kazda prezentace ma svij ucel, at’ uz je to
propagace firmy a jejich produktii, nebo osobni blog, kterym je sledovano dosazeni
urcité prestize v online kruzich, ¢i navstévnosti za Gcelem zisku z reklamy. Stejné tak
kazda prezentace je vytvorena pro to, aby byla svymi navstévniky sledovana a vnimana.
Urcité rozdily mezi jednotlivymi prezentacemi muiZe nastat pravé v poslednim z bodi,
kdy webova prezentace miiZze byt primarné urcena pouze navstévnikiim pfipojujicim se
z konkrétniho statu, nebo naopak maji byt navstévnici z konkrétniho statu vylouceni
z jejiho pfijmu. Nebo webova prezentace mize byt nevetejna, tedy pro zobrazeni jejiho
obsahu je nutné se piihlasit pod registrovanym jménem a heslem. Jednotlivé webové
prezentace mohou mit rovnéz urCit¢ funkce nebo informace skryt¢é pro bézné
navstévniky, pfiCemz takové informace se zobrazi az po piihlaSeni do nevetejné Casti
webové prezentace. Pokud se navstévnici, kterym nebyl urcen ur€ity viditelny obsah
prezentace (byl pro né skryt nebo nedostupny) k danému obsahu dostanou, bude se
jednat o novou vefejnost a dojde k op&tovnému sd&leni dila vefejnosti.®® Novou
vefejnosti rozumi SDEU okruh osob, které nemély byt zamyslenymi ¢leny vefejnosti
v okamziku sdé€leni dila vefejnosti a o kterych provozovatel webové prezentace nemohl

predpokladat, ze budou mit k danému dilu ptistup.” SDEU se zabyval timto pojmem i

¥ KRAL, Samuel. Zaméstnanci jako verejnost podle autorského prdva. Praha, 2014.
Studentska védecka odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze, str. 13.

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ve véci C-173/11 ze dne 18. Fijna
2012: Football Dataco Ltd vs Sportradar GmbH. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2012, Celex
62011CJ0173, ECLI: ECLL:EU:C:2012:642.

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-306/05 ze dne 7.
prosince 2006: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) proti Rafael
Hoteles SA. In: Sbirka rozhodnuti. 2006, Celex 62005CJ0306, I-11519; Evropska unie.
Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 13. Unora 2014 ve véci C-466/12: Nils
Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB. In: Sbirka rozhodnuti. 2014, roc. 2014, Celex:
62012CJ0466, ECLI: ECLI:EU:C:2014:76, bod 31.
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v jinych rozhodnutich v souvislosti se sdélovanim vefejnosti a predevsim v souvislosti

s odkazy, které budou zminény dale v textu této prace.

3.2.5. Teorie efektu a teorie cileni — viditelny obsah

S ohledem na teritorialitu ochrany autorskych prav tedy vznikd velmi
komplexni pravni stav. Pravé aplikaci pravnich fadi jednotlivych stath zejména
s ohledem na charakter webové prezentace se zabyvaly soudy po celém svété, ovsem ve
své podstaté pouze v souvislosti s viditelnym obsahem, respektive databazi. Predchozi
vyklad ohledné sdélovani vefejnosti bude v tomto piipadé ndpomocny a to zejména
s ohledem na fakt, ze se jednd o zplsob uziti dila bézny pro viditelny obsah. V této
souvislosti vznikly v pravni nauce dva pfistupy k aplikaci pravnich norem jednotlivych

statl na viditelny obsah v ptipadé zdsahu do prav opravnénych drziteli:

e k zasahu do prav doslo ve staté, v némz je viditelny obsah dostupny,
tedy kterykoliv stat, vnémz jej lze pfijmout v prohlize¢i (teorie
efektu),”

e k zdsahu do prav doslo ve staté, v némz je viditelny obsah odsutpny,
tedy jej lze pfijmout skrze prohlize¢, ovSem pouze v piipadé, ze
prezentace byla na dany stat zaméfena nebo byla navstévnikim

z tohoto statu uréena (feorie zaméreni/cilent).’!

Teorie efektu tedy stanovi, Ze jiz umoznénim komukoliv vnimat viditelny
obsah, kterym bylo zasazeno do prav duSevniho vlastnictvi, a tedy jeho prostym
zvefejnénim na webové prezentaci, dochazi k zdsahu do prav oprdvnéného drZitele
danych prav a to v kterémkoliv staté, v némz je viditelny obsah dostupny. Proces zdsahu

do prav je dokondn umoznénim vetejnosti k dilu pfistoupit, tedy jeho umisténim do

% Rozhodnuti ve véci Yahoo - La Ligue Contre Le Racisme Et L'Antisemitisme, v. Yahoo! Inc
(YHOO.0)., 05-1302, k tomu SCHULTZ, Thomas. Carving up the internet: jurisdiction, legal
orders, and the private/public international law interface. European Journal of International
Law. 2008, ro¢. 19, ¢. 4, s. 799-839, s. 812 a nasl.

! Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-173/11 ze dne 18. fijna
2012: Football Dataco Ltd vs Sportradar GmbH. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2012, Celex
62011CJ0173, ECLI: ECLI:EU:C:2012:642, bod 35 a nasl.
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vefejné ¢asti webové prezentace. To tedy znamena, Ze v piipad¢ zasahu do prav autora
nebo jiného opravnéného drzitele prav by za stit zdsahu do prav byl povaZovan
automaticky i stat autora, pokud je v ném viditelny obsah dostupny a to bez dalsiho. To
pfinasi urcitou disparitu kdy konkrétni viditelny obsah mtze byt sice chranénym dilem
dle prava statu autora nebo jiného opravnéného drzitele, ovSem dle prava statu toho, kdo
viditelny obsah zveiejnil, byt chranén nemusi.”” To ve svém disledku znamena, 7e na
konkrétni dilo 1 jeho obsah by se tak vztahovaly ptedpisy vSech statli, z nichz je
vetejnosti dostupné. Uplatnéni teorie efektu ma ovSem za nasledek tzv. ,efekt
nejpomalejsi lodi“. Tedy provozovatel webové prezentace v ramci snahy o predejiti
vzniku jakychkoliv moznych sport bude nasledovat pravo statu, které ma pravidla pro
obsah internetu nejpiisnéjsi a tim tedy tento stét, ktery ve smyslu pravnim zaostava ve
vyvoji vztahu internetu (www) a prava, by byl urcujici latkou pro obsah webové
prezentace.” Tento vyvoj je znaén& nezidouci predevdim s ohledem na vieobecny
zajem spolecnosti na $ifeni informaci a na kulturnim a duSevnim rozvoji, ovSem existuji
jeho zastanci. Pravé o teorii efektu se optel francouzsky soud ve svém nélezu ve véci
Yahoo.”* Ve véci §lo o spor mezi spole¢nosti Yahoo! Inc. se sidlem v USA a se servery
v USA a francouzskou Ligou proti rasismu a antisemitismu. Spor spocival v tom, Ze na
webové prezentaci spolecnosti Yahoo byly zvefejnény predméty s nacistickymi
symboly, jejichZz zobrazovéni je ve Francii zakézano. Francouzsky nejvysSi soud
rozhodl vtom smyslu, ze pokud spolecnost umoznila dostupnost zobrazeni téchto
pfedmétl vetejnosti ve Francii, porusila francouzské pravo a to i ptes fakt, Ze jak server,
tak sidlo spolecnosti byly v USA, kde zobrazovani téchto symboll zakézano neni. Soud

se pritom otdzkou aplikace vlastni jurisdikce nezabyval, pouze prohlasil, Ze jiZ toto

%2 Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-173/11 ze dne 18. fijna
2012: Football Dataco Ltd vs Sportradar GmbH. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2012, Celex
62011CJ0173, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:642, bod 37.

» SCHULTZ, Thomas. Carving up the internet: jurisdiction, legal orders, and the
private/public international law interface. European Journal of International Law. 2008, roc.
19, ¢. 4,s. 799-839, str. 7.

% Rozhodnuti ve véci Yahoo - La Ligue Contre Le Racisme Et L'Antisemitisme, v. Yahoo! Inc
(YHOO.0)., 05-1302, k tomu SCHULTZ, Thomas. Carving up the internet: jurisdiction, legal
orders, and the private/public international law interface. European Journal of International
Law. 2008, ro€. 19, ¢. 4, s. 799-839, s. 812 a nasl.
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umoznéni si danou stranku zobrazit bylo proti francouzskému pravu, které automaticky
aplikoval” (dany spor by patrné dopadl stejné i za pouZiti teorie cileni, jeliko

spolecnost Yahoo méla na této prezentaci umisténou reklamu ve francouzském jazyce).

Druhé teorie aplikace prava konkrétniho statu na viditelny obsah nazyvana
teorie zaméfeni, cileni vychazi z teorie efektu, ovSem pomérné jeji aplikaci zuzuje.
Teorie cileni vychazi z predpokladu, Ze na konkrétni viditelny obsah lze pouZit pouze
pravo statu, pro ktery je tento obsah urcen. K této teorii, tedy teorii cileni se ptiklonil i
SDEU ve svych nalezech jako Football Dataco,” L ‘Oredl’” nebo Premiere League,”
ve kterych jasné stanovi, ze pokud umyslem toho, kdo konkrétni dilo sd¢lil vetejnosti,
nebylo umoznit vefejnosti v konkrétnim staté€ ptistup k danému dilu, pak ke sdéleni
vefejnosti dané¢ho dila v daném staté nemohlo dojit, jelikoz vetejnost v takovém staté
neni vetejnosti, jiz autor zamyslel sezndmit se svym dilem. Obdobné se k teorii cileni
stavi i High Court of Australia, ktery v nalezu Gutnick® dosel k zavéru, Ze lze aplikovat
australské pravo pouze v ptipadé, ze konkrétni obsah byl ur€en i vetejnosti v Australii.
Ke stejnym zavérim dochazi i soudy v USA a lze tedy tuto teorii aplikace prava
povaZovat za vieobecné piijimanou.'” Tedy v ptipadé zasahu do prav k viditelnému
obsahu dojde k takovému zisahu nejenom na uzemi serveru nebo provozovatele
webové prezentace, ktery se dopustil takového zasahu, ale i na uzemi statu, na néjz byl

viditelny obsah, jez byl ziskan zdsahem do prav nebo jimz dochazi k zasahu do prav

» SCHULTZ, Thomas. Carving up the internet: jurisdiction, legal orders, and the

private/public international law interface. European Journal of International Law. 2008, roc.
19, ¢. 4, s. 799-839, str. 6.

% Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-173/11 ze dne 18. fijna
2012: Football Dataco Ltd vs Sportradar GmbH. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2012, Celex
62011CJ0173, ECLIL: ECLI:EU:C:2012:642.

°7 Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve véci C-324/09 ze dne 12.
Cervence 2011: L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi. In: Shirka rozhodnuti.
2011, Celex 62009CJ0324, 1-06011.

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. Fijna 2011 ve véci C-
403/08: Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi. In: Shirka
rozhodnuti. 2011, Celex: 62008CJ0403, 1-09083.

% Australie. Dow Jones & Company Inc. v Gutnick [2002] HCA 56. In: High Court of
Australia. 10. prosince 2002, HCA 56.

' SCHULTZ, Thomas. Carving up the internet: jurisdiction, legal orders, and the
private/public international law interface. European Journal of International Law. 2008, roc.
19, €. 4, s. 799-839, str. 8 a nsal.
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autora, zaméten. Tento pfistup je patrny praveé v nalezu SDEU ve véci Football Dataco,
ve kterém se jednalo o pravo k databazim, kdy vzhledem k povaze toho, Ze stat emise,
transmise a recepce viditelného obsahu se mohou liSit, SDEU upozornil na konkrétni
rozdily mezi prostym umoznénim vnimat chranéné dilo a zamétenim se na konkrétni

stat.

Prostym neopravnénym umisténim viditleného obsahu ziskaného zdsahem do
prav na webové prezentaci dochazi k zdsahu do prav ve staté umisténi serveru, ptipadné
pokud je odli$ny, ve staté provozovatele takové prezentace a taméjsi pravnin Gpravu je
rovné tieba vztdhnout na dany zésah ve smyslu ust. &lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IL.'"'
Z dikce SDEU lze ovSem také vyvodit, Ze harakterem prostého zvefejnéni je takové
zvefejnéni, které je dokonano umisténim na server, tedy zvetejnéni webu, GUI a GUI
CMS a ptipadny zésah do chranénych prav tak probéhnou ve staté umisténi serveru,
popiipad¢ staté provozovatele webu. Pokud by se ovSem kterakoliv z danych soucasti
stala viditelnym obsahem, tedy napiiklad CMS by bylo zkopirovano ze serveru a
poskytnuto na jiné webové prezentaci ke stazeni, doslo by k zasahu do prav i ve statech,

na n¢jZ je webova prezentace a dané stazeni cileno a tudiz by doslo i k aplikaci jejich

pravni upravy.

Dulézité je zminit volné uziti dila ve smyslu ust. § 30 autorského zakona, tedy
»Za uziti dila podle tohoto zakona se nepovazuje uziti pro osobni potirebu fyzické osoby,
jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak“.' Jelikoz zakon sam vylu¢uje danou &innost
jako uziti dila, nemtze dojit k zdsahu do majetkovych prav autorskych, pokud osoba,
ktera se dané ¢innosti dopousti, dodrzi veskeré zdkonné podminky. Dané ustanoveni se

vztahuje i na napodobeninu a rozmnoZzeninu chranéného dila, pfi¢emz zdkon nestanovi,

%" Evropska unie. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 864/2007/ES ze dne 11. ervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) In: Ufedni véstnik
Evropské unie. 2007, Celex 32007R0864, L 40.

192 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 30 odst. 1.

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-53-



kolik rozmnoZenin je moZné na zikladé tohoto ustanoveni pofidit.'” Je vsak tieba
aplikovat ust. § 29 odst. 1 autorského zdkona, jeZ stanovi tfibodovy test pro omezeni
prava autorského. Veskera omezeni ochrany prav autort je tieba vykladat restriktivng'®
a lze je uplatnit pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych zakonem a pouze tehdy,
pokud takové uziti neni v rozporu s béznym uzitim dila a ani jim nejsou nepfiméfené
dotéeny opravnéné zajmy autora.'” Aplikace daného ustanoveni na pogitadové
programy je vSak striktné vylou€ena a to samotnym autorskym zdkonem v ust. § 30
odst. 3, které neumoziluje rozmnozovani poc¢itacového programu dle dané¢ho ustanoveni
ani ,,pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i viastni vnitini potiebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby vietné zhotoveni rozmnozZeniny takovych del i pro takovou
« 106

potrebu®.”™ Ustanoveni autorksého zdkona o volném uziti se tak uziji pouze na GUI,

GUI CMS a viditelny obsah.

3.2.6. Naroky autora v ptipadé€ zasahu do prav

Néroky autora do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu
hrozi neopravnény zéasah upravuje ust. § 40 az 45 autorského zdkona. Autorskopravni
delikty tak mohou byt ohrozujici nebo porusujici pravo autorské. Pfi¢emz mohou
zasahovat do osobnostnich nebo majetkovych prav autorskych. Autorské pravo
pfedpokladd objektivni odpovédnost a tudiz se zavinéni niZze uvedneych osob
nevyzaduje. Autorsky zdkon v ust. § 40 odst. 1 stanovi demonstrativni vycet Zalobnich
narokl postizeného autora, které mu vznikaji viici osobé, ktera do jeho prav zasdhla

nebo je ohrozila a jeZ lze uplatnit samostatné nebo i kumulativné:

a) urCovaci narok, tedy narok na urceni autorstvi.

1% Ceska republika. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2009 ve
véci 5 Tdo 234/2009. In: Shirka rozhodnuti  Njevyssiho  soudu. 2009,
ECLI:CZ:NS:2009:5.TD0.234.2009.1.

14 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 626.

195 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 29 odst.1.

196 Tamtéz, ust. § 30 odst. 3.
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b)

d)

zapuréi narok, jehoz ucelem je zakaz jednani, které ohrozuje
(neopravnénd propagace, vcetné inzerce a jiné reklamy) nebo porusuje
autorské pravo (neopravnénd vyroba, neopravnéné sdélovani dila
vetejnosti).

informaéni narok, jehoz ucelem je povinnost poskytnout zidkonem
stanovené informace o zpiisobu a rozsahu neopravnéného uziti dila, o
pivodu a cené neopravnéné rozmnoZeniny nebo napodobeniny, cené
sluzby, ktera s neopravnénym uzitim souvisi a o totoznosti osob, které
se neopravnéného uziti ucastni nebo pro néz byly napodobeniny nebo
rozmnozeniny dila ur€eny. Tato informacni povinnost vznika nejen
ohrozitelim a porusitelim autorského prava, ale pokud se tak stalo za
ucelem piimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchdoniho
prospéchu, také drzitelim rozmnoZeniny nebo napodobeniny,
uzivatelim sluzby, poskytovatelim sluzeb nebo osobdm oznafenym
vyse uvedneymi osobami.

restituéni narok, jehoz ucelem je odstranit disledky neopravnéného
zasahu, pficemz tento narok se vztahuje na neopravnéné rozmnoZzeniny
nebo napodobeniny, predméty slouzici k obchazeni technickych
prostfedkidl ochrany a materidly a nastroje pouzité k vyrobé uvedneych
predmét, kdy tento vycet je demonstrativni. Obsahem tohoto naroku je
stazeni uvedenych pfedméti zobchodovani, vcetné jakychkoliv
odbytovych kanalti, tedy i webovych prezentaci, stazeni pfedméti
obchodovani a jejich zni¢eni. Musi vSak byt pfihlédnuto k zajmim
tretich osob, zejména spotiebitelil a osob jednajicich v dobré virte.
satisfakéni narok, jehoz ucelem je poskytnuti piiméteného
zadostiu€inéni (vznikla nemajetkova Ujma) ve formé omluvy,
zvefejnéni rozsudku na néklady ucastnika soudniho fizeni (ust. § 40
odst. 3 autorského zdkona) nebo v penézich (pokud je omluva

nedostacujici zejména s ptihlédnutim k vzniklé Gjme).
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f) zvlastni zaplrci narok proti poskytrovani sluzby, kterou vyuzivaji treti
osoby k porusovani pradv. Tento néarok mize sméfovat proti
poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti dle informac¢ni smérnice
(resp. Zakona o SIS) a to pouze v pfipade, Ze takova tfeti osoba je
odpovédna jako rusSitel nebo ohrozovatel a k poruseni nebo ohrozeni
doslo v ptic¢inné souvislosti se sluzbou.

g) jiny narok vzplyvajici z prava autorského podle autorského zakona.'"’

Jak vyplyva z vySe uvedeného, danych ndrokli se muize domdahat autor,
spoluautor, nabyvatel prava autorského (dédic, jiny nabyvatel), drzitel vyhradni licence
(v rozsahu ust. § 41 autorského zdkona), zdkonny vykonavatel majetkovych prav,
kolektivni spravce, a osoby autorovi blizké nebo pravnické osoby sdruzujici autory,
pokud jde o domahdni se posmrtné ochrany. RusSitelem (kdo pravo porusuje) je osoba
(pravnickd nebo fyzickd), kterd svym jednanim a na vlastni odpovédnost porusi
autorskd prava. Ohrozitel je pak osoba, kterd svym jedndnim zplsobuje nebezpeci

zésahu do autorského prava.'®®

LyAutorsky zakon z ditvodu pravni jistoty stanovi, Ze
vznikem autorskopravni odpovédnosti neni dotcen mozny vznik obecné soukromopravni
odpovednosti za Skodu a bezdiivodné obohaceni souvisejici s porusenim ¢i ohrozenim
autorskeho prava. Jedna se pouze o normu odkazovaci, protoze pravo na ndahradu
Skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni jiz legislativne vyplyvaji z

obcanského zdkoniku, ktery generdlné upravuje prislusné skutkové podstaty.«'”

DalSim autorskopravnim deliktem, jeZ ma vyznam ve spojeni s webovymi
prezentacemi je ust. § 44 autorského zékona, které upravuje delikt odstraiiovani
informaci o spravé prav nebo zpusobu uziti dila. Informaci o spravé prav se praveé dle
autorksého zdkona rozumi informace ur€end autorem, ,kterd identifikuje dilo, autora
nebo jiného nositele prdava, nebo informace o zpiisobech a podminkdach uziti dila a

Jjakakoli cisla nebo kody, které takovou informaci predstavuji. Totéz plati i pro

7 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 414 a nasl.

1% Tamtéz, str. 429.

1% Tamtéz, str. 436 a nasl.
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informaci, kterd je pripojena k rozmnoZeniné dila nebo se objevuje v souvislosti se

G w110
sdelovanim dila verejnosti ‘.

Delikt tak spoc¢iva v odstrailovani nebo pozménovani
elektronickych informaci o spravé autorského prava, tedy o akt spocivajici v aktivnim
jednani; a nakladani s dilem, u n¢hoz byla informace o spravé nedovolené odstranéna
nebo pozménéna, které spociva v rozsifovani rozmnoZeniny, dovozu nebo piijmu dila
za UCelem rozmnozovani ¢i sdélovani vefejnosti a to vSemi zplsoby. Musi byt
prokédzana pfi€innd souvislost mezi jednanim osoby a disledkem, ¢imz je zplsobeni,
umoznéni, usnadnéni nebo zastfeni zdsahu do autorského prava. O naplnéni skutkové
podstaty tohoto autorskopravniho deliktu vSak nepljde, byla li danad elektronicka
informace nefunk¢ni. ,,P#i ochrané informace o sprave prav k dilu svédci oprdavneénym
osobdam stejné naroky jako pri samotném poruseni ¢i ohrozeni autorského prava. Podle
povahy uplatnénych prostredkit mohou byt vedle autora aktivné legitimovany i dalsi
osoby, zejména vyhradni licencni nabyvatelé ¢i zdkonni vykonavatelé absolutnich

majetkovych autorskych prav. “'!!

Specifickym je ustanoveni § 45 autorského zakona, které vedle vyse
zminénych delikti zavadi zvlastni delikt, vychazejici svou podstatou z prava nekalé
soutéze, ovsem nevyzaduje ke svému vzniku existenci hospodaiské soutéze mezi obéma

4

s dilem samotnym, mySleno v ocich vefejnosti. Pro vznik odpovédnosti za delikt je

v

nezbytna existence dila s takovym ndzvem a vn&j$i upravou, kdy uZiti ndzvu nebo
vnéjsi upravy na dilo stejného druhu by doslo k vyvolani nebezpeci zamény obou dél,
pokud toto nebezpe¢i neni z povahy dila nebo jeho urceni objektivné vylouceno.
Dulezita je existence nebezpeci zdmény a je lhostejné, jestli k ni skutecné doslo a

w7 v . ’ ;v 112 r v r W N 524 <7 r .
pfipadné za jakym ucelem. * Opravnénym osobdm opé&t svéd¢i stejné naroky jako u

10 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 44 odst. 2.

" TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 470.

"2 Tamtéz, str. 472.
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neopravnéného vykonu nebo ohrozeni prava autorského. Vznik odpovédnosti dle tohoto

ustanoveni nebrani vzniku odpovédnosti z prava nekalé soutéze.'"

33. CMS

CMS je zadkladnim stavebnim kamenem webové prezentace, je tim samotnym
programem, ktery umoziuje zvefejnovani dalSich informaci na ném. Mnoho tviirct
webovych prezentaci spousti prezentaci nejdiive v testovacim, pokusném moédu. To
znamena, ze CMS, respektive web, je umistén na serveru, ovSem neni pfistupny
komukoliv, pouze tomu, kdo zna jeho pfesnou adresu. Tak dochazi k testovani webové
prezentace bez pritomnosti vefejnosti, tedy vetejnost je z takového procesu vyloucena.
Toto testovani a zkouSeni funkci webu se nedd povaZovat za jeho zvetejnéni, jelikoz
nikdo, kdo nezna pfesnou adresu (nejcastéji ve formé doménové jméno/adresar/samotné
CMS) se k webové prezentaci nedostane. Navic vuli toho, kdo prezentaci na server
umistil, nebylo, aby vefejnost méla k webu ptistup, ale aby vyzkousel jeho funk¢nost.
Takovéto umisténi CMS na server jes$té neni jeho samotnym sdélenim vetejnosti, neni
tedy uzitim dila sd&lenim vefejnosti, jelikoZ nebylo umoznéna recepce dila,''* oviem je
uzitim dila jeho rozmnoZenim, ke kterému dojde umisténim elektronické kopie
programu na server, ktery je sim o sobé hmotnym nosi¢em, harddiskem umisténém v

serverovém pocitaci.

K wziti dila jeho sdélenim vefejnosti tak dojde az umoznénim vefejnosti
ptistupu k samotnému webu. Navstévnik ovSem vidi zpravidla pouze GUI a viditelny
obsah, ov§em nevidi samotny pocitacovy program, ktery prezentaci vytvari. K pfistupu
do neverejné ¢asti webové prezentace je vzdy pozadovano uzivatelské jméno a heslo,

popiipad¢ jiné zpisoby zabezpeceni tak, aby pravé vefejnost k takové Casti webové

'3 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka
zdkonit. 2012, Castka 33, ust. § 2976.

"* Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-173/11 ze dne 18. fijna
2012: Football Dataco Ltd vs Sportradar GmbH. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2012, Celex
62011CJ0173, ECLI: ECLI:EU:C:2012:642, bod 35 a nasl.
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prezentace ptistup neméla. Po zadédni pfisluSnych zabezpecovacich udajli se dané osoby
dostanou do nevetejné ¢asti, kde uvidi GUI CMS a zaroven budou moci vyuZzivat

veskeré funkce CMS, tedy budou moci vyuzivat a ovladat samotny pocitatovy program.

Pro zptehlednéni této kapitoly bude nadale uzivano oznaceni ,autor pro
osobu, jez je autorem nebo vykonavatelem majetkovych prav ke konkrétnimu CMS.
V dnes$ni dobé existuje velké mnozstvi CMS, které byly vytvoreny bud urcitou
komunitou, nebo konkrétni spolecnosti za ucelem dal§itho prodeje jednotlivym
zakaznikim. Jednotlivé CMS jsou poté poskytovany autorem jednotlivym
provozovateliim na zaklad¢ licence. Tato situace se nevyskytuje pouze v piipadech, kdy
si n¢kdo objedna webovou prezentaci od autora CMS, ale také pokud jednotlivi autofi
své CMS poskytuji na zékladé¢ riiznych druht licenci spolecnostem, které poté vytvareji
webové prezentace pfimo pro své zdkazniky. Pravé tento zplsob tvorby webové
prezentace, kdy zdkaznik si objednd prezentaci, a zhotovitel v podstaté pouze vytvorii
GUI na zéklad¢ pozadavki zakaznika a jako zadklad prezentace pouzije CMS, ke
kterému vlastni potiebnou licenci umozitujici udélovani podlicenci,'” je v dne$ni dobé
ziejm& nejrozsifenéjSim a nejcastéjSim zplsobem tvorby webovych prezentaci. Tento
fakt je podpofen zejména skutecnosti, Ze komunita kolem jednotlivych CMS, které byly
Casto vytvofeny velkym mnoZstvim fyzickych osob z mnoha zemi, které ptispély svymi
znalostmi k vytvofeni celku, je velmi Sirokd a zaroven aktivni a dané CMS se dokazi
lépe vypotadat prakticky s jakymikoliv operacemi, které provozovatel zamysli

s webovou prezentaci provadét.

Pravé tento jiz do nejmensich detailti vyladény produkt umoziuje jeho autor
uzivat na zdkladé licence. Licenci se rozumi opravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi, konkrétné opravnéni k vykonu prava dilo uZzit v piivodni nebo zpracované ¢i
jinak zménéné podobé, pfitem licence se poskytuje na zékladé licenéni smlouvy.''

Licence je sama o sob¢ véci nehmotnou ve smyslu ust. § 496 odst. 2 NOZ ,,a stavd se

"> Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012, obcansky zékonik. In: Shirka
zdkonii. 2012, Castka 33, § 2364.
"6 Tamtéz, ust. § 2358.
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viastnictvim nabyvatele a soucdsti jeho jmeéni, které obvykle zhodnocuje. Jako takova
miize byt licence postoupena, miize byt viozena do zakladniho kapitalu pravnické osoby

oy R . . 117
a muze k ni byt ziizeno pravo podlicence, ... “.

Dle tuzemského prava musi licen¢ni smlouva obsahovat pod sankci neplatnosti
(essentialia negotii) taxativné urcené znaky a to oznaceni dila, projev vile poskytnout
licenci k danému dilu a ujednani o odméné, pfiCemz ujednanim o odméné se mysli i
vyslovné uvedeni poskytnuti licence bezplatn€. Neuvedeni zddného ujednani o odméné
ovSem nezpusobuje automaticky neplatnost smlouvy v piipadé, kdy je z jednani stran
zfejmé, Ze jejich zdmérem bylo uzavieni smlouvy bez urceni vyse odmény. V takovém
pfipad¢ nalezi autorovi odména obvykld v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
smluvnich podminek.'"® Pokud jsou ustanoveni upravujici licen¢ni smlouvu dle své
povahy dispozitivni, smluvni strany se od nich mohou odchylit, napftiklad 1 za vyuziti

vefejnych licenénich podminek (pojem bude vysvétlen dale v textu prace).'"”

V ptipadé
CMS je licence zpravidla nevyhradni a proto ji neni nutné uzaviit pisemng.'”
Nevyhradni licence umoziiuje vykonavateli majetkovych prav umoznit uzivat CMS
dal$im osobam. Pokud je odmeéna, jez nebyla ujedndna v zdvislosti na vynosech
z vyuZiti licence, natolik nizka, Ze je v nepoméru k zisku z vyuziti licence, nalezi
autorovi dodatecnd odména, kterou urci soud, pfiCemz autor se nemize takové odmény

L 121
vzdat.

Licenci je mozné poskytnout pouze k uziti dila zptisobem, ktery je v dobé
uzavieni smlouvy znadm a nabyvatel licence je povinen licenci vyuzit. Strany si ov§em
mohou sjednat tam, kde nejde o kogentni ustanoveni, néco jiné¢ho; obsah smlouvy c¢i

¢ast obsahu smlouvy miize byt upravena licenénimi podminkami (odkazem na tyto

"7 Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, 163 s. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 74.

18 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb. ze dne 3. tmora 2012, ob&ansky zédkonik. In: Shirka
zdakonii. 2012, Céstka 33, ust. § 2366 odst. 1 pism. a).

"9 Novy obcansky zékonik a duSevni vlasmictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, 163 s. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 76.

120 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb. ze dne 3. tmora 2012, ob&ansky zékonik. In: Shirka
zdkoni. 2012, Castka 33, ust. § 2360 odst. 1, § 2358 odst. 2.

2! Tamtéz, § 2374.
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licenéni podminky), které jsou strandm znadmé, vefejn¢ dostupné nebo vydané

odbornymi ¢i zajmovymi organizacemi.'*

O uzavteni licencni smlouvy puajde i v ptipad¢, kdy dojde ke stazeni CMS
pfimo z webové prezentace jejich autora, jelikoz autor umisténim CMS ke stazeni na
své prezentaci timto projevuje svou vuli uzavtit licen¢ni smlouvu s pfedem neurcenym
po¢tem osob a kliknuti na tlacitko a stazeni (nejcastéji po odsouhlaseni licencnich
podminek) je béznym aktem, kterym dochazi dle naSeho prava k uzavieni platné

licenéni smlouvy k okamziku kliknuti na odkaz.'>

Pravée tyto licen¢ni podminky jsou ¢asto obdobné u jednotlivych CMS, které
jsou nabizeny svymi autory v rdmci v§eobecné mezindrodné uzivanych typt licenci, at’
uz jde o licence vefejné (open-source, creative commons) nebo proprietarni (freeware,
shareware). Jednotlivé typy licenci budou vyloZeny niZe v obecné roviné a jejich
kompatibilita s tuzemskym prdvem bude hodnocena pouze strucné, jelikoz jejich

kritické zhodnoceni neni pfedmétem této prace.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze dle Ceského prava jsou licenéni smlouvy,
uzavirané formou zaSkrtnuti policka souhlasu s licen¢nimi podminkami a stazenim ze
stranek autora, rovnéz smlouvami uzavienymi adheznim zplsobem ve smyslu ust. §
1798 a nasl. NOZ a tuto Gpravu je rovnéz tieba brat v tivahu pfi aplikaci niZze uvedenych

typt licenci.

3.3.1. Public domain

Public domain ve své podstaté neni licenci v pravém smyslu slova. Za public
domain je oznacovano vSe, co nalezi vefejnosti nebo je dostupné pro vefejnost, zejména
neni chranéno autorskym pravem nebo jakymikoliv jinymi pravnimi restrikcemi.'** Za

urcity ekvivalent public domain dila jsou povazovana volna dila ve smyslu ust. § 28

122 Tamtéz, § 1751 odst.3) jde-li o podnikatele.

12 Tamtéz, § 2373 odst. 1 a 2.

124 The state of belonging or being available to the public as a whole, especially through not
being subject to copyright or other legal restrictions” Oxford Dictionaries. Oxford
Dictionaries [online]. 2015 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: www.oxforddictionaries.com.
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odst.1 autorského zakona.'” To oviem neni piesné. Piestoze u téchto volnych dél jiz
vyprsela zakonna doba ochrany (u literarnich del, pocitacovych programi a tedy i webu
&ini 70 let'*®) a kazdy mize dana dila uzit dle libosti, musi vzdy byt uveden autor dila,
pokud je to obvyklé a nikdo si nesmi osobovat autorstvi.'” U public domain se bud’
autor vzdal autorstvi a také veskerych svych prav, nebo vyprsela lhita ochrany a dané
dilo tak nalezi vefejnosti, je vefejnym vlastnictvim, a autor se tudiZ nikde neuvadi, a to
za Zadnych okolnosti. Navic kdokoliv mtize dilo naleZejici do public domain zmeénit,
upravit i distribuovat dle vlastniho uvazeni a bez omezeni, ovSem nikdo jej nemiize
v nezménéné podobé vlastnit nebo si osobovat autorstvi.'”® PrestoZe jsou v anglické a
americké nauce za public domain oznaCovéna i dila, u nichz vyprSela doba ochrany,
smyslu, ze po jejich uplynuti (které se obvykle rovna dobé trvani majetkovych prav)
zanikaji a navic se jich Ize platng vzdat, respektive je neuplatnit.'” Ve vnimani toho, co
je public domain a co uz ne, je rozdil mezi naukou nasi a anglo-americkou, byt’ nikoliv
natolik markantni, ov§em 1 ten je tieba vnimat. Podle naseho pravniho fadu tak za
public domain lze stricto sensu oznacit pouze dila, ktera nejsou chranéna autorskym

zakonem a jakymkoliv jinym pravem dusSevniho vlastnictvi.

Web jako takovy ovSem dle mého nazoru v public domain byt nemtize, alesponi

dle tuzemské upravy, jelikoz vzdy je mozné dohledat autora, ptipadné uzit domnénku

' AUJEZDSKY, Josef. Autorskopravni problematika volné Sifitelnych pocitacovych
programit  [online].  Praha, 2008 [cit. 11. 3. 2015]. 155 s.Dostupné z:
http://www.root.cz/specialy/licence/. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace Irena Holcova.

126 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka
zakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 27 odst. 1.

127 Tamtéz, § 28 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 5.

28 STIM, Rich. Welcome to the Public Domain. In: Stanford University Libraries: Copyright
and Fair use [online]. 2010 [cit. 2015-03-24]. Dostupné Z:
http://fairuse.stanford.edu/overview/public-domain/welcome/

12 Velké Britanie. Copyright, Designs and Patents Act 1988 ze dne 19. listopadu 1988. In: c.
48. 1988, s. 77-78, MELETTI, Bartolomeo. Public Domain. In: Copyrightuser.org [online].
2015 [cit. 2015-03-24]. Dostupné z: http://copyrightuser.org/topics/public-domain/
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7130 r ’ Mot x R ’
autorstvi nebo ustanoveni o prvnim zvefejnéni dosud nezvefejnéné¢ho dila

v souvislosti s majetkovymi pravy autorskymi."”'

3.3.2. Open source, free software

Internet vznikl jako sit, ktera méla propojovat odbornd universitni pracovisté
po celém svété. Www umoznilo vSem uZivatelim, pfipojenym k internetu jednoduchou
formou sdilet soubory, informace a védomosti a zejména pak www byl vzdy soukromy
projekt, ktery se rozrostl do dimenzi, jez nebylo mozné v dobé jeho vzniku s jistotou
pfedvidat. Smyslem www byla bezplatna vyména informaci, rozvijeni védomosti vSech
uzivatelll a informace v ramci www byly plivodné zamysleny byt v public domain. Tato
mySlenka dala vzniknout mnoha komunitdm programatorii, kteti se bez naroku na
odménu pustili do vytvareni pocitacovych programi, kterymi chtéli umoznit vSem
vlastnikiim pocitace nebo jin¢ho pfistroje s pfistupem na internet, uzivat védomosti
uloZené na internetu zdarma. Jednim z takovych typickych ptikladii je komunita kolem
operacniho systému Linux, ktery je obdobou systému Windows, ovSem je zcela zdarma.
Tyto komunity se zaaly sdruzovat do organizaci, jejichz jedinym ukolem bylo S§ifit
dany pocitacovy program a jeho Sifenim rozvijet mnozstvi obsahu, ktery tento program
svym uzivateliim nabizi. Pokud ma program jakoukoliv chybu, n€kolik programatort
z celého svéta danou chybu objevi a napravi bez nadroku na odménu a uzivatel programu
dostane zéaplatu dané chyby také zcela zdarma. Clenové téchto komunit vnimaji sviij
pfinos do programu jako pfinos jim samotnym, jelikoZ svou pomoci nepomahaji pouze
ostatnim, ale ptedevsim 1 sobé, jelikoZ jsou sami aktivnimi uZivateli. RovnéZz smyslem
téchto komunit a jejich ¢lenl neni nechat si za svou préci zaplatit, ale spiSe maximalni

o : , . y . 132
roz$ifeni programu a informaci, které v sob& obsahuje.

130 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 6.

B! Tamtéz, ust. § 28 odst. 2.

132 DIXON, Rod. Open source software law. Boston: Artech House, ¢2004, xv, 287 p. ISBN
15-805-3719-7, str. 2.
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Pravé tyto myslenky a principy byly mezi programatory pomérné rozsifené,
ovSem jejich konkrétni rozmér jim dal az Richard Stallman v roce 1984, kdy odesel
z vyzkumného institutu MIT, jelikoZ nesouhlasil s pfistupem k programtim, ktery zacal
MIT piijimat a rozhodl se k vytvofeni opera¢niho systému GNU, k némuz rovnéz
definoval licen¢ni podminky, které se staly mySlenkovym zakladem pro tzv. , free
software tedy svobodny software. Zakladni principy svobodného softwaru l1ze shrnout

do n¢kolika malo bodt, kdy uzivatel programu (nabyvatel licence) miize

e program spustit dle svého uvazeni a k jakémukoliv tcelu,

e menit k obrazu svému, k ¢emuz potiebujete mit pristup ke zdrojovému
kodu,

e rozSifovat zdarma nebo poskytovat hmotné kopie zdarma nebo za
poplatek,

e program volng distribuovat, aby byl k dalSimu prospéchu komunity,
Vyse uvedené musi byt umoznéno vSem ostatnim nabyvateliim licence

zdarma a za stejnych podminek.'>

Na téchto principech byla Richardem Stallmanem zaloZena Free Software
Foundation (dale vtextu prace jako ,FSF“"*%), kterd vydava jedny z doposud
nejrozsitenéjsich licenénich podminek zalozenych na principu svobodného softwaru.
Pro tyto principy se vzilo v zahrani¢i oznafeni copyleft, coz je princip odvozeny
z angloamerického autorského prava, kdy jde ve své podstaté o licenci bezplatnou,
nevyhradni, neomezenou, k rozsifovani, modifikaci a sd€lovani vefejnosti s tim, Ze pti
dalsi distribuci programu musi byt zachovéany stejné licenc¢ni podminky, za jakych jej
nabyvatel licence obdrzel."*> Tedy copyleft ve své podstaté zarutuje pravo samotné
vefejnosti program jakkoliv uZivat a zakazuje jakémukoliv jednotlivci, aby kteroukoliv

Cast vefejnosti z uzivani programu vyloucil anebo aby jej distribuoval s jinymi

3 STALLMAN, Richard. The GNU Project. In: GNU [online]. 2014 [cit. 2015-03-11].
Dostupné z: http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.html.en.

B4 www . fsf.org.

35 DIXON, Rod. Open source software law. Boston: Artech House, ¢2004, xv, 287 p. ISBN
15-805-3719-7, str. 22-23.
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podminkami, nez za kterych jej nabyl. Tato vlastnost copyleftovych d¢l je oznacovéana
za virdlni efekt a je spojend predevSim s nékterymi vefejnymi licencemi. Ne&kteti
zahrani¢ni autofi copyleft spojuji s pulic domain, ov§em toto spojeni je nevhodné,
jelikoz copyleft je stale licenci, zatimco public domain zadnou licenci nema. U copyleft

stale xistuji licenéni podminky. Ty u public domain nejsou.'*

Pojem free software je ovSiem pomérné matouci. Byt’ jeho tvlirce slovem free
bez pochyb myslel svobodny, nezavisly, v angli¢tiné 1ze dany pojem pfelozit ovSem i
jako bezplatny, zdarma. Jak je patrné vySe, tyto programy jsou zdarma, ovSem jejich
dal$i kopie mohou byt zpoplatnény. Dané oznaceni je proto zavadgjici, 1 kdyZ jeho
tviirce tento ndzev obhajuje a domniva se, Ze lepsi varianta neexistuje.”>’ V navaznosti
na tyto nejasnosti vznikl tzv. ,,open source software“, ktery se pivodné chtél zejména
liSit svym ndzvem, jelikoZ ne vSechny produkty open source softwaru jsou zdarma.
Open source programy se od svobodnych programu lisi pfedevSim tim, Ze nevyzaduji
striktni zachovani stejnych licen¢nich podminek, pokud uzivatel program pozméni,
distribuuje a dale jej uziva. Open source software umoziuje ,,code forking“, neboli
rozd¢leni jednoho programu se stejnym zdrojovym nebo strojovym kédem do nékolika
distribuci, které jsou poté nadéale upravovany a vyvijeny samostatné, na sob€ nezavisle a
Gasto na konkurenénim principu.'*® Jedna z danych distribuci byva obvykle placena.
Tento fakt je odvozen zejména z potfeby kombinovat open source software s programy
nebo jinymi autorskymi dily, které jsou chranény autorskym pravem a jejichZ licence
maji odlisSné podminky, nez béZny open source software. Zaroven open source
umoziiuje uzivateli kod zménit, program vylepsit a nadale jej distribuovat pod jinymi
licenénimi podminkami. Open source software tak neni natolik svdzdn mySlenkami
copyleftu a poskytuje tak svym zplsobem v urcitych intencich véEtsi moznosti
programatorim, tedy ze ¢ast svého programu zpfistupni vefejnosti zdarma a vyssi, lepsi

verze programu, napiiklad s dopliikkovymi funkcemi, zpfistupni za poplatek.

1% Tamtéz, str. 30.

7 STALLMAN, Richard. The GNU Project. In: GNU [online]. 2014 [cit. 2015-03-11].
Dostupné z: http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.html.en.

3% DIXON, Rod. Open source software law. Boston: Artech House, ¢2004, xv, 287 p. ISBN
15-805-3719-7, str. 25 a nasl.
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V dnesni dobé€ jsou tyto typy programll — open source a free software - Casto
zameénovany anebo nespravné oznaCovany. Piesnéjsi je tedy v této oblasti pouzivat
jednotlivé typy licen¢nich podminek, které se vyvinuly ztéchto dvou pfistupli k
programtim. Tyto licen¢ni podminky daly vzniknout vefejnym licencim, tedy ,, vSechny
licence, které jsou uzavirany .... zverejneénim dila s licencnimi podminkami (resp.
odkazem na né), a u kterych tedy poskytovatel a nabyvatel licence nejsou v primem

kontaktu ">’

Tato definice ovSem neni Upln€ pfesna a nelze s ni Upln¢ souhlasit.
Vsechny vefejné licence maji ve vztahu k pocitaovym programiim spole¢nych nékolik

znaku:

e jsou typicky sjedndvany pomoci elektronickych prosttedkl na délku,

e jejich obsah je neménny a pro vSechny stejny, jedna se tedy o smlouvy
adhezni,

e autor je uzavird s neomezenym poctem potenciondlnich uZivateli
programu a z uzivani programu neni nikdo dopfedu vyloucen,

e licence jsou autorem poskytovany po celou dobu trvani majetkovych
prav autorskych,

e obsah licenéni podminek je pfistupny jednoduchym odkazem na jejich
vetejné dostupné znéni (typicky dostupné online),

e podminkou poskytnuti licence je zvefejnéni zdrojového kodu,

e nabyvatelé licence mohou dilo dale Sifit (sdilet), upravovat, ovSem vzdy

r 1. o ’ . 140
musi byt uveden ptivodni zdroj programu.

Jak je zfejmé zvySe uvedenych spole¢nych znaki, jednim z predpoklada
vetejné licence je zvetfejnéni zdrojového kodu programu. Ten ve vySe citované definici

zminén neni, a tudiz by se mohlo zdat, Ze se vefejnymi licencemi rozumi i takové

¥ MYSKA, Matéj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA a Libor KYNCL. Verejné licence v
Ceské republice. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2014, 187 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 482. ISBN 978-802-1071-926, str. 66.

140 Tamtéz, str. 41. Text byl aktualizovan, jelikoz nékolik vieobecné pouzivanych vefejnych
licenci zménilo své podminky uzivani a jiz nevyzaduji uvedeni jména autora nybrz pouze
zdroje, ze kterého 1ze nemodifikovany program stahnout.
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licence, u nichz nedochazi ke zvefejnéni kodu, pficemz az na tento velmi podstatny
detail spliuji tyto typicky uplatné licence také definici vefejné licence nastinénou
v literatufe. Proto lze za vefejné licence ve vztahu k pocitaovym programiim oznacit
pravé pouze ty, které spliuji vyse uvedené podminky, a u kterych dochéazi na zaklad¢

jejich podminek ke zvetejnéni zdrojového kodu.

Vetejné licence, které umoznuji nabyvatelim jakékoliv uziti dila, jsou
oznacovany za oteviené licence (v pfipad¢ licenci u open source softwaru, kdy
nabyvatel licence mliZe dilo uzit jakymkoliv zptisobem) a volné licence, které umoziuji
bezuplatné uziti dila a umoznuji jeho dalsi bezuplatné Sifeni, ovSem za stanovenych

141 v ¥ v . ;qe
Je tfeba ovSem podotknout, Ze lhostejno co stanovi licence,

podminek (free software).
na dany program se vzdy uplatni zakonné vyjimky z prava autorského.'** V sougasnosti
jsou nejvice pouzivanymi typy licence GNU GPL, LGPL, BSD, MIT licence a
vyjimecné Creative Commons licence (je pfedmétem kapitoly 3.4.2.2 této prace), ktera

neni uréena pro pocitacové programy.

3.3.2.1. GNU GPL

Licence GNU GPL — ,, GNU General Public License* je vSeobecné nejCasteji
pouzivanou licenci u bezplatnych programi na sv&te'* (cca 72 % viech svobodnych a
open source programi) a je vyddvana FSF. Posledni verze je jiz tieti verzi téchto
vSeobecné velmi oblibenych licencnich podminek. Je velmi zajimavé, ze dand licence,
byt’ vznikla z pera tviirce svobodného softwaru a je vydavéana FSF, je pouzivadna i open
sourcovymi programy. Napiiklad open source CMS jako jsou Wordpress (cca 48%

webi), Drupal (cca 2,5% webi), nebo Joomla (cca 1%)'** jsou open source projekty a

! Tamtéz, str. 36.

142 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, Dil 4.

14372 % open-source projektii pouziva licenci GNU GPL. In: KRCMAR, Petr. www.root.cz
[online]. 2009 [cit. 2015-03-13]. Dostupné z: http://www.root.cz/clanky/72-open-source-
projektu-pouziva-licenci-gnu-gpl/.

144 CMS Usage Statistics. In: Built With [online]. 2015, 9.3.2015 [cit. 2015-03-13]. Dostupné z:
http://trends.builtwith.com/cms, statistika se tyka pouze webli pouzivajicich néktery ze CMS,
které jsou distribuovany pod vetejnou licenci.

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-67-



na principu open source i funguji, pfitom pouzivaji jako licenéni podminky GNU
GPLv2, tedy druhou generaci smluvnich podminek vydavanych FSF. V zahrani¢ni
literatute se pomérné dlouhou dobu vedou spory o to, jestli je licence GNU GPL viibec
platnou licenci, spolu se svymi licenénimi podminkami, kdyz vychézi z myslenek
svobodného softwaru a copyleftu. Tyto spory byly poprvé piredneseny soudu v ptipadu
Progress Software Corp v MySQL Lab 195 F. Supp. 2d 328 (D. Mass. 2002), ktery
probihal pfed americkym soudem. Spor skoncil smirem, ovSem soudkyné pii jedndni
dala jasn¢ najevo, Ze dana licence je dle taméjSiho prava platni. Navic licence nijak
nenaruSuje jina prava k programu, napiiklad pokud je jméno programu ochrannou
znamkou, pak licence GNU GPL na tuto ochranu nema vliv a licence k uZivani
chranéného jména neni prevadéna v ramci licence GNU GPL.'* Licence GNU GPL
byla napadena v zamofi je$t¢ nckolikrat, ovSem nakonec byla vzdy potvrzena jeji
platnost, vymahatelnost a soulad se zdkony USA.'*® Platnost a vymahatelnost GNU
GPL byla jiz ovéfena i v Némecku a lze mit za to, Ze vramci EU jsou GNU GPL
povazovany za platné a vymahatelné vefejné licenéni podminky.'*” Vyvstava otazka,
jestli 1ze zavéry z okolnich statt aplikovat i v naSem pravnim prostiedi. Na tuto otazku
nedava mnoho odbornikli naprosto jasnou odpovéd’, nicméné NOZ umoziluje uzavirani
licencni smlouvy odkazem na licenéni podminky, pficemz vyslovné stanovi, Ze obsah
celé takové smlouvy miZze byt uren vefejnymi licenénimi podminkami a mezi
podnikateli dokonce odkazem na podminky vydavané odbornou nebo zdjmovou
organizaci, kterou FSF bez pochyb v tomto sméru je.'* Rovnéz pouhym kliknutim na
odkaz ke stazeni dochazi k uzavfeni licenéni smlouvy. VeSkeré nalezitosti, které musi
licencni smlouva dle naseho pravniho fadu obsahovat, vetejné licenéni podminky

obsahuji, nebo je 1ze vycist z obsahu webové stranky, z niz probihé stazeni programu, ¢i

145 Planetary Motion Corp v Techsplosion Inc 261 F. 3d 1188 (11th Cir. 2001).

"¢ Wallace v IBM 467 F. 3d 1104 (7th Cir. 2006), Andersen v Monsoon Multimedia Inc
No.1:07-CV-08205, (S.D.N.Y, September 19, 2007).

7 RYCHLICKI. GPLv3: new software licence and new axiology of intellectual property law.
European Intellectual Property Review. 2008, ro¢. 30, €. 6, s. 232-243 str. 236.

148 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb. ze dne 3. tmora 2012, ob&ansky zékonik. In: Shirka
zdkonii. 2012, Castka 33, ust. § 2373 odst. 1 a 2 a mezi podnikateli ust. § 1751 odst.3
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je 1ze doplnit pomoci vykladovych ustanoveni NOZ,'* ktera poskytuji podptirny vyklad
tam, kde si strany licen¢ni smlouvy neujednaji konkrétni Upravu. Licenci poskytnutou
za podminek GNU GPL tak lze povazovat za platnou. Pfestoze byla licence GNU
GPLv3 vydana jiz vroce 2007, stale je Castéji pouzivanou jeji predchozi verze, a to

hned z n¢kolika diivodi, které budou objasnény nize.

Licence GNU GPL udé€luje bezlplatné nabyvateli licence prava CMS za
jakymkoliv G¢elem spoustét, upravovat, a distribuovat jej ve formé¢ zdrojového kodu. U
CMS musi byt rovnéz v GUI zobrazen autor (GNU GPLv2) nebo zdroj, ze kterého
program pochédzi (GNU GPLv3) a zéarovenn odkaz na licenéni podminky. Pokud
kdokoliv CMS chranéné touto licenci jakkoliv upravi a chce jej déle $ifit (Sifit jej ovSem
nemusi), je povinen vyznacit datum Upravy a upravené dilo poskytnout pod stejnou
licenci a za stejnych podminek. Tedy kazdy autor, ktery upravi CMS, ma sva
osobnostni autorské prava k té ¢asti CMS, kterou vytvofil v podobé zdrojového kodu,
ktery napsal (pokud je programem nebo ¢asti programu ve smyslu autorského prava), a
udéluje pravo dilo uzit, které mu vzniklo k pfedmétné casti CMS, komukoliv z Siroké
vefejnosti za stejnych licencnich podminek, za jakych CMS ziskal. Pokud je CMS
licencované¢ GNU GPL funk¢né spojeno s jakymkoliv dilem poskytovanym pod jinou
licenci, musi byt vysledny produkt licencovan pod GNU GPL. Vesker¢ tyto podminky
lze vy¢ist z ust. odst. 5 GNU GPLv3, které zni:

,, You may convey a work based on the Program, or the modifications to produce it from
the Program, in the form of source code under the terms of section 4, provided that you

also meet all of these conditions:

a) The work must carry prominent notices stating that you modified it, and giving

a relevant date.

9 Tamtéz, ust. § 2376 odst. 2 a 3.
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b) The work must carry prominent notices stating that it is released under this
License and any conditions added under section 7. This requirement modifies
the requirement in section 4 to “keep intact all notices”.

¢) You must license the entire work, as a whole, under this License to anyone who
comes into possession of a copy. This License will therefore apply, along with
any applicable section 7 additional terms, to the whole of the work, and all its
parts, regardless of how they are packaged. This License gives no permission to
license the work in any other way, but it does not invalidate such permission if
you have separately received it.

d) If the work has interactive user interfaces, each must display Appropriate Legal
Notices, however, if the Program has interactive interfaces that do not display

Appropriate Legal Notices, your work need not make them do so.

A compilation of a covered work with other separate and independent works, which are
not by their nature extensions of the covered work, and which are not combined with it
such as to form a larger program, in or on a volume of a storage or distribution
medium, is called an “aggregate” if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users beyond what the
individual works permit. Inclusion of a covered work in an aggregate does not cause
this License to apply to the other parts of the aggregate. "’

Toto ustanoveni je pravé zdkladnim stavebnim kamenem virdlniho efektu této

licence a lze jej ptelozit nasledovné:

Kazdy muze $ifit dilo zalozené na programu, nebo upravenou verzi programu,
% . r r ’ ’ . v ’ 151
ve formé zdrojového kodu za podminek uvedenych v odstavci 4 téchto podminek,

pokud dodrzi nésledujici ustanoveni:

30 GNU General Public License. In: GNU.org [online]. 2007 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html.

Pl Kazdy maze $ifit hmotné kopie zdrojového kédu programu tak, jak jej obdrzel, na
jakémkoliv médiu, za podminky, ze na vhodném a viditelném misté¢ na kopii uvede pravni
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a) Dilo musi nést zietelnou zminku o tom, Ze bylo upraveno a rovnéz musi
stanovit datum takové Gpravy.

b) Dilo musi nést zfetelnou zminku, ze je vydano na zéklad¢ a v souladu
s t¢mito podminkami a dodate¢nymi podminkami dle odstavce 7,
pfiCemz takové nahrazuji specifické podminky dle odstavce 4.

c) Dilo musi byt nadéle poskytovano pod touto licenci pro kohokoliv, kdo
ma piistup k jeho kopii. Tato licence se vztahuje spolu s dodate¢nymi
podminkami dle odstavce 7 na dilo jako celek i vSechny jeho ¢asti, bez
ohledu na to, jak jsou ulozeny. Tato licence neumoziuje poskytovat
dilo na zadklad¢ jiné licence vyjma piipadi, kdy bylo toto pravo
vyslovné udéleno.

d) Pokud méa dilo uzivatelské prosttedi, musi zobrazovat vhodnym
zpisobem veSkerd pravni upozornéni (udaje o autorovi, licen¢nich
podminkach a odpové&dnosti za Skodu); ovSem pokud jej uZivatelské

prostiedi bézné nezobrazuje, nemusi byt ménéno.

Kompilace dila chranéného témito podminkami s nezavislymi zvlastnimi dily,
ktera dle své povahy nejsou rozsifenimi dila, a které s nim nejsou spojena za tcelem
vytvofeni vétSiho programu nebo aby s timto programem tvotily vétsi ¢ast vyuzitého
ulozného prostoru média, se nazyvaji ,,agregaty”, pokud kompilace a jeji vysledna
autorskd prava nejsou uzita k zabranéni uzivateli v piistupu k dalSim ¢astem kompilace,
vyjma pravem chranéného zvlaStniho dila. Umisténi takového dila do agregatu

nezpusobuje aplikaci téchto podminek i na zvlastni chranéné dilo.

To ovSem znamend, Ze program odvozeny od CMS poskytované¢ho pod touto

licenci, musi byt dale poskytovan pod stejnou licenci. Za odvozené se povazuji veskeré

upozornéni (autora, obsah licence nebo kde jej ziskat a zfeknuti se odpovédnosti za Skodu);
pripoji k programu upozornéni, Ze tato licence a vSechny omezujici pfidané podminky dle
odstavce 7 se vztahuji na zdrojovy kod, Ze se na program nevztahuje zadna zaruka, a poskytne
nabyvateltim kopii této licence. Kopie mohou byt poskytovana zdarma nebo za platu a kazdy
miZze za poskytnutou Uplatu nabizet zaruku nebo jiné vyhody nad ramec této licence.” - GNU
General Public License. In: GNU.org [online]. 2007 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html, odst. 4.
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programy nebo jina dila, kterd jsou ur¢ena k uzivani spolu s CMS, rozsifuji funkce
CMS v tom smyslu, Ze se pak stanou neoddélitelnou soucasti CMS nebo s CMS jinak
funguji. Dulezité je v tomto ohledu nezaménit s dily vytvofenymi pomoci CMS, na
které se tato licence nevztahuje. Za odvozené programy tak lze povaZzovat i napiiklad
samostatné webové aplikace, pluginy nebo jakékoliv dalsi dopliiky CMS. Na ty se bude
vztahovat stejna licence co do programu jako takového, ovSem pokud jsou jeho soucésti
samostatné chrdnéna autorska dila, na ty se jiz licence vztahovat nemusi, jelikoz
v takovém ptipad¢ jde pravé o agregaty ve smyslu GNU GPLv3. Z dané¢ho ustanoveni
lze rovnéz vyvodit zavér, Zze pokud programdtor uzije ¢ast kodu, predstavujici cast
programu, ze CMS licencovaného pod GNU GPL, musi vysledek jeho programéatorské
¢innosti byt rovnéZ licencovan pod stejnou licenci, jelikoz se pak bude jednat o dilo

zalozené na programu.

Tieti generace GNU GPL piinasi dalsi omezeni oproti piedchozi verzi,'** kdy
je zakdzano pouZzivat jakykoliv program s touto licenci pro tvorbu systémil pro omezeni
ptistupu k obsahu (naptiklad technologické prostfedky ochrany digitdlnich médii) a
zdkaz pouzivani v zafizenich neumoznujicich zobrazeni zdrojového kodu. Zaroven
pokud jsou soucasti programu Siteného pod GNU GPL jakékoliv patentované metody
(Patenty vztahujici se na cokoliv, co souvisi s programem, pficemz autor programu je
vlastnikem téchto patentl. Mlze jit o rtizné protokoly, knihovny a podobné), autor

153 Tyto jesté vice restriktivni

poskytuje automaticky licenci GNU GPL 1 na tyto patenty.
podminky zéiroven odrazuji autory CMS od pouzivani nejnovejsi verze téchto
podminek. S podminkami GNU GPLv3'>* nemusi nutné provozovatel souhlasit. Pokud
s nimi nesouhlasi, pak ov§em nesmi program jakkoliv upravovat ani jej §ifit, mize jej

pouze uzivat.

"2 MYSKA, Matéj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA a Libor KYNCL. Verejné licence v
Ceské republice. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2014, 187 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 482. ISBN 978-802-1071-926, str. 77 a nasl.

'3 HAAPANEN, Anna. GPL embedded in devices - 10 most important questions for device
manufacturers' consideration. European Intellectual Property Review. 2011, roc. 33, ¢. 4, s.
245-251, str. 249.

'3* GNU General Public License. In: GNU.org [online]. 2007 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html.
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3.3.2.2. LGPL,BSD a MIT

Licence LGPL je méné virdlni, jako GNU GPL a proto CMS licencovany pod
touto licenci ,,je mozné vyuzit v jinych kombinovanych dilech bez toho, aby vysledné
dilo muselo byt licencovano toutéz ¢i obdobnou licenci (vysledné dilo miize byt dokonce
i proprietarni). Knihovna licencovana LGPL se ale nesmi stat soucasti nove
vytvoreného dila, ale to na ni miize pouze dynamicky odkazovat. Zatimco GNU LGPL
2.1 byla vytvorena jako samostatna licence, GNU LGPL 3 je jiz formulovdna pouze jako

soubor vyjimek oproti GNU GPL 3.

Knihovnou se rozumi soubor, ktery neni
programem, nybrZ obsahuje informace a specifikace, které program vyuziva ke svému
chodu. Pravé tyto knihovny jsou dalezitymi zdroji zpracovavanych informaci a urcuji
napfiklad vzhled a chovani programu. Vzhledem k tomu, ze LGPL a GNU GPLvV3 jsou
vzajemné kompatibilni, 1ze dilo pod LGPL pievést pod licenci GNU GPL, ovSem
naopak to jiz neni mozné kvuli restrikcim GNU GPLv3. Licenéni podminky LGPL jsou

dostupné na webové prezentaci GNU."*°

Licence BSD (Berkeley Software Distribution) vznikla na université
v Berkeley" jako ptivodni licenéni podminky softwaru ze 70. let minulého stoleti. Brzy
se vSak staly zdkladnim opakem podminek GNU GPL pravé pro absenci viralniho
efektu a pro svou permisibilitu, tedy Ze nevyzaduji Sifeni odvozenych programi a dél
pod stejnou licenci, pod jakou je distribuovan pivodni program."® | Tyto licence

obsahuji vzdy dvé zakladni pravidla:

33 MYSKA, Matéj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA a Libor KYNCL. Verejné licence v
Ceské republice. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2014, 187 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 482. ISBN 978-802-1071-926, str. 79.

13 http://www.gnu.org/licenses/lgpl-3.0.html.

"7 AUJEZDSKY, Josef. Autorskopravni problematika volné Sifitelnych pocitacovych
programit  [online]. Praha, 2008 [cit. 16. 3. 2015]. 155 s. Dostupné z:
http://www.root.cz/specialy/licence/. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace Irena Holcova.

8 MYSKA, Matgj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA a Libor KYNCL. Verejné licence v
Ceské republice. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2014, 187 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, sv. 482. ISBN 978-802-1071-926, str. 80.
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vvvvv

vvvvv

podminky a vylouceni odpovédnosti v dokumentaci ¢i jinych poskytnutych

materialech.

Permisivni licence maji tu vyhodu, Ze takto licencovany software miize byt
pouzit v odvozenych dilech témeér bez rizika poruseni licencnich podminek. Software
pod permisivnimi licencemi miize byt zahrnut do proprietarniho dila (software), které
bude ddle licencovano pouze uplatné a zdrojovy kod nebude zverejiiovan. VZdy je ale

SR ; 159
nutno uveést vyse uvedené informace. “

Vyse je vbodech uvedeny piiklad dvoubodové BSD licence. V ramci
ttibodové BSD licence je jesté ptidan zdkaz pouzivat jméno autora nebo drzitele prav ¢i
jinych spolupracovnikli k propagaci zménéného CMS bez piedchoziho pisemného
souhlasu. BSD tedy udéluji nabyvateli opravnéni k vykonu prava CMS uzit a pfitom
musi zachovat podminky BSD, pfi¢emz lze dilo uzit libovolnym zpiisobem. Nabyvatel
mize CMS i ménit a pokud nebude CMS dale Sifen, nemize prakticky dojit k poruSeni
podminek BSD, ovSem pokud bude déle Sifena jeho modifikovana verze, pak musi byt
BSD dodrZeny. Na rozdil od GNU GPL tyto smluvni podminky nesankcionuji jejich
nedodrzeni automaticky zanikem platnosti licence, ovSem dle podminek, pod kterymi
bude CMS dale distribuovan, se mohou aktivovat rizné sankéni mechanismy. BSD
neobsahuje zddnou zminku o odméné ¢i o bezuplatnosti poskytované licence, coz by
mohlo zpochybiiovat jejich platnost dle naSeho pravniho fadu. Zatimco MIT license je
velice podobna licenci BSD, ovSem jasné stanovi bezuplatnost poskytovani licence a
zarovenn se vztahuje 1 na vesSkery dokumentacni material, ktery je spolu s CMS

poskytovan. Jak licence BSD, tak MIT obsahuji rovnéz ustanoveni o zfeknuti se

159 Tamtéz, str. 80.
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odpovédnosti za zptsobené $kody.'® Licence BSD neobsahuje ujednani o odméné
zamérn¢, aby pravé mohlo CMS pod touto licenci byt distribuovano i s placenymi
programy a proto dané ujednani mize byt nahrazeno dalSimi specifickymi podminkami

provézejicimi konkrétni CMS.

ZjednoduSeni pravni situace na internetu formou vetejnych licenci jiz samo o
sob& znamenalo velky posun dopiedu v unifikaci ptistupu k obsahu www, ovSem i tato
snaha nemusi byt pro nékteré uzivatele internetu dostate¢nd, zejména pro uzivatele
alternativnich opera¢nich systému, jako je Linux. Mnoho autorii nebylo spokojeno
s tim, ze svobodné i oteviené licence jsou pomémné dlouhym textem, ktery nabyvatel
licence piecist a zaroven piestoze jde o vetejnou licenci, ktera je velmi benevolentni,
stale podléhd urCitym omezenim (nejméné benevolentni je sama GNU GPL). Tito
uZivatelé pfisli s novymi typy licenci a to Licenci WTFPL a NWL.'' Licence NWL je
zkratkou pro ,,No Whining Licence® a ve své podstaté znamend, Ze CMS je urcen

k volnému S§ifeni za podminky, Ze:

si nikdo nebude sté¢zovat na jeho funkénost nebo na dusledky jeho

pouZziti,

autor neodpovida za zadné skody,

kdokoliv mtize CMS upravit a dale s nim nakladat dle svého uvézeni,

pokud zachova podminky této licence.

Tato licence byla poprvé pouzita programatorem Larry McVoyem v roce 2002
a vznikla jako dusledek jeho sporu s komunitou okolo opera¢niho systému Linux.
Licence WTFPL je pon¢kud kontroverznéjsi a jesté volné&;jsi, nez licence NWL. WTFPL

znamend ,, Do What the Fuck You Want to Public License“'% Piestoe nazev je

10 Platnost takového ustanoveni mize diskutabilni zejména s ohledem na piipad poskytnuti
licence za odménu spotiebiteli — ve smyslu ust. § 1814 NOZ. Tato analyza vSak neni
pfedmétem této prace.

"I MALY, Martin. Softwarové licence: ivod pro oby&ejné lidi. In: Zdrojak.cz [online]. 2011
[cit. 2015-03-16]. Dostupné z: http://www.zdrojak.cz/clanky/softwarove-licence-uvod-pro-
obycejne-lidi/.

12 WTFPL [online]. 2015 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.wtfpl.net/.
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vulgarni, jednd se o novy trend v pravni ochran¢ programi. Tento druh licence byl uzit
Samem Hocevarem jiz vroce 2004 a od té doby se roz$ifil mezi autory programd.
Podstatou licence je, Ze s CMS miiZze kdokoliv nakladat dle své libosti, d¢lat jeho kopie
nebo jej predélat, pokud jej ovSem piejmenuje. Tato licence ani nevyzaduje to, aby byl
CMS nadale distribuovan pod touto licenci. Pokud kdokoliv CMS piedéla, doplni,
zdokonali a pfejmenuje, miZe jej opatfit vlastni licenci a nadale distribuovat jako svij
vlastni. Obé€ tyto svym zpiisobem kontroverzni licence zatim nezaznamenaly vyznamny
uspéch na poli licencovani CMS, ovSem u ostatnich programil se 1ze s témito licencemi

setkat.

3.3.3. Trial, Shareware, Freeware

Kategorie téchto licenci upravuje podminky uziti proprietarniho softwaru.
., Toto oznaceni byva velmi casto pouzZivano zejména priznivci svobodného software
jako wurcity protiklad k terminu svobodny software, tedy k oznacovani vsech téch

o o .. . . 163
pocitacovych programii, jez nelze povazovat za svobodny software.*

Jde tedy o
program, ktery neni poskytovan v ramci n€které z vetejnych licenci, nebo je poskytovan
za uZziti upravenych ustanoveni vefejnych licenci, které ovSem nespliiuji pozadavky na
svobodny software, zejména tedy zaddnym zplisobem nezobrazuji zdrojovy kod
programu. U CMS a webu je tmysIné skryti kodu tak, aby jej nebylo mozné Zadnym
zpusobem precist spiSe neobvyklé, ovSem lze takové opatieni pouzit. Z pruzkumi
organizace W3Techs vyplyva, Ze na 63 % webovych prezentaci pouziva vlastni CMS,

respektive CMS, ktery nebyl organizaci zafazen do seznamu monitorovanych CMS,'®

coz indikuje, Ze se jedna s vysokou pravdépodobnosti o proprietarni CMS.

Proprietarni programy jsou poskytovany na zakladé specifické licence, jejiz

podminky jsou vydavany pifimo autorem. Nabyvatel licence tak pfijima tyto specifické

' AUJEZDSKY, Josef. Autorskopravni problematika volné Siritelnych pocitacovych

programit  [online]. Praha, 2008 [cit. 6. 3. 2015]. 155 s. Dostupné z:
http://www.root.cz/specialy/licence/. Rigordézni prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace Irena Holcova, str. 19-20.

% W3Techs - Web technology surveys [online]. 2014 [cit. 2015-03-13]. Dostupné z:
http://w3techs.com/technologies/overview/content management/all
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podminky, které mu samoziejmé museji byt zndmé pied uzavienim licencni smlouvy.
V takovychto piipadech mize dojit k uzavieni licencni smlouvy obdobnym zptsobem,
jako u vySe uvedenych licenci — kliknutim na odkaz ke stazeni a odsouhlaseni
licen¢nich podminek autora CMS, nebo na zaklad¢ pisemné licen¢ni smlouvy uzaviené
mezi autorem a nabyvatelem licence. Smluvni podminky licence se u proprietarnich
programli oznacuji jako EULA — , End User License Agreement”, tedy Licen¢ni
podminky pro koncového uZivatele, nabyvatele licence. Tyto podminky stanovuji
opravnéni a povinnosti nabyvatele, nejcasteji zdkaz kopirovani, modifikace, jakéhokoliv
dalsiho Sifeni nebo sdélovani vefejnosti. Kazdy autor ma své vlastni podminky a kazdy
nabyvatel je povinen se snimi seznamit. Mezi proprietarni CMS patii napftiklad
pomérné znamé Kentico, Magnolia nebo DotNetNuke. U proprietdrnich programil se

rovnéZ rozliSuji zakladni typy licenci, a to trialware, freeware a shareware.

Jako freeware je oznacovan CMS, ktery je poskytnuty nabyvateli zdarma bez
casového omezeni, ovSem nabyvatel jiz nemd piistup ke zdrojovému kodu, nemtize jej
nijak ménit a dale distribuovat. Freeware je Casto sifen pod ne€kterou z vetejnych licenci,
ktera je oviem pro jeho potieby upravena.'® Pomérné &asto se jedna o jednodussi CMS,
ktery je takto Sifeny pouze za ucelem toho, aby si provozovatel zakoupil dal$i odvozené
programy, které dané CMS vylepSuji a doplituji. Freeware licenci se ovSem také uziva u
CMS, u kterych jiz neni hospodarné dale vykonavat majetkova prava. To se miize stat
napiiklad kvili velmi nizké oblibé nebo kviili nékterym neduhlim programu jako celku.
Pomérné obyklé je spojeni freeware licence s non-commercial use dolozkou, tedy
dolozkou zakazujici jakékoliv komeréni uziti. Mezi jednotlivymi druhy uziti —
komer¢niho a nekomeréniho - je mnohdy pouze mal4 hranice, ovSem lze se opravnéné
domnivat, Ze jakmile webova prezentace zacne generovat zisk, napiiklad diky vkladané
reklamé, jedna se jiz o komercni pouziti, které znamend v takovém piipadé poruSeni
podminek licence. Jak bylo nastinéno vyse, kazdy jednotlivy freeware CMS muliZze mit

své specifické EULA a proto se sankce za poruSeni budou lisit mezi jednotlivymi CMS.

' MYSKA, Matéj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA a Libor KYNCL. Verejné licence v
Ceské republice. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2014, 187 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, sv. 482. ISBN 978-802-1071-926, str. 76.
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Trialware je ponékud malo pouzivané oznaeni, které v sobé obsahuje
demoverze a trial verze programi. Demoverze je druh trialware, ktery je poskytovan
zdarma, ovSem je omezen Vv jednom nebo nékolika faktorech oproti placené verzi
stejn¢ho programu. Nejcast¢jSimi omezenimi je omezeni pouze pro urcity pocet operaci
nebo uzivateld, vkladani vodoznakii do zobrazeného textu nebo obrazku, blokace
zvetejnovani jednotlivych ptispévkii na webové prezentaci a dal$i omezeni, kterymi
autor omezi funk¢nost programu na rozdil od jeho placené verze. Trial verze je zase
omezena Casové na urCity konkrétni usek casu. Poté je nutné CMS piestat pouzivat,
nebo zaplatit odménu. Pravé vyse zminéné CMS (Kentico, DotNetNuke) jsou trialware.
Samoziejmé stejné jako u freeware nabyvatel licence nemuize zasahovat jakkoliv do

zdrojového kodu, a CMS dale distribuovat.

Shareware je CMS se vSemi jeho funkcemi, pficemz licence je poskytnuta po
zaplaceni licen¢niho poplatku - odmény. Je to tedy kazdy program, jehoz licence je
nabizena za poplatek a je ur¢ena k jakémukoliv, at’ jiz komerénimu, ¢i nekomerénimu
uziti. Velmi Casto jsou tyto dva zakladni zplsoby vyuziti programu oddélovany jak
rozdilnymi licenénimi podminkami, tak vysi odmény za poskytnuti licence. Nabyvatel

nemuze zasahovat jakkoliv do zdrojového kédu a CMS dale distribuovat.

Vsechny vyse uvedené druhy proprietarnich programil a zaroven jejich licenci
maji spolecné predevsim to, Ze jejich zdrojovy kod se uzivateli nezobrazuje a zaroven

maji kazdy své EULA, které se vzdjemné lisi.

3.3.4. Bezuplatné zakonné licence

Pro dalsi analyzu je nezbytné vymezeni toho, co je v pravni nauce nazyvano
bezuplatnymi zakonnymi licencemi. Jde ve své podstaté o omezeni autorskych prav ve
prospeéch urcitych osob nebo zplsobu uziti, a to na takové uziti dila, které¢ je jinak
mozné uskuteCnit pouze se souhlasem autora. Vzhledem k nasemu pojeti autorského
prava nelze osobnostni prava autora omezit a ani majetkova nelze na jiného prevést
jinak, nez licenci. Proto zdkon upravuje bezuplatné zakonné licence vznikajici pfimo ze

zakona, kjejichz wuzavieni neni vyzadovan zavazkovy vztah mezi autorem a
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nabyvatelem licence. Autorsky zdkon je upravuje vust. § 66, co se pocitacovych
programl tyce, ovSem na toto omezeni autorova prava je tfeba vzdy vztdhnout
ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zakona, které do naseho pravniho fadu zavadi
ttibodovy test pro uplatnéni omezeni ochrany autorskych prav vychézejici z ¢1. 9 odst. 2

Bernské umluvy:

i.  veskera omezeni ochrany prav autort je tieba vykladat restriktivng,'®
il. 1ze je uplatnit pouze ve zvlaStnich piipadech stanovenych zékonem,
iii.  a pouze tehdy, pokud takové uziti neni v rozporu s béznym uzitim dila

a ani jim nejsou nepiiméiené dotéeny opravnéné zajmy autora.'®’

Tyto licence (omezeni ochrany prava autora) se samoziejmé vztahuji pouze na
dila chranéna autorskym pravem, tudiz na pocitacové programy pouze, pokud jsou
zachyceny v objektivné vnimatelné podobé a jsou piivodni, ve smyslu Ze jsou
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Tyto licence vyplyvaji ze zédkona, jakékoliv
dalii licence, napiiklad GNU GPL, jejich aplikaci, az na vyjimky,'®® vylougit nemohou.

Autorsky zékon tedy stanovi nasledujici omezeni autorského préava:

(1) Do prdava autorského nezasahuje oprdvneny uzivatel rozmnozeniny

pocitacového programu, jestlize

a)  rozmnozuje, preklada, zpracovavd, upravuje ci jinak méni pocitacovy
program, je-li to nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnoZeniny
pocitacového programu, cini-li tak pri zavedeni a provozu pocitacového
programu nebo opravuje-li chyby pocitacového programu,

b)  jinak rozmnozuje, preklada, zpracovdava, upravuje ¢i jinak meéni

pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuZiti opravnené nabyté

16 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 626

17 Ceska republika. Zakon &. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 29 odst.1.

18 Tamtéz, ust. § 66 odst. 1 pism. d)
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rozmnozeniny pocitacového programu v souladu s jeho urcenim, neni-li
dohodnuto jinak,

¢)  zhotovi si zdlozni rozmnozZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna
pro jeho uzivani,

d)  zkouma, studuje nebo zkousi sam nebo jim poverend osoba funkcnost
pocitacového programu za ucelem zjisteni myslenek a principii, na
nichz je zaloZen kterykoli prvek pocitacového programu, cini-li tak pri
takovém zavedeni, uloZeni pocitacového programu do paméti pocitace
nebo pri jeho zobrazeni, provozu ¢i prenosu, k nemuz je opravnen,

e) rozmmnoZuje kod nebo preklada jeho formu pri rozmnoZovani
pocitacového programu nebo pri jeho prekladu ¢i jiném zpracovani,
upravé ¢i jiné zmené, je-li k ni opravnén, a to samostatné nebo
prostiednictvim jim poveérené osoby, jsou-li takové rozmnoZovani nebo
preklad nezbytné k ziskani informaci potrebnych k dosazeni vzajemného
funkcniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového programu s
Jjinymi pocitacovymi programy, jestlize informace potrebné k dosazeni
vzdjemného funkcniho propojeni nejsou pro takové osoby drive jinak
snadno a rychle dostupné a tato cinnost se omezuje na ty casti
pocitacového programu, které jsou potrebné k dosazeni vzdjemného

. w69
funkcniho propojent.

Jak je zfejmé z citovaného ustanoveni, osobou, kterd miize vyuzit zdkonnych
omezeni je pouze ,,opravnény uzivatel rozmnoZeniny pocitacového programu. Pojem
opravnény uzivatel je vyloZen v ust. § 66 odst. 6 autorského zdkona a rozumi se jim:
..."“opravnény nabyvatel rozmnoZeniny pocitacového programu, ktery ma vlastnické ci
Jjiné pravo k rozmnozZeniné pocitacového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoli
za ucelem jejiho dalsiho prevodu, dale oprdavnény nabyvatel licence nebo jind osoba

«170

oprdvnénd uzivat rozmnoZeninu pocitacového programu. Velice zjednodusen¢ je tak

19 Tamtéz, ust. § 66 odst. 1.
170 Tamtéz, ust. § 66 odst. 6.
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opravnénym uZzivatelem osoba, kterda ma pravo uzit program nebo jeho kopii, véetné
osoby, ktera si zakoupi jiz pouzitou licenci.'”' Pokud tedy osoba nabyde uplatné licenci
k CMS, mize tuto licenci déale prodat dal§i osobé, ktera poté bude uzivatelem jiz
,pouzité“ kopie, na kterou se stale vztahuje licence, kterou lze pfevést.172 Takova osoba,
kterd si zakoupi licenci, kterou jiz jind osoba pouzivala, bude také opravnénym
nabyvatelem ve smyslu jak smérnice o programech, tak vzhledem k potiebé jednotné

3

interpretace komunitarniho prava napii¢ ¢&lenskymi staty,’” bude opravnénym

uzivatelem i dle naseho prava.

Obecné lze ustanoveni § 66 autorského rozdélit do omezeni autorského prava

za ucelem:

o, beézného provozu pocitacového programu,
e porizeni zalozni rozmnoZeniny pocitacového programu,
e dosazeni interoperability nezavisle vytvoreného  pocitacového

174
programu. “

Tato omezeni prava autorského je tfeba aplikovat v souvislosti s podobou kodu
programu. V piipadé¢ omezeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) a b) bude rozdil v aplikaci
pii distribuci programu ve fromé zdrojového a strojového kodu. V piipadé strojového
kédu ziejmé nebude mozny ptevod strojového kodu na kod zdrojovy za icelem uziti ve
smyslu pfedmétnych ustanoveni, jelikoz takovy zavér by byl vrozporu se smyslem
existence ust. § 66 odst. 1 pism. e).'”> V piipadé opraveni chyb dle ust. § 66 odst. 1

pism. a) u programu ve formé zdrojového kdd je mozny zasah do kodu, ovSem nesmi

"I Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. &ervence 2012 ve véci
C-128/11: UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.. In: Shirka rozhodnuti. 2012,
Celex: 62011CJ0128, ECLI: ECLI:EU:C:2012:407., body 73-88.

172 Tamtéz, body 73-88.

'3 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ve véci C-306/05 ze dne 7.
prosince 2006: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) proti Rafael
Hoteles SA. In: Sbirka rozhodnuti. 2006, Celex 62005CJ0306, I-11519., bod 23.

7" TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 627

' RAUBENHEIMER, Andreas. Implementation of the EC Software Directive in Germany -
special provisions for protection of computer programs. International Review of Intellectual
Property and Competition Law. 1996, roc. 27, €. 5, s. 609-648.
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dojit ke zméné funcknosti programu, coz by bylo bez pochyb nad ramec vyhledani a
odstranéni chyby branici uzivani programu'’® a zarovei nad ramec b&zného uziti dila.'”’
U omezeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) nesmi byt opradvnénému uZivateli umoznén
ptistup ke zdrojovému a strojovému kodu, tedy zkoumdni funkci programu musi
probihat bez ptistupu k samotnym kédéim.'”® Stejné tak u omezeni dle ust. § 66 odst. 1
pism. e) je pfedpokladana pouze existence programu ve formé strojového kodu, jelikoz
pfistup ke zdrojovému koédu by znamenal jednoduchy piistup k informacim o
vzdjemném mozném funkénim propojeni programd, které lze vycCist ze zdrojového

r 179
kodu.

Vramci béZzného provozu tak opradvnény uzivatel miize zasahovat do
majetkovych autorskych prav autora'™ tim, e CMS rozmnozi (zkopiruje na disk,
server), pielozi (do jiného programovaciho jazyka), upravi nebo tviréim zptisobem
zpracuje a to vSe pokud potiebuje provést tyto zasahy k zavedeni a provozu CMS,
opravé chyb'® nebo dispozitivng k jinému opravnénému vyuziti v souladu s uréenim
CMS."™ Do této kategorie spada i pofizeni technické, provozni rozmnoZeniny,

napfiklad uloZeni obsahu CMS a zejména jeho GUI do operac¢ni paméti pocitace nebo

176 AUJEZDSKY, Jozef. Subjektivni autorska prava k poéitaovému programu — &ast 1. In:
eLAW.cz [online]. 2011 [cit. 2015-05-10]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/subjektivni-
autorska-prava-k-pocitacovemu-programu-cast- 1

77 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 29 odst. 1.

'8 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci
C-406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012,
Celex: 62010CJ0406, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:259, body 61 a 62 nebo k tomu také Evropska
unie. Stanovisko generalniho advokata ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-406/10: SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, Celex:
62010CC0406, ECLI: ECLI:EU:C:2011:787, body 8, 101, 123.

17 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci
C-406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012,
Celex: 62010CJ0406, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:259, bod 28 nebo k tomu také Evropska unie.
Stanovisko generalniho advokata ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-406/10: SAS Institute
Inc. proti World Programming Ltd. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, Celex: 62010CC0406, ECLI:
ECLLI:EU:C:2011:787.

%0 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 11 odst.3 a §13.

81 Tamtéz, ust. § 66 odst. 1 pism. a).

182 Tamtéz, ust. § 66 odst. 1 pism. b).
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do cache paméti prohlizee nebo jeho jiné docasné kopie pii zavadéni CMS.'™ Za
chybu programu, tedy za jeho vadu v pravnim smyslu, se povazuji zjevné nedostatky
programu, které¢ brani v jeho chodu nebo pouzivéani, tedy napiiklad problém se
zavedenim CMS na server, nemoznost pfipojeni k databazi, nemoznost vlozeni
prispévku na web a podobné neduhy, které se v souvislosti s CMS objevuji pomérné
Casto. Pokud v takovém pfipad¢ nastane pouze dil¢i zavada, je mozné ji opravit bez
souhlasu autora. Pokud je vSak CMS uplné€ nefunkéni kvili nekompatibilité se
serverem, je tfeba naopak ucinit zasah na serveru. Opravnény uZzivatel ma dale
v souladu s ust. § 66 ods.t 1. pism. d) prdvo program zkoumat, studovat nebo zkouset
sam nebo prostiednictvim povéfené osoby funkénost pocitacového programu za ucelem
zjiSténi myslenek a principli, na nichZz je zalozen kterykoli prvek pocitacového
programu, ¢ini-li tak pfi zavedeni, ulozeni pocitatového programu do paméti pocitace
nebo pfi jeho zobrazeni, provozu ¢i prenosu, k némuz je opravnén. Samotné zkoumani,
studovani a zkousSeni programu neni dle autorského zdkona uzitim dila, dané ustanoveni
ma vyznam v tom smyslu, Ze neumoziuje autorvi CMS provozovateli takové ¢innosti
zakazat. Zkouseni a zkoumani toho, jak CMS funguje, tedy na jakych myslenkach a
principech pracuje, je svym zplsobem samoziejmé a vyplyva jiz z potfeby uzivatele jej
pouzivat. Jak k tomu uvadi komentat: ,,Nejedna se zde bez dalsiho o uziti pocitacového
programu (srov. § 12) ani o vykon jiného vylucného prava autora. (Opravnénost uziti
programu pri techto cinnostech, tj. napr. jeho rozmnoZovanmi, je véc jind.) Vyznam
tohoto ustanoveni tak spociva v tom, zZe vylucuje moznost smluvniho ujednani mezi
majitelem autorského prava a opravnénym uzivatelem, kterym by byl opravneny uZivatel
obligacné omezen ve vykonu uvedenych cinnosti (tj. omezeni relativnépravni povahy

. . . , L 184
sjednané inter partes nad ramec absolutni autorskopravni ochrany).*

Poskytovatelé¢ hostingovych sluzeb casto vytvareji automatické kopie
webovych prezentaci a to v pfedem nastavenych intervalech — ,,zalohy*. Obsah serverti

je bézné nekolikrat zalohovan na dal§i hardwarova ulozisté a jejich obsah, vcetné

183 Tamtéz, ust. § 66 odst. 2.
8 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 631
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databdzi je tudiz kompletn¢ kopirovan - rozmnozovén, a to v zavislosti na podminkach
jednotlivych serverti, pfipadné na smluvnich podminkidch mezi majitelem serveru a
provozovatelem, mize dochazet i k nekolika kopirovanim webové prezentace denné.
Takovéto rozmnozeniny jsou dle své povahy vétSinou doCasné a ukladany vzdy na
stejné misto a jednotlivé webové stranky jsou neustdle prepisovany. Zalohovani je
béZny proces, ktery probiha na vSech hostingovych serverech, pficemz tento proces je
pln€ automatizovany a ve své podstaté je i nezbytny pro provoz webové prezentace, kdy
v ptipad¢ vypadku jednoho serveru, je webova prezentace stidle uloZzena na serveru
jiném, ktery umoziuje jeji nepfetrzity chod. Navic jednotlivé webové prezentace
nebyvaji ulozeny pouze na jednom pevném disku serveru, ale hned nékolika, ptiCemz
tak mohou byt uloZeny i po castech, a to pravé za ucelem dosazeni nepfetrZité
funkénosti webové prezentace i v ptipadé, kdy dojde k poruse konkrétniho pevného
disku serveru. Lze tudiz dospét k zadveéru, ze na zalohovani webu se uzije ustanoveni §
66 odst. 1. pism. a) umoziiujici pofizovani rozmnoZenin pocitacového programu, jelikoz
se tak d¢je pti provozu CMS je to nezbytné pro jeho vyuziti a v souladu s jeho béznym

uzitim.

Opravnény uzivatel mize vytvofit zaloZzni kopii CMS, pticemz zaloZni kopii se
podle ¢asti nauky rozumi: ,,rozmnoZenina zhotovenda do rezervy pied moznym
nebezpecim ztrdty, zniceni nebo poskozeni této rozmnozeniny (napr. z ditvodu kradeze,
Zivelni pohromy a jinych objektivnich okolnosti vis maior, stejné jako ze subjektivniho
diuvodu mozného nespravného zachdzeni s pocitacovym programem jeho oprdvnénym

« 185 st .. ., ,
d. """ Za zéaloZzni se nepovazuje kopie ndhradni,

uzivatelem pri provozu pocitace apo
tedy takova kopie, ktera nahrazuje kopii, kterd jiz byla pfedtim znicena. Stejné tak se za
zalozni kopii vtomto smyslu nepovazuji kopie pro Ucely archivace. Tento vyklad
povahy zélozni kopie je ponékud striktni, ov§em podava pomérné uceleny nazor, ktery
v ptipad¢ aplikace na CMS bude znamenat, Ze zalozni kopii bude pouze kopie, ktera

bude vytvofena pfed samotnym pocatkem uzivani CMS samotnym opravnénym

uzivatelem a bude slouzit k obnoveni piivodniho stavu CMS v jakém se nachézel

185 Tamtéz, str. 629.
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v okamziku jeho pofizeni. Zaloznimi kopiemi proto nebudou naptiklad zalohy
webovych prezentaci provadénych vramci webhostingu. Na rozdil od piedchoziho
omezeni (ust. § 66 odst. 1 pism. b) autorského zikona), pofizovani zaloznich

rozmnoZenin nelze smluvné omezit. '

Posledni z kategorii omezeni autorského prava k pocitacovému programu je
pofizeni rozmnozeniny kodu CMS (tedy dany kod musi byt opravnénému uZivateli
zndm nebo dostupny) nebo jeho piekladu za Gcelem dosazeni vzajemného funkéniho
propojeni s nezavisle vytvofenym programem jiného autora v souladu s ust. § 66 odst.
1. pism. e). Funk¢énim propojenim (interoperabilitou) se mysli propojeni obou programi
tak, aby vzajemné pracovaly v ramci bézného vyuziti programil, bez chyb a omezeni

funk¢nosti. Pro splnéni poZzadavki zékona je nutné, aby:

o rozmnoZenina kodu nebo jeho preklad byl porizen opravménym uZivatelem
samym, popr. osobou jim poverenou,

e pozadované informace, jez chce opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového
programu ci jim poveérend osoba takto ziskat, nejsou jinak snadno a rychle
dostupné (napr. z odborné literatury pristupné na trhu, zpristupnénim kodu
samotnym autorem pocitacového programu ¢i s jeho souhlasem na siti Internet
apod.),

e ziskani téchto informaci je omezeno jen na casti pocitacového programu (ij.
nikoli na dany pocitacovy program jako celek), a to jesté jen na ty casti, které
jsou nezbytné k dosazeni uvedeného ucelu, jimz je dosazeni vzdjemného
funkcéniho spojeni dvou nebo vice pocitacovych programu (interoperability);

touto casti pocitacového programu je zejména jeho rozhrani (interface), ¢imz se

18 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka
zakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 66 odst. 6

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-85 -



rozumi cdsti pocitacovych programii, které vzajemné propojeni pocitacovych

o viv .o 187
programil umoznujic.

Pojem rozhrani je tfeba odlisit od pojmu grafické rozhrani, GUI, uzivané v této
praci, kdy rozhranim jako takovym je jak je vySe uvedeno ta ¢ast programu, umoziujici
jeho propojeni s dal§imi porgramy, zprostfedkujici komunikaci mezi jendotlivymi
programy. Tato zdkonna licence umoznuje pofidit rozklad (dekompilaci) programu,
tedy provést zpétnou analyzu programu formou pfevedeni strojového koédu na kod
zdrojovy a tim zjiSténi fungovéni jednotlivych algoritmii ovladajicich b&h a funkce
programu. Ziskané informace neni mozné vyuZzit jinak, nez pravé za ucelem ziskéani

: o , : . C o ¥ 188
interoperability. Tuto zakonnou licenci nelze ujednanim stran vyloucit.

3.3.5. CMS od ttetich stran

Opravdu velké mnozstvi CMS je distribuovano/Siteno pod néekterou
z vefejnych licenci a jsou zdarma. Nejcastéjsi distribucni licenci je GNU GPL a proto je

pro ucely této kapitoly uzivana jako vzor pro vefejné licence.

V ramci GNU GPLv3 je v piipadé poskytovani upravené verze CMS autor
vzdy uveden (¢lanek 5 pism. a) GNU GPLv3) a musi byt uveden na viditelném mist¢,
v pfipadé¢ CMS na viditelném mist¢ v GUI CMS. Piestoze lze, pokud je CMS
distribuovan pod vetejnou licenci, CMS jakkoliv upravit, autor, respektive zdroj, tedy
nejcastéji odkaz na stranky tviirce CMS, musi byt vzdy viditelné uveden i1 ve vetejné
Casti webové prezentace, tedy v GUI a tento udaj nesmi byt smazan nebo jinak piekryt
jinymi informacemi nebo grafikou.'®” Pokud je CMS upraveno, musi byt uveden autor
upravené verze a datum skon€eni tprav. GUI samotné je Casto od jiného autora, nez

CMS a je tfeba autora GUI také uvést, tentokrat jiz pouze v ramci GUI. Jednotlivé

8T TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 630.

'8 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka
zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 66 odst. 6

' GNU General Public License. In: GNU.org [online]. 2007 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html, odst. 5 pism. d).
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vefejné licence mohou stanovit podminky mirn¢ odlisné, ovSem vyznaleni
autora/zdroje by mély obsahovat vSechny webové prezentace, které pouzivaji CMS od

tietich stran.

Pokud si nékdo objednava webovou prezentaci na objednavku od konkrétniho
dodavatele, pak tento dodavatel mize k vytvofeni prezentace pouzit CMS, které je
Sifeno pod vetejnou licenci. K tomuto jevu dochazi pomérné asto a to hned z n¢kolika
diivod. CMS s vetejnymi licencemi jsou masovée velice oblibené a mnoho objednateld
se snimi jiz setkalo a jsou tudiZz familierni s jejich ovladanim. Dodavatel nemusi
vynakladat prostfedky na vytvofeni CMS a tak vytvéfet produkt, ktery jiz jednou
vytvofeny byl. Viditelny obsah zpravidla dodavatel pro provozovatele nevytvafi,
naopak ten dodadva sam provozovatel. Ve vySe popsaném piipadé tak mulze dojit

k n¢kolika moznym situacim.

Prvni ze situaci je, ze dodavatel pouzije CMS distribuované pod vetejnou
licenci v nezménéné podobé¢ a vytvoii pro takové CMS pouze GUI (databazi a prvotni
viditelny obsah vytvoii CMS sam, v podobé vzorového piispévku a vzorového zdznamu
do databaze). Autorem GUI tak bude vétSinou zaméstnanec dodavatele (poptipadé
dodavatel, pokud je fyzickou osobou), a provozovatel bude mit na zaklad¢ licence pravo
dilo uzit. Na uziti GUI se miZe vztahovat jina licence, nez na CMS, jelikoz i kdyz GUI
spolupracuje s CMS, licence k CMS se vztahuje pouze na pocitaCovy program
vyjadieny ve zdrojovém, potazmo strojovém kodu, ktery kooperuje se samotnym CMS,
v tomto ptipad¢ ptijde o CSS styly, pfipadné zménénou domovskou stranku a dalsi
webové stranky, které vytvareji specificky vzhled a strukturu, do niz je GUI umistén.
Nevztahuje se na obrazky a grafické prvky, které pozivaji samostatné autorskopravni
ochrany, ty jsou jiz dle GNU GPL agregaty."” Licence ke GUI tak mizZe byt uplatna,
vyhradni, omezena pouze na uziti v jedné webové prezentaci nebo jinymi zplisoby ¢i
rozsahem, ovSem licen¢ni podminky GUI nikdy nesmi branit provozovateli v tom, aby

mél piistup ke zbylym ¢astem webové prezentace dle jejich licen¢nich podminek. Tedy

%0 GNU General Public License. In: GNU.org [online]. 2007 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html, odst. 5.
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nelze licenci ke GUI omezit licenci k CMS nebo CSS stylim GUI. Provozovatel tak
muze CMS upravit, libovolné do néj zasahovat a dale jej Sitit, samoziejm¢eé ovSem pod

stejnou vefejnou licenci.

Dalsi situaci je piipad, kdy dodavatel nejenom Ze vytvoii GUI, ale rovnéz

upravi a jinak obméni CMS, tedy ve smyslu vefejné licence jej modifikuje.

Pokud dodavatel cokoliv na CMS zm¢énil, aby naptiklad 1épe spolupracovalo
s GUI nebo aby m¢lo urcité funkce, které ma konkrétni GUI, pak lhostejno jaké Gpravy
provede, musi byt celek vzdy distribuovan pod stejnou licenci,”' jako neupravené CMS
stim, Ze musi byt vyznaceny zmény, které zde byly provedeny a datum jejich
provedeni. V ptipad¢, ze tak dodavatel neucini a naptiklad neumozni provozovateli
ptistup ke zdrojovému kddu CMS nebo jej jinak omezi na zaklad€ jiného ujednani, jde o
poruseni licence a autor (tviirci) CMS se mohou proti takovému ujednéni, respektive
uziti CMS, branit soudn¢ a lze mit za to, Ze by se domohli svého prava na to, aby byla
dodrzena licence, pod kterou CMS vzniklo a je $ifeno.'”* I pres aplikaci GNU GPLv3
muze dodavatel pozadovat platbu nejen za GUI, ale 1 za CMS, jelikoZ jde o kopii dila a
platba za kopii je vsouladu s danou licenci (¢l. 4 GNU GPLv3) a zaroven muze
dodavatel pozadovat poplatek za podporu nebo zaruku, kterou k dané kopii poskytuje.
Provozovatel ovSem mize CMS dale Sifit dle svého uvazeni, ménit jej a mize také na
stejném CMS zalozit jinou prezentaci, u které ovSem, pokud se licence ke GUI

vztahuje pouze na uZziti v jedné webové prezentaci, bude muset pouzit jiné GUI.

CMS mitize byt vytvofeno také dodavatelem pro jeho potieby a dané CMS
dodavatel pouziva u vSech svych projektl nebo jinak jej opakované uziva pfi vytvaieni
webovych prezentaci, které dale jako celek poskytuje provozovateliim. Na takové CMS
se vztahuji konkrétni licencni podminky stanovené dodavatelem a jde tedy jiz o

klasicky proprietarni software s EULA licenci, kterd mize byt odliSnd objednatel od

1'U méné viralnich licenci nez GNU GPL tento pozadavek nemusi byt licencemi vyzadovan.
Napi. LGPL umoziuje upravené CMS licencovat i jako proprietarni software.

"2 RYCHLICKI. GPLv3: new software licence and new axiology of intellectual property law.
European Intellectual Property Review. 2008, ro€. 30, €. 6, s. 232-243, str. 235-236
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objednatele nebo stanovena v obecnych licen¢nich podminkéch, které si strany sjednaly
spolu se smlouvou na vytvofeni webové prezentace. Zde jde jiz pouze o smluvni

ujednani mezi stranami a objednatel se bude fidit podminkami v ném uréenymi.

3.3.6. Vlastni CMS — spory o autorstvi

Pokud je CMS vytvofeno zaméstnancem pro zameéstnavatele nebo pokud je
CMS coby pocitacovy program vytvofeno autorem samym na objednavku pro
objednatele, vykonavatelem majetkovych prav je vzdy zaméstnavatel/objednatel. Proto
pro potieby této kapitoly nebude nadale mezi témito zptsoby vzniku CMS c¢inén rozdil.
Rovnéz GUI CMS nebude ptikladan takovy diiraz, jelikoZz se mu vénuje samostatna
kapitola. Stejné tak pro tuto kapitolu nebude uvazovana jakakoliv aplikace vefejnych
licenci, tedy zdrojovy kéd CMS ani dokumentace k CMS nejsou pro potieby této
kapitoly povazovany za vefejné. Autorem se pro potieby této kapitoly rozumi i

vykonavatel majetkovych prav.

CMS, jako pocitacovy program, nemusi byt, aby byl autorskopravné chranén
originalni v tom smyslu, Ze musi byt pouze jedine€nym a novym vytvorem, staci aby
byl pavodni v tom smyslu, ¢ je autorvym vlastnim duSevnim vytvorem.'”
Programovaci jazyk neni jako bézny jazyk, urcité ukony lze provadét pouze
specifickym sledem piikazil a pokynii a nijak jinak.'”* Proto miZe existovat cela fada
programu, které na pohled provadi stejné funkce nebo cinnosti, dokonce obsahuji

podobny kéd, ovSem v konecném disledku jiz zase stejné nejsou.

193 Ceska republika. Zakon & 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36 ust. § 2 odst. 2.

% Proto se také na zdrojovy kod neuplatni mnoha ustanoveni autorského zakona, ktera se
uplatni na literarni dilo, napiiklad citace apod. K tomu - Ceské republika. Zakon &. 121/2000 ze
dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zmén¢
nékterych zikond (autorsky zékon). In: Shirka zdkonii. Ceska republika, 2000, Castka 36 ust. §
66 odst. 7.
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3.3.6.1. Pravni ochrana programovaciho jazyka a soubort

Jak bylo vylozeno diive v textu této prace, vyjadfenim CMS je zdrojovy nebo
strojovy kod, v podobé textu ulozeného v seskupeni souborti, webovych stranek,
uloZenych na serveru. Pravé takovy kéd vyvolava funkei serveru.'”” To je vyjadienim
CMS jako pocitatového programu, které je chranéno ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o
programech a ve smyslu mezindrodnich umluv jako je TRIPS a Bernsk4 timluva (SDEU
se ve svém nalezu ve véci Bezpecnostni asociace vyjadioval k ptivodni smérnici o
programech'”®). Stejné tak jsou chranény veskeré koncepéni materialy, na zékladé
kterych by mohlo dané CMS vzniknout, pfestoze zatim nevzniklo ve vnimatelné podobé
viz. vySe, nebo vzniklo,"”” a dané piipravné materialy by mohly zpusobit jeho
rozmnoZzeni ve smyslu &l 4 odst. 1 pism. a) smérnice o programech.'”® Piedmétné
ustanoveni smeérnice o programech je promitnuto do ust. § 65 odst. 1 autorského zdkona
a ndlez ve véci Bezpecnostni asociace pouze konkretizuje, co se mini pfipravnym a
koncepénim materidlem. Proto je tfeba autorskopravni ochranu vztahnout na jakékoliv
materialy, na zédklad€¢ kterych CMS vzniklo nebo ma vzniknout, které jsou zpusobilé
umoznit tfeti osobé dané CMS nebo jeho ¢ast vytvoftit, ptiCemz druh programovaciho

: oy . o _ : . 199
jazyka, uzitého k takovému derivativnimu vytvoreni nehraje roli.

Velice vyznamnym posunem ve vykladu toho, co je a co jiz neni chranéno

smérnici o programech, a zaroveil na co vSechno se vztahuje ochrana podle dalSich

195 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: BezpeCnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, 1-13971., bod 38.

1% Evropska unie. Smémice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrang
pocitadovych programi. In: Uredni véstnik Evropské unie. 1991, Celex 3199110250, L122/42-
46, konkrétné k ¢l. 1 odst. 2.

7 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, 1-13971., bod 37.

9 WILLIAMS, Louise a David CRAN. Protection of software: what can and cannot be
replicated following SAS Institute Inc v World Programming Ltd. Computer and
Telecommunications Law Review. 2012, ro¢. 18, ¢. 7, s. 199-201, str. 200.

1% ROSATI, Eleonora. Towards an EU-wide copyright? (Judicial) pride and (legislative)
prejudice. Intellectual Property Quarterly. 2013, ¢. 1, s. 47-68, str. 58
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smérnic, podal SDEU ve svém nalezu SAS Institute.’”’ Prestoze se rozhodnuti vaze
k pivodni smérnici o programech,*”’ ustanoveni vyznamna pro dany rozsudek jsou
totoznd s ustanovenimi nové smérnice o programech, proto bude nadéale v textu
odkazovano na aktudlni znéni smérnice o programech. V tomto rozhodnuti se SDEU
zabyval pfedbéZnou otdzkou, jez mu polozil High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené kralovstvi). Slo o spor mezi spole¢nosti SAS Institute,
kterd vynalezla vlastni programovaci jazyk SAS, ktery pouzivala ve vSech svych
programech, ¢imz béhem nékolika dekad vytvofila integrovany systém propojenych
programt, které operovaly v jejim programovacim jazyce. Spolu stimto jazykem
pouzivala i vlastni typ souborti, které spolupracovaly pouze s danym programovacim
jazykem. Spole¢nost World Programming zacala vytvafet vlastni programy, které ve
své podstat¢ kopirovaly funkce programii SAS Institute, operovaly ve stejném
programovacim jazyce a pracovaly se stejnymi soubory. World Programming vSak
neméla pristup ke zdrojovym kédim programti SAS. Produkty obou spole€nosti tak
byly z hlediska funkéniho zaménitelné. High court of Justice se obratil na SDEU se
zadosti o rozhodnuti v n€kolika pfedbéznych otazkach, které lze zjednodusit do okruht,

a to jestli:

e funkce programu, jakoZ i programovaci jazyk a format datovych
souborti uzivanych s programem podléhaji ochrané¢ smérnice o
programech,

e opravnény uzivatel mize zkoumat fungovani, myslenky a zasady, na
nichz je program zalozen i pfes to, Ze tim piekracuje ucelové omezeni

licence,

2% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci
C-406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012,
Celex: 62010CJ0406, ECLI: ECLI:EU:C:2012:259.

1 Evropska unie. Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrang
pocitadovych programi. In: Uredni véstnik Evropské unie. 1991, Celex 3199110250, L122/42-
46.
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e pouziti n€kterych prvkl programu, popsanych v uzivatelské piirucce,
v jiném programu nebo pifiru¢ce zakldda poruSeni autorského prava

k ptirucce.

SDEU v odpovédi na prvni otdzku odkézal na znéni ¢lanku 1 odst. 2 smérnice
o programech (viz § 65 odst. 2 autorského zdkona), ktera ve své druhé vété jasné
stanovi, Ze mySlenky a zdsady, na kterych je zaloZen program, jeho ¢ast nebo jeho
rozhrani (ve smyslu prostiedki vzdjemného komunika¢niho propojeni s jinymi
programy, nikoliv tedy grafické rozhrani) nepodléhaji ochrané podle smérnice o
programech. Je chranéno pouze samotné vyjadieni programu a nikoliv jeho funkce,
myslenky a principy. SDEU déle v ndvaznosti na ndlez Bezpecnostni asociace vychazel
ze zavérd vném uéinénych® a dovodil, Ze funkce, stejné jako specificky pouzity
programovaci jazyk a datovy format uzité k vytvofeni programu a k jeho fungovani,
nejsou jako takové vyjadfenim programu a nejsou tudiz chranéné smérnici o
programech.”” Specificky programovaci jazyk a datové soubory jsou pouze prvky
programu, umoziujici uZivateli vyuzivat nékteré z funkci samotného programu a nejsou
tudiz soucasti programu jako takového. Nelze ovSem vyloucit, ze specificky vytvoreny
programovaci jazyk a datovy format mohou byt chranénymi autorskymi dily na zakladé
¢l. 2 pism. a) informacni smérnice, pokud jsou vlastnim dusevnim vytvorem autora (dle
ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona musi byt rovnéz jedine¢nym vysledkem tviirci

&innosti autora).***

Pti aplikaci téchto zavért, k nimz SDEU doSel v souvislosti s prvnim okruhem
jemu polozenych predbéznych otdzek, na CMS lze dospét k nésledujicim zavérim.
Funkce, myslenky a principy samy o sob¢, na kterych je CMS zalozen, nejsou chranény

autorskym pravem, naopak jsou z jeho ochrany vyslovné vyiaty. To zejména za ucelem

292 WILLIAMS, Louise a David CRAN. Protection of software: what can and cannot be
replicated following SAS Institute Inc v World Programming Ltd. Computer and
Telecommunications Law Review. 2012, ro€. 18, ¢. 7, s. 199-201, str. 200

% SDEU. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-406/10:
SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Sbirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLI: ECLI:EU:C:2012:259, bod 39.

*%* Tamtéz, bod 45.
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technologického pokroku a vytvéfeni dalSich programil a rovnéz i z divodl zabranéni

monopolizace trhu.**

Pokud by bylo CMS zalozeno na specifickém novém
programovacim jazyku a datovych souborech, které byly pro jeho potiebu vytvoteny,
mohly by byt chranény na zakladé informacni smérnice a autorského zédkona. Ve véci
samotné nakonec High court of Justice zUst soudce Arnolda J. rozhodl, Ze
programovaci jazyk SAS ani datové soubory, které SAS pouzivaly, nelze chréanit dle
pfedmétnych smérnic a dle prava Velké Britanie. V piipadé programovaciho jazyka,
stejné jako u literarnich dél, jazyk samotny je pouze prostfedkem, pomtickou, kterd az
svym pouzitim, vybérem, uspofaddnim a kombinaci slov vytvaii dilo, které je hodné
ochrany a to, ze n€kdo vytvoii jazyk jako takovy, tim vytvaii pouze prostfedek ke
vzniku chranénych dé&l.>*® Vzhledem k rozdilnosti nasi a britské tpravy (jakékoliv dilo
musi spadat do jedné z taxativné stanovenych kategorii) je tfeba posoudit, jestli by bylo
mozné aplikovat nazory soudce publikované v daném rozhodnuti v nasem pravnim
tadu. Aplikaci testu vytvoreného v nalezu Infopag,”’”” konkrétnd vbodu 45 daného
nalezu nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze aplikaci autorskopravni ochrany ve smyslu
mezinarodniho a unijniho prava nelze aplikovat na slova, ktera sama o sob& nelze
povazovat za chranéna dila, pak a maiori ad minus nelze za chranéné dilo povazovat ani
jazyk, ktery sam o sob¢ je sloZen z pismen nebo jinych prostiedki, které umoziuji

samotna slova vyjadfit.

Co se druhého okruhu otdzek tyce, udélal SDEU svou analyzou pomérné jasné
hranice toho, co 1ze a co uz nelze omezit licenci. Predné¢ World Programming nakoupila
ucebni verzi programit SAS a to tak, Ze je zakoupila kliknutim na odkaz na strankéach a
odsouhlasila licen¢ni podminky, které SAS na dany program véazala. Zakladem pro

posouzeni je ¢l. 5 odst. 3 smérnice o programech (ust. § 66 odst.1 pism. d) autorského

293 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-
406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLI: ECLI:EU:C:2012:259., bod 40

26 yelka Britanie. SAS Institute Inc. v World Programming Ltd ze dne 25. 1. 2013. In: /2013]
EWHC 69 (Ch). 2013, bod 28 a 29.

7 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 16. Gervence 2009 ve
véei C - 5/08: Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening. In: Shirka rozhodnuti.
2009, Celex: 62008CA0005, 2008/C 064/41.
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zakona), ktery stanovi, Ze opravnény uzivatel rozmnoZeniny pocitaového programu ma
pravo zkoumat, studovat a zkouSet fungovani pocitacového programu za tcelem zjisténi
myslenek a zasad, které jsou zakladem kteréhokoliv z prvkil programu. Uéelem daného
ustanoveni je prave, aby mySlenky a zasady, na nichz je kterykoliv prvek programu
zalozen, nebyly chranény autorskym pravem. VeSkera smluvni ujednéani, kterd jsou
v rozporu s danymi ustanoveni smérnice, jsou dle ¢l. 8§ smérnice o programech (ust. § 1
odst. 2 NOZ) neplatna. Z predmétného ustanoveni pak dle SDEU vyplyva, zZe ,,0s0ba,
kterda na zdklade licence ziskala rozmnoZeninu pocitacového programu, miize pri
provadeni ukonii, na néz se vztahuje tato licence, jakoz i ukonu spocivajicich v
nahrdvani a provozovani nezbytném k uziti pocitacového programu bez svoleni nositele
autorského prava tento program zkoumat, studovat nebo zkouset jeho fungovadni za
ucelem zjisteni myslenek a zdsad, které jsou zakladem kteréhokoliv z prvkii uvedeného
programu, za podminky, Ze neporusuje vylucna prava nositele autorského prava k

208
tomuto programu.*

Tedy opravnénd osoba ve smyslu autorského zdkona miize pti provadéni
veskerych ukont, na néz se vztahuje licence, jakoz i ukonil spocivajicich v nahravani a
provozovani nezbytném k uziti CMS tento CMS zkoumat, studovat a zkouSet jeho
fungovani za ucelem zjiSténi myslenek a zdsad, na kterych je zalozen. SDEU vyklada
ustanoveni smérnice o programech tak, Ze opravnény uzivatel je opravnén zkoumat
mySlenky a fungovani CMS nejen pii provadéni tkond, k nimz je opravnén, ale i pfi
provadéni dalSich tkonl nezbytnych k uzivani CMS. Za tyto dal$i nezbytné tikony lze
povazovat, jak vyplyva ze samotného nalezu (jelikoz pfesné k tomu ze strany World

Programming do3lo), i testovani programu pomoci tzv. ,¢erné skiiiiky*.*” Tak se

2% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-
406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:259, bod 62.

%% WESTON, Sally. Software interfaces - stuck in the middle: the relationship between the law
and software interfaces in regulating and encouraging interoperability. International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 2012, ro¢. 43, ¢. 4, s. 427-450, str. 428;
SAMUELSON, Pamela, Thomas VINJE a William CORNISH. Does copyright protection
under the EU Software Directive extend to computer program behaviour, languages and
interfaces?. European Intellectual Property Review. 2012, ro€. 34, €. 4, s. 158-166, str. 161.
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nazyva postup, kdy tester nemd ptistup ke zdrojovému koédu programu ani k jiné
dokumentaci, ovS§em pomoci jiného programu nebo osobné testuje na daném programu
rizné scénafe, které ma doptedu predepsané a pii tom sleduje vysledky, kterych je
pouzitim takovych scénaiti dosazeno.’'® Dochazi tak ve své podstaté k reversnimu
inzenyrstvi v tom smyslu, Ze je zkouméana funkcionalita programu a to, jak na funkci
program reaguje. Na zdklad¢ takto provadénych systematickych testl lze ve své
podstaté¢ diky ziskanym informacim naprogramovat jiny program, ktery bude pfi
stejnych scénafich dosahovat stejnych vysledkii. Piestoze dikce autorského zdkona je
v tomto restriktivni, pfedmétné ustanoveni je zalozeno zejména na ptivodni smérnici o

programech a proto je tieba jej v tomto smyslu i vykladat.*"'

Jde tedy o interpretacni
rozsiteni bezuplatné zdkonné licence ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. d) autorského
zakona, pficemz je tfeba vzdy brat v ivahu i tfibodovy test inkorporovany do ust. § 29

odst. 1 autorského zdkona (rovnéz obsazeny v ¢lanku 5 odst. 5 informacéni smérnice).

V poslednim z okruhti otdzek se SDEU zabyval uzitim manudld, ptirucek,
dodavanych s programem, k vytvofeni pfiru¢ek nebo samotného programu odvozeného
od programu plvodniho. Tato ¢ast rozhodnuti je velice vyznamna z interpretacniho
hlediska. Soud totiz v bodu 65 vyjadiuje nutnost aplikovat nalez ve véci Infopaq’”’ ve
spojitosti s posouzenim toho, jestli 1ze na manudl nebo jeho ¢asti aplikovat ochranu ve

smyslu informacni smérnice. V bodech 66 a 67 rozvadi dale tuto aplikaci nasledovné:

06 V projednavané veéci jsou klicova slova, skladba, prikazy a kombinace
prikazii, volby, implicitni hodnoty, jakoz i smycky slozeny ze slov, cislic nebo
matematickych pojmii, které — pokud jsou posuzovany oddelené — nejsou jako takové

duSevnim vytvorem autora pocitacového programu.

1% PIETRIK, Michal. Automatizované testovini webovych aplikaci. Brno, 2012. Diplomové
prace. Masarykova univerzita v Brné Fakulta informatiky. Vedouci prace Mgr. Simon
Suchomel, str. 4.

1 Ceska republika. Diivodova zprava k zékonu &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon). In: Snémovni
tisk 443/0. 2000.

12 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 16. Gervence 2009 ve
véci C - 5/08: Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening. In: Sbirka rozhodnuti.
2009, Celex: 62008CA0005, 2008/C 064/41.
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67  Teprve vyber, usporadani a kombinace téchto slov, téchto cislic nebo
matematickych pojmii autorovi umoznuji, aby vyjadril svého tviiréiho ducha origindlnim
zpiisobem a aby dosdhl vysledku, tedy uzZivatelské prirucky k pocitacovému programu,
ktery predstavuje dusevni vytvor (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Infopaq

213y «21* SDEU dale v bodu 69 aplikuje své zavéry z piedeslych

International, bod 45
bodl 66 a 67 nejenom na ptiru¢ky/manudly k programu, ale i na program samotny, kdy
uvadi, ze test vytvoreny judikaturou ve véci Infopaq, tedy jestli predmétna cast
autorskym pravem chranéného dila je natolik vyznamnou, Ze ptedstavuje duSevni
vytvor autora a jeho zkopirovanim by doslo k rozmnoZeni takto chranéného dila bez
souhlasu autora, tedy vrozporu sunijnim pravem, je tieba aplikovat nejenom na
vytvofeni manudlu k programu, ale i na vytvofeni programu z n¢j odvozeného. Z tohoto

zavéru SDEU vyplyvé hned nékolik moznych piipadii, na néz lze tento zavér aplikovat

a tim vyloZzit problematiku kopirovani kodu CMS.

Tedy jak soud stanovil, manudl nebo dokumentace k CMS je hodna ochrany ve
smyslu ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) informacni smérnice, ktera stanovi vyluéné pravo
autora povolit ¢i zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani svého
dila jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé. Toto ustanoveni informacni smérnice
odpovida ust. § 12 odst. 1 ve spojeni sust. § 4 pism. a) autorského zdkona. Pokud
kdokoliv pouzije k vytvoteni jiného CMS c¢ast dokumentace vytvoiené k jinému CMS,
kterd je chrdnéna autorskym pravem, pfiCemz tato Cast bude svym vybérem,
uspofadanim a kombinaci slov natolik svébytna, Ze bude predstavovat autorv vlastni
duSevni vytvor, pijde o uziti dila jeho rozmnozovanim, ¢imz dojde k poruseni
vyhradniho préva autora. To nastane i v pfipad€, Ze dokumentace byla dodana spolu s

CMS na zékladé licence.

213 Pokud jde o prvky takovych dél, na které se ochrana vztahuje, je tieba uvést, Ze tato dila se

skladaji ze slov, ktera — pokud jsou posuzovana jednotlive — nejsou jako takova dusevnim
vytvorem autora, ktery je uziva. Teprve vyber, usporadani a kombinace techto slov autorovi
umoznuji, aby vyjadril svého tviirciho ducha originalnim zpiisobem a aby dosahl vysledku,
ktery predstavuje dusevni vytvor.©, Tamtéz, bod 45.

*1* Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-
406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLIL: ECLI:EU:C:2012:259., bod 66 a 67.
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Pokud n€kdo na zakladé¢ mysSlenek a zasad pivodniho CSM vytvoii CMS
novy, piicemz sam nema ptistup ke zdrojovému kodu, neptijde o poruseni prava autora
na rozmnozovani programu, naopak ptijde o bezplatnou zékonnou licenci viz. ndlez SAS
Institute bod 61. Jelikoz je CMS zpravidla distribuovan v podob¢ slozky soubort, které
predstavuji samostatné webové stranky, které jsou nasledné rozbaleny nebo kopirovany
na server, at’ uz jsou chranény jakkoliv, vzdy se nakonec na server ulozi v podobé
judikatura®® se zabyvala rovn&Z ochranou souborf, slozek a celkové struktury
programu, kdy pravé datova struktura programu a to, jak jsou jednotlivé soubory, tedy
webové stranky v ramci CMS uloZeny a uspotfadany, byla podrobena zkoumadni, jestli
podléhd ochrané¢ ve smyslu smérnice o programech. Pravé rozhodnuti ve véci SAS
Institute ve spojeni s nalezem ve véci Bezpecnostni asociace’’ stanovila najisto, Ze
puvodni pfistup, kdy se takovému usporddani dat ptikladala urcitd vdha ¢imz byla
dovozovéna ur¢itd moznd mira autorskopravni ochrany, je tfeba opustit. Datové
soubory, jejich uspotadani a skladba jsou uzce spojeny s funkci CMS a s vyuzitim
stejnych dat a usporadani lze pomoci zdrojového kodu dospét k riznym vysledkiim a
funkcim CMS a proto tedy samotné usporadani dat a souborti do slozek nelze povazovat
za vyjadieni programu ve smyslu smérmice o programech.”’” Tento zavér SDEU neni
uplné Stastny, jelikoz i struktura soubord, jak jsou uloZeny, mtize hrat roli ve zdrojovém
koédu, ktery s nimi pracuje a tim ovlivnit funkce CMS, ovSem ndlezy SDEU je tfeba

respektovat.

Jednou z vyjimek z jinak vysadniho prava autora na rozSifovani dila je také

vyjimka ve smyslu ¢lanku 6 smérnice o programech, ktera se zabyva dle terminologie

1> Evropska unie. Rozsudek Tribunalu (tfetiho senatu) ze dne 16. prosince 2010 ve véci T-
19/07: Systran SA a Systran Luxembourg SA proti Evropské komisi. In: Shirka rozhodnuti.
2010, Celex: 62007TJ0019, 11-06083.

*1® Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, I-13971.

*I7 CONNOR, Iain a Indradeep BHATTACHARYA. Copyright protection of software: a
convergence of US and European jurisprudence?. Communications Law. 2013, ro¢. 18, €. 2, s.
45-48, str. 46 a nasl.
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smérnice ,,rozkladem®, jez byla inkorporovana do ust. § 66 odst. 1 pism. e) autorského
zakona. Strucné lze parafrazovat zné€ni smérnice o programech tak, Ze do prava autora
na roz§ifovani dila nezasahuje ten, kdo rozmnozi kod nebo pieklad formy tohoto kodu
nezbytny k ziskdni informaci o interoperabilité¢ nezavisle vytvofené¢ho pocitacového
programu s jinymi programy za piedpokladu, Ze tak kona opravnény uzivatel (osoba jim
povétend), tyto informace nebyly diive snadno a rychle dostupné a veskeré ukony jsou
omezeny na Casti pivodniho programu, které jsou pro takové zkoumdni nezbytné.
V ramci téchto tkonl nesmi byt informace takto ziskané pouzivany k jinym uceltim,
nez dosazeni interoperability, nesmi byt pfedany tfetim osobam, s vyjimkou kdy je to
nutné pro zajisténi interoperability a nesmi byt pouzivany pro vyrobu, vyvoj nebo odbyt
programu, jehoz vyjadreni je ve své podstaté¢ podobné ptivodnimu programu. Zaroveil
musi byt celé ustanoveni vykladdano restriktivné tak, aby nedoslo k neodiivodnéné ujmé
na opravnénych zéjmech autora nebo jim bylo dotéeno bézné vyuzivani pocitacového
programu. Dané ustanoveni je podrobnéjsi, nez ust. § 66 odst. 1 pism. e) autorského
zékona, piesto jsou zalozeny na stejném principu. Cesky pieklad smérnice o
programech, ani jeho transpozice do naseho pradvniho fadu vSak nereflektuje jemné
nuance, které jsou vice ziejmé z anglického znéni. Pfedné jiz nadpis samotného ¢lanku
6 smérnice o programech je v ceském znéni nadepséno ,,rozklad”, ovSem v anglickém
znéni ,,decompilation®. Pravé anglicky pojem naprosto pfesné vyjadiuje, co je minéno
ustanovenim celého c¢lanku. Jde tedy predevSim o uziti technik, které jsou vlastni
odborniklim v oblasti programovani, jejichz cilem je proniknuti do chodu programu a
pfepsani procest, které se v programu dé&ji, tedy strojového kédu, do zdrojového kodu,
tedy do koédu zobrazeného v programovacim jazyce. Tento proces je provadén
specialnimi programy, které dokéazi rozkryt strojovy kod a prevést jej na zdrojovy kod
Gitelny pro daného programatora.”'® Ulelem daného ustanoveni je oviem zajisténi
interoperability pivodniho programu s programem nezavisle vytvofenym, a to z toho

divodu, aby nevznikala monopolizace v dané oblasti trhu, pfiemz za tim ucelem

*I8 CIFUENTES, Cristina. Reverse Compilation Techniques. Brisbane, Australie, 1994
Doktorska prace (Ph.D.). Queensland University of Technology. Vedouci prace Professor K. J.
Gough, str. 15.
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- v ;o ¥ . 219
opraviiuje k rozmnozovani nebo ptekladu kodu.

Prestoze tedy zdrojovy kod ve své
podstaté vSech webovych stranek a souborli s nimi spojenych lze zobrazit v bézném
prohliZze¢i nebo napiiklad v textovém editoru, pak piesto, ze ke zdrojovému kodu CMS
ma nebo mize mit ve své podstaté pristup kazdy bézny uzivatel pocitace, nema ptistup
ke vSem webovym strankdm, které provad¢ji veSkeré cinnosti nutné k provedeni
konkrétni funkce CMS a je tudiz jisté, ze vzhledem k i¢elu ustanoveni je tfeba jej
aplikovat i na CMS. Pfedmétné ustanoveni jasné stanovi, ze kod miize byt rozmnozovan
nebo piekladan (ve smyslu naptiklad transformace do jiného programovaciho jazyka) a
to tedy za podminek co nejmensiho vhledu do kodu a to pouze do té miry, do které je to
nezbytné nutné k ziskani informaci o interoperabilité. Informacemi o interoperabilité
jsou mySlena rozhrani, ¢imZz se rozumi zplsob a technika, jakou zdrojovy kod
manipuluje se strojovym kodem a tim vyvoldva konkrétni reakci pocitace/serveru,
ptipadné propojeni mezi vice programy. Tyto informace nesmi byt béZzné¢ dostupné,
jinak by totiz nebylo nutné nahliZzet do kdodu, a tudiz by neSlo o jednani dovolené
v ramci daného ustanoveni. BéZnou dostupnosti 1ze chapat dokumentaci k CMS, stranky
tviirce nebo obdobné dokumenty. Podstatnym se jevi zejména ustanoveni ¢lanku 6 odst.
2 pism. ¢) smérnice o programech a to proto, ze zakazuje vyuziti jakychkoliv informaci
ziskanych z kédu k vyvoji, vyrobé nebo odbytu CMS, jehoz vyjadieni je ve své podstaté

r 220 . r . , vosr r ,
podobné,””" nebo k jakémukoliv tkonu poruSujiciho autorska prava.

Koneéné je nutné také ptihlédnout k samotné dikci ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2
pism. ¢) smérnice o programech, které zakazuje vyuzit informace ziskané¢ vhledem do
kédu, tedy 1 ptipadné prevzeti urcité casti kodu, a jejich nasledné vyuziti v CMS, ,jehoz
vyjadreni je ve své podstaté podobné pivodnimu CMS. Zde ovSem opét Ceské znéni
opravdu tvrdé nardzi na pieklad znéni anglického, kdy stejné ustanoveni smérnice
pouzivé souslovi ,,a computer program substantially similar in its expression®, pticemz

dané souslovi lze ptelozit, pfi respektovani vSech ndlezl a vykladu danych ustanoveni,

*® YU, Qiang. Software interoperability information disclosure and competition law.
European Competition Law Review. 2014, ro€. 35, €. 5, s. 235-252, str. 243

220 Pro tyto ucely je uvadéno znéni Seského piekladu, oviem jak bude vysvétleno dale, Gesky
preklad nemtize byt dale od anglického originalu, nez v této véci.
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jako ,,pocitacovy program podstatné podobny ve svém vyjadieni®. Je zde tedy dle mého
nazoru pozadavek podstatné podobnosti mezi pivodnim CMS a CMS, v némz je pouzit
kéd z CMS plivodniho, pficemz tato podobnost musi spocivat ve vyjadieni, ¢imz, jak jiz
bylo vylozeno, neni nic jiného, nez celkovy sousled zdrojového kodu. Jinak 1ze pouzit
ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o programech k vytvofeni konkurenéniho CMS (funkce,
principy, matematické vypocty, algoritmy nejsou chranény autorskym pravem), ovSem
nikoliv kopirovanim kédu, ale ve své podstaté hlubSim reversnim inzenyrstvim

spocivajicim ve zkoumani zdrojového kddu samotného CMS.

3.3.6.2. Zdrojovy kod

Vzhledem k tomu, Ze uspofadani soubortli, struktura, pouzity programovaci
jazyk, nebo zvlastni datovy typ souboru nebyly dle ndlezu SAS Institute vyjadienimi
pocitacového programu jako takového, zbyva pro tcely této prace jiz pouze rozbor GUI
CMS a zdrojového kodu,”' tedy konkrétniho textového obsah jednotlivych webovych
stranek. Ke zdrojovému kodu se v tomto smyslu vyjadtil English High Court (Chancery

22 Byt je dany nalez starsiho data a aplikuje pouze

Division) ve svém nalezu Easyjet.
britskou nauku o piivodnosti programu, lze z textu vy¢€ist jednoduché zavéry, na které
lze beze sporu do urcité miry aplikovat soucasny vyvoj v dané oblasti. Za vyuziti vyse
uvedenych ndlezl lze dojit k zavéru, ze jednotlivé piikazy zdrojového kodu a to, jak
jsou nazvané samotné funkce uvedené ve zdrojovém kodu, nejsou vyjadienim
programu/CMS jako takového. Zaroven Ze ani soubor piikazi, ktery je vytvoren
z mnozinou jednotlivych ptikazl zapsanych ve zdrojovém kodu, sam o sob€ neni hoden
ochrany dle autorského prava.”*® Veskeré tyto uvahy lze odavodnit i tim, Ze k zajisténi

interoperability mezi programy je mnohdy tfeba vyuzit naprosto stejného kddu, aby oba

programy vykazovaly stejnou ¢innost a vzajemné na sebe navazovaly. Tyto zavéry je

2! Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-
406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:259, bod 38.

2 Velka Britanie. Navitaire Inc. v Easyjet Airline Company and Another ze dne 30. 7. 2004
In: /2004] EWHC 1725 (Ch). 2004.

¥ LEA, Gary R. Extent of copyright protection in computer software: Karum Group LLC v
Fisher & Paykel Financial Services Ltd. Communications Law. 2014, ro¢. 19, ¢. 4, s. 127-129.

Autorskopravni aspekty webovych stranek

-100 -



vSak tfeba brat opét v perspektivé nalezu ve véci Infopaq, ktery byl v tomto ohledu
pfelomovym, zejména co se britského prava tyce, kdy na jeho zakladé je mozné oznacit
1 sousled 11 slov za autoriiv vlastni duSevni vytvor a tim jej podfadit pod ochranu
informaéni smérnice, tedy rozmnozovani takovéto insignifikantni Casti textu jsou
porusovéana autorova prava, jelikoz jde o natolik kvalitativné vyznamnou cast, Ze je

s autorem nebo obsahem zbytku dila spjata.”**

Proto pokud dojde v ptipadé¢ CMS, u
kterého neni tieba vétSich odbornych znalosti k porozuméni a ziskani zdrojového kodu,
k pouziti ur€ité ¢asti kodu v jiném CMS, pak nepijde o poruseni vyluénych prav autora
na rozmnozovani programu, pokud se bude jednat o ¢ast kodu, kterd nebude obsahovat
prvky, jez budou autorovym vlastnim duSevnim vytvorem vtom smyslu, ze budou
dostatecné kvalitativné charakteristické na to, aby odliSily daného konkrétniho autora od
jinych autori. Pokud by tedy tviirce CMS zkopiroval kod od jiného autora, muselo by
dojit ke zkopirovani takového kodu nebo jeho ¢asti, ktera je vzhledem k uspotradani
piikazi, pouziti ptikazii a prub¢hu funkce pocitace vlastnim duSevnim vytvorem
puvodniho autora. Zaroven by muselo jit o takovou ¢ast kodu, kterd by umoznila
serveru vykonat zamyslenou ¢innost, tedy by vyvolala odpovidajici reakei serveru na
konkrétni zdrojovy kod, ktera by byla stejnd, jako reakce serveru na ptivodni kod. I pies
to, kdyby doslo k pozménéni koédu, pokud by byla reakce serveru stejnd, Slo by o
zkopirovani €asti programu, jelikoz by server mohl vykonat stejnou funkci, jako u
pivodniho kodu*** V duchu tohoto zavéru rozhodl i SDEU vrozsudku SAS
International, kdy stanovil: ,,V této souvislosti je diileZité uvést, ze kdyby si treti osoba
opatrila cast zdrojového nebo strojového kodu, ktera se vztahuje k programovacimu
Jjazyku nebo k formdtu datovych souboru uzivanych pocitacovym programem, a kdyby s
pomoci tohoto kodu vytvorila podobné prvky ve svém vlastnim pocitacovém programu,

mohlo by toto jednani predstavovat rozmnozeni ¢asti pocitacovéeho programu ve smyslu

2% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tvrtého senatu) ze dne 16. Gervence 2009 ve
véci C - 5/08: Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening. In: Shirka rozhodnuti.
2009, Celex: 62008CA0005, 2008/C 064/41, bod 38.

**> WESTON, Sally. Software interfaces - stuck in the middle: the relationship between the law
and software interfaces in regulating and encouraging interoperability. International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 2012, ro€. 43, ¢. 4, s. 427-450, str. 6.
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0“*° Vtomto stanovisku se SDEU vyjadioval

¢l. 4 pism. a) smérnice 91/25
k vytvofenému jazyku SAS a ke specifickym datovym soubortim, kdy tedy uvadi, Ze
pokud by doSlo k pouziti zdrojového koédu nebo jeho casti za ucelem vytvofeni
podobnych prvkll v jiném programu, mohlo by jit o rozmnoZovani samotného
puvodniho programu nebo jeho ¢asti ve smyslu smérnice o programech. Zde je aplikace
nalezu Infopaq jesté vyznamnéjsi, kdy je jisté, Ze za vyjadieni programu nebo jeho ¢asti
je nutné povazovat zdrojovy kod, jehoz zkopirovanim dojde ke zkopirovani konkrétnich
prvkid ptvodniho programu. Za prvky vtomto smyslu, pokud budeme ptedpokladat
konzistentni nazvoslovi SDEU, je konkrétni funkce dostupna uZivateli v GUI CMS**’ a
proto dochazim k zavéru, ze za prvek lze povazovat konkrétni funkci béZné dostupnou

provozovateli. Pokud by tedy bylo kopii kodu dosazeno funkce jiné, nespliioval by poté

naroky nalezu Infopaq a neslo by o poruseni prav autora k programu.

Pokud by zdrojovy kéd zkopirovan nebyl, ovSem autor CMS by se pouze
inspiroval kodem pouzitym v jiném CMS, zélezelo by opé€t na tom, nakolik kvalitativné

novy kéd obohatil, nebo do jaké miry, opé€t z kvalitativniho hlediska, se inspiroval.

Vzhledem ke vSem zminénym argumentim je tfeba dané podminky
zjednodusit tak, aby je bylo mozné pouzit pii obecné aplikaci, tedy pokud dojde ke
zkopirovani kodu, pak kdo kdéd zkopiroval, nezasahuje do autorova vyluéného prava

rozmnozovat program, pokud:

e dana osoba byla opravnénym uZivatelem,

e dany kdd neni vlastnim duSevnim vytvorem autora, tedy nejde o natolik
signifikantni ¢ast, jejimz rozmnozenim by do$lo k rozmnozeni CMS
nebo jeho ¢asti,

e pri¢emz za rozmnozeni CMS se povazuje:

2 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-
406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:259, bod 43.
2T Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci c-
406/10: SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. In: Shirka rozhodnuti. 2012, Celex:
62010CJ0406, ECLI: ECLI:EU:C:2012:259, bod 38.
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o duplikace prvkit CMS ve smyslu duplikace kodu, ktery
vyvolavd konkrétni funkce serveru a umoziuje CMS plnit
totoznou funkci, jako funkce v ptivodnim CMS, a

o dand funkce CMS je dostupna opravnénému uzivateli skrz GUI
CMS.

Ve vSech ostatnich ptipadech uziti konkrétni ¢asti zdrojového kodu se ziejmée
bude jednat o poruseni vyluéného pradva autora na rozmnozovani pocitacového

programu nebo jeho Casti.

Kopirovani kédu ale nelze vnimat pouze izolovang, stejné tak nelze izolované
vnimat pouziti programovaciho jazyka a datové struktury nebo souborii programu.
SDEU nékolikrat zdiraznil, Ze pokud jsou dané prvky programu vzaty v uvahu
samostatné, nezakladdaji vznik ochrany, jelikoZ nejsou vyjadienim programu jako
takového, ovSem to vzdy za piedpokladu, Ze tomu, kdo tyto prvky pouzil, nebyl zndm
samotny zdrojovy kod programu. Pokud by byl vytvoren konkurenéni CMS na zdkladé
jiného CMS, pfiCemz by bylo evidentni, Ze urcitd jeho ¢éast vznikla pouhym
zkopirovanim ¢asti jineho CMS, milze stle jit o poruseni vyluéného prava autora na
rozmnozovani programu, jelikoz pokud jsou jednotlivé prvky vzaty samostatné, nemusi
byt vyjadfenim programu nebo jeho ¢asti, ovSem pokud se v konkurenénim CMS bude
danych stejnych prvkl vyskytovat vice, pak dojde ke kumulaci jednotlivych prvki a tim
i kumulaci jednotlivych podobnosti s plivodnim CMS, a pljde o rozmnozeni ¢asti
programu, pokud bude mozné pravé souhrn téchto prvkl oznalit za autortiv vlastni
duSevni vytvor. Tedy konkrétné¢ pokud dojde k vyuziti datové struktury, stejného
programovaciho jazyka, zkopirovani ¢asti kodu, pouziti stejného formétu soubort a tim
bude z jednoho CMS do druhého replikovana konkrétni funkce, ptjde jist¢ o rozsiteni
¢asti programu, byt pokud budeme uvazovat vyuziti danych prvka samostatné, pak ty

samy izlované nemusi byt vyjadienim programu ani jeho casti.
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3.3.6.3. Ochrana hospodatské soutéze

Mirné odliSnd situace muize nastat, jakmile vezmeme v ivahu ochranu
hospodatské soutéze, respektive snahu instituci EU o zamezeni vzniku nebo omezeni jiz
vniklého monopolniho postaveni v rameci urc¢itého trhu. Pokud by konkrétni CMS m¢lo
natolik vysadni postaveni na trhu s CMS, ziejm& by autor musel umoznit 1 Sir$i
prozkoumani svého zdrojového kodu, byt oprdvnénym uzivatelim, pfesto
potenciondlnim konkurentim v oboru a tim jim umoznit vytvofeni programu, kterym by

mu mohli potencionalné konkurovat.**®

V podstaté stejnd situace nastala v ptipadu
Microsoft,”” kdy tato zamoiska spole¢nost musela zvefejnit kod, ktery pouZivala pro
rozhrani svého multimedidlniho pfehravace svym pfimym konkurentim za ucelem, aby
tito konkurenti mohli vytvofit konkuren¢ni program, ktery ve své podstaté duplikuje
funkce plivodniho pfehravace. Tato hypoteticka situace v oblasti CMS zfejmé prakticky
nastat nemuze, jelikoz na relevantnim trhu existuji stovky, ne-li tisice jednotlivych
CMS, presto je vhodné jeji mozny vznik pfinejmensim notifikovat. Miize ovSem nastat
stejné GUI CMS, jako jiny CMS. Zde autorsky zdkon v ust. § 45 stanovi: ,,Do prdva
autorského neopravnénée zasahuje téz ten, kdo pro své dilo pouziva nazvu nebo vnéjsi
upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu, jestlize by to mohlo
vyvolat nebezpeci zameny obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo jeho urceni
Jjinak.*“ Je tedy ziejmé, Ze takovym uZzitim by doSlo k poruSeni prav autora ptivodniho
CMS. Zairoven by mohlo dojit knaplnéni nekalosoutéZzniho jedndni v

podobé parazitovani na povésti nebo klamavého oznaceni.

PrestoZe se nasledujici problematika netyka ani tak pocitacovych programt, a
ve své podstaté ani webovych prezentaci, spiSe jako klamavé reklamy, ptesto jde o

obsah zdrojového kodu a je tieba ji zde zminit. Metatagy jsou ¢asti zdrojového kodu,

¥ WESTON, Sally. Software interfaces - stuck in the middle: the relationship between the law
and software interfaces in regulating and encouraging interoperability. International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 2012, ro€. 43, €. 4, s. 427-450.

*» Evropska unie. Rozsudek Soudu prvniho stupné (velkého senatu) ze dne 17. zaii 2007 ve
véei T-201/04: Microsoft Corp. proti Komisi Evropskych spolecenstvi. In: Shirka rozhodnuti.
2007, Celex: 62004TJ0201, 11-03601.
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které jsou umistény v domovské strance webové prezentace, indexu, kterd se zobrazi
navstévnikovi po zadani doménového jména. Tyto metatagy vyuzivaji webové
vyhledavace, jako je google.cz, yahoo.com nebo napiiklad seznam.cz k tomu, aby
filtrovaly vysledky podle zadanych kritérii. Tedy osoba zada do textového pole kritéria
pro vyhleddvéani, a vyhleddva¢, mimo jiné na zékladé¢ metatagl, vytvoifi seznam
vysledkli podle relevance k zadanému kritériu. SDEU byl vnalezu Belgian
Electronic™’ pozadan o stanovisko, jestli lze metatagy povaZovat za reklamu ve smyslu

L. . ., (231
smérnice o klamavé a srovnavaci reklameé

a tudiz, je-li uvedeni stejnych metatagi,
jako jsou metatagy na webu konkurence, ve vlastnim webu za ucelem propagace
vlastnich produktt, klamavou reklamou ve smyslu unijniho prava.”** SDEU v tomto
smyslu jasné uzaviel, ze: ,,...je v tomto ohledu irelevantni, Ze metatagy ziistavaji pro
uzivatele internetu neviditelné a Ze jejich primym adresdtem neni tento uzivatel, nybrz
vyhleddavac. V této souvislosti je treba konstatovat, Ze podle uvedenych ustanoveni
zahrnuje pojem ,,reklama* vyslovné kazde predvedeni, takze zahrnuje i neprimé formy
sdéleni, a fortiori pokud tyto neprimé formy sdeleni mohou ovlivnit ekonomické chovani
spotrebitelii, a dotknout se tak konkurenta, na jehoZz firmu nebo vyrobky metatagy
odkazuji. Neni ani pochyb o tom, Ze takové pouzZivdani metatagii predstavuje reklamni
strategii v tom, Ze jejim cilem je pobidnout uzivatele internetu k tomu, aby navstivili
stranku osoby pouzivajici metatagy a zajimali se o jeji vyrobky nebo sluzby.“*>> SDEU
tudiz vnim4 metatagy za formu reklamy, a jako takové nesmi byt klamavé. Proto
uvedeni metatagi, které bezprostiedné souviseji s konkurenci, za icelem propagace své

prezentace nebo optimalizace kddu za Gcelem zvysSeni navstévnosti konkrétnich stranek,

2% Evropska unie. Rozsudek soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 11. Gervence 2013 ve véci
C-657/11: Belgian Electronic Sorting Technology NV proti Bertovi Peelaersovi, Visys NV. In:
Shirka rozhodnuti. 2013, Celex: 62011CJ0657, ECLI:EU:C:2013:516.

>! Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince
2006 o klamavé a srovnavaci reklamé. In: Uredni véstnik Evropské unie. 2006, L 376/21.

2 Evropska unie. Smérnice Rady ze dne 10. zaii 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd tykajicich se klamavé reklamy. In: Uredni véstnik Evropské unie.
1984, L 250/17; Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne
12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé. In: Uredni véstnik Evropské unie. 2006, L
376/21.

3 Evropska unie. Rozsudek soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 11. Gervence 2013 ve véci
C-657/11: Belgian Electronic Sorting Technology NV proti Bertovi Peelaersovi, Visys NV. In:
Shirka rozhodnuti. 2013, Celex: 62011CJ0657, ECLI:EU:C:2013:516, bod 58 a 59.
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je klamavou reklamou ve smyslu unijniho prava a je tudiz zakazano. I tento aspekt je
tedy tfeba mit na paméti pii vytvafeni CMS a webovych prezentaci a vkladani metataghi

do zdrojového kodu.

3.3.77. GUICMS

Ohledné charakteru a povahy GUI ve vyznamu k pocitacovému programu
obecné se vedly dlouhé debaty, a to zfejmée az do rozsudku SDEU ve véci Bezpecnostni
softwarova asociace.””* Dle SDEU: ,,(40) Pokud jde konkrétné o grafické uzivatelské
rozhrani, jedna se o interakcni rozhrani umoznujici komunikaci mezi pocitacovym
programem a uzivatelem. (41) Za téchto podminek neumoznuje grafické uzivatelské
rozhrani rozmnoZeni tohoto pocitacového programu, ale predstavuje pouze prvek
tohoto programu, jehoz prostrednictvim uzivatelé vyuzivaji funkce uvedeného
programu. (42) Z toho vyplyva, Ze toto rozhrani neni formou vyjadreni pocitacového
programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smernice 91/250, a zZe se na néj v diisledku toho
nemiize vztahovat zvlastni autorskoprdavni ochrana pocitacovych programii podle této

«235

smérnice. Tento rozsudek byl jesté pro naSe pravni prostifedi definitivné stvrzen

o wwr , ’ 236
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu,

tedy soudu, ktery se na SDEU obratil. Je bez
pochyb, Ze GUI CMS neni vyjadfenim programu a proto se na n¢j nevztahuje ochrana
dle smérnice o programech nebo dle plivodni smérnice o programech. Tim se tedy
stanovi, ze jedinym vyjadienim CMS, chranénym dle smérnice o programech, je
zdrojovy kéd, tudiz jednotlivé webové stranky, ze kterych se CMS skladé, potazmo
strojovy kod. Ani jeden ze soudll vSak nevyloudil, Ze se na konkrétni GUI mize

vztahovat jind ochrana, a to konkrétng dle informa¢ni smérnice.”’ Piestoze SDEU

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, I-13971.

>3 Tamtéz, bod 40-42.

2% Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 sp.zn. 5 As
38/2008-288: Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany. In: Sbirka
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. 2011, ro¢. 9, €. 6, 2293.

»7 Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti. In: Uredni véstnik Evropské unie. 2001, Celex 32001L0029, L167/10, &l. 3 odst. 1.
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ptipustil, Ze by se na GUI CMS mohlo vztahovat ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 informacni
smérnice, tedy vyluéné pravo autora na sdélovani svého dila vetejnosti, zaroven ovsem
vyloucil, Zze by jakékoliv zptistupnéni GUI CMS, pti kterém nemd uzivatel/Clen
vetejnosti, pristup k funkcim samotného GUI CMS, respektive samotného programu, by
bylo mozné takové zpfistupnéni povazovat za sdéleni programu vefejnosti ve smyslu
unijniho prava.”*® SDEU ve svém vykladu k tomu, jestli je GUI hodno ochrany viak
pokracoval dale, a uvedl nasledujici: ,,(48) V ramci svého posouzeni musi vnitrostatni
soud prihlizet zejména k uspordadani nebo zvlastni konfiguraci veskerych slozek, které
Jsou soucasti grafického uzZivatelského rozhrani, za ucelem urceni, které z nich spliuji
kritérium originality. K tomu je treba uvést, Ze toto kritérium nemiize byt splnéno v
pripade téch slozek grafického uzivatelského rozhrani, které se vyznacuji pouze svou
technickou funkci. (49) Generalni advokat v bodech 75 a 76 svého stanoviska totiz
uvadi, ze pokud je vyjadireni uvedenych slozek dano jejich technickou funkci, neni
kritérium originality splnéno, nebot’ jednotlivé zpiisoby provedeni myslenky jsou tak
omezené, ze dana myslenka i dané vyjadieni jsou zaménitelné. (50) V takové situaci by
slozky grafického uzivatelského rozhrani autorovi neumoznovaly vyjadrit jeho tvirciho

ducha origindlné a dospét k vysledku, ktery by byl viastnim dusevnim vytvorem tohoto

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: BezpeCnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, I-13971, bod 57.
2975 Obtize pri urceni, zda je grafické uzivatelské rozhrani pivodni, spocivaji ve
skutecnosti, ze vétSina prvkii, z nichz se sklada, ma funkcni ucel, jelikoz jsou urceny k
usnadnéni pouziti pocitacového programu. Zpiisob vyjadreni téchto prvkii tudiz miiZze byt pouze
omezeny, jelikoz - jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni - toto vyjadreni je ddno
technickou funkct, kterou uvedené prvky plni. Tak je tomu napriklad v pripadé kurzoru, ktery se
pohybuje po obrazovce a ktery je zaméren na prikazové tlacitko za ucelem jeho spusténi, nebo
také v pripadé rozbalujici se listy nabidky, ktera se objevi, je-li otevien textovy soubor.

76. Jevi se mi, Ze v takovych pripadech neni kritérium piivodni povahy splnéno, nebot
Jednotlivé zpiisoby provedeni myslenky jsou tak omezené, zZe dana myslenka i dané vyjadrent
Jjsou zamenitelné. Kdyby takova moznost existovala, byl by v jejim dusledku priznan monopol
nekterym spolecnostem na trhu pocitacovych programii, ktery by tak byl znacnou brzdou tviirci
a inovacni cinnosti na tomto trhu, coz by bylo v rozporu s cilem smérnice 2001/29.° -
Evropska unie. Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 14. fijna 2010 ve véci C-
393/09: Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury. In: Sbirka rozhodnuti. 2010, Celex: 62009CC0393, 1-13971.
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autora.***" SDEU timto vyjadtil svou domnénku, Ze pouze takové &asti GUI CMS,
které jsou originalni, tedy jsou jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora (Ust. § 2.
odst. 1. autorského zékona, jelikoz ptivodnost ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zakona
lze aplikovat pouze na programy), jsou hodné ochrany podle informaéni smérnice.
Vyslovné také stanovil, ze ty ¢asti GUI CMS, které se vyznacuji pouze svou technickou
funkci, nejsou originalni - jedinecné a nejsou tudiz chranény vibec. Pod takovou ¢ast
GUI CMS, tedy, ktera ma ve své podstaté ryze technickou funkci, 1ze beze sporu zaradit
CSS styly, tedy ve zdrojovém kodu napsany soubor, ktery urcuje, jak bude GUI CMS
vypadat v tom smyslu, ze urCuje velikosti, poli, odkazi, tabulek, reakce na ptejeti mysi,
kde bude umisténo menu a celkové stanovi komplexni vzhled, jaky bude GUI CMS mit.
Jednim z technickych a tudiz nechrdnénych prvkl ziejmé budou i efekty, které GUI
CMS vykazuje pfi reakci na kliknuti nebo piejeti mysi. Celkové GUI CMS ma spiSe
charakter spojeni ryze funk¢nich prvkd, umoziujicich administratorovi web ovladat a
proto neptijde o dila chranéna podle informaéni smérnice.**' Chranény ziejmé budou
pouze grafické prvky, které budou originalni - jedine¢né, napiiklad grafické dila (logo
CMS), c¢i specifické grafické prvky (specidlni ikony tladitek a podobné). Tim

Mot w . v r ’ sy o r . 7 242
samoziejmé nejsou dotcena prava vyplyvajici z primyslového vlastnictvi.

3.3.8. Patenty a CMS

Patentovy zadkon umoznuje na zdklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 patentovat
,vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou primyslove
vyuzitelné.“. Zaroven dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c¢) se pocitatové programy,
jejichz ptihlaska k patentu se tykd pouze tohoto programu, nepovazuje za vynalez, tedy

243

je nelze patentovat. Obdobné se vyjadiuje i Evr. patentovd imluva™ a tudiz unijni

%0 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: BezpeCnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, I-13971, bod 48-50.
**! Evropska unie. Stanovisko generalniho advokéta Yvese Bota ze dne 14. fijna 2010 ve véci
C-393/09: Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury. In: Sbirka rozhodnuti. 2010, Celex: 62009CC0393, 1-13971, bod 75-76.

2 Napf. ochranné znamky.

3 Ceska republika. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 86/2007 Sb.m.s., kterym se
nahrazuji sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci vyhlasena pod ¢. 69/2002 Sb. m. s. o pfijeti
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pravo pfistupuje k moznosti patentovat program stejné napii¢ Clenskymi staty.
Patentovat program lze tedy pouze v ptipadé¢, kdy bude spojen s technickym vynalezem,
ktery bude novy a bude primyslové vyuzitelny. Jednim z ptipadl, kdy byl program
spolu s technickym fesenim patentovén, je ptipad Vicom,”** kdy se jednalo o technicky
prostiedek zlepSeni kvality obrazu za pouziti programu, ktery dany proces tidil. Neslo
tedy o patentovani programu jako takového, ovSem o patentovani celkového
technologického feSeni, jehoZ soucésti byl i program. Patentovat pocitaCovy program
tedy za urcitych okolnosti Ize, ovSem je to velice obtizné. Jiz byly odmitnuty zZadosti na
patentovani dotykovych rozhrani**> specificky zptisob komunikace mezi poéitadi,

ovsem stale za vyuziti internetu**

a dalsi. Zavérem tedy je, Ze CMS patentovat lze,
ovSem pouze pokud je vysledkem vyndlezecké Cinnosti, vytvaii technologicky nové
feSeni, pfiCemz takové fteSeni je hlavni slozkou vyndlezu, kterd je primyslove
vyuzitelna, a CMS tvoii pouze jeji soudast.**’ U programii postadi, je-li takové
technické feSeni 1 mimo samotny pocita¢, tedy nemusi jit pfimo o technické vylepSeni
pocitace jako takového. V rdmci CMS je pomérné nepravdépodobné, Ze by mohlo dojit

k patentovani kterékoliv jeho ¢asti, nicméné vyloucit to nelze.

3.4.  Vzhled stranek pro koncového uzivatele

GUI, tedy vzhled vefejné Casti webové prezentace, je ve své podstaté tou

nejdulezitéjsi ¢asti pro kohokoliv, kdo ji provozuje. Piestoze ve své podstaté jde pouze

vvvvvv

Umluvy o udélovani evropskych patentil (Evropska patentova umluva), ¢. 4/2006 Sb. m. s. a &.
6/2006 Sb. m. s. o piijeti zmén a doplitkti Umluvy o udélovani evropskych patenti (Evropské
patentové umluvy). In: Shirka mezindrodnich smluv. 2007, Castka 48, lanek 52.

*** Evropska unie. Rozhodnuti Evropského patentového ufadu ze dne 15. ervence 1986 ve
véci T 0208/84: Vicom. In: Shirka rozhodnuti. 1986, ECLI:EP:BA:1986:T020884.19860715;
Evropska unie. Rozhodnuti Evropského patentového uradu ze dne 6. fijna 1988 ve véci T
0006/83: IBM/Data Processor Network. In: Sbirka rozhodnuti. 1988,
ECLI:EP:BA:1988:T000683.19881006.

3 yelka Britanie. HTC Europe Co Ltd v Apple Inc ze dne 3. kvétna 2013. In: /2013] EWCA
Civ 451.2013.

%46 Velka Britanie. Lantana Ltd v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks ze
dne 13. listopadu 2014. In: /2014] EWCA Civ 1463.2014.

7 STRATH, Janet. Technically unpatentable: invention fails to bring more to the party than
the software alone. Computer and Telecommunications Law Review. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 21-
23, strana 22.
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SDEU stanoveno,”*® GUI CMS neni vyjadfenim poé¢itatového programu. Ke GUI

webové prezentace se vSak nevyjadfil.

34.1. GUI

Vzhledem k tomu, ze GUI ma stejnou povahu, jako GUI CMS, tedy je pouze
funk¢énim prostfedkem, jehoz prostfednictvim navstévnik prezentaci ovlada a pfistupuje
k jejimu viditelnému obsahu, pak lze mit za to, Ze jak GUI CMS, tak GUI jsou
v pravnim posouzeni vzajemné zaménitelné a proto se na GUI bude vztahovat vSe diive
uvedené o GUI CMS. U GUI tedy lze za chranéné povazovat pouze ty jeho ¢asti, které
jsou origindlni ve smyslu, ze jsou jedineénym vysledkem tvir¢i Cinnosti autora a
neptedstavuji pouze technicky aspekt, technické feSeni spojeni GUI se CMS. U GUI je
ovSem podstatné vétsi pravdépodobnost, ze jednotlivé jeho ¢asti budou samostatné
chranénymi autorskymi dily dle informacni smérnice a autorského zakona, jelikoz jde
ve své podstaté o grafiku, obrazek, vytvotreny grafikem, pficemz GUI jako takové jiz
neslouzi pouze k ovladani CMS, nybrZ slouzi i jako ur€ity nositel znacky konkrétni
prezentace, nositel mnoha znakd, které mohou byt pro webovou prezentaci naprosto
signifikantni, jako naptiklad logo webové prezentace, uvodni grafiku, grafiku v zapati a
podobné. Stavebnim kamenem, ve své podstaté mapou toho, jak budou na obrazovce
navstévnika jednotlivé prvky zobrazeny, je CSS styl GUI Tyto CSS styly je vSak nutné
povazovat pouze za technické feSeni, jelikoz napojuji grafiku samotnou na CMS a tim
tvoii technickou soucast, kterd umoziuje vznik finalniho vzhledu. Tyto styly tedy
nebudou chranény ve smyslu prava autorského, jelikoz nejde ani o grafické dilo, ani o
vyjadieni programu. Tento zavér, ke kterému je vSak nevyhnutelné dojit, je velmi
nevhodnym, jelikoz GUI jako celek, ktery je pravé CSS styly vytvaren, je podstatnou
Casti prezentace, tvoii jeji povést a spolu s doménovym jménem a navstévnosti 1 jeji

trzni hodnotu.

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, I-13971.
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Jak SDEU také rozvinul ve svém nédlezu Bezpecnostni asociace’® televizni
vysilani GUI nelze povazovat za sdélovani GUI vetejnosti, jelikoz dand vetejnost, jiz je
dané GUI timto zprostiedkovano, nemtze s GUI nakladat, nemtiZe jej ovladat a nemuze
vyuzivat jeho funkce. Toto rozhodnuti je pon€kud piekvapivé, kdy urcitym zplisobem
popird to, ze GUI je také grafikou, uméleckym dilem sui gemeris, a jeho sdéleni
vefejnosti jeho vysilanim vetejnosti, kterd nebyla zamyslenou vetejnosti ve chvili, kdy

, v s v ’ v , v roroqr . v 2250
autor dilo zvetejnil, by mélo byt povazovano za sdélovani dila ,,nové vetejnosti“™" ve

251
nebo

smyslu unijniho prava a tedy o stejny ptipad, jako SGAE v Rafael Hoteles
0SA4.”? SDEU ve véci oviem dospél k odlisnému nazoru a jeho rozhodnuti je tieba

v tomto ohledu respektovat.

GUI se, jak bylo jiz v této praci uvedeno, nahravd do cache paméti pocitace
navstévnika a do paméti prohlizece, kdy se zde ulozi v podstaté findlni vzhled kazdé
jednotlivé stranky webové prezentace, tedy jak GUI, tak viditelny obsah - obsah
databaze. SDEU byla v této souvislosti poloZena otazka, jestli 1ze takovéto ulozeni GUI
a obsahu databdze do cache paméti pocitace navstévnika povazovat za rozmnozovani
webové prezentace, a zda-li je k takovému nakladani tfeba souhlasu autora, a nebo zda-
li se jednd o vyjimku dle &lanku 5 odst. 1 pism. b) informaéni smérnice.””

Predkladajici soud (Supreme Court of the United Kingdom) ve své pifedbézné otdzce

** Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: BezpeCnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Sbirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, 1-13971.

20 ...tedy verfejnosti, kterou autori chranénych dél nebrali v potaz prii udélovini povoleni
k jejich uziti sdelovanim piivodni verejnosti.” - Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011 ve véci C-403/08: Football Association Premier League
Ltd a dalsi proti QC Leisure a dal$i. In: Shirka rozhodnuti. 2011, Celex: 62008CJ0403, I-
09083; Guide to the Berne convention for the protection of literary and artistic works (Paris
act, 1971). Geneva: World Intellectual Property Organization, 1978, 229 p. ISBN 92-805-
0002-3.

»! Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-306/05 ze dne 7.
prosince 2006: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) proti Rafael
Hoteles SA. In: Sbirka rozhodnuti. 2006, Celex 62005CJ0306, I-11519.

2 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 27. tnora 2014 ve véci
C-351/12: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. proti Lécebné lazné
Marianské Lazné a.s. In: Shirka rozhodnuti. 2014, Celex: 62012CJ0351, ECLI:
ECLL:EU:C:2014:110.

33 Tomuto ustanoveni informaéni smérnice odpovida v této souvislosti ust. § 38a autorského
zakona.
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vyjadril velmi dobry popis toho, k ¢emu cache pamét’ slouzi, kdyz uvedl: ,Ze kopie na
obrazovce je podstatnou soucasti technologického procesu, bez néhoz nelze
internetovou stranku prohlizet, a na obrazovce ziistava do doby, nez uZivatel internetu
opusti prislusnou stranku. Existence internetové vyrovndvaci paméti je priznacnd pro
soucasné technologie internetového prohlizeni a internet by bez ni nebyl s to pojmout
stavajici objem online datovych prenosii a nemohl by spravné fungovat. Vytvareni kopii
na obrazovce a ve vyrovndvaci pameéti je tak nezbytné ke spravnému a ucinnému
fungovani technologickych procesii zapojenych do prohlizeni internetu. “>* SDEU pak
ve svém rozsudku jasné potvrdil, Ze ,,cldnek 5 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze kopie na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti vytvorené koncovym
uzivatelem pri prohlizeni internetové stranky splnuji podminky, podle nichz musi byt
tyto kopie docasné, musi byt kratkodobé nebo akcesorické a musi tvorit nedilnou a
podstatnou cast technologického procesu, jakoz i podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 této
smérnice, a mohou byt tedy vytvireny bez svoleni nositelii autorskych prav.“*>> SDEU
tim tedy potvrdil, Ze stazeni kopie GUI, viditelného obsahu a ¢asti webu do cache
paméti prohlizece a tim do cache paméti pocitace ndvstévnika je sice potfizenim
rozmnozeniny, ovsem pouze docasné, kterd ma technicky raz a je nezbytna k fadnému
fungovéani webové prezentace, pricemz rovnéz (ust. § 29 odst. 1 autorského zdkona)
napliuje tfibodovy test, a tudiz se na tento piipad vztahuji vyjimky z vyluénych prav
autori dle ¢lanku 5 informacni smérnice. Dané rozhodnuti SDEU se vztahuje i na

viditelny obsah.**®

Ty ¢asti GUI, které jsou pouze technickym vysledkem a jsou pouze feSenim,
umoziiyjicim navstévnikovi webovou prezentaci uzivat, nejsou chranéna podle
informaéni smérnice a tudiZ ani dle autorského zékona, jelikoz nejsou originalni, nybrz

naopak jsou vysledkem technického feSeni. Tak tudiz neni chranén cely vzhled GUI

% Evropska unie. Rozsudek soudniho dvora (&tvrtého senatu) ve véci C-360/13 ze dne 5.
¢ervna 2014: PRCA vs NLA. In: Shirka rozhodnuti. 2014, Celex 62013CJ0360,
ECLI:EU:C:2014:1195, bod 16.

>33 Tamtéz, bod 63.

»® HART, Michael. The legality of internet browsing in the digital age. European Intellectual
Property Review. 2014, ro¢. 36, €. 10, s. 630-639.
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jako takovy, ale pouze ty Casti, které origindlni jsou. Pokud tedy dojde k napodobeni
GUI, ptficemZ v napodobeniné nebudou uZzity chranéné prvky, ale pouze celkovy ,,/ook
and feel, tedy vzhled a pocit, jaky ma navstévnik pii navstévé webové prezentace,
nemuze byt tento akt postihnutelny dle prava autorského na zakladé¢ ust. § 45
autorského zékona, jelikoz takové prvky nejsou autorskym dilem. Pro aplikaci dané¢ho
ustanoveni by muselo dojit k napodobeni vné&jsi Upravy nékteré z chranénych casti
prezentace. Uginngjsi se vtomto ohledu tedy jevi vyuziti priva nekalé soutéZe,
konkrétné vyvolani nebezpe¢i zamény a klamavé reklamy. Pro naplnéni téchto
pozadavkll vSak musi byt naplnény pozadavky existence hospodarské soutéze mezi

v ;oo - 257
obéma webovymi prezentacemi.

34.1.1. Cookies

Jak bylo pfedeslano diive v této praci, GUI je také nositelem hned nékolika
dilezitych casti, které, v zavislosti na podminkach, musi obsahovat. Podle vétSiny
licenci k CMS musi obsahovat oznaceni autora nebo zdroje licence k CMS. Také by
m¢élo jasn¢ vyznacit, jaky pravni rezim se na webovou prezentaci a jeji viditelny obsah
vztahuje, jestli jsou vSechna autorska prava vyhrazena autorim viditelného obsahu nebo
provozovateli, nebo jestli se na obsah vztahuje napiiklad licence Creative Commons
(licence je popséana dale v textu této prace). Co ovSem musi povinné obsahovat GUI
vSech webovych prezentaci, je upozornéni na pouzivani cookies a to na zakladé
smérnice o el. komunikacich a jejiho ¢lanku 5 odst. 3,%°® respektive jejiho pozménéného

v 259 . . r r , .7 v v ’
znéni novelou.”” Cookies jsou malé soubory, které se ukladaji v pocitaci na dobu, ktera

7 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb. ze dne 3. inora 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka
zdkonii. 2012, Castka 33, ust. § 2976.

¥ Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ervence
2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci:
Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. In: Uredni véstnik Evropské unie. 2002,
Celex: 32002L0058, L 201.

% Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu
2009 kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich
se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajt
a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakonii na
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je vnich stanovend nebo do doby, nez je uzivatel prostfednictvim svého prohlizece
vymaze. Pfijimani cookies lze v prohlize¢i pfimo zakazat, ovSem to podle EU neni
dostacujici. Kazdd webova prezentace, pokud pouziva cookies, musi obsahovat
upozornéni na jejich pouzivani a umoznit navstévnikovi jejich pouzivani zakézat,
respektive nepovolit. Toto upozornéni nesmi byt umisténo libovolné na strance, kde by
jej navstévnik musel hledat, musi byt jasné viditelné. Lze to tedy charakterizovat jako
opt-in systém, kdy navitévnik musi pouZivani cookies vyslovné povolit.”*® Jiz uvodni
stranka, index, musi obsahovat alesponi sd€leni o existenci a pouzivani cookies,
upfesnit, jestli jsou to cookies daného webu nebo tfeti strany a zobrazit odkaz na
vyuzivani cookies musi obsahovat pouceni o charakteru a ucelu cookies, seznam
cookies, které prezentace pouzivd a k ¢emu je pouzivd a zpisob toho, jak jejich
pouzivani zabranit. Pokud veskeré tyto informace na webové prezentaci uvedeny
nebudou, vystavuje se provozovatel pokuté, pficemz prvni piipady postihli za
nedodrzeni povinnosti tykajicich se cookies jiz byly ulozeny napiiklad ve Spanélsku a

pro odbornou vetejnost znamenaly piekvapeni, jelikoz byly ulozeny pomérné malym

vvvvvv

261

cookies budou striktné vymahat.”>" Mnoho webovych prezentaci proto cookies piestalo

uplné pouzivat.

3.4.1.2. Templaty

V oblasti webl se templatem rozumi GUI, které je vytvofeno samostatné na jiz
existujici CMS, které umozituje provozovateli libovolné GUI ménit.. Moderni CMS

jsou uzptisobeny k velice jednoduchému zptsobu zmény GUI, tedy struktura webu

ochranu zajmi spotiebitele. In: Uredni véstnik Evropské unie. 2009, Celex: 32009L0136, L
337.

29 PAVLAT, David. Cookies: prechod z principu opt-out na opt-in. In: Urad pro ochranu
osobnich udaju [online]. 2012 [cit. 2015-04-07]. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=1853&n=cookies-
prechod-z-principu-opt-out-na-opt-in&query=cookies

1 BURGOS, Luis M. Vincente. Prvni postihy za nedodrzovani zikona o cookies. In:
Www.volawyers,com [online]. 2015 [cit. 2015-04-07]. Dostupné Z:
http://www.volawyers.com/cs/prvni-postihy-za-nedodrzovani-zakona-o-cookies/
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zustava stejna, meéni se pouze CSS styly a samotné GUIL. U CMS s vefejnymi licencemi
jsou templaty bézné pouzivané a kazdy CMS ma vlastni internetovy obchod, kde tyto
templaty prodava. Jak bylo jiz vylozeno GUI ani CSS styly nejsou vyjadienim
programu. Pro vytvofeni templatu je tfeba vytvofeni CSS stylii a to znamena, Ze ty musi
byt vytvofeny na miru konkrétnimu CMS. Autorovi templatu tedy musi byt ptistupny
bud’ zdrojovy kéd CMS, dokumentace k CMS nebo CSS styly ptedchoziho GUI
Vzhledem k tomu, Ze nejde o programy, nelze na né€ vztdhnout vyjimky ¢lanku 5
smérnice o programech (ust. § 66 odst. 1 pism. e) autorského zdkona) tykajici se
interoperability jiného programu. Pfi jejich vytvafeni, tedy pokud bude jejich tviirce
vychézet z dokumentace k CMS, nedojde nijak k poruseni prav autora CMS. Stejné tak
neptjde o poruseni prav autora u zkoumani ptivodnich CSS styli, jelikoz ty jako takové
rovnéz nejsou vyjadifenim programu, a ani nejsou chranény podle informa¢ni smérnice,
a jsou pouze technickym prostiedkem propojeni GUI a CMS. Problém muze nastat
v piipad¢ pfistupu ke kodu CMS a jeho piipadné zmény za Ucelem implementace
nového GUI. Jakékoliv zasahy do zdrojového kodu nejsou Zadouci, a jakékoliv omezeni
rozsahu prav autora je vzdy tieba vykladat restriktivné a v souladu s tiibodovym testem
dle Bernské imluvy.*** Aplikace bezuplatnych licenci ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism.
b) autorského zékona, pokud nebude jeji aplikace vyloucena, nebo ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. d) pokud se dé&e pii takovém provozu webu, k némuz je uzivatel
opravnén, ovSem to vSe pouze v piipadé, Ze takovy zisah provede sdm opravnény
uzivatel. Je vSak jisté, ze bez odbornych znalosti toho opravnény uzivatel nebude

schopen. Pokud je k zavedeni nového GUI tieba odborného zasahu treti strany a dané

262 Ceska republika. Zakon ¢&. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, § 29 odst. 1, Evropské unie. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti. In: Uredni véstnik
Evropské unie. 2001, Celex 3200110029, L167/10, ¢l. 5 odst.5.
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tieti strané je tak zpfistupnén zdrojovy kod, jiz by Slo o zasah do vyluénych prav autora

a takové nakladani se CMS a GUI by bylo mozné povazovat za protipravni.”®’

Ohled je tfeba brat i na povahu GUI jako takového, tedy dle své povahy je
grafikou, obrazkem a jeho nepouzZivani by mohlo byt vrozporu s licenci. Vyznam
licence ke konkrétnim CMS a celkové podminky, za kterych konkrétni webova
prezentace vznikala je velikd. Navic licence mohou stanovit rozdilné podminky od
zdkonnych ustanoveni (ust. § 66 dost. 1 pism. b) autorského zakona umoziuje
smluvnim strandm jeho aplikaci vyloucit), a proto je tfeba kazdou podobnou situaci

posuzovat jednotlivé na zdklad€ podminek konkrétniho ptipadu.

3.4.2. Viditelny obsah

Viditelny obah, tedy jednotlivé ¢lanky, obrazky a podobné jsou tou podstatnou
casti webové prezentace, kterd je tim, co pfitahuje navstévniky. Viditelny obsah je ve
své podstaté obsahem databédze, na kterou je napojen CMS. Kazdy ¢lanek umistény na
prezentaci je svébytnym autorskym dilem autora, ktery jej napsal a vytvofil, pokud
samoziejmé spliuje vSechny podminky dané zdkonem, véetné podminky originality ve
smyslu jedine¢nosti.*®* Jde o dilo literarni, slovesné a jeho autorovi naleZi veskera

265

autorskd prava, véetné¢ prava dilo uzit. V souladu s rozhodnutimi SDEU se jedna o

autorské dilo, které je sdélovano vetejnosti zplisobem, ze ,, kdokoli miize mit k nemu
pristup na misté a v case podle své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou

siti. % V praxi tak miize nastat n&kolik situaci, a to:

*% Evropska unie. Rozsudek Tribunalu (tfetiho senatu) ze dne 16. prosince 2010 ve véci T-
19/07: Systran SA a Systran Luxembourg SA proti Evropské komisi. In: Shirka rozhodnuti.
2010, Celex: 62007TJ0019, 11-06083.

264 Ceska republika. Zakon ¢. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). In: Sbirka
zakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. §2 odst. 1.

2%% Viz rozhodnuti zminéna dale v této kapitole.

266 Ceska republika. Zakon ¢. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 18 odst. 2.
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e autor ¢lanku napsal dany c¢lanek pro konkrétni webovou prezentaci,
jejiz provozovatel ma s autorem uzavienu smlouvu o dilo, potazmo
licen¢ni smlouvu,

e autor ¢lanku napsal konkrétni ¢lanek a umistil jej sam na webovou
prezentaci, kterd vyuzivd podminek vetejné licence nebo spole¢nych
podminek pro veskery obsah, ktery je na dané prezentaci jeho uzivateli
umistén a proto bude dany Cclanek/ptispévek od okamziku jeho
zvetejnéni podléhat ustanovenim této vetejné licence (spole¢nych
licen¢nich podminek),

e autor konkrétniho ¢lanku umistil ¢lanek na prezentaci nebo jej zde
umistil provozovatel, pfi¢emz autor udé¢lil provozovateli nevyhradni
licenci Clanek zvefejnit, ovSem v ostatnich piipadech vykonava

majetkova prava autor sam.

Prvni pfipad je obvykly u online mutaci tisténych ¢asopisii nebo u odbornych
online médii, kdy mezi autorem a provozovatelem existuje smluvni vztah, pficemz ten
se fidi podminkami dohodnutymi individudln€ mezi stranami. Takové webové
prezentace Casto obsahuji jednoduchd vyjadfeni k ochrané autorskych prav stim, Ze

pravo na uziti dila sdélovanim vefejnosti nalezi vyhradné provozovateli.

Druhé skupina ptipadid funguje tak, Ze webova prezentace Casto umoziuje
neomezenému poctu uzivateld vkladdat jakykoliv obsah (webové prezentace
s uzivatelsky vkladanym obsahem) na prezentaci s tim, ze jej timto sdéluji vetejnosti,
pficemz kazdy takovy uzivatel mize takto Cinit pouze po projeveni souhlasu se
smluvnimi podminkami dané webové prezentace. Ty obvykle obsahuji ustanoveni, ze
autor udé¢luje provozovateli nevyhradni licenci ke vSem zplsobiim uziti autorem
vytvofeného dila. Pravé tohoto systému vyuzivaji naptiklad socidlni sité¢ jako Facebook,

Twitter, Pinterest nebo Instagram.

V poslednim ptipad€, kdy prezentace funguje pouze jako médium, kde je
autorské dilo pouze sdéleno vefejnosti a provozovatel k nému nemé zadnd jina prava,

zUstavaji veSkera prava v rukou autora konkrétniho ptispévku.
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Vsechny vyse uvedené ptipady se lisi zejména vtom, kdo bude v ptipadé
poruseni prav autora (osobnostnich ¢i majetkovych) aktivné legitimovéan ke vstupu do

autorskopravniho sporu.

3.4.2.1. Sdileni obsahu

Otazkou je, za jakych okolnosti dochazi k poruSovani prav autora/vykonavatele
pfi riznych operacich bézn€ provadénych vramci www. Jednim z nejcastéjSich
zpuisobll Sifeni obsahu webovych prezentaci tretich osob je jejich sdileni
prostiednictvim linku. Existuje né€kolik druht linkd. Kotva, tedy odkaz, ktery po
kliknuti na néj vyvola pfedem definovanou ¢ast stejné webové stranky. Jedna se tedy de
facto pouze o premisténi z jedné Casti stejného obsahu do jeho jiné ¢asti v ramci stejné
webové stranky. Zde nedochézi k Zadnym operacim s obsahem samotnym a navstévnik
zUstava stale na stejném viditelném obsahu. Dalsi link je hyperlink, tedy odkaz, ktery
poté, co na n¢j konkrétni osoba klikne kurzorem mysi, presméruje danu osobu na jinou
webovou prezentaci nebo na odliSny viditelny obsah stejné webové prezentace. DalSim
druhem linkli jsou embedded linky, jez umoznuji zobrazit viditelny obsah zdrojové
webové prezentace v cilové webové prezentaci tak, ze ndvstévnik cilové prezentace

tento obsah vnima jako obsah dané cilové prezentace.

Hypertextovymi linky se SDEU zabyval v nalezu ve véci Svensson.’”” SDEU
uzaviel, ze sdileni obsahu jiné webové stranky prostfednictvim hyperlinku neni
sdélovanim dila vetejnosti ve smyslu €L. 3 odst. 1 informaéni smérnice, pokud se jedna
o sdileni odkazu na webovou stranku, ktera je vetfejnosti jinak bézn¢ dostupna. To je
kli¢ové pro samotné posouzeni, tedy pokud by stranka, na kterou je odkazovano, nebyla
vefejné dostupna na zdrojové prezentaci, tedy byla by dostupna pouze po ptihlaseni se
k nevetejné ¢asti prezentace nebo jakymkoliv jinym zplisobem omezena ve zobrazovani
se vSem navstévnikim zdrojové prezentace, pfiCemz odkaz by umoziioval obejiti

prostfedkil branicich jejimu zobrazovani, jednalo by se o sdélovani nové vetejnosti a

7 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 13. tnora 2014 ve véci
C-466/12: Nils Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB. In: Shirka rozhodnuti. 2014, roc.
2014, Celex: 62012CJ0466, ECLI: ECLI:EU:C:2014:76.
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tudiz o naplnéni znakii ¢lanku 3 odst. 1 informa¢ni smérnice a takové sdileni obsahu by

vyzadovalo svoleni autora/vykonavatele prav.>®

Tedy umisténi odkazu na jinou
webovou prezentaci neni aktem sd¢lovani dila vetfejnosti, jde-li o dokaz na obsah b&zné
dostupny navstévnikim zdrojové prezentace, a to ani v ptipadé, ze je odkazovano na
dilo potizené nelegalné. SDEU tento zavér nepiimo potvrzuje v nalezu Stichting,”® kde
za osobu poruSujici prdva autora oznaCuje pouze osobu, kterd piimo pofidi
rozmnozeninu dila autora nebo ji sdéli vefejnosti, pficemz tim v piipad€ umisténi
odkazu na webovou prezentaci nedochazi. Obdobné se k problematice stavi Nejvyssi
soud ktery uvedl: ,.Zatimco v prvnim pripadé jina osoba nez autor dila nebo dalsi
nositel prav toliko informuje o umistent dila (resp. jeho rozmnozZeniny) na prislusnych
internetovych strankach, aniz by zpristupnila obsah dila (resp. jeho rozmnoZeniny) na
vyzadani kohokoli z Sirsi verejnosti, a to na misté a v case podle své vlastni volby
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti, ve druhém ze zminénych pripadii je jakékoli
pouziti metody vlozeného kodu (tzv. embeddingu) primym zpristupnénim obsahu

270 . " ’ ;o
“’0 Nejvyssi soud tim dochazi

takového dila (resp. jeho rozmmoZeniny) verejnosti.
k zavéru, ze umisténim linku/odkazu nedochazi ke sdélovani samotného dila.
K obdobnym zavérim Ize dojit i zkoumdnim naptiklad némeckého prava, které prosté

odkazovéni nepovazuje za sdélovani vefejnosti.*”'

Embedded link je vSak svébytnym druhem linku, odkazu, ktery umoziiuje
zobrazit obsah zdrojové prezentace piimo v GUI cilové prezentace tak, Ze navstévnik
nedokaze rozlisit, jestli se diva na obsah pfitomny piimo na cilové prezentaci, ¢i obsah
jiné prezentace, ktery byl timto zpisobem zobrazen. Tim ovSem mize byt vytvaren

dojem, Ze dany obsah je umistén v prezentaci, ze které je na n¢j odkazovano a nikoliv

28 Tamtéz, bod 29 a nasl.

2% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 16. Gervna 2011 ve véci C-
462/09: Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Deutschland GmbH a dalsi. In: Shirka
rozhodnuti. 2011, Celex: 62009CJ0462, ECLI: ECLI:EU:C:2011:397.

70 Ceska republika. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 2013 ve
véci 5 Tdo 271/2013. In: Sbirka  rozhodnuti  Nejvyssiho  soudu. 2013,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.271.2013.1.

>l KOHLER, Claus a Kai BURMEISTER. Copyright liability on the Internet today in Europe
(Germany, France, Italy and the E.U.). European Intellectual Property Review. 1999, ro¢. 21,
¢. 10, s. 485-499.
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v prezentaci skute¢ného zdroje. Podobného efektu je dosahovano pomoci framingu.
Framing, tedy frame, neboli rdmecek, je zplsob zpfistupnéni obsahu zdrojové
prezentace a to tak, Ze na stranku odkazujici prezentace je umistén prostor, do kterého
se pfimo zobrazi obsah zdrojové prezentace. Je to tedy prostor, ktery umoziuje
zobrazeni obsahu jiné prezentace, ve stejném GUI, jako prezentace, na kterém je

zobrazovan. SDEU v nalezu BestWater*”

uvedl, Ze technika framingu je ve své
podstaté odkazovanim na dilo a neni tudiz odliSnym zpisobem zpfistupnéni dila
(ptirovnal ji k linku). Pokud tedy dojde ke zptistupnéni obsahu zdrojové prezentace
prostfednictvim ramecku (framu), pak nejde o sdélovani dé€l vefejnosti ve smyslu
informa¢ni smérnice za stejnych podminek, jako sdileni obsahu formou linki.>”
Framing je jenom jinou obdobou embedded linkt a lze tudiz vztahnout dané rozhodnuti
SDEU i na embedded linky, ovSem to jiz neplati u nelegdlniho obsahu, tedy embedded
odkazii nebo frami odkazujicich k viditelnému obsahu, ziskaném porusenim prav

autora nebo prava autora piimo porusujici.

Pravé embedded linky se zabyval Nejvyssi soud ve veéci 8 Tdo 137/2013 kdy
uvedl: ,.Za neopravneny zdsah do zakonem chranénych prav ve smyslu § 270 odst. 1 tr.
zakoniku lze povazovat i takové jednani pachatele, ktery na Internetu v prostoru
vyhrazeném pro své internetové stranky umisti odkazy (tzv. embedded linky) umozZiujici
neopravneny pristup k rozmnozeninam del (napr. filmovych a televiznich) umisténych
na externich serverech tak, Ze kdokoli k nim muzZe mit prostrednictvim takové
internetové stranky pristup, aniz by k tomu mél souhlas nositelii autorskych prav, a
vyuzije tzv. hostingu s moznosti uloZeni dat na serveru. V takovém pripade totiz pachatel

(umisténim tzv. embedded linku) umoznil pristup k rozmnozeniné dila, a to jako osoba

2 Evropska unie. Usneseni Soudniho dvora (devatého senéatu) ze dne 21. fijna 2014 ve véci C-
438/13: BestWater International GmbH v. Michael Mebes, Stefan Potsch. In: Shirka
rozhodnuti. 2014.

" SILVER, Ingrid a Katie AITKEN-QUACK. CJEU zooms in on framing: CJEU ruling in
BestWater International GmbH v. Michael Mebes and Stefan Potsch (C-348/13) (BestWater)
that framing content does not constitute copyright infringement. In: Dentons [online]. 2014, 23.
11. 2014 [cit. 2015-04-08]. Dostupné Z:
http://www.dentons.com/en/insights/alerts/2014/november/13/cjeu-zooms-in-on-
framing?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=View-Original
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odlisna od osoby, ktera je vlastnikem této rozmnozeniny nebo jinou opravnénou osobou,
coz je c¢innost, jiz je nutné povazovat za poruSeni autorskych prav k jednotlivym diliim a
poruseni prava na sdelovani dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢.
12172000 Sb., o pravu autorském, o prdavech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkonii (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich prdavnich predpisi.**"
Umisténi embedded linkli na nelegélni obsah je tedy sdélovanim dé&l vefejnosti,
respektive sdélovanim d€l vefejnosti zplsobem, Ze kazdy ma kdilu pfistup
v libovolném case dle vlastni volby, a tak poruSenim vylu¢nych prav autora, pfi¢emz
takova prava autora poruSuje ten, kdo pomoci embedded linkli dand dila zpfistupiiuje a
ten, kdo je na www umistil. Autor poSkozeny takovym zasahem do svych prav se miize

domahat na zéklad¢ ustanoveni § 40 autorského zédkona odstranéni odkazu na dané dilo,

a pokud je dilo umisténo piimo na prezentaci, odstranéni dila samotného.

Obdobnou povahu ma 1 streaming, ¢imz se rozumi kontinudlni pfenost
audiovizudlniho dila prostfednictvim internetu mezi zdrojem a navstévnikem. Na néj se

tudiz vztahne vyse uvedené ohledné embedded linkl a fram.

SDEU mél 1 moznost vyjadiit se k pofizovani rozmnozenin autorskopravné
chranénych dél z nelegalnich zdrojli, tedy zrozmnozenin jiz potfizenych v rozporu
s pozadavky zékona a zvetejnénych naptiklad na webové prezentaci a s tim souvisejici

odpovédnosti jednotlivych osob za obsah konkrétni webové prezentace. SDEU vyjadiil

75

své stanovisko vnalezu ACI Adam’” ve kterém stanovil, Ze pofizovani kopii

z nelegéalniho zdroje nelze povazovat za vyjimku z ochrany autorského prava ve smyslu

276

Clanku 5 odst. 2 pism. b) informacni smérnice,”” tedy za vyjimku pofizovani

rozmnozenin autorského dila pro osobni potfebu. Obdobny vyklad pfipustil i Nejvyssi

7 Ceska republika. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. Gnora 2013 ve
véci 8 Tdo 137/2013. In: Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. 2014, ¢. 1, 7/2014.
> Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014 ve véci
C-435/12: ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding. In: Shirka rozhodnuti. 2014, Celex: 62012CJ0435, ECLI:
ECLI:EU:C:2014:254, body 35-45.

27 QUINTAIS, Joao Pedro. Private copying and downloading from unlawful sources.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, roc. 46, €. 1, s. 66-
92.
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soud, kdy ve svém rozhodnuti vyjadfil nutnost aplikovat tfibodovy test dle Bernské
umluvy na danou vyjimku a tudiz je tfeba pfi aplikaci daného prava posoudit, jestli byla
rozmnozenina pofizena v rozporu s béZznym zplsobem uziti dila a jsou tim nepfimétené
dotCena prava autora ve smyslu ustanoveni § 29 odst.1 autorského zdkona (tfibodovy

test).”’

Provozovatel tak bude odpovédny za nelegélni kopie, které on sam zptistupnuje
na své webové prezentaci (které jsou umistény piimo na jeho prezentaci).Pokud
provozovatel zvefejni na webové prezentaci autorsky chranéné dilo v rozporu
s ptislusnymi ptedpisy a dopusti se tim poruseni prav autora/vykonavatele, 1ze proti
takovym strankam pomérné G&inné zasihnout. SDEU v ndlezu UPC Telekabel’”
vyjadiil, Ze poskytovatel pfipojeni k internetu, ,.ktery umozZiuje svym klientum pristup k
predmétim ochrany zpristupniovanym na internetu tieti stranou, je zprostredkovatelem,
jehoz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s
nim souvisejicich ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.°” Tedy kazdy
z poskytovatelii pfipojeni k internetu je zprostiedkovatelem, ktery svym zakaznikiim
umoznuje pristup k webovym prezentacim, na nichz je umistén obsah porusujici prava
autorti, a tim umoziuji takovému zdkaznikovi porusovat zdkon. SDEU jde v tomto
jesté dal a stanovi najisto, Ze webova prezentace, zveifejitujici obsah porusujici prava
autord, nemusi byt umisténa na serverech vlastnénych poskytovatelem pfipojeni a ani
nemusi jit o server pfipojen k internetu na zakladé smlouvy s danym poskytovatelem.>*
Dle SDEU lze tedy ulozit poskytovateli pfipojeni k internetu provést takova opatieni,
kterd ,zbytecné nezbavuji uZivatele internetu moznosti vyuzit opravnéného pristupu
k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo alespon ke ztizeni neopravnénych
prohlizeni predmeétii ochrany a ke skutecnému odrazovani uzivatelii internetu, kteri

vyuzivaji sluzeb adresata tohoto soudniho prikazu, od prohlizeni téchto predmetu, které

77 Ceska republika. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2009 ve
véci 5 Tdo 234/2009. In: Shirka rozhodnuti  Njevyssiho  soudu. 2009,
ECLI:CZ:NS:2009:5.TD0.234.2009.1.

™8 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014 ve véci
C-314/12: UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleth GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH. In: Shirka rozhodnuti. 2014, Celex: 62012CJ0314, ECLI:
ECLL:EU:C:2014:192.

*7 Tamtéz, bod 32.

*%0 Tamtéz, bod 34.
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«“81 poskytovatel piipojeni

byly zpristupneny za poruseni prava dusevniho vlastnictvi.
k internetu tak musi podniknout kroky k tomu, aby uZivatelé jeho sluzeb bud’ neméli
ptistup k takovym webovym prezentacim, nebo alespon aby byli u¢inné odrazovani od
jejich navstévovani. Nutno ovSem podotknout, Ze nalez se tykal webové prezentace,
ktera nabizela odkazy na kinematograficka dila formou streamingu a jeji provozovatel
tak zfejmé Cinil s umyslem zpfistupiiovat tato dila nové vetejnosti. Z rozhodnuti SDEU
nelze vyvodit, jaka kritéria musi konkrétni webova prezentace spliiovat k tomu, aby
poskytovatelim internetového piipojeni bylo mozné ulozit omezeni nebo zabranéni
ptistupu k nim. Pfestoze SDEU v daném nalezu dava hned v nékolika bodech (body 30
a 31) velky diraz pfedev§im na ochranu prav autord, pfesto dodava, ze autorska prava
nejsou nedotknutelna a jejich ochranu nelze zajiStovat absolutné, tedy zabranénim
piistupu k celé prezentaci, navic jejich ochrana neni nadfazena jinym svoboddm dle
unijniho prava.”® Lze se opravnéné domnivat, 7¢ SDEU tim urditym zptisobem
naznacuje, ze ochrana prav autorl neopraviiuje k Gplnému zabranéni ptistupu k webové
prezentaci, zvlasté pokud neslouzi vylucné ke zpfistupiiovani nepravem nabytych
rozmnozenin autorskych dél. Pokud webova prezentace nebude slouzit piimo a
vyhradné ucelu porusovani prav autorti a to at’ jiz jakymkoliv zplsobem, tedy
streamingem, framingem, nebo embedded linkovanim, pak nelze k pfistupu k nému
zabranit. V konkrétnich pfipadech jej lze pouze omezit, aby uZivatelé sluzeb
poskytovatele pfipojeni k internetu neméli ptistup ke konkrétni Césti prezentace, jez

porusuje prava autord.

3.4.2.2. Creative Commons

Vyklad prav vztahujicich se na viditelny obsah by nebyl uplny, pokud by
nebyla zminéna licence Creative Commons (zminéna jiz ve vykladu k druhtim licenci u
CMS v kapitole 3.3.2. této prace). Creative Commons licence je veifejnou licenci, ktera

ma jednoduchd pravidla a praveé pro svou jednoduchost se stala velmi oblibenou. Byla

**! Tamtéz, bod 63.

282 Je nutno uvést, ze z ¢l. 17 odst. 2 Listiny nijak nevyplyvd, Ze pravo dusevniho viastnictvi je
nedotknutelné, a ze by tedy jeho ochrana musela byt nezbytné zajistena absolutné (v tomto
smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Scarlet Extended, bod 43).”, Tamtéz, bod 61.
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poprvé zveiejnéna stejnojmennou organizaci vroce 2002 a od té doby se rozsitila

prakticky po celém svété. Pro aplikaci jejiho znéni postaci na webové prezentaci v jejim

GUI zvetejnit kratky popis o aplikaci licence a o typu, ktery se na danou prezentaci

vztahuje. Je dilezité uvést, ze tato licence se poté vztahuje pouze na viditelny obsah,

nikoliv na ostatni ¢asti webové prezentace. Existuje celkem Sest typti licence Creative

Commons, znichz kazdda ma mirné¢ odlisné podminky, pfi¢emz systém licenci je

nastaven tak, ze existuje zdkladni licence, od které se ostatni liSi pouze tim, Ze

k podminkam zékladni licence pfidavaji specifické dodatky. Kazda licence sestava ze tii

casti:

¢ast pravnich informaci, tedy kompletni znéni licencnich podminek
v textové podobé€ psané odbornym jazykem,

,lidsky srozumitelnou® cast, kterd sestavd z kratkého oznameni a
nékolika malo obrazkd, které staci zvetejnit v GUI,

strojové Citelny kod, ktery je mozné vlozit do zdrojového nebo

strojového kodu pocitacového programu.

Creative Commons licence jsou tedy nasledujici:

CC BY - licence opraviiuje navstévniky k Sifeni, upravovani,
vylepSovani viditelného obsahu a vytvafeni dal$iho autorsky
chranéného dila na zaklad¢ viditelného obsahu a to i komer¢né, pokud
uvedou autora pivodniho dila.

CC BY-SA - tato licence, jak jiz z oznaCeni napovidd, opraviiuje
navstévniky ke stejnym Cinnostem a ke stejnému nakladani
s viditelnym obsahem, jako vySe uvedend, pouze pozaduje, aby nové
dilo, vytvofené na zaklad€¢ piivodniho dila, bylo distribuovdno pod
stejnou licenci. Jde tedy o klasickou virdlni vefejnou licenci.

CC BY-ND - tato licence opraviiuje k Sifeni viditelného obsahu
komer¢né€ 1 nekomeréné, pokud bude Sifeno beze zmén jako celek a

vzdy bude uveden autor.
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e CC BY-NC - tato licence umoziuje navstévnikovi viditelny obsah
nekomer¢né upravit, vylepsit, vytvofit odvozené dilo, musi byt vzdy
uveden autor a dilo musi byt distribuovano nekomercné, ovSem nikoliv
nutné za stejnych podminek.

e CCBY-NC-SA — tato licence umoziuje vse, jako licence bezprostfedné
predchazejici, ovSem jiz vyzaduje dalsi Sifeni d€l, vzniklych na zakladé
viditelného obsahu, pod stejnou licenci.

e CC BY-NC-ND - tato licence je nejstriktnéj§i a umoziiuje viditelny
obsah pouze sdilet, nikoliv upravovat nebo jakkoliv komeréné vyuzivat,

v © v r 283
a vzdy je tfeba uvést autora.

Vzhledem ktomu, ze vSechny licence dostdvaji podminkdm ochrany
osobnostnich prav autora, jejich aplikace vnaSem pravnim fadu ziejmé nebude
v sou€asné dobé¢ Cinit vétsi problémy. Mohou vSak nastat problémy z hlediska vykladu
jejich jednotlivych ustanoveni nebo z hlediska nutnosti néktera ustanoveni dovodit
vykladem, ovSem obecné lze konstatovat, ze licence Creative Commons, stejn¢ jako
jiné vefejné licence, lze v aktudln€ uzivané verzi v naSem pravnim fadu povazovat za

platné licenéni podminky.***

3.5. Databaze

U webovych prezentaci zpravidla existuje pouze jedna databdze v technickém
smyslu, ovSem se dvéma ¢astmi, ¢asti pro CMS, kde jsou uloZeny napftiklad prvky GUI
CMS, a cast, kam se uklada samotny viditelny obsah. Ob¢ ¢asti tvoii jedna nebo vice
tabulek. To, Ze jde o jednu databazi v technickém smyslu ovS§em neznamena, ze jde o

jednu databazi z pohledu prava. SDEU ve svém nalezu ve véci Fixtures Marketing

0 licencich. In: Creative Commons [online]. 2015 [cit. 2015-04-09]. Dostupné z:
http://creativecommons.org/licenses/

8 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu "Creative Commons” v Ceské
republice [online]. Praha, 2008 [cit. 10. 3. 2015]. 105 s., [16] s. pfil. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/dtdownload/8800018679/?1ang=cs. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Vedouci prace Irena Holcova.
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rozhodl, ze ,,Pojem ,,databdaze* ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice zahrnuje kazdy soubor
obsahujici od sebe oddélitelna dila, udaje nebo jiné prvky, aniz by tim byla dotcena
jejich hodnota nebo obsah, a zahrnujici jakoukoli metodu nebo jakykoli systém
umozijici vyhledat kazdy z prvki, ktery jej tvori“* Vtomto smyslu je tedy tieba
vnimat kazdou cCast databaze v technickém smyslu, tedy ¢ast pro CMS a cast pro
viditelny obsah, jako samostatné databaze, jelikoZ jde o samostatné oddélitelné soubory
informaci, které¢ obsahuji specifickou metodu vyhledavani v jejich obsahu a jsou tudiz

funkéné oddeélené.

3.5.1. Pravo autora k databazi

Databaze s viditelnym obsahem je mistem, kde se nachazi veskery textovy
obsah prezentace, ktery se poté nahraje do prohlizece navstévnika. Dle ¢lanku 3 odst. 2
smérnice o databazich a stejné tak dle nalezu soudu ve véci Football Dataco vs
Yahoo,”®" obsah samotné databaze, tedy informace, kterymi je naplnéna, nepodléhaji
ochrané podle smérnice o databazich. Jsou samostatnymi pfedméty pravni ochrany,
pokud jsou tedy autorskymi dily. Chranéna je pouze struktura databaze a jeji
usporadani, pticemz toto uspotradani, struktura, musi byt vlastnim dusevnim vytvorem

autora.287

V této souvislosti SDEU povazuje toto kritérium za splnéné v ptipadé, ,,Ze jeji
autor prostrednictvim vyberu nebo usporadani udajii, které databdze obsahuje, vyjadri
své tvurci schopnosti origindlnim zpusobem prostiednictvim rozhodnuti ucinénych na
zaklade sve tviirci  svobody (obdobné viz vySe wuvedené rozsudky Infopaq

. 288 . , , . 289 . 290
International™”, bod 45; Bezpecnostni softwarova asociace ", bod 50, a Painer™", bod

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci
C-444/02: Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon podosfairou AE
(OPAP). In: Shirka rozhodnuti. 2004, Celex: 62002CJ0444, 1-10549, bod 53.

% Evropska unie. Rozsudek soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-
604/10: Football Dataco Ltd a ostatni versus Yahoo! UK Ltd a ostatni. In: Shirka rozhodnuti.
2012, Celex: 62010CJ0604, ECLI:EU:C:2012:115, bod 30 a nasl.

**7 Tamté, bod 29.

% SDEU. Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 16. Eervence 2009 ve véci C -
5/08: Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening. In: Shirka rozhodnuti. 2009,
Celex: 62008CA0005, 2008/C 064/41.
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89) a miize tak databdzi vtisknout ,,0sobity charakter (vyse uvedeny rozsudek Painer,
bod 92)“*’" Dulezita je tedy osobitost databaze, jeji ziejma odlisnost od usporadani
ostatnich databazi. Zde je ovSem tieba pfipomenout funkci databdze u webovych
prezentaci, kdy jde o zplisob uspofaddni a uloZzeni dat, pfiCemz ten je urCovan
pfedevSim zdrojovym koédem webu. Ten operuje s obsahem databidze a databaze
odpovida ptikaziim a struktute zdrojového kodu a naopak. Drtiva vétSina webli pouziva
stejné identifikatory nebo stejné ¢i obdobné metody, jak data do databize vkladat a
pfedevSim jak s databazi pracovat. Zdrojovy kod rovnéZz neumoziiuje neomezenou
kombinaci zplsobli vyhledavani v obsahu databaze a zplsobl pfistupu k témto
informacim. U mnoha riznych webt jsou databaze az na n€které drobné detaily velice
podobné. SDEU podava dalsi voditko, a to kdyz vyklada jeji aspekty takto: ,,Pokud jde
o vytvoreni databdze, je toto kritérium originality splnéno v pripadeé, Ze jeji autor
prostrednictvim vybéru nebo usporadani udajii, které databaze obsahuje, vyjadii své
tvirci schopnosti origindlnim zpiisobem prostrednictvim rozhodnuti ucinénych na

«292 ¥ 4 . : : o v %
Je vSak otazkou, jestli 1ze mluvit o tviréi svobod¢ ve

zaklade své tviirci svobody.
chvili, kdy databdze a web na sebe musi navazovat a proto je databaze spiSe uzptisobena
chodu webu jako pocitacového programu a podfizuje se technickému aspektu chodu
webu. Neodrazi tak tvlir¢i ¢innost svého autora, spiSe funguje jako Cisté technicky
prostifedek ukladani informaci. Samotnou databazi vytvari autor webu spolu s webem a
jeji vznik je tedy zavisly na zacatku pouzivani webu. Provozovatel nebo jim urcena
osoba tim, Ze na stranky vklada jakykoliv obsah, vytvaii ¢lanky, kazdou takovou

vytvofenou polozkou vytvaii zdznam v databazi. Jelikoz ovSem autorskopravni ochrané

na zékladé¢ smérnice o databazich a autorského zdkona podléha pouze struktura

¥ Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ve véci C-393/09 ze dne 22.
prosince 2010: Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury. In: Shirka rozhodnuti. 2010, Celex 62009CA0393, I-13971.

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senétu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci c-
145/10: Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi. In: Sbirka rozhodnuti. 2011,
Celex: 62010CJ0145, ECLI: ECLI:EU:C:2011:798.

*! Evropska unie. Rozsudek soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-
604/10: Football Dataco Ltd a ostatni versus Yahoo! UK Ltd a ostatni. In: Shirka rozhodnuti.
2012, Celex: 62010CJ0604, ECLI:EU:C:2012:115, bod 38.

*2 Tamtéz, bod 38.
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databaze, jeji uspotfadani, nikoliv obsah, pak ten, kdo vytvafi viditelny obsah, nijak
nezasahuje do struktury databaze, jelikoZ struktura a uspofadani je pfedem definovana
zdrojovym koédem a samotny provozovatel ji nemlize ménit. Proto tedy jedinym, komu
by mohlo pfipadnout autorské pravo k databazi, je autor webu, ovSem jak je vylozeno
vySe, databaze webil postradaji originalitu ve smyslu Ze jsou spiSe technicky nutnym
feSenim, nez vlastnim duSevnim vytvorem autora, a tudiz nejsou predmétem
autorskopravni ochrany. Stejné je tfeba pfistoupit 1 k otdzce ochrany databaze
k samotnému CMS, tedy databaze, kterd obsahuje viditelné¢ slozky a texty, které jsou

soucasti GUI CMS. I tato databaze musi projit stejnym testem nastinénym vyse.

To ovSem neznamend, Ze soucasti webové prezentace nemohou byt origindlni
databaze. SDEU jasn¢ stanovil, Ze za databazi lze povaZzovat i rozpisy fotbalovych

1293
utkani,

a proto bude také zalezet na tom, jestli webovéa prezentace ve vefejné Casti
prezentace zobrazuje databazi nebo nefunguje sama jako databaze. Existuji naptiklad
rizné pocitatové programy CRM (z anglického ,,Customer Relationship Management*
— systém fizeni vztahG se zdkazniky), které obsahuji identifikaci uzivateld webové
prezentace a umoziuji vytvafet specidlni databaze, na jejichz zaklad€ jsou rozesilana
marketingova upozornéni a vykonavany dal$i ¢innosti. Pokud se bude jednat o webovou
prezentaci, kterd ma slouzit sama jako databaze, pak struktura databaze a uspotadani dat
v ni vlozenych, bude vytvorem autora webu, jelikoz ten rozhoduje o struktufe, jak
budou vkladdana data vypadat. Je tedy jisté, ze webova prezentace nebo jeji ¢ast mize
slouzit jako databaze ve smyslu smérnice o databazich a web miZe byt pouze
vyhledavacim prosttedkem, ktery umoziluje v databdzi vyhledavat. Piesto by ovSem

takova databdze musela naplnit veskeré diive uvedené predpoklady, aby jako takova

byla hodna ochrany podle smérnice o databézich.

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci
C-444/02: Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon podosfairou AE
(OPAP). In: Shirka rozhodnuti. 2004, Celex: 62002CJ0444, 1-10549, bod 53.
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3.5.2. Pravo pofizovatele k databazi

Autorova tviréi prava a ochranu ve smyslu autorskopravnim je tfeba odlisit od
prava pofizovatele k databdzi na zakladé ust. § 88 odst. 1 autorského zékona. Jde o dva
odlisné pravni reZimy, které se vzajemné piimo neovliviiuji. Aby vzniklo pravo

potizovatele k databazi ve smyslu ustanoveni § 88 autorského zékona, je tieba, aby:

e existovala databaze (viz vySe definice databaze),

e existoval vklad potizovatele k jejimu potizeni, ovéteni nebo predvedeni
jejiho obsahu,

e pficemz tento vklad musi byt kvalitativni nebo kvantitativni

v podstatnosti tohoto vkladu.***

Existence databaze pro ucely vzniku prav potizovatele zde bez pochyb je, a to
co se databdze viditelného obsahu tyce, kterd, jak bylo uvedeno, sestava z nezavislych
dél autorti, €1 jinych prvkd, ktera jsou uspotfaddana podle zvlastniho klice tak, aby bylo
mozné v databazi vyhledavat a najit konkrétni obsah na zéklad¢ zadanych kritérii. Tato
kritéria jsou vyuzivana webem k nalezeni specifick¢ho clanku, ktery se zobrazi
navstévnikovi po kliknuti napfiklad na odkaz v menu, ktery vsobé obsahuje
identifikator konkrétniho zdznamu v databdzi. Pro posouzeni je lhostejné, jestli je

> Pro vznik ochrany

autorem samotného obsahu databaze jeji pofizovatel, nebo ne.
prav pofizovatele k databazi je lhostejné, jestli obsah databaze nebo databdze samotna je
autorskym dilem, rozhodny je vklad a to kvalitativni a kvantitativni. Je zde tedy snaha o
ochranu investice, ktera byla vynaloZena na pofizeni takové databaze. Kvantitativnim
kritériem jsou vynaloZené prostiedky na ziskdni obsahu databaze a na jeji vytvofeni,
tedy na jeji samotné pofizeni. Nikoliv prostiedky vynaloZené na vytvofeni jejiho

obsahu, ovSem prostfedky na vytvofeni databaze a ziskani jiz hotového existujiciho

24 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 718.
%% Tamtéz, str. 720.
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obsahu.”® | Existence vkladu do poFizeni, ovéfeni nebo predvedeni obsahu databdze
nezaklada sama o sobé vznik zvilastniho prava porizovatele databaze. Toto pravo vznika
az tehdy, kdy relevantni vklad dosahne urcitych kvalit a stane se vkladem

«7 Ppodstatnym vkladem bude jiz takovy vklad, ktery sice nestadi na

podstatnym.
pofizeni nebo predvedeni celé databaze, ovSem jiz vznikla ¢ast databaze, ktera je svym
rozsahem podstatnd a jejimz vytéZzovanim ¢i zuZzitkovanim by doSlo k poruSeni prav

v 298
pofizovatele.

Nebudou sem tedy spadat napiiklad odmény autorGm ¢lankt
viditelného obsahu a podobné, ale naopak naklad na vytvofeni a obstardvani webu jiz
zfejmé ano. Pro ucely ochrany pofizovatele se pofizovatelem rozumi fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd na svou odpovédnost databdzi vytvoii nebo jeji vytvoreni zada
n¢komu jinému. Pti aplikaci na webové prezentace je tedy ziejmé, Ze databaze byla sice
vytvofena autorem webu, ovSem z podnétu provozovatele, ktery ji na svou odpovédnost
bud’ sdm, nebo prostfednictvim jinych a na své ndklady (at’ uz se jedna o néklady na
pofizeni CMS nebo na zajiSténi obsahu databaze) naplnil a stale napliuje dalSimi

informacemi, zdznamy. Pradvo pofizovatele k databazi, v niz je uloZen viditelny obsah,

tak bude néalezet provozovateli.

Potizovateli (zde tedy provozovateli) nalezi pravo vytézovani a zuzitkovani
databaze nebo jeji kvalitativné ¢i kvantitativné podstatné casti. Pravo vytéZovani
databaze predstavuje trvaly nebo docasny piepis obsahu databaze na jiny podklad, tedy
ve své podstaté pravo na pofizovani rozmnozenin databize. Zuzitkovanim se rozumi
sdélovani databaze nebo jeji ¢asti vetejnosti, a nebo jiné rozSifovani databaze, vcetné
roz$ifovani kopii databaze online. Tato prava se ovSem vztahuji k databazi jako celku
nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti. Kvantitativné podstatnou cast

je tieba vnimat vzdy vzhledem k celkové velikosti databaze a kvalitativni ¢ast vzhledem

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci
C-444/02: Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon podosfairou AE
(OPAP). In: Shirka rozhodnuti. 2004, Celex: 62002CJ0444, 1-10549.

T TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4, str. 724.

298 Tamtéz, str. 725.
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k prostiedkiim vynalozenym na pofizeni dané ¢asti databaze.” Vnitini hodnota prvka
databdze neni rozhodnd, rozhodnd je pouze hodnota prostfedkli vynaloZenych na
pofizeni takovych prvki (Néklady na administraci vkladani ptispévkl do databéaze lze
povazovat za naklady na pofizeni databaze). Ptistup k elektronické databazi, kterou
dana databaze je, 1ze pouze omezit technickymi prostiedky branicimi v neopravnénému
nakladani s databazi ve smyslu ust. § 43 autorského zakona. Ptistup k databazi webové
prezentace je témét vzdy chranén uZivatelskym jménem a heslem a proto do ni mimo
provozovatele a pfipadné autora webu nema nikdo pfistup. Jakykoliv navstévnik ma
ptistup vzdy pouze ke konkrétnimu zaznamu v databézi, ktery pfedstavuje viditelny
obsah, ktery si aktudlné zobrazuje ve svém zafizeni. NavStévnik tak sice ma
potencionalné pfistup ke v§em zdznamtiim v databazi, ovSem vzhledem k tomu, ze prava
databaze se vztahuji k databdzi jako celku nebo jeji podstatné cCasti, nelze toto
povazovat za vycerpani prava pofizovatele na zuzitkovani databaze. Jiny ptipad by byl,
pokud by pofizovatel zvetfejnil databdzi nebo jeji ¢ast jako celek, pak by vycerpal své
pravo a vzhledem k tomu, ze jde o databazi elektronickou, kdokoliv by byl tedy
opravnén ve zvetejnéné Casti databaze vyhledavat, pficemz v tom by mu nemohlo byt
branéno.’” Zaroven by mohl databazi vytézovat a zuzitkovavat za podminek ust. § 91
autorského zakona (musi jit o opradvnéného uzivatele, ovSem v piipadé zvetejnéni
databaze by jim byl kdokoliv, kdo k ni ma ptistup). Pokud by né€kdo chtél kopirovat
viditelny obsah cizi webové prezentace a zvefejiiovat jej na své prezentaci, kromé
potenciondlniho poruseni prav autori obsahu by tak porusil i prdvo poftizovatele
databaze a to v piipadé, ze by opakované pfistupoval k cizi prezentaci a z ni stahoval
obsah. Jelikoz viditelny obsah je zarovenn obsahem databaze, mohlo by tak timto
postupnym nebo systematickym kopirovanim, clanek po ¢lanku, piispévek po
ptispevku, dojit ke zkopirovani ¢asti databaze nebo jejiho celku ve smyslu ust. § 90
odst. 5 autorského zakona (¢lanek 7 odst. 5 smérnice o databazich) a poruSeni prav

potizovatele databaze. O obdobnou situaci ptjde i v ptipad¢ tzv. ,,meta vyhledavacia®,

* Tamtéz, str. 734.

3% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci
C-203/02: The British Horseracing Board Ltd a dalsi proti William Hill Organization Ltd. In:
Shirka rozhodnuti. 2004, Celex: 62002CJ0203, 1-10415, bod 54 a 55.
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které ve své podstaté umoziiuji navstévnikovi, aby prostfednictvim tohoto vyhledavace
zadal své preference, a dany vyhleddvac vyuzije vyhleddvaci techniky ciziho webu
k tomu, aby v databazi tohoto ciziho webu vyhledal informaci, kterou navstévnik hleda
a tu mu zobrazil. Pravé o takovy piipad §lo v nalezu Innoweb™”’ kdy jedna webova
prezentace fungovala jako vyhledavaci portal, kde navstévnik mohl zadat sva kritéria a
podle toho mu dany portal vyhledal automobil, ktery takovym kritériim odpovidal.
Tento portal ovSem fungoval jako meta vyhledava¢ a k ziskavani informaci vyuzival
toho, ze prozkoumal funkci vyhledavani na jinych webovych prezentacich, na kterych
byly umistény inzeraty na automobily, tedy samotné zaznamy v databazi, a tuto funkci
zakomponoval do svého zdrojového kodu. Portal tak poté prohledal za pouziti
zdrojového webu jeho databazi a vysledky, které odpovidaly kritériim navstévnika,
zobrazil pfimo na webové prezentaci portdlu. Tim tedy navstévnik jiz nemusel navstivit
zdrojovou webovou prezentaci a veskeré informace se mohl dozvédét z webové
prezentace portalu. SDEU v tomto ptipadé rozhodl, Ze doslo ke zuzitkovani sdélovanim
vefejnosti, které se délo bez souhlasu jejiho pofizovatele a zplsobem, ktery

1.3 Navic 7e smyslem a ¢elem smérnice o databéazich je ochrana investice,

nezamysle
kterou potizovatel databaze vlozil do pofizeni databdze a ta je pravé narusovana tim, Ze
navstévnik jiz nenavstivi hostitelskou prezentaci, jelikoz mu byla dand informace
zptistupnéna na webové prezentaci portdlu.’” SDEU rovnéZ stanovil, za jakych
podminek dochéazi k porusovani prav potizovatele na zuzitkovani databaze, a to pokud

meta vyhledavaci portal:

e _poskytuje koncovému uzivateli formular pro vyhleddavani, jez v

podstate nabizi stejnou funkcnost jako formular databaze;

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 19. prosince 2013 ve véci
C-202/12: Innoweb BV proti Wegener ICT Media BV a Wegener Mediaventions BV. In:
Shirka rozhodnuti. 2013, Celex: 62012CJ0202, ECLI: ECLI:EU:C:2013:850.

%92 Tamtéz, bod 38.

3% Tamtéz, bod 42.
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e prekldda vyhleddvaci dotazy koncovych uzivatelii ,,v redlném case* do
vyhleddvace, kterym je vybavena databaze, takze jsou prohledavany
vSechny udaje této databaze, a

o koncovému uzZivateli prezentuje nalezené vysledky ve formdatu své
internetové stranky, pricemz spojuje dublety v jediny prvek, ale v poradi
zaloZzeném na kritériich, ktera jsou srovmnatelna s kritérii, jez pouziva

vyhleddvac dotyéné databdze pro prezentaci vysledkii>®.

SDEU jesté doplnil, Ze neni rozhodné, jestli byla prohleddvana celd databaze
nebo pouze jeji Cast, rozhodné je to, Ze obsah databaze jako celku byl zpfistupnén
navstévnikim portalu, tudiz nékomu jinému a jinym zplUsobem, nez pofizovatel

zamyslel.

Databaze webové prezentace tedy nebude zfejmé chranéna autorskym pravem,
nicméné se na ni mohou vztahovat prava pofizovatele k databazi ve smyslu ust. § 88
autorského zakona, pfi€emz rozmnoZovanim nebo zvefejiovanim databdze nebo jeji
kvantitativné ¢i kvalitativné podstatné ¢asti a to nardz nebo postupné, muize byt
poruSeno pravo pofizovatele na vytéZzovani a zuzitkovani databaze. Pro tplnost je tfeba
podotknout, Ze pravo potizovatele k databazi trvd 15 let a pocitd se ode dne vzniku
prava. Pokud je ovSem databaze neustale doplilovana, miiZze nastat situace predvidana
autorskym zakonem: ,.Kazdy novy kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad do
databdze spocivajici v doplnéni, zkrdceni ¢i jinych upravach ma za nasledek novy beh
« 305

trvani prava Pticemz k jednotlivym prvkim tohoto ustanoveni je tfeba pfistupovat

stejné, jako ke stejnym pojmim vyloZenym vyse v této kapitole.

3% Tamtéz, bod 54; K tomu SYNODINOU, Tatiana-Eleni. Database sui generis right and meta
search engines: what's new and what's next?. European Intellectual Property Review. 2014,
roc. 36, ¢. 12, s. 755-761.

393 Ceska republika. Zakon ¢&. 121/2000 ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkont (autorsky zakon). In: Sbirka
zdakonii. Ceska republika, 2000, Castka 36, ust. § 88a.
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3.6. Jednotlivé webové aplikace

Jednotlivé webové aplikace jsou ve své podstaté samostatnymi programy, které
vyvolavaji konkrétni funkci serveru. Respektive funguji samostatné a dokazi samostatné
vyvolat reakci serveru, bez ohledu na existenci CMS, ovSem bézny uzivatel je nedokaze
pouzit bez samotného CMS, jelikoZ jsou urceny ke kooperaci s nim a pfijimaji od n¢j
urc¢ité informace. Pijde bud’ o aplikace s vlastnim grafickym rozhranim, a nebo o
takové, které se pfimo inkorporuji do GUI CMS nebo do GUI webové prezentace. Jde
Casto o programy, které vylepsuji funkce CMS nebo jeho funkce jinak dopliuji ¢i
dokonce naprosto rozsifuji o dalS$i moznosti. U vefejnych licenci, které maji vetejny
zdrojovy kéd, a navic jsou velice benevolentni k jeho zménadm, nevyvstdva problém
s tvorbou jednotlivych aplikaci. Podle miry viralniho efektu jednotlivych licenci je tfeba
uvazovat, jestli jde o viralni licenci a takova webova aplikace musi byt distribuovana
pod stejnou licenci, jako CMS k némuz ndlezi, nebo jde o méné virdlni licenci a

distribuce webové aplikace mize mit odliSné licenni podminky.

U CMS, které nejsou distribuovany pod vefejnou licenci, mize autor, ktery
hodlad vytvotit webovou aplikaci pro konkrétni CMS, nahlédnout do dokumentace
k CMS a zni vyCist moznosti interoperability aplikace s danym CMS. Pokud to nelze
vycist z dokumentace nebo jinych manuala a dalSich dokumentii vztahujicich se k CMS,
pak muze zkoumat kéd CMS. Ten ovsem lze zkoumat pravé pouze za ucelem

interoperability ve smyslu ust. § 66 pism. e) autorského zakona, tedy za podminek, Ze:

e tak Cini opravnény uZzivatel webu (provozovatel) nebo osoba jim
povétend (opravnény uzivatel je opravnény drzitel licence, vice
k pojmu v kapitole 3.3.4. této prace),

e pfistupuje pouze ke koédu, ktery je nezbytny pro zajiSténi
interoperability jim vytvofeného programu,

e a tyto informace nemohl ziskat jinou cestou, neZ rozmnozovanim,

piekladem ¢i jinym zasahem do kodu CMS.
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Pro tento zavér lze argumentovat i tim, ze jednim z Gcelll samostatné webové
aplikace je, aby ji mohl administrator nerusené pouzivat, pficemz tak muze ucinit
pouze, pokud bude moci vyuzit prvkit GUI CMS k pfistupu k dané aplikaci a proto
v ramci zjiStovani interoperability programu Ize nahlédnout do kodu, ktery by umoznil
vlozit do GUI CMS odkaz na aplikaci, jelikoZ pouze takto lze zajistit plné funkéni
propojeni GUI CMS a GUI aplikace ve smyslu ust. § 66 pism. e) autorského zdkona. Co
se tyce umisténi webové aplikace ¢i odkazu na ni do GUI CMS, jde nepochybné o zasah
do programu, ovSem pokud je u¢inén opravnénym uzivatelem a jde pouze o umisténi
linku nebo jiného odkazu na danou aplikaci, pak lze takové vlozeni kratkého kodu
povazovat za upraveni nebo vylepSeni programu za ucelem jeho uzivani ve smyslu ust.
§ 66 pism. a) autorského zdkona a ktakovému zisahu nebude nutny souhlas
autora/vykonavatele prav k CMS. Pokud by samotna aplikace méla GUI podobné GUI
CMS, pak pokud vyuziva pouze CSS styld a nevyuziva konkrétnich prvki, které jsou
duSevnim vytvorem autora GUI CMS, pak mize GUI aplikace pouZzivat naptiklad stejné
barvy nebo jejich barevnou kombinaci i z technického hlediska stejné ovladaci prvky. U
GUI webové prezentace bude mirné odlisnd situace. Zde bude zélezet na tom, kdo je
vykonavatelem majetkovych prav. Pokud provozovatel, kterému ma aplikace slouzit,
pak lze v aplikaci pouzit totozné grafické rozhrani, jako je GUI webové prezentace a
tuto prezentaci vtéto podobé umistit do GUIL. Pokud nebude provozovatel
vykonavatelem majetkovych prav nebo tento vykon bude omezen na zaklad¢ smluvniho
ujednani mezi jim a autorem nebo vykonavatelem prav ke GUI webu, bude mozné
pouzit pouze ty prvky GUI, které budou ryze technického charakteru, stejné jako u GUI
CMS (CSS styly, kombinace barev apod.).

3.7.  Vyhledavaci servery, uzivatelsky vkladany obsah

K vyhleddvacim serveriim, které pracuji na bazi meta vyhledavani bylo
napsano stanovisko jiz v kapitole 3.5.2. této prace. Tato kapitola se tudiz bude zabyvat
pouze klasickymi vyhledavacimi metodami, jako vyhleddvani pomoci metatagti a link,
tedy tzv. indexovanim, které pouziva napiiklad google.cz a to predevS§im ve spojeni

s n€kolika nalezy soudl z posledni doby.
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3.7.1. Vyhledavaci servery

Vyhledavaci servery jako google.cz pouzivaji k vyhledavani informaci linky,
které jsou umisténé na webovych prezentacich a tim postupuji www jako pavouci siti
propojenych vzajemnych odkazii/linkii. Pravé vyhledavace Google se tyka nalez SDEU
ve véci Google,” kdy se soud zabyval osobnostnimi pravy $panélského obéana.
Spanélsky obéan se domahal svého prava na zakladé ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) smérnice
o osobnich tidajich, aby bylo spole¢nosti Google Spanélsko a Google Inc. nafizeno, aby
jiz ve vyhledavani nezobrazovaly Cc¢lanek, ktery daného obcana spojoval s jeho
pfedchozimi finanénimi problémy. Spolecnost Google se branila tim, Ze jakoZto
spolecnost zaloZena a sidlici v USA a provozujici vyhledavani, které jeji pobocka ve
Spanélsku neprovozuje, je spole¢nosti dle prava USA a proto na ni nelze vztahovat
ustanoveni smérnice o osobnich udajich. K tomu SDEU uvedl jednozna¢né¢ odmitavé
stanovisko a konstatoval, Ze pfestoze vyhledavaci server provozuje americka
spole¢nost, neaplikovani ustanoveni smérnice o osobnich Udajich ,.by ohrozilo jeji
uzitecny ucinek a ucinnou a uplnou ochranu zakladnich svobod a prav fyzickych osob,
kterou ma zajistit (obdobné viz rozsudek L’Oréal a dalsi, EU:C:2011:474, body 62
a 63), zejména prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju,
kterému tato smérnice pripisuje zvldstni dilezitost*>"" Existence dcefiné spoleénosti
Google Spanélsko tak lze vykladat jako existenci provozovny ve smyslu ¢lanku 4 odst.
1 pism. a) smérnice o osobnich tdajich, za kterou odpovidé i matetské spole¢nost. Dale
SDEU wylozil, Ze ,cinnost vyhleddvace spocivajici ve vyhledavani informaci
zverejnénych nebo umisténych na internetu tretimi osobami, v jejich automatickém
indexovani, v jejich docasném ukladani a konecné v jejich poskytovani uzivatelum
internetu v urcitem preferencnim poradi musi byt kvalifikovana jako , zpracovani

osobnich tdajii“*°” ve smyslu smémice o osobnich tudajich a provozovatel

3% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014 ve véci
C-131/12: Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) a Mario Costeja Gonzalez. In: Shirka rozhodnuti. 2014, Celex: 62012CJ0131, ECLI:
ECLL:EU:C:2014:317.

7 Tamtéz, bod 58.

%% Tamtéz, bod 100 odst. 1)

Autorskopravni aspekty webovych stranek -136 -



vyhledéavace je tak spravcem odpovédnym za zpracovani osobnich tidaji. Provozovatel
vyhledavace, tedy spole¢nost Google Inc. je tudiz povinna vymazat z vysledkl
vyhledavani provedenych na zékladé¢ zadani jména osoby veskeré odkazy na webové
prezentace obsahujici informace tykajici se této osoby a to i v piipade, ze takové
informace byly zvefejnény v souladu se zdkonem a na dané prezentaci jsou stale
zvetejnény.’” Toto pravo dané osoby oviem neni absolutni. SDEU véze moZnost
uplatnéni takového prava na nasledujici podminky: ,,v ramci posouzeni podminek pro
uplatnéni uvedenych ustanoveni je tireba zejména prezkoumat, zda ma subjekt udaju
prdvo na to, aby dana informace tykajici se jeho osoby za soucasného stavu jiz nebyla
naddle spojena s jeho jménem prostrednictvim zobrazeného seznamu vysledkii
vyhleddvani provedeného na zakladé jeho jména, aniz pritom konstatovani takového
prava predpoklada, ze zahrnuti dotcené informace do uvedeného seznamu subjekt udajii
poskozuje. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny subjekt muzZe s ohledem na sva
zakladni prava podle clankii 7 a 8 Listiny poZadovat, aby dotcena informace jiz nebyla
nadale poskytovana Siroké verejnosti na zdkladé jejiho zahrnuti do takového seznamu
vysledku, prevladaji uvedena prava v zasadé nejen nad hospodarskym zdjmem
provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zdjmem verejnosti nalézt uvedenou
informaci pri vyhledavani provadéném na zaklade jména subjektu udajii. Avsak nebylo
by tomu tak v pripade, kdy by se z konkrétnich duvodu, jako je uiloha subjektu udaju ve
verejném Zzivoté, jevilo, Ze zdasah do jeho zdkladnich prav je odivodnén prevaZujicim
zajmem uvedené verejnosti mit na zdklade tohoto zahrnuti k dotcené informaci

«310

pristup. Tedy dana osoba ma ve své podstaté pravo na to ,,byt zapomenuta“ tedy

nezahrnuta do vysledkti vyhleddvani a to v ptipadé, Ze:

e ma pravo, aby dand zobrazovana informace jiz nebyla nadale spojena
s jejim jménem’'' (informace je netplna, neaktualni apod.), pfi¢emz

skutecnost, jestli dané osob¢ vznikla §koda, neni rozhodna,

% Tamtéz, bod 100 odst. 2) a 3).

31 Tamtéz, bod 100 odst. 4).

3 Tamtéz, bod 72: ,, Podle tohoto ¢lanku 6 a s vwhradou zvlastnich ustanoveni, kterd mohou
Clenské staty prijmout pro zpracovani pro historické, statistické nebo védecké ucely, prislusi
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e osoba nema Ulohu ve vefejném zivoté takovou, Ze by bylo mozné zasah

do jejich prav odivodnit z4jmy vefejnosti.

Toto pravo, byt nezobrazovan ve vysledcich, je oznacovano za ,right to be
forgotten tedy v prekladu ,,pravo byt zapomenut“.*'* Tento zavér SDEU byl mnohokrat
diskutovdn a je povazovan za urcitym zpisobem kontroversni. Je vSak tfeba k nému
pfihlizet zejména v ptipadé provozovani vyhledavacich serveri a podobnych typt
webovych prezentaci. Rozsudek SDEU je vsak tfeba aplikovat i v souladu s tuzemskym
pravem, jelikoz smérnice o osobnich udajich umoziuje c¢lenskym statim urcitou

diskreci, zejména co se zvetfejiiovani informaci tyce.

3.7.2. Sluzby s uzivatelsky vkladanym obsahem

Sluzbami s uZzivatelsky vkladanym obsahem se rozumi webovéa prezentace,
kterd umoznuje svym navstévnikiim nebo jakymkoliv uZivatelim vkladat jejich vlastni
obsah na danou webovou prezentaci a to v jakékoliv podobé. Jde o vSeobecné
pouzivané sluzby jako Youtube, uloz.to, a podobné servery, umoziujici ukladani
vétstho mnozstvi nebo obsahové vétSich dat. Povinnosti provozovatelii takovychto
prezentaci jsou stanoveny v zakoné €. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni
spole¢nosti a to konkrétné v ust. § 5 odst. 1 (dale v textu prace téz jen ,,zakon o SIS®),
které stanovi, ze poskytovatel sluzeb, jejichz pfedmétem je umoZznéni navstévnikovi
webové prezentace ulozit na prezentaci libovolné informace, odpovida za obsah téchto

informaci, pokud:

spravci zajistit, aby osobni udaje byly ,,zpracovany korektné a zakonnym zpiisobem *, aby byly
., Shromazdovdany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadrené a legitimni, a [nebyly] ddle
zpracovavany zptisobem neslucitelnym s temito ucely”, aby byly , primérené, podstatné
a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany a/nebo dale
zpracovavany “, aby byly , presné, aje-li to nezbytné, i aktualizované®, a konecné, aby byly
,,uchovavany ve forme umoznujici identifikaci subjektit udajit po dobu ne delsi, nez je nezbytné
pro uskutecnéni cilii, pro které jsou shromazdovany nebo ddle zpracovavany*. V tomto
kontextu musi uvedeny sprdavce prijmout primérenda opatreni k tomu, aby udaje nespliujici
pozadavky uvedeného ustanoveni byly vvmazany nebo opraveny*.

12 SALGADO, Monica. Right to be forgotten - guidance at last?. Privacy & Data Protection.
2014, roc. 15, ¢. 2, s. 13-15.
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e mohl vzhledem ke své Cinnosti nebo okolnostem a povaze ptipadu
védet, ze obsah takto poskytnutych informaci je protipravni, nebo
e prokazatelné¢ se dozvedél o protipravnosti takovych informaci a ty

neodstranil nebo neucinil nepfistupnymi.

Zakon o SIS ovsem také v ust. § 6 stanovi, Ze poskytovatel téchto sluzeb neni
povinen dohlizet na obsah informaci jemu poskytovanych a rovnéz neni povinen
aktivné vyhledavat protipravni obsah takovych informaci. Poskytovatelé téchto sluzeb
jsou tedy pouze povinni, pokud je nékdo upozorni, danou informaci obsahujici nelegdlni
obsah, vymazat nebo znepfistupnit vefejnosti. V tuzemsku se jiz objevil prvni z ptipadd,
kdy za takovou necinnost, tedy za poruseni své zakonné povinnosti dle zakona o SIS,
byl poskytovatel takovych sluZeb potrestan, a to konkrétné v kauze Kuky,”" kdy se spor
dostal k Vrchnimu soudu, ktery potvrdil zédvéry Méstského soudu v Praze a ulozil
poskytovateli sluzeb nahradit autorovi Skodu za to, Ze i pfes vyzvu autora neodstranil

odkaz na chranéné dilo a tim porusil svou povinnost.

Zakon o SIS a jeho jednotliva ustanoveni jsou zaloZena na evropském pravu,
pfiCemz vySe uvedené ustanoveni konkrétné na smérnici o el. obchodu. V této
souvislosti je vhodné zminit zahrani¢ni ndlezy, které mohou ptedjimat dalsi vyvoj
v dané oblasti v cel¢ EU. Jednim z takovych ptipadi je rozhodnuti britského Court of
Appeal ve véci Tamiz " kdy soud rozhodl, e pokud nékdo poskytuje sluzbu,
spoCivajici ve vytvofeni vlastniho blogu na urcitém portdlu, a pokud nékdo
provozovatele této sluzby upozorni na material, ktery je protipravni, zvetejnény jednim
zuzivatell na jeho blogu, je provozovatel této sluzby povinen znepfistupnit tuto
informaci ostatnim. Pokud tak neucini, je odpovédny dle britského prava. Piistoupime-li
na zavéry britského soudu, pak Ize sluzby pokytovani sluzeb vytvareni blogii povazovat
za sluzby ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o SIS s c¢imz koresponduje

ustanoveni § 2 pism. a) a ust. § 5 odst. 1 zdkona o SIS. Vzhledem k podobnosti sluzby

13 Ceska republika. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2011 ve véci 31
C 72/2011. In: Shirka rozhodnuti. 2011.
3% Velka Britanie. Tamiz v Google Inc ze dne 14. tnora 2013. In: /2013] EWCA Civ 68. 2013.
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poskytovani vytvafeni blogl a sluzby poskytovani webhostingu, 1ze mit za to, Ze i
takové sluzby podléhaji rezimu zdkona o SIS. To ostatné¢ nepiimo koresponduje s
nalezem SDEU ve véci SABAM.>"> Pomémé velky rozruch zptisobil soud v Némecku,
kdy v podstaté ve stejné situaci, jako jsou popsany vyse, kdy se jednalo o videa na
serveru Youtube, rozhodl v tom smyslu, Ze vymazani takovych videi az mésic a ptl od
upozornéni neni neprodlenym krokem, ktery vyZaduje némecké pravo (Ceské se
vyjadfuje vtomto sméru stejn€¢) a tudiz byl odpovédny za dany obsah, i kdyz jej
nasledné stahl. Potud by se nejednalo o kontroverzi, ovSem soud pokracoval dale, kdy
uvedl, Ze Youtube je povinen instalovat do svého systému na odhalovani plagiati a
neopravnéné nahravanych autorskych dél slovni filtr, ktery bude uc¢inné branit znovu-
nahravani videi, u nichZ do$lo k poruseni prav. Tento filtr by mél rozeznat alespon
jméno interpreta a nazev jeho skladby.’'® Nalez Némeckého soudu je zroku 2010,
ptiCemz SDEU ve véci SABAM judikoval, Ze: ,,V tomto ohledu je nesporné, Ze zavedeni

takového systéemu filtrovani predpoklada, Ze ISP

e zaprvé bude identifikovat mezi vSemi elektronickymi sdelenimi vsech
svych zdkazniki soubory prendSené v sitich ,,peer-to-peer “;

e zadruhé v ramci tohoto provozu bude identifikovat soubory obsahujici
dila, k nimz majitelé prav dusevniho viastnictvi udajne vlastni prava;

e  zatieti urci, které z uvedenych souborii jsou vymenovany protipravné, a

e zactvrté zablokuje vymeny souborii, které kvalifikuje jako protiprdavni.

Takovy preventivni dohled by tudiz vyzadoval aktivni sledovani veskerych
elektronickych sdéleni prendsenych v siti dotycného ISP, takze by se vztahoval na

veSkeré prendsené informace a na vsechny zakazniky vyuzivajici tuto sit.

31 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. Listopadu 2011 ve
véci C-70/10: Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM). In: Sbhirka rozhodnuti. 2011, Celex: 62010CJ0070, ECLI:
ECLI:EU:C:2011:771.

1% peterson v Google Inc and Others, 3 September 2010, ref no 308 O 27/09 via LAMBERT,
Paul. Liability and publication on the internet. Communications Law. 2013, ro¢. 18, €. 3, s. 83-
87.
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Vzhledem k vyse uvedenému je treba konstatovat, zZe prikaz, aby dotycny ISP
zavedl sporny systéem filtrovani, by tomuto poskytovateli ukladal povinnost aktivniho
dohledu nad vsemi udaji kazdého z jeho zdkaznikii za ucelem predchazeni jakémukoliv
budoucimu porusovani prav duSevniho vlastnictvi. Z toho plyne, Ze timto prikazem by
uvedenému ISP byla uloZena povinnost obecného dohledu, ktery je zakdzan clankem 15
odst. 1 smeérnice 2000/31. Navic SDEU uvedl, ze takovy systém filtrovani by mohl
znamenat zasah do soukromi uzivatell a i zasah do svobody podnikéni. Dle SDEU také
neni lhostejné, kdo nese ndklady na zavedeni takového systému a zaroven v jaké vysi
takové naklady jsou. SDEU se vSak vyjadfoval ke specifickému zpiisobu filtrovani
obsahu elektronickych soubori, nikoliv pfimo pouze k filtrovani slov a slovnich spojeni
zaddvanych do vyhledavani. Nelze tedy jednoznacné¢ odmitnou zavéry Némeckého
soudu. Vzhledem k tomu, Ze tuzemské soudy se pomérné Casto piiklanéji k naleziim
soudi némeckych, nelze urcitou extenzi tohoto nalezu vyloucit, oviem také nelze
pausalné tvrdit, Ze ke stejnému zaveru dojde i soud tuzemsky, jelikoz zdkon o SIS mluvi
ve své podstaté jisté, stejné jako smérnice o el. obchodu, Ze poskytovatelé sluzeb nejsou
povinni dohlizet na obsah jimi pfendSenych informaci a ani aktivné vyhledéavat
protipravni obsah. Jak je dolozeno vyse, v této oblasti momentalné probihd pirekotny

vyvoj a nezbyva nez ocekavat dalsi rozhodnuti v této véci.

3.8. Doménova jména

Byt jsou doménova jména neodmysliteln¢ spjata s webovymi prezentacemi,
jejich existence je v podstaté¢ na prezentacich nezdvisld. Doménové jméno je pouze
zaznamem Vv databazi ICANN a v kone¢ném duasledku nemusi byt napojeno na zadny
server a na zadnou webovou prezentaci. Doménovd jména, vzhledem k naristajici
dilezitosti pfitomnosti na www, se stavaji velmi hodnotnym obchodnim artiklem,
ovSem také prostfedkem konkuren¢niho boje. Rovnéz se vtéto oblasti rozmaha
registrace doménovych jmen bud’ s imyslem poskodit konkrétniho provozovatele, nebo
s imyslem dosdhnout zisku na tom, Ze konkrétni doménové jméno se podoba

doménovému jménu jiné vyznamné webové prezentace. Posledni ze zminénych ¢innosti
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je nazyvana ,domain squatting a je povazovana za praktiku, kterd je sice nezadouci,

nicméné pomérné rozsifend a legalni.

Problematika doménovych jmen je mirn€é nepfehlednd, ovSem zakladem pro
spory o doménova jména je UDRP, neboli ,,Uniform Domain-Name Dispute-Resolution
Policy*, neboli Jednotny systém feSeni doménovych sporii. UDRP je vydavano ICANN
jako jednotnd metodika, na zaklad¢ které je postupovano v piipadé sporu o doménové
jméno. UDRP je zalozeno na piedpokladu, ze ICANN doménové jméno pouze
pronajima konkrétnimu drziteli a proto, pokud bude prokazdno poruSeni podminek
nastolenych mezi ICANN a drzitelem domény, pak ICANN miiZze jeho doménu zrusit
nebo prevést na jiného, kdo je porusovanim téchto pravidel dotéen (pravé pievod
domény nebo jeji zruSeni jsou jedinymi moznymi sankcemi, které Ize ulozit na zakladé
vyuziti UDRP). Tato metodika upravuje postup v piipad¢, ze se drzitel doménového
jména rozhodne fesit spor s jinym drZitelem doménového jména podle této metodiky a
druhd strana s tim souhlasi. Pokud tedy ob¢ strany souhlasi, je spor vyfeSen osobou
poverenou ICANN a vysledek je pro obé strany zdvazny. Nejde ovSem o rozhod¢i fizeni
v pravém slova smyslu, spiSe o dohodu o feSeni sporu prostfednictvim mediatora.
Tohoto feSeni 1ze ovS§em vyuzit pouze u specifickych doménovych jmen, mezi néz patii
jednak mezindrodni domény typu .com nebo .org, nebo i domény nékterych stati.
UDRP ale zarovenl nebrani obéma stranam sporu o doménové jméno fesit tento spor
soudni cestou. Dal§i mozZnosti dle UDRP je rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i fizeni ve stejné
oblasti doménovych jmen, tedy mezindrodnich domén a nékterych statnich domén,
nabizi WTO. V tomto pifipadé¢ se jiz jednd o klasické ftizeni pfed rozhodcem a
samoziejmé& ob¢ strany doménového sporu musi s timto feSenim souhlasit. Konecné
UDRP upravuje 1 postup, ktery nasleduje po obdrzeni rozhodnuti soudu tykajici se

konkrétniho doménového jména.

V Ceské republice je spravcem domény .cz sdruzeni pravnickych osob
CZ.NIC. Toto sdruZeni ve spolupraci s Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské a Agrarni
komote Ceské republiky pfiSlo se zajimavym zplsobem feSeni spori o doménova

jména. Kazdy, kdo si zaregistroval doménu, souhlasil s podminkami registrace domény,
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v nichZz rovnéz byla uvedena vefejnd nabidka na uzavieni rozhod¢i smlouvy. Tedy
pokud kdokoliv mél za to, ze konkrétni doména .cz porusuje jeho prava k doméné nebo
jeho prava autorska €i jind, nebo je podobné jeho doménovému jménu ¢i byla zalozena
za ucelem poskozovani dobrého jména jeho domény, mize pfijmout danou veiejnou
nabidku a zahajit spor o dané doménové jméno u rozhod¢iho soudu. Tento vynalézavy
zpusob feSeni, které navic probihalo elektronicky, bez nutnosti pfitomnosti stran sporu,
bylo ovSem odmitnuto NejvysSim soudem stim, Ze vefejnd nabidka na uzavieni
rozhod¢i smlouvy by musela byt druhou stranou sporu vzdy formalné pfijata a proto
pouze odsouhlasenim vefejné nabidky na uzavieni rozhod¢i smlouvy pfi registraci
domény nezaklada vlastni nabidku na uzavieni, a pokud n€kdo na zakladé této nabidky
konal a spor o doménové jméno zahgjil u rozhodc¢iho soudu, pak muselo ze strany
majitele napadené domény dojit opét k prijeti takového feseni sporu.’'” Nejvyssi soud
ve stejném rozsudku rovnéz uvedl: ,,K tomu je treba doplnit, Ze zavery dovolaciho
soudu v projedndavané véci nemaji pritom dopad na zpiisoby reSeni sporu v pripadeé
Jjinych domén. Systémy nestatniho reseni doménovych sporu u generickych domén, které
Jjsou celosvétové zavedeny a znamy jako Uniform Domain-Name Dispute-Resolution,
Jjsou zaloZeny na zcela jiném principu, nez je zavedeno podle Pravidel a postupu pri
registraci doménovych jmen u domény ,cz“.” Tedy status UDRP neni timto

rozhodnutim nijak ohroZen.

Problematika doménovych jmen a jejich kolizi je v tuzemsku feSena bud’ na
zakladé prava k ochrannym zndmkam, nebo na zékladé prava nekalé soutéze piipadné
prava k obchodni firm¢. Neexistuje predpis, ktery by problematiku doménovych jmen a
praktik, které je provazi, upravoval. Problémem doménovych sport je fakt, Ze vzhledem
k vysokému provozu v ramci www, vySe Skody, kterda mize vzniknout, velice rychle
nartista. Tomuto tempu ovSem neodpovidd rychlost klasického obcanskopravniho

soudniho fizeni, které mize trvat v fadu n€kolika let.

17 Ceska republika. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 2013
ve veéci 23 Cdo 3895/2011. In: Shirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu. 2013,
ECLI:CZ:NS:2013:23.CD0.3895.2011.1.
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Sdruzeni CZ.NIC reagovalo na predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu’®

vydanim nové metodiky k feSeni doménovych sport, podobajici s UDPR. Ve chvili,
kdy osoba registruje doménu, souhlasi s tim, Ze v pfipad¢, ze tieti osoba vyvold spor o
doménové jméno prostiednictvim vyuziti alternativniho feseni sporti dle podminek
CZ.NIC, udéluje pro takovy ptipad svilj souhlas, ze se takovému rozhodnuti podfidi.
Jinymi slovy majitel domény souhlasi registraci domény stim (tedy ¢ini vefejnou
nabidku k uzavieni smlouvy ve smyslu ust. § 1780 NOZ), Ze pokud tieti osoba iniciuje
spor podle pravidel CZ.NIC, pak touto iniciaci vstupuje do smluvniho ujednani
s iniciatorem, jehoz pfedmétem je pravé vyteSeni sporu dle CZ.NIC. Z pohledu majitele
ohrozené domény jde o méné vyhodné feseni, nez spor pred soudem, zejména proto, ze
nezaklada prekazku véci rozhodnuté a jako sankci lze ulozit pouze zruSeni domény
nebo jeji prevod, tedy nikoliv ndhradu Skody. OvSem piesto jde o zplsob feSeni sporu,
na kterém se dohodly obé strany. Nejvyssi soud vylozil, ze UDRP maji sviij vyznam®'’
a nyni je otazkou, jak by rozhodl v pfipadé, Ze ten, kdo bude souhlasit s feSenim sporu
dle novych pravidel pro domény .cz se i po rozhodnuti sporu obrati na soud. Nejvyssi
soud se vtomto smyslu zabyval smluvnimi vzory FIDIC,**® kdy jim pfiznal vahu
smluvniho ujednani (ujednaného mezi podnikateli), které bylo mezi stranami platné
sjednano a proto pokud fesilo zplsob fizeni sporl v piipadé¢ zmén stavby, pak v souladu
s timto ujednanim mély strany postupovat, byt’ by tento postup mél za nasledek zménu
smlouvy. Jestlize budeme aplikovat zavéry soudu, pak pokud by tedy doslo k platnému
ujednani mezi stranami sporu o doménu .cz o tom, Ze vytesi svlj spor podle pravidel
pro tfeseni spord CZ.NIC a jedna ze stran se misto toho obratila na soud, porusi tim
ustanoveni vzdjemného smluvniho ujednéni a druhd strana ma narok uplatnit sva prava
na nahradu Skody wvzniklé v souvislosti s poruSenim smlouvy321 pfipadné jinych
smluvné dohodnutych sankci. Dokud nedojde k vydani rozhodnuti v této konkrétni véci

nového feSeni spori o doménovd jména, nelze jednoznacné uzavfit, Ze zavéry

18 Tamtéz.

1 Tamtéz.

320 Ceské republika. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2011 ve
véci 32 Cdo 1818/2011. In: Shirka rozhodnuti  Nejvyssiho  soudu. 2011,
ECLI:CZ:NS:2011:32.CDO.1818.2011.1.

21 Dle ust. § 2913 odst. 1 a nasl. NOZ.
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Nejvyssiho soudu ve véci podminek FIDIC lze na takovou situaci bez dal§iho aplikovat.
Jednak ve véci v plivodnim fizeni se jednalo o spor mezi podnikateli, jednak smluvni
vzory FIDIC jsou svétové uznavanymi obecnymi podminkami, ov§em uZivanymi u
vystavbovych projekt. Nicméné¢ Ize tim nastolit urcitou piedstavu, jak by v dané situaci

soud rozhodnout mohl.

4. Budouci vychodiska autorskopravni ochrany webovych

stranek

4.1. Shrnuti nedostatkii sou¢asné apravy

Nedostatkt autorskopravni ochrany webovych stranek a webovych prezentaci
jako takovych je mnoho, ovSem je tfeba také doplnit, Ze kde existuje nedostatek
v autorském pravu tykajicim se webovych prezentaci, je Casto mozné tento nedostatek
upravy fesit aplikaci jiné Upravy, naptiklad v oblasti prava primyslového vlastnictvi

nebo nekalé soutéze.

Jednim ze zékladnich problémi je ochrana webu jako literarniho dila. Ta
vychazi z mezinarodni a evropské tpravy a tak historického pfistupu k pocitacovému
programu, tedy Ze jde o sousled kodu, ktery je psdn v programovacim jazyce.
Programiim je sice pouze poskytovana ochrana jako diliim literarnim, aniz by jimi
musely byt, pfesto rozdili mezi nimi je mnoho. Argumenty zastanct soucasného stavu

jsou zalozeny na podobnostech, z nichz nejcastéji jsou zminovany nésledujici:

e zdrojovy kod je jazyk, kterym je vytvéaren souvisly text, a tudiz jde o
literarni dilo, jména postav a samotny d&j literarnich dé€l je ve své
podstaté obdobné, jako vyjadfeni funkci, pojmenovani funkci a jejich
zpiisob vzajemného napojeni v rdmci zdrojového kodu,

e jak obycejny jazyk, tak programovaci jazyk zije v pouzivani a kazda

osoba je muze dle svych schopnosti ¢ist,
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web je pouze souborem textu rozloZzeném v mnoha pocitacovych
souborech a jeho vzhled (GUI) je jako vzhled obalky knihy nebo jina
graficka vyjadreni v knize,

ochrana literarnich d€l poskytuje webu obdobnou miru ochrany,

ptestoZe zde neni vyZadovana originalita..

Tyto nejcastéj$i argumenty a tdajné podobnosti pocitatovych programd, tedy

webu s literarnimi dily je tfeba ovSem porovnat s aspekty, ve kterych jsou bez pochyb

naprosto rozdilné:

u bézného jazyka existuje témét neomezené zplsobl, jak vyjadfit
ur¢itou mysSlenku a jak ji napsat, to u programovaciho jazyka nejde,
jelikoZ v ném neexistuje neomezené mnozstvi funkci a zptsobu jejich
zapsani,

existuje pouze omezené mnozstvi funkci, které dokdze programovaci
jazyk vyvolat a tomu odpovida pouze omezené¢ mnozstvi reakci
pocitace, kterych Ize programovacim koédem dosédhnout,

web vyvolava konkrétni reakei pocitace, to kniha ned¢la,

web umoznuje uzivateli ovladdat kéd pocitate a tim ménit chovani
webu, to u knih nelze,

na zakladé precteni knihy si miize kterakoliv osoba pfedstavit s uzitim
své fantazie jakoukoliv podobu postav, hlavniho hrdiny a prostfedi
ptibéhu, u webu existuje pouze jednotny obraz a to je GUI a pocitac
miZe reagovat pouze pfedem danym zpisobem na zékladé kodu. Coz
opét neodpovidda moznostem, jez piedstavuje kniha ve spojeni s fantazii
Ctenare,

kéd v ramcei webu na sebe navazuje a ve vzajemném propojeni vytvari
reakce pocitace, pfiCemz staci jediny znak umistény v rozporu
s pozadavky propojeni zdrojového a strojového kodu a web nebude

fungovat; takovéa mira peclivosti u literarnich dél vyzadovéna neni,
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Jednoznacnych rozdilh mezi pocitacovym programem a literarnim dilem je

pfiliS na to, aby soucasny stav ochrany byl povaZovén za vyhovujici.

GUI je chranéno pouze do té miry, do které je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem a nejsou chranény technické aspekty GUI a ty Casti, které jsou vysledkem
technickych pozadavki CMS. Nejsou tedy chranény CSS styly, které jsou ovSem
zakladnim stavebnim kamenem celkového vzhledu GUI a tvoii kostru, na kterou jsou
jako u lidského téla v podob¢ svala, Slach a dalSich orgdnti umistovany az dalsi grafické
prvky GUI. Domnivam se, ze GUI by mélo byt chranéno jako jakékoliv jiné grafické
dilo, napiiklad obraz. Jsou si v podstaté¢ velmi podobné v tom smyslu, Ze jak GUI tak
obraz byly vytvoieny za ucelem vyvolani uritého pocitu u osob, které se na n¢j divaji,
jsou komplexni soustavou prvki, které az jako celek vytvaii dojem a myslenku, kterou
chtél autor svym vyjadifenim sdélit. Nikoho by nenapadlo oddé€lit ochranu usmévu
Mony Lisy od zbytku obrazu, ovSem u GUI se tak déje. Pokud programator vytvofi
naprosto specificky sled funkci, které optimalizuji funkci pocitace nebo pokud vymysli
novy zapis jinak bézné pouzivané funkce programu, mohou ostatni tyto nové vytvorené
zpusoby prace s informacemi pomérné snadno napodobit nebo 1 dokonce zkopirovat a
vyuzit ve svych vlastnich vytvorech. U webu neni problém zobrazit si zdrojovy kod a na
zakladé jeho studia konkrétni funkci napodobit, pfiCemz prokazovani poruSeni
autorského prava je vzhledem k jednoduchosti, s jakou lze zobrazit zdrojovy kod, témét

nemozné.

Dal$im velkym nedostatkem upravy je jeji roztfiSténost, kterd se netyka pouze
webi, ale i pocitatovych programii jako celku. Zadny platny piedpis nebere v Givahu
fakt, nakolik je web propojen s databazi, kterou ke svému fungovani pouziva, nebo
nakolik je propojen s GUI a tim jak plsobi na uzivatele nebo se samotnym doménovym
jménem. Na rozdil od jinych dél (grafickych nebo slovesnych) je zde pravé dojem, jaky
webova prezentace vyvolava ve svém navsStévnikovi, zcela piehlizen a uprava se
zamefuje spiSe na technicky aspekt webové prezentace misto toho, aby vice

zohlednovala pravé celkovy ,,Jook and feel “ jaky je v nav§tévnikovi vyvolavan.
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Dal$im nedostatkem, ktery uz ovSem neni natolik otdzkou prava autorského,
jako spi§ soukromého prava jako takového, je odpovédnost za nezdkonné praktiky. I
pfes nékteré snahy tuto problematiku upravit, odpovédnost provozovatele, majitele
serveru nebo navstévnika prezentace jsou dovozovany na zaklad¢é judikatury a jejich
zakonna uprava chybi. S tim je spojeno i sdileni informaci, kdy v souladu s judikaturou
neni problematické zobrazit viditelny obsah cizi prezentace na jiné przentaci a to i
takovym zplsobem, ktery vyvold dojem, Zze dany obsah se nachdzi na prezentaci, ktera
jej zobrazuje. Argumenty pro neomezovani téchto zalezitosti kvili potfebé dalsiho
rozvoje a $ifeni informaci jsou sice opodstatnéné, ovSem kde jiz je hranice mezi zajmem
vefejnosti na $ifeni informaci a na dal$i vyvoj v oblasti informa¢nich technologii, a
zajmem autora na to, aby jeho chranéné dilo bylo zvefejnéno pouze a takovym
zplisobem, ktery si zvoli? Nelze popfit, Ze rozvoj v oblasti informacénich technologii
obecné je raketovy a legislativa na n¢j nemuize U¢inné reagovat, ovSem za soucasné
situace se spiSe zda, ze legislativa jiz zaspala i to, co jiz ddvno mohla upravit a tim

stanovit jasnd pravidla pro dalsi vyvoj.

4.2. Nastinéni vychodisek budouci upravy

4.2.1. Vzhled stranek

GUI je pfimo spojeno s CSS styly a se strukturou webu jako takového.
Aplikace GUI ur¢eného na konkrétni CMS na jiné CMS je prakticky nemozZna a pokud
mozna je, je tteba do GUI zasdhnout natolik, Ze ve své podstaté¢ dochazi k vytvoreni
GUI nového. Moznd ne po strance toho, co vnima navstévnik webové prezentace,
ovSem po strance struktury a koédu CSS styld GUI ano. PrestoZze judikatura jasné
stanovila, ze technické aspekty GUI, vetné jeho prvki, které jsou vysledkem potieby
CMS/web ovladat a jsou tedy vice ¢i mén€ pouze utilitdirniho charakteru, nejsou
chranény autorskym pravem. OvSem pak nejsou chranény nijak? Nejsou soucasti CMS
jako takového a jejich podoba je urovana CSS styly, které zase urcuji vysledny vzhled

a Casto 1 strukturu GUI v rdmci daného CMS. Autorské pravo by mélo GUI vnimat vice
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ve smyslu celkového ,,look and feel“, tedy toho, jaky dojem vyvolava u navstévnika, a
chranit jej jako celek spolu s CSS styly, tedy chranit 1 jeho funkéni strukturu. Je jisté, Ze
ochrana toho, jak jsou zobrazovany informace v GUI a podobné procesy, které jsou
vysledkem prace a moznosti samotného CMS, chranit nelze, jelikoz toho lze dosdhnout
pouze omezenym poctem zpusobtl, ktery rozhodné€ neni nevycerpatelny a je zddouci, za
ucelem rozvoje v oblasti webovych prezentaci, aby zrovna tyto aspekty GUI chranény

nebyly.

Co se ty€e ochrany samotného viditelného obsahu, domnivam se, Ze by nemélo
dochazet ke sdileni obsahu jinych webovych prezentaci pomoci embedded odkazii nebo
pomoci framingu bez souhlasu provozovatele zdrojového webu nebo autora konkrétniho
obsahu, v zdvislosti na tom, jaky vztah mezi sebou provozovatel a autor obsahu maji.
Tento v soucasnosti obecné piijimany zplsob sdileni obsahu jiné webové prezentace dle
mého nazoru mize vyvolavat, Ze dany obsah je umistén pfimo na prezentaci, ktera takto
puvodni obsah sdili. Prestoze webova prezentace, kterd obsah sdili, v souladu
s autorskym zakonem, uvede autora i zdroj, domnivam se, Ze autor by mél rozhodnout o
tom, kde své dilo zvetfejni a mél by mit i tu moZnost rozhodnout o tom, v jaké
souvislosti bude toto dilo zobrazovano. Je sice moZzné na konkrétni prezentaci zakazat
indexovani, tedy znemoznit vyhledavacim portdlim, aby danou prezentaci zobrazily,
ovSem toto feSeni neni idedlnim, jelikoZ tim omezuje pfistup vetfejnosti k dané
prezentaci. Prdvo autora, aby jeho dilo nebylo zobrazovano zplsobem, ktery by
snizoval jeho hodnotu nebo dustojnost, 1ze dovodit zust. § 11 autorského zékona,
ovSem pravo zakazat sdileni dila na jinych serverech, jez by na prvni pohled mohlo
vyvolat dojem, Ze je dilo zvefejnéno na prezentaci, ktera jej ve skutecnosti pouze sdili,
jiz dovodit nelze. Rovnéz problematika domain squattingu je v soucasnosti feSena
pouze na zaklad¢ nekalé soutéze nebo v piipadeé, ze doménové jméno osahuje Cast
ochranné¢ znadmky, na zékladé prav zochranné zndmky. Domnivam se vSak, Ze
doménové jméno a jeho vytvoreni je pomérn€ naroénym dusevnim pochodem, jelikoz
jiz mnoho domén je vyuzivanych jinymi subjekty a proto ten, kdo danou doménu
registruje, vynalozil dusevni a tviir¢i ¢innost na to, aby konkrétni doménové jméno

vymyslel. Pravé v oblasti doménovych jmen, které¢ jsou ve své podstate nositelem jména
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webové prezentace a tviirce hodnoty samotné prezentace a jeji prestize, legislativa
naprosto zaostava a bylo by vhodné pfijmout opatfeni a doménova jména explicitné

chranit, at’ uz za pouziti prava autorského, nebo jiné¢ho institutu.

4.2.2. CMS a GUI CMS

Ochrana pocitacovych programil je roztfisténa a nereflektuje charakteristické
vlastnosti programti. Navic CMS je klasickym pocitacovym programim jesté vice
vzdalené predevsim v tom smyslu, Ze nefunguje na pocitaci navstévnika, ale na serveru
napojeném na sit’ internet. RovnéZz ke svému zobrazeni, voladani vyZaduje prohlizec,
ktery je jiz klasickym pocitaovym programem. Kdokoliv si mlzZe i prostfednictvim
prohlizece zobrazit zdrojovy kod CMS, pficemZ neni tfeba dalSich ukont, jakych je
potieba u klasického programu, jako napiiklad dekompilace. Propojeni CMS s databazi
a zpusob, jakym s databazi pracuje je také unikatni a to soucasnd Uprava nezohlediuje.
Weby by mély byt chranény samostatné, a to spolecné s jejich GUI a to svébytnymi
predpisy, které budou do urcité miry kopirovat doposud vydanou judikaturu. Konkrétné
u webu by Uprava méla i vyslovné zohlednit jeho charakteristické vlastnosti a rysy. Byt
se realizace takové myslenky mlze zdat nerealnd, domnivam se, Ze tomu tak neni. Jiz
dne$ni uprava poskytuje urcitou ochranu jednotlivym castem webové prezentace a
slouceni vSech svébytnych uprav do jendoho celku, jez by zohlednil specifiku
fungovani webii a webovych prezentaci, kdy je zapojeno do jednoho celku fungovani
serveru, prohlizeCe a tedy i pocitate na némz je naistalovan a databaze, se zase tak
neredlnym nezd4. Daného vysledku by mohlo byt dosaZeno spojenim jiz existujicich

institutd, jeZ by byly vhodné upraveny.

RovnéZ v oblasti www dochazi k rozvoji asi nejrychleji a domnivam se, Ze by
bylo zadouci, aby v ramci webll byla stanovena bezplatnd zdkonna licence na volné
prochézeni zdrojového kddu webu, a to takového, ktery by bylo mozné zobrazit pomoci
béznych programii a bez dekompilace. Pravé takové omezeni prav autorti by bylo
zadouci vzhledem k bezpecnosti. Na www jsou denné zvetejiiovana obrovska mnozstvi
osobnich dat a utoky na weby jsou velmi Casté, pficemZ osoby, jez je €ini, neberou v

potaz mozné postihy v piipadé¢ prochazeni zdrojovych kodi webu, ktery chtéji
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napadnout. Proprietarni CMS velmi rychle zastaravaji a jejich ochrana tak s pfisunem
novych technologii v dané oblasti, ztraci na sile. Existence opensource softwaru,
vefejné licencovanych CMS a moznosti reakce na bezpecnostni hrozby v tomto odvétvi
jednoznacné prokazuji, Ze u softwaru se zvefejnénym kodem dochédzi k napraveni
bezpecnostnich chyb extrémni rychlosti a navstévnik ani provozovatel tak nejsou

vystaveni bezpecnostnim hrozbam po delsi dobu.

Lze namitnout, ze jakmile je kod vefejny ve smyslu mySlenek free a
opensource softwaru, 1ze k nému i velmi rychle vytvofit kod, ktery se do daného CMS
nabourd. To sice ano, ov§em takové nabourdni je ihned hlaSeno tvlircim, kolem nichz je
velka komunita programatorti, jeZ jsou schopni ve velice kratkém case danou chybu
napravit. Reakce na chyby ve zdrojovém kodu, jez lze vyuzit k napadeni webu, je
v fadu dnli od objeveni takové chyby. Zatimco u proprietarnich CMS je tato reakce
viadu mésict, n€kdy i let, pokud kni vibec dojde. V tomto lze pouze uvést
,»Zzaplatovani® opera¢niho systému Windows, jez vzdy zaostavalo z hlediska hrozeb za
automatickymi a okamzitymi aktualizacemi konkuren¢nich operacnich systému jako je
Linux. Koneckoncii i Microsoft neddvno uvedl, Ze syst¢ém Windows bude od nyné&jska
rovnéz aktualizovan okamzité a pribézné, coz potvrzuje, ze zplisob nastoleny Linuxem
je spravny.’** Vyznam ochrany autorova prava ke zdrojovému koédu neni natolik
vyznamny, jako osobnostni prava uzivateli webu a jejich pravo na soukromi. S ¢imz

souhlasi i SDEU.*

Takovéto umoznéni prochazeni kodu by pfineslo rozvoj v zabezpeceni webl
proti utokiim zvenc¢i. Rovnéz se domnivam, ze by melo byt umoznéno, pouze v oblasti
webll, omezené kopirovani zdrojového kodu. Pravé volny pfistup ke kédu a moZnost

jeho omezeného zkopirovani, tedy pouze takové ¢asti, ze by nedoslo ke zkopirovani

22 VSETECKA, Roman. Windows 10 budou posledni verzi tohoto opera¢niho systému. In:
Technet.cz [online]. 2015 [cit. 2015-05-13]. Dostupné z: http://technet.idnes.cz/windows-10-
konecne-jmeno-0vv-/software.aspx?c=A150511 101808 software vse

32 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. Listopadu 2011 ve
véci C-70/10: Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM). In: Sbhirka rozhodnuti. 2011, Celex: 62010CJ0070, ECLI:
ECLLEU:C:2011:771.
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celé konkrétni funkce CMS, by umoznilo rychleji a efektivnéji vytvaret vylepseni webu
nebo samostatnych aplikaci k webu, které budou ku prospéchu jak majiteli webu, tak
jeho navstévnikiim. Judikatura jiz tento trend naznacuje, ovSem jeho institucionalizace

by byla velmi zadouci.

4.2.3. Databaze

Soucasna uroven ochrany databazi je podle mého nazoru dostatec¢nd, az tedy na
meta vyhledavani a jemu podobné techniky (data mining a zobrazovani dat bez nutnosti
navstivit webovou prezentaci, ze které data pochazeji). Prestoze existuje v této
souvislosti rozhodnuti soudu, které tedy vyklada ustanoveni smérnice o databazich tak,
ze takovéto vyhledavani neumoziuji, mély by byt jasné¢ zakazany i ostatni zplsoby
vyhledavani nebo obdobné techniky, které umoziuji dosdhnout stejného vysledku. Tim
se rozumi techniky, které pomoci instrumentti na konkrétni webové prezentaci vyhledaji
konkrétni obsah dané prezentace a umozni jeji zobrazeni navstévnikovi jiné prezentace
tak, Zze dany navstévnik nenavstivi plivodni webovou prezentaci. Mnoho webovych
prezentaci ziskdva prostiedky na sviij provoz z reklamy na nich umisténé a hodnota
takové reklamy je odvisld od poctu navstévnikli prezentace nebo od poctu kliknuti na
danou reklamu (ovSem pocet kliknuti je opét zavisly na poctu navstévniki). Obdobné

techniky a praktiky tak poskozuji provozovatele konkrétni prezentace a snizuji jeho

piijmy.
4.2.4. Ochrana webov¢ prezentace jako svébytného celku

Webova prezentace je pro své odliSnosti, jak jsou patrné z v této praci
nastinénych charakteristik, velice specifickd. Domnivam se, Ze by webova prezentace
méla byt novym druhem autorského dila, které by bylo chranéno jako celek. Tedy GUI
by mélo byt chranéno spolu s CSS styly jako jedna ze soucasti prezentace na ni piimo
zavislych. Stejné jako GUI je viditelnou ¢asti prezentace, kterd zistane v paméti
kazdého navstévnika, je doménové jméno prezentace jejim charakteristickym prvkem,
jehoz vytvoteni si bez pochyb vyzddalo nemalé Gsili a rovnéz i duSevni Cinnosti a
osobniho pfistupu autora nazvu prezentace a podoby doménového jména. Prave

kombinace GUI a doménového jména jsou ty Casti prezentace, které jsou pro ni
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nejsignifikantnéjsi a ziistdvaji v pameti nadvstévnikl a odliSuji jednotlivé prezentace od
sebe. V této souvislosti nelze opomenout ani viditelny obsah, jehoZz autorem muize byt
osoba od provozovatele prezentace odliSna, nebo stejnd. Pokud by Slo o stejné osoby
nebo pokud by provozovatel byl zaroven vykonavatelem majetkovych prav, pak by i
viditelny obsah, tedy to, pro co navstévnici prezentaci navstévuji, mélo byt chranéno
spolu se zbytkem prezentace. Tedy vefejna Cast webové prezentace by meéla byt
chranéna jako jeden prvek celé prezentace a m¢l by byt vice kladen diiraz na ,,Jook and
feel”, ktery pisobi na navstévnika a ktery si navstévnik spojuje s konkrétni prezentaci.
Je totiz nesporné, ze v ptipad¢ zde nastinéném, kdy je provozovatel zaroven autorem
obsahu nebo vykonavatelem prav k obsahu, jde o wurCit¢ umélecké vyjadieni
provozovatele, jde o jeho vlastni dusevni vytvor v tom smyslu, Ze byt neni sdm autorem
GUI, CSS styli, pfipadné¢ i obsahu (pokud je ovSem stale vykonavatelem prav),
kombinaci vSech téchto prvki, které tvofi vetfejnou Cast prezentace, vytvaii umélecky,
vizualng i funkéné hodnotny vytvor, ktery ma svou hodnotu, ptibéh, vypovidaci funkci
a je originalni, jedine¢ny a odliSny od ostatnich. Tuto hodnotu lze vyjadfit v poctu
navstévnikli prezentace, ktefi umoziuji pronajimat prostor na prezentaci pro reklamu a
dal$im navS§tévovanim prezentace generuji pfijem a zaroven i znackou prezentace, tedy
jeji povest, kterou ma a které je ¢asto spojena s doménovym jménem. Pravé kombinace
téchto 3 prvkl vefejné Casti przentace je skute¢nou hodnotou, kterou prezentace jako
celek ma a tyto prvky by nemély byt vnimany odlisné, ovSem v celku jako svébytné

dilo, kterym autor vyjadiuje svou personalitu.

Stejné¢ tak CMS a GUI CMS je prosttedkem, kterym dochdzi k realizaci a
vytvareni vetfejné ¢asti webové prezentace. Bez CMS a jeho systému databdzi, stejné
jako bez GUI CMS, které umoziiuje CMS ovladat, by nemohla vzniknout vefejna ¢ast
webové przentace. Zde je ovSem tfeba rozlisit ptipady, kdy je vyuzivino CMS od
tietich stran a kdy je vyuzivano CMS, jehoz majetkovéa prava vykonava stejna osoba,
jako u vetejné ¢asti przentace. Pokud je autor/vykonavatel prav vetejné ¢asti prezentace
1 nevetejné Casti prezentace stejny, pak by mély obé ¢asti byt chranény jako jeden celek,
jelikoz pravé svazanost obou Casti, kterd vtomto piipadé bude daleko vétsi, nez

v pfipadé¢ CMS od tretich stran, dohromady vytvaii hodnotu, vytvafi przentaci, jako
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ocenitelnou véc sui generis, ktera ma svou hodnotu pouze ve vzajemném propojeni
vSech jejich prvki, tedy vetejné i nevetejné ¢asti. Navic CMS takovéto prezentace mize
byt velice odliSny od ostatnich a muze pouzivat techniky a principy, které jej
vyznamnym zpusobem odliSuji od ostatnich. Pokud je autor/vykonavatel prav nevetejné
¢asti odliSny, pak 1ze mit za to, Ze mnoho webovych prezentaci je zaloZzeno na stejném
CMS, na stejné nevetejné Casti a jsou v tomto stejné nebo podobné a takovy CMS
(spolu s GUI CMS a strukturou databaze) bude mit vlastni hodnotu, jako pocitacovy
program, jelikoz bude odpoutan od faktické potfeby byt spojen s jednotlivymi prvky
vefejné Casti prezentace. Takovy CMS spolu se svymi ¢astmi by tedy byl chranén jako
zvlastni pocitatovy program, ktery vyvolavd funkce serveru, misto funkce
navstévnikova pocitace a ktery ke svému fadnému chodu potiebuje zobrazeni pomoci
prohlizece, aby byl nakonec zobrazen provozovateli tak, aby jej mohl pouzivat. Tim by

nebyla dotcena ochrana vefejné ¢asti webové prezentace.

5. Z.avér prace

Tato prace si kladla za cil objasnit to, jak se pradvo dotykajici se www a
webovych stranek vyvijelo a v jakém stadiu je dnes. Dal§im zcili prace bylo
navrhnout, jakym smérem by se meéla ubirat Gprava webovych prezentaci a proc.
Historicky vyvoj v oblasti autorského prava postupoval nejdiive od ochrany vydavateld,
k ochran¢ autorti a postupné 1 k ochrané jinych dé&l, nez pouze literarnich. Je
pochopitelné, ze v zajmu urgentni reakce na technologicky vyvoj byla na pocitacové
programy vztazena ochrana dél literarnich, byt’ ta neni Gpln€ vhodnou.. Pravé uplatnéni
programi v siti internet a nasledném vytvotfeni www zménilo i jejich vyuziti a zplsob,
jak je s nimi naklddano. Pokud vezmeme v Gvahu autorské pravo jako takové a vliv,
jaky na néj mél rozvoj internetu a www, dojdeme k zavéru, ze www a webové stranky
znamenaly revoluci v autorském pravu a vnimani jeho pravidel. Jak vyplyva
z judikatury soudi, autorské pradvo reaguje na piekotny vyvoj, odehravajici se
pfedev§im v souvislosti s internetem a www, velmi pomalu a snazi se upravovat
jednotlivé nové zplsoby nakladani s autorsky chranénymi dily a rovnéz se snazi

reagovat na nové zpusoby realizace autorl, ktefi vytvareji nové konstrukty, jez si
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zaslouZzi pravni ochranu. Jak se tyto vytvory vyvijely, reagovala na né¢ také uprava
ochranou databdzi, ochranou programi, ovSem reakce na ochranu webovych prezentaci
jako takovych na sebe nechdva prozatim cekat. Tato prace postupnou analyzou
jednotlivych prvkl webové prezentace jasn¢ ukdzala, ze webova prezentace je odliSna
od pocitatového programu jako takového a ma svébytné funkce a je rovnéz osobitym
zplisobem vyuzivana a konstruovana. Vysvétlila, ze webovou prezentaci netvoii jenom
program, ale i vzhled, obsah, databdze a doména, pod kterou je umistén a pod kterou si
jej navstévnici zobrazuji. Pravé na toto faktické propojeni mnoha prvkd, které jsou na

prvni pohled nezéavislé, ovSem tvoii svébytny soubor, zatim pravni Gprava nereagovala.

Byt soudy napti¢ EU vyvinuly vyznamnou snahu, kdy se snazily aplikovat
rizné instituty ochrany soukromého vlastnictvi a autorského préava, jako je pravo nekalé
soutéze, pravo ochrannych znamek nebo prave pravo autora k autorskému dilu, nikdy se
timto vzajemnym propojenim riznych institutl nepodafilo vytvofit systém nebo
konstrukt, ktery by pln¢ nahradil samostatnou Upravu webovych prezentaci a zptisobii
nakladdani s nimi. Trh jiz ovSem dokézal reagovat na tento vyvoj a dokazal pomoci
mechanismi véznoucich na navstévnosti, ocenit webovou prezentaci jako celek, jako
véc sui generis, kterd ma svou hodnotu pouze ve spojeni s ostatnimi svymi castmi.
Pravo jej stale vnima jako spojeni, soubor mnoha soucasti, které od sebe 1ze odd¢lit.
Pokud jsou vSak od sebe oddéleny, ztraceji na své ekonomické hodnot¢€ a tim i na svém
vyznamu. V tomto ohledu pradvo neodpovida realité¢ a i pfi podrobném zkoumani a
vykladu, kterému byly piedpisy dotykajici se webovych prezentaci podrobeny, je zavér
celkové analyzy neliprosny a je tieba konstatovat, Ze souasné pravo nechrani webovou
prezentaci dostateCnym zpusobem, aby investice, které jsou do jednotlivych prezentaci

vkladany, byly nalezit¢ zhodnoceny.

Vyvoj autorského prava ukazuje, ze trva vzdy v fadu nekolika desitek let, nez
jeho instituty zacnou reagovat na vyvoj ve spolecnosti a technice. V soucasné dob¢ je
tento vyvoj jesté rychlejsi, nez byl diive a lze pouze doufat, Ze pravo bude v budoucnu

na vyzvy, jez mu tento vyvoj dava, reagovat rychleji a flexibilngji.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

Bernska umluva

WIPO

TRIPS

WTO

Umluva WIPO

NOZ
WWW
IP adresa
DNS

smérnice o databazich

smérnice o el. obchodu

informac¢ni smérnice

autorsky zakon

Vseobecny zakonik ob&ansky ze dne 1. Cervna
1811

Bernskd uamluva o ochrané literarnich a
uméleckych d¢€l ze dne 9. zati 1886, 133/1980 Sb.

World Intellectual Property Organization —
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual
Property Rights — Dohoda o zfizeni Svétové
obchodni organizace 191/1995 Sb.

World Trade Organization — Svétova obchodni
organizace

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi, ze dne 14. ¢ervence 1967, 69/1975 Sb.

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
World Wide Web

Internet Protocol address

Domain Name System

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES
ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi,
Celex: 31996L0009

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu), Celex:
32000L0031

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
ur¢itych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti

zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zdkonl
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EU

URL

GUI

ICANN

HTML
CSS styly

PHP

CMS

Smérnice o
el.komunikacich

CR

Ustava

Z00SU

Smérnice o programech

SDEU

Evropskd unie

z anglického ,,Uniform Resource Locator®, tedy
adresa, pod kterou Ize v ramci www najit konkrétni
webovou stranku.

z anglického ,, Graphical user interface”, tedy
uzivatelské prostiedi.

Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers

Hypertext Markup Language

z anglického ,, Cascading Style Sheets®”, tedy
kaskadové styly.

z anglického ,, Personal Home Page‘ nebo ,, PHP:
hypertext processor”, tedy PHP: hypertextovy
procesor

6

z anglického ,,Content Management System “, tedy

systém pro spravu obsahu

Smérnice  evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o
zpracovani osobnich udajii a ochrané¢ soukromi v
odvétvi elektronickych komunikaci,
Celex: 32002L0058

Ceska republika

Gstavni zdkon & 1/1993 Sb., ustava Ceské
republiky

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajl a
o zmén¢€ nékterych zdkonl

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané¢  pocitacovych  programd, Celex:
32009L0024

Soudni dvir Evropské unie nebo Evropsky soudni
dvir
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FSF

GNU GPL

LGPL

BSD

MIT License

EULA

pivodni smérnice
o programech

Evr. patentova iumluva

Patentovy zakon

smérnice o osobnich
udajich

Nejvyssi soud

zakon o SIS

z anglického ,, Free Software Foundation“, tedy
Nadace svobodného softwaru

z anglického ,, GNU General Public License“, tedy
GNU vseobecna vetejna licence

z anglického ,,GNU Lesser General Public
License“, tedy GNU Mén¢& obecna vetejna licence

3

z anglického ,, Berkeley Software Distribution,
tedy Softwarova distribuce Berkeley

z anglického ,,Massachusetts Institute of
Technology license “, tedy Licence MIT

z anglického ,, End User License Agreement, tedy
licen¢ni podminky pro koncového uzivatele

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna
1991 o pravni ochrané pocitatovych programi

Ceska republika. Sdéleni Ministerstva zahraninich
véci €. 86/2007 Sb.m.s., kterym se nahrazuji
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci vyhlaSena
pod & 69/2002 Sb. m. s. o piijeti Umluvy o
udélovani evropskych patentii (Evropska patentova
umluva), €. 4/2006 Sb. m. s. a €. 6/2006 Sb. m. s. o
pfijeti zmén a doplikd Umluvy o udélovani
evropskych pantentt (Evropské patentové tmluvy).
In: Sbirka mezinarodnich smluv. 2007, 48/2007

Ceska republika. Zakon ze dne 27. listopadu 1990
Cislo 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich. In: Shirka zdkonii. 1990, Castka 86

Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji.
In: Ufedni véstnik Evropské unie. 1995, Celex:
31995L0046, L 281.

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ceska republika. Zakon &. 480/2004 Sb. ze dne 29.
cervence 2004 o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o
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nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti). In:
Sbirka zdkonii. 2004, Céstka 166.

UDRP z anglického ,,Uniform Domain-Name Dispute-
Resolution Policy“, tedy Jednotny systém feSeni
doménovych sporti

rozhod¢i soud Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komofe Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky
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8. Shrnuti

Autorskopravni aspekty webovych stranek

Tato prace si klade za cil predstavit stru¢nou historii autorskopravni upravy
pocitacovych programd, jeji soucasnou Upravu obsazenou v zdkoné ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonll, a jeji extenzi a aplikaci na velmi rychle rozvijejici se segment webovych
stranek a webovych prezentaci. Dal§im z cilii této prace je rozbor a kritickd analyza a
aplikace souCasné judikatury tuzemskych a zahrani¢nich soudii a Soudniho dvora

Evrospké unie v oblasti poc¢itacovych programti a internetového prava jako takového.

Prvni kapitola této prace pojedndva o historii vyvoje autorského prava se
zamefenim na ochranu pocitaCovych programil, databazi a pravni upravu chovani

v ramci sité internet, respektive sit¢ World Wide Web.

Druhé kapitola se zaméfuje na definici pojmu, které jsou déle v textu prace
uzivany a na néz je v nasledujicich kapitolach aplikovana tprava autorského prava.
Kapitola rovnéz obsahuje detailni popis fungovani webovych prezentaci a popis €asti, z

nichz se skladaji.

Nasledujici kapitola aplikuje soucasnou pravni upravu a nejnovejsi judikaturu
existujici v oblasti webovych prezentaci a internetu. V prvni ¢asti kapitoly je ctenar
seznamen s nejcastéji se vyskytujicimi druhy licenci, respektive licencnich podminek,
pod kterymi jsou distribuovany Systémy pro spravu obsahu — CMS. Déle se kapitola
zaméfuje na vyklad a aplikaci pravni upravy v souvislosti s nakladdnim se CMS a
pravidly a omezenimi vyplyvajicimi z posledni dostupné judikatury. Dale kapitola
rozebira pravni Upravu vzhledu webové prezentace a jeho svébytné pozice v tvorbé a
fungovani webovych prezentaci. Dalsi pasaz kapitoly se zamétuje na samotny viditelny
obsah webovych prezentaci a rovnéz pravni Upravou, jeZ je na ngj tieba aplikovat.
Posledni ¢ast kapitoly pojednéva o pravu databazi a aplikaci pravni Gpravy na dalsi ¢asti
webovych prezentaci véetné doménovych jmen, respektive pravni upravy specifickych

druhti webovych prezentaci, jako jsou sluzby s uzivatelsky vkladanym obsahem.
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Predposledni kapitola se zabyva nedostatky soucasného stavu a rovnéz ndméty,

jakym smérem by se pravni uprava v dané oblasti mohla, ¢i mé¢la ubirat.

Posledni kapitolou je stru¢ny zavér, ktery kratce sumarizuje obecné zavéry,

k nimz bylo dospéno v textu celé prace.

9. Abstract

Copyright aspects of webpages

The main purpose of this master’s thesis is to introduce concise history of
copyright of computer programmes and its present statutory provisions governed by Act
number 121/2000 Sb., of the copyright and rights related to copyright, and its extension
and application on one of the fastest developing area of law, such as websites and web
presentations. Another important objective of this thesis is the critical analysis and
application of the most recent judgements of Czech and foreign courts and also
judgements of the Court of Justice of the European Union in the area of computer

programmes and internet law itself.

First chapter deals with the history and development of the copyright with
particular focus on protection of computer programmes, databases and legal aspects of

behaviour in the internet, respectively World Wide Web.

Second chapter is focused on definition of terms which are defined to be used
in the following chapters in purpose of application of provisions of the Copyright Act.
Chapter also provides detailed description of functioning of web presentations and

description of its unique parts which create the web presentation itself.

The following chapter applies the conditions of statutory law and the most
recent jurisprudence, in the area of websites and the Internet, on web presentations. First
part of the chapter introduces the reader to the most common and frequently used

licences, respectively terms and conditions of licences of particular distributions of the
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Content Management Systems — CMS. The chapter further introduce the jurisprudence
and applies all the law and jurisprudence and all its conclusions on CMSs. The chapter
also deals with the law applicable on graphic interfaces of web presentations and its
unique position in websites making and functioning of such websites. Last but not least,
the chapter does focus on visible content of the web presentations and legal provisions
which has to be applied on such content. The last part of the chapter emphasises on
databases and application of legal provisions and jurisprudence on other specific parts
of websites and domain names, respectively legal provisions which deal with specific

kinds of web presentations, such as services with user embedded content.

Another chapter deals with shortcomings of the present state of jurisprudence
and law and also provides some suggestions on what precautions should be taken to

improve the present state of legislation.

The last chapter contains concise conclusion which briefly summarizes general

conclusions which has arisen from previous chapters.

10. Klicova slova/Keywords
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