Posudek vedouci diplomové prace

Jméno diplomanta: Martina Brihova

Téma prace: Vybrané otazky vyzivného se zretelem na dobré mravy
Rozsah prace: 81 strana

Datum odevzdani prace: 1. zari 2015

1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je nové a aktudlni, a to nejen vzhledem k
nové pravni Upravé v OZ 2012, ale i k faktu, Zze toto téma dosud u nas neni
ucelené zpracovano.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je dost narocné na teoretické znalosti, jakoz i
na vstupni Udaje, zejména vzhledem k &etnosti nejriznéjsich literérnich
pramend v obou rubrikovanych institutech. Zpracovani latky bylo velmi
narocné, zrejmé dokonce tak, Zze diplomantka je zvladala jen s obtizemi. Je
tfeba pripomenout i to, ze diplomantka, byt pobyvala delsi dobu na studiu v
zahranici, vyhled do zahranici zcela opomnéla.

Diplomantka pracovala metodou analytickou a deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, péti dale mnohocetné ¢lenénych kapitol, a zavéru.

V prvni kapitole (Citajici tretinu pace) se autorka zabyva principem dobrych
mravQ, ale také dalSimi interpretaéné - aplika¢nimi principy. V druhé kapitole
diplomantka - vlastné dost stru¢né - nastifuje néco malo o vyzivném v obecné
poloze. Treti kapitola predstavuje prehled pfipadd upravenych v o.z., kde
mame co ¢init s vyzivnym. Ve &tvrté a paté kapitole - jak plyne z nadpist -
hodlala diplomatka predlozit podstatu své prace, Cili toto, co je uvedeno v
hlavni rubrice.

Za zavér diplomantka zafazuje seznam zkratek, literatury a jinych pramend,
angl. resumé a seznam klicovych slov.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. SpInéni cile prace: Cile prace uvadi diplomantka v Uvodu (na str. 3 prace).
Tyto cile splnila jen nedokonale: problému dobrych mravi vénovala dost
prostoru, ale pravu na vyzivné a vyzivovaci povinnosti vlastné jiz velmi malo, a
to presto, ze z rubriky prace by bylo mozné dovodit, Zze budou resSeny
jednotlivé zajimavé (napfr.) otazky vyzivného, a to zretelem na dobré mravy
(které byly vysvétleny na pocatku prace). Je prece znamo, ze v oblasti
vyzivného je cela dlouha rada otazek, které by si reSeni se zretelem prave k
principu dobrych mravlQ zaslouZily vic neZ dost, a to pocinaje rozsahem
vyzivnhého a konce treba tzv. sankénim vyzZivhym v pripadé rozvedeného
manzela.

4.2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka pracovala samostatné
(pokud jde o konzultantku, az prilis!).



4.3. Logicka stavba prace: Celkova logickd stavba prace je dobre zvolena,
problémem je obsah.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury), citace: Autorka
pracovala s literaturou velmi dobre. Vybér pouzité literatury je standardni.
Pripojeny seznam je bohaty, az do té miry, Zze se zda, ze autorka sice mnohé
uvedla, ale jen s nemnohym se skutec¢né seznamila, a to predevsim pokud jde
o otazku vyzivného. Autorka pracovala i se zahranic¢ni literaturou, ne vsSak z
oblasti vyzivného.

Poznamkovy aparat je znacné bohaty, nadstandardné, vedeny lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma vyzivného dost povrchné, spiS nedostatecné, a to na rozdil od problému
dobrych mravQ, ktery se ji podafilo analyzovat ndlezité a dobre.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek. Prace je prehlednd, ¢tenaisky vlidna.

4.7. Jazykova a stylistickd uroven: Diplomantka ma dobrou cestinu,
srozumitelné se vyjadruje. Na nékolika malo mistech pouziva prilis silné
vyrazy.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako uspokojivou,
byt je misty vyklad, jak jiz bylo uvedeno, povrchni a nasledkem toho malo
vypovidajici.

Je opravdu s podivem, kdyz diplomatka tu kapitolu, ktera méla byt centrem a
smyslem prace (Vyzivovaci povinnost s ohledem na dobré mravy), pojala -
podle svého vyjadreni (str. 51) - jako exkurz (bez rozdilu, zda se toto oznaceni
meélo tykat jen dil¢i c¢asti, anebo kapitoly). V bodu 4.1.1., kde by ctenar
ocCekaval skute¢né ,to hlavni*, najdeme rec¢ o dvou, dost okrajovych otazkach,
navic tak struc¢nou, ze vlastné zbytecnou.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Vzhledem k tomu, Ze
diplomantka vychazi predevsim z pojeti vyzivného jako zdvazku ex lege, necht
odpovi na otdzku vykonatelnosti vyzivovaci povinnosti (kterd byla stanovena
zakonem). Napr.: jak bude soudné vykonana povinnost otce vyzivovat
desetiletého syna.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené jak na prace tohoto
druhu, a to jak po strance obsahové, totiz alespori pokud jde o problematiku
dobrych mravQ, tak po strance formalni, doporuéuji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stuper: dobre.
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