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Uvod

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné (dale také spolecné jako ,,vyzivné*,
vice ke spravnému pouziti tohoto pojmu v kapitole 2.1.) patii mezi témata, kterd se
tykaji kazdého z néas. B&hem Zivota se kazdy Clovek bez vyjimky nekolikrat ocitne
v postaveni osoby, kterd ma vyzivovaci povinnost, nebo osoby, kterd ma pravo na
vyzivné. S pravni Gpravou této problematiky se mizeme stietnout v jakémkoliv stadiu
naseho Zivota. Zamérné pouzivam vyrazu ,,miZeme*, nebot’ pravni Uprava vyzivného
do zna¢né miry spoléha na pfirozené fungovani rodinnych vztahti, které stoji na
tradicnim pojeti rodiny jako spolecenské jednotky fungujici na principu vzijemné
solidarity, péce a ucty. Ke stfetu s pravni Gpravou v této oblasti tedy dojit nemusi.

Pfirozenému a lidskému pojeti rodiny odpovidé potieba moralniho a mravniho
hlediska, diky kterému by bylo mozné pfistoupit k feSeni problému dvou osob na poli
rodinného prava citlivéji nezZ umoziluje strohd zakonnd Uprava. Jiz Aristoteles poznal, Ze
zakonodarce nedokaze postihnout vSechny piedstavitelné Zivotni situace, protoze zdkon
je vzdy obecny, ale n¢které situace se nedaji pojmout povsechné. Dobré mravy dokazi
reflektovat mordlni a mravni rozmér rodinného prava a zaroven slouzi jako citliva
pomtucka pfi nalézani spravedlivého feseni v oblasti prava.

Pravni aprava vyzivného v ¢eském pravnim fadu az do roku 2012 zahrnovala
pfimy odkaz na dobré mravy, které byly v ramci pfislusnych ustanoveni judikovany,
a souvislost dobrych mravli s vyzivnym necinila problémy. Nova pravni uprava
soukromého prava nespojuje vyzivné a dobré mravy v rdmci ustanoveni jednoho
paragrafu, ale zarazuje je do pfisluSnych ¢asti pravni Upravy. Na vyzivné i dobré mravy
je tak tfeba hledét v novém svétle, pojmove je vymezit a najit jim nové hranice a limity,
a teprve poté je opet konfrontovat.

Mym zamérem je rozebrat v této praci vyzivovaci povinnost, pravo na vyzivné
a dobré mravy v kontextu pfedchozi a aktualni pravni Gpravy, identifikovat znamé
inové problémy spojené s pravni Upravou vyzivného a dobrymi mravy a nabidnout
feSeni nékterych z nich.

K tématu prace ,,Vybrané otazky vyzivného se zvlaStnim zfetelem na dobré
mravy* mé pfivedl zdjem o problematiku rodinného prava a to, jakym smérem se po

rekodifikaci soukromého prava bude vyvijet prdvni Uprava vyZivovaci povinnosti



a prava na vyzivné zejména s ohledem na zletilé i nezletilé déti. Souvislost dobrych
mravi a vyzivného je v ¢eském pravnim fadu ve srovnani s jinymi pravnimi fady velmi
specifickd, coZ je dano prav€ mnohaletym ,,vnucenym® pouzivanim dobrych mravi jako
negativniho kritéria pro pfiznani prava na vyzivné, a bude zajimavé sledovat, jestli si
dobré mravy toho postaveni v rozhodovani o vyzivném udrzi i v dal$i rozhodovaci
praxi.

Prace bude rozdélena do péti kapitol, v nichz bude postupné vénovana pozornost
dobrym mraviim, vyzivovaci povinnosti a pravu na vyzivné a konecné jejich
vzajemnému vztahu v ¢eském pravnim fadu.

Prvni ¢ésti textu prace bude vyklad dobrych mravl podle ¢eské pravni teorie,
véetné exkurzu do historického vyvoje dobrych mravii od starovékého Rima po
soucasnost. Prvni kapitola pfedstavi dobré mravy v Ceském pravu predevsim tak, jak
byly pojiméany pted pfijetim obcanského zakoniku, s presahem do soucasné pravni
upravy.

Druhd ¢ast prace bude vénovana problematice vyzivného, resp. vyZivovaci
povinnosti a pravu na vyzivné v kapitole druhé a také jednotlivym druhiim vyzivného
v kapitole tfeti. V této Casti textu bude jiz plné zohlednéna platnd a G¢inna Uprava
soukromého prava v souvislosti s dosavadnim teoretickym zakladem problematiky.

Ve Ctvrté a paté kapitole, jako pomyslné tieti ¢asti prace, budou piedstaveny
vybrané problémy vyzivného a bude poukdzano na mordlni rozmér vyzivovaci
povinnosti a prava na vyzivné, v pravu reprezentovaném dobrymi mravy a zdkazem
zneuZiti prava.

Tato diplomova prace byla vypracovana dle stavu pravni upravy ke dni
31. srpna 2015. Platné a G¢inné pravni predpisy, na které je v textu prace odkazovano,
jsou citovany ve znéni pozd¢jSich predpist k tomuto datu, pokud neni uvedeno jinak.
Netcinné a zruSené pravni predpisy jsou citovany zpravidla ve znéni k poslednimu dni
platnosti a G¢innosti, pokud neni uvedeno jinak. Veskeré odkazy na obCansky zakonik
smétuji k zadkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ze dne 3. 2. 2012, pokud neni

uvedeno jinak.



1. Dobré mravy

1.1. Charakteristika a funkce dobrych mravi

Co jsou to dobré mravy? Co je jejich obsahem a jak funguji? Tyto otazky budou
rozebrany na nasledujicich stranach. Problematika dobrych mravii svym rozsahem
mnohonasobné pievySuje kapacitu diplomové prace, neni tedy mozné zabyvat se ji
komplexné, ani v SirSich souvislostech. I pfesto, ze bude zminéno mnozstvi pojmil,
pfikladli a hrani¢nich situaci, které by vyzadovaly vét§i zajem a hlubsi zamysleni,
primarnim cilem této kapitoly je ptedstavit a rozebrat téma dobrych mravt tak, aby je
bylo mozné konfrontovat s konkrétnim institutem obcanského prava de lege lata. Mohlo
by se zdat, Ze s ohledem na specificky okruh problémi, kterym se vénuje tato prace,
postaci zminit dobré mravy v né€kolika odstavcich, podle souc¢asné pravni tpravy, av§ak
vzhledem k extenzivnimu charakteru dobrych mravii neni takovato bagatelizace
pfijatelna, protoze v zadném piipadé neumozni pouzivat dobré mravy tak citlivym
zpiisobem, zejména testovat jejich limity, aby bylo mozné v ramci Gzké problematiky

popsat vétsi pocet zajimavych situaci, které jsou pro tuto praci relevantni.

1.1.1. Charakteristika dobrych mravi v ¢eské pravni teorii

Pied samym vymezenim dobrych mravil je tieba zminit sou¢asné misto teorie
v postoji k nim, jednd se totiz o misto zcela zdsadni. Odborné informace o dobrych
mravech v pravnim slova smyslu Ize Gerpat z mnoha zdroji.' Vzhledem k mnozstvi
odbornych ¢lankt a kapitol, vénovanych této problematice, by mohly byt dobré mravy
povazovany za téma, které neni rozporuplné a je v doktring uspokojivé vyfesené.’
Zakonodarce zvolil tento piistup k dobrym mraviim i v procesu tvorby obcanského

zékoniku®, pro pochopeni problému tedy pretrvava nutnost obratit se na vykladovou

! Za viechny napt.: SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vyd.
Praha : Beck, 2004, 301 s.; KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno. Praha: Orbis, 1933,
316s.

* Divodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, (konsolidované znéni), zejména k § 1.
[Online]. [Cit. 6.8.2015]. Dostupné z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

Zejména komentai k § 1 a § 2. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jifi, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1-
20.

’ Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb. Op. cit. 2. Zejména k § 1 a § 2. Zakon & 89/2012, obéansky
zéakonik, dale také obcansky zakonik nebo OZ.



literaturu, judikaturu a nédzory odborné vetejnosti. Ja se ovsem domnivam, ze vzhledem
k mozaice protichidnych nazorG nejenom na jednotlivosti, ale 1 na zasadni otdzky,
dobré mravy jednoznacné a uspokojiveé vyieSeny nejsou. Nazory se nelisi pouze pokud
jde o dusledky, které ma ptitomnost dobrych mravli v pravnim tadu, ale i na jejich
samotnou podstatu. Nejednoznacny postoj mize v tomto ohledu dobré mravy do urcité
miry zahalit zavojem pochybnosti, coZ jist¢ neni Zadouci, protoZe by se dobré mravy
mohly dostat do rozporu s principem pravni jistoty.

Nyni jiz mohu pfistoupit k rozboru zakladni podstaty dobrych mravii v kontextu
Ceské pravni teorie. Dobré mravy provazi tolik riznych vymezeni, kolikrat se objevi
v odborném textu®. Nejéastdji je o nich psano jako o korektivu’, jako o pruzné
mimopravni dimenzi moralniho charakteru, kterou je statické platné pravo
usmérnovano. Ve vztahu k systému prava jsou dobré mravy zmiflovany jako pravni
zésada®, pravni princip’, pravni institut, hodnota®, ale také jako zvyk’ nebo pravni
kategorie. V samostatném postaveni mimo pravni systém, kdy jsou dobrym mravim
pouze piisuzovany disledky vramci prava, se obvykle pracuje sodkazem na

. r ’ ’ 10 . r Vs 11 . 7 ’ .12 o
mimopravni normovy soubor -, etické meéfitko ', ekvitni nastroj © nebo zplsoby

* SPACIL, Jifi. Dobré mravy v obcanském zdkoniku a v judikature. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 18,
s. 665.

> Napt. SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 18, 220 a nasl.; HANDLAR, Jiii in LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1955 a 2080.

® HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 74.; HURDIK,
Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 122.; HAVEL, Bohumil. K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. Obchodni pravo, 2001,
ro¢. 10, ¢. 2, s. 11.; HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk.Pravnik, 2000, ro¢. 139,
& 1, s. 51.; RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium priznani vyZivného. Pravni forum, 2012,
rog. 9, & 9, s. 421.; TICHY, Lubo$ in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. 2,
s. 1448 a nasl.

7 Pokud jde o rozliseni mezi zdsadou a pravnim principem lze ochranu dobrych mravil zafadit spise
k zédsadam, protoze obsah zasad se miize ménit v Gase, ale obsah principi nikoliv. BUBELOVA, Kamila.
Ochrana dobrych mravii optikou ¢asu. In HAMULAK, Ondrej. Principy a zdsady v pravu. 1. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 138.

¥ Dobré mravy jako ,;hodnota, kterd ma vyznam pravni zasady.“ In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 56. Heslo: Dobré mravy.

? Gerloch povazuje dobré mravy za ,zvyklosti (usance), které stoji mimo pravni systém ve formalnim
smyslu, ale zdkon s nimi spojuje pravni disledky.“ In GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 75.

" MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2013,
ro¢. 21, ¢.7,s. 258.

" Knapp vnima dobré mravy jako mimopravni pravidla chovéni, kterd netvoii mimopravni normovy
soubor, ale jsou spiSe ,méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné



chovani'®. N&kteii autofi ve svych textech kladou diiraz na pojeti dobrych mravi'*, jini

se tomuto tématu spise vyhybaji'’, piipadné odkazuji na jiné zdroje. V souvislosti
s feSenim konkrétnich problémil je charakter dobrych mravii nesporny, jeho zkoumani
Jiz nemusi byt namisté¢ a nékterd z vySe zminénych pojmenovani mohou byt dokonce
pouzita synonymicky, nicmén¢ z obecného hlediska je samoziejmé veliky rozdil, zda
jsou dobré mravy v pravnim fadu zakotveny jako obecna pravni zasada, zvyk'® nebo
jako mimopravni normativni soubor'’. Prvé zafazeni znamena, e dobré mravy
prostupuji pravnim fadem piipadné jeho odvétvim bez dal§tho a jejich dopad je
globalni, zatimco ve zbylych dvou piipadech je na dobré mravy pouze odkazano'®
a jsou tedy pravné relevantni v rozsahu takového odkazu.

Z ceské pravni teorie vychazi doposud vitézné spiSe druhé pojeti. Dobré mravy
jsou v ceské legislativé reprezentovany konkrétn€¢ v souvislosti s jednotlivymi
ustanovenimi, spiSe nez obecn&, jako pravni zasada'’. Toto tvrzeni oviem neni
bezvadné a do budoucna nebude platné, nebot’ nékterd ustanoveni obcanského zakoniku

obsahujici odkaz na dobré mravy vedou kjejich Sirsimu dopadu®. Také plati, Ze

uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého styku apod.© In KNAPP, Viktor. Teorie prava.l. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, s. 85 anasl., s. 139 a nasl.

2 LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 24.; HANDLAR, Jifi. Tamtéz s. 2086.

" Dobré mravy pfitom miizeme pojimat obecné srozumitelng a jednoduse, a to jako zptisoby chovani
bez Gjmy jinému ¢loveku, zvifeti nebo piirodé, obecné uznavané rozhodnou Casti spole¢nosti, s nimiz
pravni fad spojuje pravni nasledky.“ /n TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy,
verejna moralka a verejny poradek. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 1, s. 4.

' Napt. SALAC, Jaroslav a KUBES, Vladimir. Op. cit. 1; HAVEL, Bohumil. Op. cit. 6.

' Napt. MATES, Jan, MATESOVA KOPECKA, Sarka. Pdr pozndmek k ipravé institutu dobrych mravii
v NOZ. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 26-32.; Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. Op. cit. 2.

' HANDLAR, Jiti. Op. cit. 12, s. 1949.

7'V piipadé dobrych mravii hovoiime vzdy o souboru, ne o systému. Vice viz RUBES, Pavel. Dobré
mravy v soukromych pravnich vztazich. Praha, 2005. 227 s. Disertani prace.Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace Jan Dvorak, s. 43.

' KNAPP, Viktor. Op. cit. 11, s. 139.; HENDRYCH, Dusan. Op. cit. 8, s. 56. Napt. pokud by dobré
mravy byly povazovany za zvyklosti, prichdzelo by v souvislosti s nimi v uvahu ustanoveni § 9 odst. 2
obcanského zakoniku, kde je dano, ze zvyklosti se musi dovolat zakon.

! Ustanoveni § 2 ob&anského zékoniku odkazuje v prvém odstavci na pravni zasady a nezavisle na nich
jesté ve tfetim odstavci odkazuje na dobré mravy. V tomto smyslu Ize tedy na dobré mravy spiSe nahlizet
jako na zakonny pojem per se.

*® Na dobré mravy je v ob&anském zakoniku, co do poétu vyskytd, kladen vétsi diraz nez tomu bylo
doposud, nicméné autoii komentované literatury s souvislosti s nékterymi ustanovenimi sleduji urcitou
miru duplicity. Podle Melzera a Tégla napf. povaha dobrych mravi jako ,.chranéné hodnoty*
prostfednictvim obcanského zédkoniku vici § 2 odst. 3 vyplyva jiz z § 1 odst. 2- In MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 77-78.



v souvislosti s ob¢anskym zakonikem lze dobrym mraviim pfiznat vyznamné postaveni
nejenom v ramci obecné Casti obCanského zakoniku, na zdklad¢ cehoZ se teoretici
uchyluji k zatazeni dobrych mravii mezi zasady”', ale piedev§im z nové pravni upravy
vyplyva diraz na obecny charakter dobrych mrava tak, jak je tomu v modernich
pravnich tadech, které s timto pojmem pracuji. Divodova zprava k obcanskému
zakoniku dokonce uvadi, Ze ,,dobré mravy tvoii zdklad celého soukromého prava
a soukromé pravo z nich vyvéra jako celek***.

Na zavér této podkapitoly je nutné ze zméti riznych ptistupl k dobrym mraviim
zvolit ten nejvhodnéjsi tak, aby bylo mozné zkoumat vyzivné podle platného
obCanského prava. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné tvoii specifickou oblast
pravni Upravy, kdy existuje ten, kdo ma povinnost vyzivovat, a ten, kdo ma pravo na
vyzivné, ale pravni pomér mezi nimi vznikéd az rozhodnutim soudu a pouze v omezené
mife dohodou. Nejedna se o autonomné zalozeny zavazek, ale o povinnost a pravo, jez
vychazi ptimo ze zdkona. Pokud ¢eské pravni teorie o vyZivném hovoii jako o zavazku,
tak s velkymi vyhradami a pouze jako o zvlastnim zavazku zaopatiovacim.” Neposta¢i
tedy obratit se na nejcitovanéjsi teoretiky, kteti o dobrych mravech pisi v souvislosti se
smluvnim pravem jako o korektivu smluvni svobody** ¢i o korektivu platnosti pravniho
jednani®. Dobré mravy mimo sféru autonomie subjektil jsou podle mého nazoru nejlépe

charakterizovany jako soubor hodnot a pravidel mimopravniho charakteru®, které

Podle Pelikanové a Pelikana by bylo mozné podstatu § 2 odst. 3 najit jiz v § 2 odst. 1. In SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. 2, s. 18-20. Tento pfistup pfiznava dobrym mravim
v uvodnich ustanovenich ob¢anského zakoniku velice Siroky dopad. Vice k § 2 v podkapitole 1.4.

*! Zatazeni dobrych mravii mezi pravni zasady ma své zastince i odpirce. Pozitivné v tomto ohledu
vystupuji napt. Havel, Hurdik, Rasovsky a Tichy, viz cit. 6. Proti oznacovani dobrych mravl za pravni
zésadu je napt. Kube$ in KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 183 a nasl. V literatufe se lze setkat spise se
zasadou ochrany dobrych mravi, tuto zésadu lze potom zaradit pod obecnéjsi princip zakazu zneuZziti
prav, viz WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy ceského prava. Karolinum: Praha,
2006, s. 146. In BUBELOVA, Kamila. Op. cit. 7, s. 138; BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy
v judikature Ustavniho soudu CR. Pravni forum, 2010, ro¢. 7, €. 1, s. 6-7.

2 Dﬁyqdové zprava k § 2909 oblanského zakoniku, Op. cit. 2; TICHY, Lubo§ in SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. 2, s. 1448 a nasl.

2 KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie,
2014, ro€. 45, ¢. 3, s. 24. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava :
instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: Beck, 1999, s. 166.

* SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 220.
> KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 2.

% Obdobné odkazuje na mimopréavni pravidla nap¥. Havel in HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy
obchodni styk. Op. cit. 6, s.54.



dodavaji pravnim normam a jejich realizaci potiebny moralni rozmér’’, ktery
zakonodarce zamyslel, ale nemohl (nebo nechtél) tento rozmér zprostfedkovat jinymi
nastroji legislativni techniky. Z formalniho hlediska jsou pravidla dobrych mrava
pravnimi pravidly, kterd jsou primarn€ soucasti jiného mimopravniho normového

souboru®®.

1.1.2. Obsah dobrych mravi

Po obsahové strance nepiisobi dobré mravy takové problémy jako po strance
formalni. Panuje viceméné shoda, Ze se jednda o pradvni pojem charakteristicky
obsahovou pruznosti, nedefinovanosti a nedefinovatelnosti®, n&ktefi teoretici dokonce
vyluéuji jakykoliv pokus o definici s ohledem na zachovani jejich funkce®’. Na rozdil
od pfistupu k pojeti dobrych mravi je v piipadé obsahového vymezeni dobrych mravi
neurcitost a otevienost zadouci, nebot reflektuje potiebu regulovat situace, jejichz
vniméani se v prib¢hu Casu ve spole¢nosti méni, zptisobem, ktery neni v konfliktu
s principem pravni jistoty. Otazkou, jak nalézt obsah dobrych mravi, pfipadné jak jim
néjaky obsah dat, se zabyva teorie 1 judikatura.

S ohledem na vySe zminéné lze obsahové definice rozdé€lit z hlediska
ptijatelnosti (1) na dlouhodobé pfijatelné, tedy takové, které se nepokousi dodat dobrym
mraviim konkrétni normativni obsah, ale vypotadavaji se se zplisobem hledani obsahu
pfipadné s obsahovym propojenim mezi pravnimi normami a normami mimopravniho
plivodu, a (2) na dlouhodobé¢ nepfijatelné definice, které se pokousi naplnit dobré mravy
normativnim obsahem pro futuro, aniz by jejich autofi pfipoustéli ¢asovou a mistni
proménlivost dobrych mravii jako odrazu spoletenského a kulturniho vyvoje’'.

Judikatura obsahovou stranku dobrych mravii v pribéhu let feSila a fesi

uspokojivym i neuspokojivym zplsobem, nicméné je tfeba konstatovat, ze se situace

*7 1 pies znatné zjednoduseni mi tedy nejlépe vyhovuje definice Hendrychova. n HENDRYCH, Dugan.
Op. cit. 8, s. 56.

* KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 169-170.

¥ Tamtéz, s. 168; HURDIK, Jan. Zisady soukromého prava. Op. cit. 6, s. 78; HURDIK, Jan, LAVICKY,
Petr. Systém zdasad soukromého prava.Op. cit. 6, s. 123.

* LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr. a kol. Op. cit. 5, 5. 23.
! KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 177.



postupné ustélila, a i pfes pokusy o normativni obsahové definice®” dospéla judikatura
k tomu, Ze dobré mravy rozviji svlij obsah v prostoru a v case, musi byt tedy
posuzovany s ohledem na konkrétni piipad, prostor a ¢as.”> Pouze na okraj zmitiuji, Ze
naroky na judikaturu by v tomto ohledu podle mého ndzoru mély byt velmi vysoké
vhledem k tomu, Ze judikatura hraje v dotvareni prava tradicné velkou roli, a i pfes to,
ze nema v Ceském pravnim prostfedi precedencni charakter, nabyvaji pravni véty
rozsudkil, a zejména definice v nich obsaZené, zasadni diilezitosti’*.

Teorie na judikaturu odkazuje v rozsahu vymezeni obsahu neurcitych pravnich
pojm, a také v piipadech neexistence legalnich definic. Jiz Kubes$ souhlasil v ptipadé
dobrych mravt s tim, Ze ,teprve soudce vleje v tato zdkonnd ustanoveni obsah, obsah

“ Nekteré pravni tady jsou postizeny proliferaci legalnich

neobycejné pestry ...
definic vice, jiné mén¢; Ceské pravo patii vzhledem k politizaci prava v nékterych
obdobich k tém vice dotéenym. Cesti legislativci radi definuji pojmy ,,pro uéely tohoto
zdkona‘*®, nicmén& tviirci ob&anského zakoniku se rozhodli vratit se k trendu zcela
opaénému a vyskyt kazuistickych legalnich definic minimalizovat’’. Vzhledem
k rozsahu tohoto pravniho pfedpisu bude judikatura zejména v prvnich letech po nabyti
jeho platnosti hrat krucidlni roli, neni tedy zadouci, ani pfipustné, aby soudy v tomto
ohledu opakované véhaly a pfistupovaly k neur€itym pravnim pojmim rozpacité. Pro
upiesnéni jeSté dodavam, Zze v ramci dotvareni prava neni primarnim tkolem soudce
,vynalezeni snadno sdélitelné a univerzalné platné obecné definice®, nebot’ ta je ,,vzdy
pti pouzivani dobrych mravi jen doprovodnym a nikoliv nutnym jevem.>®*

Shrnutim této podkapitoly je tedy pouceni o tom, Ze obecné definice obsahového

naplnéni dobrych mravil sice existuji, je nicméné nutné piistupovat k nim spise

> KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 149-152. Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. 3 Cdon 69/96 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97.

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97.

** Tento fakt zdiraziluje také Rubes, ktery piipodobiiuje praktikujici pravniky, kteii nejsou soudci,
k suptim, jez musi jako pasivni pozorovatelé ,,vyCkavat, az soudci uzaviou piipad podobné jako lev opusti
mrsinu.“ In RUBES, Pavel. Dobré mravy v rukou soudcii. Pravni forum, 2006, ro€. 3, ¢. 9, s 313-314.

> KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 73-74.

* ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva.
1. vyd., Praha : Linde, 2001, s. 118.

37 Tamtéz, s. 119.

¥ RUBES, Pavel. Op. cit. 34, s. 312.
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skepticky, neexistuje totiz osoba ani instituce, ktera by méla byt nadana pravomoci je
vytvofit.

1.1.3. Dobré mravy, mravnost a moralka

Ptes defini¢ni problémy spojené s formalni i obsahovou strankou dobrych mravi
je tfeba poukdzat na nejcastéjsi berliCky autorti, ktefi se dobré mravy pokousi po
obsahové strance podepfit nebo vymezit. Podle pojeti dobrych mravii je mozné vyfesit
vztah dobrych mravii, mravnosti, moralky a dalSich pojmt (1) tak, Ze je na n¢ nahliZzeno
v prvé fad¢ jako na pojmy mimopravni, nebo (2) tak, Ze jsou tyto pojmy vzajemné
porovnany na pidé prava. Prvni pfistup v zésad¢é postrada potiebny ptesah do prava
a druhy pfistup vyZaduje pokus o vyifeSeni vztahu prava a moralky, coZ je jednim
z velmi slozitych teoretickych tkolli neztracejicich svoji aktualnost. Cilem této prace
neni a ani nemize byt obsdhnout byt jenom jeden z téchto ptistupli. Nékolik autori se
této problematice vénuje v souvislosti s dobrymi mravy zevrubn&ji>, dovolim si tedy
odkézat na jejich prace a nasledujici fadky vénuji pouze poznamkam k problematice.

Etymologickou vypravou cestou ¢eského jazyka ptijdeme pti zkoumani dobrych
mravil nejprve na rozcesti mravu, mravnosti a toho, co je dobré*’, nicméné pokud
zustaneme u latinského vyrazu boni mores, dojdeme piimou cestou k morélce, je tedy
treba zabyvat se vSemi uvedenymi, nebot’ charakterizuji dobré mravy spole¢né. Hein

pfindsi definice mravnosti i moréllky41 bohat¢ podlozené jeho filozofickym ptistupem

%% Nap#. Havel nebo Rasovsky, Op cit. 6. Rubes Op. cit. 17 a 34, HEIN, Oldfich. Dobré mravy. Préavni
radce, 2004, ro¢. 12, ¢. 12, s. 71-79; Pro Gcely vyzivného neni pravdépodobné tieba mezi dobrymi mravy
a (vefejnou) morélkou rozlisovat, viz komentat k § 910 obéanského zakoniku. KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1040.

0 Pojmu dobry se v souvislosti s mravy vénuje napt. Kubes. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Praha: Linhart, 1936, s. 134: ,,Slovo dobré
obsahuje totiz dvoji hodnotici soud: a) jen ty mravy jest brati v uvahu, které jsou v té které spolecnosti
povazovany za dobré (to vyjadiuje jiz na$ pojem vefejné minéni); b) kromé toho vsak jest jesté soudce
povinen hodnotiti mravy v té které spolecnosti za dobré povazované, podle urcitého kriteria, kterym
mizeme uciniti na pt. Englistv ideal cloveéka a obcana.”; ,,Dobré mravy jsou mravy, uznané dobrymi
doty¢nou spolecnosti a soudcem.*

*1' K mravnosti: ,,Mravnost je soubor takovych vrozenych nebo ziskanych vlastnosti, které vyvolavaji
pozitivni (tj. mravné) mysleni a jednani odpovidajici objektivné prospé$nym obecné uznavanym a ¢asove
neménnym kategorickym mravnim imperativim (pfikaziim i zdkaztim), tj. mravnim normam.“ Hein dale
klade diiraz na zékladni pozitivni vlastnosti, které i diky filosofickému badani, predevsim stoikd, nejsou
lidem cizi. Mezi né€ patii moudrost, spravedlivost, uméfenost a state¢nost;
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k problému. Rozdil mezi mordlkou a mravnosti tkvi v tom, ze mravnost reprezentuje
jakousi konstantni veli¢inu, je soucasti vys$Siho citu pro spravedlnost tzv. aequitas
avzasadé¢ nepodléhd zménam spoleenského prostfedi. Naproti tomu moralka je
odrazem spolecenského prostredi, které mize v pribéhu ¢asu doznavat znaénych zmén,
a je to pravé ona, kterd dava dynamickému pojmu dobrych mravi jejich dynamicnost.
Morélku jako dynamicky prvek je ovSem tfeba dale usmérnit, jinak by mohlo dojit
k tomu, Ze se subjekty jednajici na zdkladé pravnich norem zavislych na moralce,
stanou v aplikacnim a interpretacnim procesu obé&ti libovile odvislé od moralnich
standardl jednotlivce. Rubes§ si povolava na pomoc Fullerovo rozdéleni moralky na
moralku aspirace a moralku povinnosti, kdy morélka aspirace reflektuje maximalni
uplatnéni schopnosti c¢lov€ka, zatimco moralka povinnosti je univerzdlni vrstvou
moralky, kterd stanovuje zakladni spoleCenska pravidla*’. Jiny piistup voli Jhering,
podle n¢hoz je ,mrav ,sluzkou® moralky; moralka ukazuje mravu prosté cile, pro néz
mrav ma byti ¢innym, jichZ sledovani a dosaZeni mé svym zplsobem pojistiti a jimz ma
napomahati, mrav piijima jako ,sluzka‘ instrukce od své ,pani‘.* Rozkazy moralky jsou
tedy prvofadé a rozkazy mravu druhofadé.® Jheringovo pojeti je v kone¢ném disledku
spide nevhodné™, nebot’ dobré mravy se, i s ohledem na jejich postaveni v souasném
obCanském zakoniku, nedaji charakterizovat jako méné dulezitd nebo druhotada
pravidla.

Telec tvrdi, Ze k témto a dalsim*’ pojmim, které v pravu reprezentuji vieobecné
hodnoty lidstvi, pfistupujeme casto spiSe intuitivn€. Intuice defini¢ni problémy
samoziejme nevyfesi, nebot’ 1 ona je ptimou spojnici s rozhodovaci svévoli, nicméné ma
alesponl ¢asteCny potencidl vytesit pozadavek, aby byly dobré mravy jako pravni pojem

,vefejnosti snadno seznatelné a objektivizovatelné, prestoze se mohou v priub&hu Casu

K moralce: ,,Moralka je historicky, socialn¢ a ekonomicky podminény soubor obecné ¢i skupinové
uznavanych a uzivanych pravidel chovani, ktera v daném case, v daném mist¢ a v daném prostiedi
vymezuji spoleCenskd pravidla hry.“ Hein dale dodava zavislost moralky na rtznych faktorech
a zdlraznuje jeji proménlivost. [n HEIN, Oldfich. Op. cit. 39, s. 73-74.

*2 Fuller in RUBES, Pavel. Op. cit. 34, s. 312. Dale se pise, Ze ,,Dobré mravy museji vystihovat minimum
moralky povinnosti, ktera je vlastni témét kazdému ¢loveéku.*

*# Jhering in KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 5-6.
* KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 173.
* Napt. poctivost, diivéra, dobra vira, vefejny poradek. Viz TELEC, Ivo. Op. cit. 13, s. 1 a 4.
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“*® TIntuitivni piistup k obsahu dobrych mravi povazuji i pres znaénou degradaci

meénit
slozitého pravni otdzky za velmi podstatny, zejména s ohledem na laicky subjekt
konkrétniho pravniho jednani. Bylo by velmi naivni domnivat se, ze v kazdém
konkrétnim ptipadé budou dobré mravy konfrontovany s aktudlnim ptistupem pravni

doktriny dfive, nez dojde ke konfliktu a k jeho, nejcasteji soudnimu, feseni.

1.1.4. Funkce dobrych mravi

Funkce dobrych mravii do znacné miry souvisi s jejich pojetim. Rizni autofi se
obvykle zaméfuji na funkci nebo vycet funkci, které odpovidaji zdbéru a obsahu jejich
prace s ohledem na vlastni preferenci a potfebu. V souvislosti s vnimanim dobrych
mravi jako pravniho principu nebo pravni zasady se 1ze nejcastéji setkat s poukazem na
funkce tradi¢né spojované s pravnimi normami, zejména s funkci normativni a funkeci
axiologickou, v postaveni korektivu pravniho jednani pak s funkci korektivni. Lze
ovSem nalézt celou Skalu funkci, které je moZzné v souvislosti s dobrymi mravy
uspokojivé popsat’’. T ja si v této Gasti vyberu k daldimu zpracovani pouze nékteré
funkce dobrych mravi.

1) Normativni funkce dobrych mravli vychazi z normativni povahy pravnich
pravidel, kterymi se stavaji poté, co jsou prevzaty pravem®. Pravni normy na dobré
mravy odkazuji a spojuji s nimi dasledky v pravu. Jedna se o pravidla regulujici chovani
lidi, kterd urcuji, jak se ma subjekt chovat, aby se nedostal do rozporu s dobrymi
mravy®. V ptipadé, ze budeme fadit dobré mravy mezi pravni zasady, lhostejno zda
dobré mravy per se, jako soudast ekvitnich zasad’, &i zasadu ochrany dobrych mravi
(viz. vySe), nebo na jejich roven, vychdzi normativni funkce dobrych mravi

z charakteru pravnich zésad, pokud se uplatni pro ptipady, kdy prdvo ml¢i a analogie

* RUBES, Pavel. Op. cit. 34, s. 312.

* Ovetkova hovoii o funkci normativni preventivni, interpretaéni, hodnotici a korektivni. In
OVECKOVA, Olga. Dobré mravy a zdsady poctivého obchodného styku v judikatire Slovenskej
republiky a Ceskej republiky. In ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny. XIX. Karlsbader
Juristentage. Praha: Leges, 2011, s. 11-13. Dale lze mezi funkcemi dobrych mravli rozeznat napt. také
ochrannou funkci, srov. SALAC, Jan. Op. cit. 1, s. 18, nebo axiologickou funkci, kterd vychazi z
hodnotového rozméru dobrych mravi v ramci pravniho systému.

* KUBES, Vladimir. Op. cit. 1, s. 168.
* Normativni funkce, viz OVECKOVA, Olga. Op. cit. 47, s. 11-12.

Y HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Op. cit. 6, s. 74 a nasl.; HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr.
Systém zasad soukromého prava. Op. cit. 6, s. 122 a nasl.; Komentar k § 10 obcanského zakoniku
LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 105.
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legis neni pouzitelna®'. I pfes normativni funkci, kterou dobré mravy bezpochyby plni,
jim pravdépodobné nelze piiznat charakter a postaveni obecného normativniho zdroje™
vzhledem k tomu, Ze v ramci riiznych ustanoveni se mohou naroky na dobré mravy lisit.
Dobré mravy se v obanském zakoniku vyskytuji v nékolika skupinach, napt. zékladni
ustanoveni, platnost pravniho jednani, vyklad pravnich jednani, rodinné pravo nebo
nahrada Skody, pfi¢emz role dobrych mravlii mize byt v ramci téchto skupin odli$na
s ohledem na obsahovou i funkéni stranku.

2) Axiologickd funkce vychazi z obecného uzndni hodnotového rozméru
dobrych mravi. Je tfeba podotknout, Ze na rozdil od sporného pfistupu k tomu, kdy
a v jakém rozsahu dobré mravy nabyvaji normativity, axiologickd funkce v tomto
ohledu neni sporna, nebot’ ji dobré mravy zastdvaji v pravu i mimo né¢ho. Je vuci
dobrym mravim imanentni. V souvislosti s axiologickou funkci zistava problémem
kvalita hodnot, které s sebou dobré mravy nesou, kritérii kvality jsou v tomto ptipade
misto, ¢as a zpusob vybéru hodnot. Pravo tento problém fesi v roviné determinace
obsahu dobrych mravi, jak bylo rozebrano v podkapitole 1.1.2.

3) Konecné je tfeba zminit funkci korektivni, kterd vychdzi z povahy
obsahového korektivu v pravu, kterou dobrym mravim ptfizndvda mnoho pravnich
teoretikli. Dobré mravy slouzi jako néstroj ke zmirnéni negativniho dopadu pfilisného
formalismu pozitivniho prava na pozadavek spravedlnosti. Funkci obsahového
korektivu pravniho jednani plni dobré mravy jiz od dob starovékého Rima, jak bude
rozebrano v nésledujici podkapitole. Korektivni funkci dobrych mravi se v ¢eské pravni
teorii nejlépe vénuji autofi, ktefi se zaméfili na zavazky vznikajici autonomné
(smlouvy)>. Na tomto misté je tieba poznamenat, e role dobrych mravil v konfrontaci
s vyzivaym bude mirn¢ odli$na, vzhledem k tomu, Zze vyZzivné je specifickou oblasti,
kde povinnosti a prava vznikaji primarné ze zékona, jak jiz bylo zminéno vyse. Na tuto
odli$nost je tfeba brat zietel a dale ptizplisobovat rozsah korektivni funkce dobrych

mravil jemnym nuancim plynoucim z charakteru vyzivného. Ke korektivni funkci ma

3! Divodova zprava k § 10 obc¢anského zakoniku. Op. cit. 2.; LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol.
Op. cit. 5, s. 41-43.

>% Napt. viz HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 1951-1952.

>3 Zejména Sala¢ a Kubes, srov. SALAC, Jan. Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zdkazem. Pravni
rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 7, s. 250-252; SALAC, Jan. Op. cit. 1.; KUBES, Vladimir. Op. cit. 1.; KUBES,
Vladimir. /n ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Op. cit. 40, s. 122-161.
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v mnoha ohledech blizko pojeti dobrych mravti jako ekvitniho nastroje. Pro pochopeni
této podobnosti neni podstatné, zda jsou dobré mravy povazovany za soucast ekvitni
zasady Ci ne, stézejni je castecnd shoda dusledku, ktery jsou ekvitni nastroj i korektiv
s to vyvolat, a sice opro§téni prava od nezadouciho®* >

Funkce interpretacni a aplika¢ni budou rozvedeny v podkapitole 1.4.
1.2. Historicky zaklad dobrych mravii v pravu

1.2.1. Rimské pravo a ius commune

Dobré mravy povolali do sluZzeb prava jiz Rimané ve starovéku. Pro primitivni
spolecnosti je typické neoddélitelné prolinani prava, moralky a naboZenstvi; ptikladem
miZe byt nabozenské Desatero’®. Néabozenské normy (fas), pravni normy (ius)
a moralni normy (mos) byly ve starovékém Rimé velmi brzy ¢aste¢né oddéleny zv1asts
ve prospéch zesvétiténého prava’’. Moralni normy a normy nabozenské si nasly svou
cestu jako mores maiorum neboli mravy predkd’™ predavané z generace na generaci
zejména prostiednictvim rodiny. Pro potieby dalSiho vykladu je tfeba poukdzat na
dilezitost toho, ze i pfes objektivni obsahové odliSnosti a rizny stupein separace
v prub¢hu historického vyvoje jsou fas a ius neoddélitelné spjaté a nemohou byt
postaveny proti sob&>’. Vztah fas a ius nefunguje na bazi konkurence ale spiSe na bazi
komplementarity. Tato skutecnost je vyznamna s ohledem na to, ze jiz ve starovékém
Rim& musely byt u¢inény pokusy nalézt cestu pronikani dvou riiznych skupin norem,

které z dnesniho pohledu mohou reprezentovat pravni normy (ius) a mimopravni normy

> Dobré mravy jako ekvitu prosazuje Hurdik, Op. cit. 50.; HANDLAR, Jifi in LAVICKY, Petr a kol.
Op. cit. 12, s. 2086.

> LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr. a kol. Op. cit. 5, s. 24.

% PLESCIA, Joseph. The Development of the Doctrine of Boni Mores in Roman Law. Revue
internationale des droits de I'antiquité, 1987, ¢. 34, s. 276. [Online]. [Cit. 7.8.2015]. Dostupné¢ z WWW:
http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/1987/12.%20Plescia.pdf.; ZIMMERMANN, Reinhard, The law of
obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 706-
707

> ZIMMERMANN, Reinhard, Tamtéz, s. 707.; SALAC, Jan. Op. cit. 1, s.10.

** BARTOSEK, Milan, Encyklopedie #imského prava. 2. piepracov. vyd. Praha: Academia Praha, 1994,
s. 187. Heslo: Mos.; Pojem se ,.historicky odvozuje z fimského prava, kde boni mores byly chapany ve
smyslu zachovani pravidel slusnosti prevzatych od piedkd (mores maiorum).“ /In KNAPP, Viktor.
Op. cit. 11, s. 85.

** SKREJPEK, Michal. fus et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. 1. vyd. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 87-90.
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(fas a mos maiorum). Z hlediska formalniho je podstatné, Zze obycejové pravo
(consuetudo, ius non scriptum) dlouho nebylo povazovdno za pramen prava
a relevantnim pramenem prava se mohlo stat pouze pfijetim v rdmci nékteré z forem
psaného prava (ius scriptum), napi. lex, plebiscitum, senatusconsultum aj.®” Obyg&ejové
pravo ovSem pfichazi na fadu jako subsididrni pramen prava tam, kde psané pravo
chybi. Dobré mravy mély prostor zejména v ptipadé, kdy se psané pravo a consuetudo
dostaly do konfliktu®.

V obdobi republiky bylo pravo od moralky odd€leno v roviné jurisdikce, kdy
obecnou pravni agendu spravoval Gfad praetora a vefejnou moralku tfad censora. Utad
censora postupné ztratil na vyznamu, ale ufad practora naopak nabyval na dileZitosti®’.
Praetorsky vliv na pravo, zejména diky ediktlim, napomohl prosazeni voluntas, aequitas
a bona fides®, zasadnich pravnich elementtl, bez kterych by dobré mravy tak, jak je
zname dnes, v pravu vilbbec nefungovaly. Rozdéleni agendy mezi censora a praetora
zaseklo klin mezi pravo a moralku, a jesté klasické pravo tuto trhlinu téZko stmelovalo.
Pozdné klasické obdobi je s ohledem na tuto praci zvlasté zajimavé, protoze piinasi
konkrétni ptiklady vyskytu dobrych mravli v souvislosti se zalezitostmi rodinného prava
v pravni praxi. Déle poskytuje toto obdobi jednu z moznych odpovédi na otazku, jaké
maji dobré mravy postaveni viici pravu, kdyZ postihuji pacta pticici se dobrym mraviim
sankci neplatnosti, a v této souvislosti je dobrym mraviim pfiznano postaveni obecného
normativniho systému rovnocenného pravu®. V postklasickém obdobi dobré mravy
dale nabyvaji na dileZitosti ve svétle nastinénych tendenci®.

Definice dobrych mravii po celou dobu vyvoje fimského prava neexistovala.

K dobrym mraviim se pfistupovalo kazuisticky®® a az klasiéti pravnici se zabyvali

% PLESCIA, Joseph. Op. cit. 56, s. 271.

" Tamtéz, s. 275.

62 ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. 56, s. 707.
 PLESCIA, Joseph. Op. cit. 56, s. 271.

% MAYER-MALY, Theo. Contrabonos mores. In luris Professio: Festgabve fir Max Kaserzum 80.
Geburtstag. Wien: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1986, s. 151-152. In SALAC, Jan. Op. cit. 1, s. 12-13;
ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. 56, s. 710.

% KASER, Max. Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen rémischen Recht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. Weimar: H. Bohlau, 1940, s. 95, 97,
117-121, 140.

% Nejstari zminky pochazi z praetorskych ediktii reagujicich na iniurii. Dale Ize dobré mravy nelézt
napft. v textech Gaia. In ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. 56, s. 711, poznamka pod carou ¢. 244,
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otazkou, co jsou to dobré mravy.Casto byva v této souvislosti citovan Papinidn: ,,nam
quae facta laedunt pietatem existimationem verecundiam nostram et, ut generaliter

“67 'V Kklasické a postklasické dobé& hraly dobré mravy

dixerim, contra bonos mores fiunt
velkou roli v oblasti rodinného prava, kdy byla primarné chrdnéna moralni integrita
rodiny zvlasté s ohledem na ptirozenou uctu k bohiim, rodi¢tim (reverentia) a blizkym
ptibuznym. Spole¢né se smyslem pro povinnost a respektem k ¢loveéku a k hodnotam,
které podporuji soudrznost lidského spolecenstvi, jsou zalezitosti rodiny
nezpochybnitelnym a zjevnym jadrem dobrych mravii®®.

Obdobi ius commune znamenalo pfedevSim dal§i komentovani vyskytl boni
mores v Corpus iuris civilis a vyvstaly nové problémy, které vyzadovaly jak pravni, tak
moralni posouzeni®. Zajimavy je pokrok pfirozenopravnich teoretikil, kteti v &ele
s Hugem Grotiem postavili amoralitu na roveil protipravnosti a poc¢ate¢ni nemoznosti
jako jeden z dtvodii neplatnosti zavazku’’. Pro ucely této prace nepfinesla tato staleti

zadny zasadni posun, prilom nastal v souvislosti s velkymi kodifikacemi soukromého

prava.

1.2.2. Ceska a Eeskoslovenska pravni iiprava

Do pravni Gpravy na naSem Uzemi se dobré mravy dostaly recepci rakouského
Vseobecného zdkoniku obcanského z roku 1811 (ABGB) v § 26, § 879 a § 1295
Obecného ob&anského zakoniku (0ZO)"'. § 26 OZO nedovoluje spolegnosti, které
porusuji dobré mravy, § 879 mluvi o nicotnosti smluv, které se pti¢i zdkonnému zdkazu
nebo dobrym mravim, a § 1295 upravuje ndhradu Skody zpiisobenou umysiné

vrwr

novelou zroku 1916 podle némeckého obcanského zakoniku z roku 1896 (BGB)

7 ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. 56, s. 711.; SALAC, Jan. Op. cit. I, s. 14.; D 28 7 15: ,,...nam
quae facta laecdunt pietatem existimationem verecundiam nostram et, ut generaliter dixerim, contra bonos

.,

mores fiunt...“; volny pieklad autorky: ,,v pfipadé¢, ze kterakoliv jednani ptisobi jmu nasi zboznosti,
povésti nebo sebetcté, ¢imz, obecné feceno, jsou contra bonos mores®.

% MAYER-MALY, Theo. Op. cit. 64, s. 156.; SALAC, Jaroslav. Op. cit. I, s. 14.; ZIMMERMANN,
Reinhard. Op. cit. 56, s. 709-711.

% SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 15.; ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. 56, s. 712.
" SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 15.; ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. 56, s. 713.
"W HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. Op. cit. 6, 5. 75.
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a v o¢ich nékterych teoretikéi vzbuzuji kontroverzi’>. Od OZO je k soucasné Gpravé
jesté tfeba urazit pofadny kus cesty, nicméné v této dobé zacaly vznikat prvni
samostatné prace Ceské pravni védy na toto téma, zejména v okruhu autorti komentare
k 0ZO™, nejvyznamn&jsim autorem tohoto obdobi je bezpochyby Vladimir Kubes,
ktery se dobrymi mravy zabyvd zejména v monografii Smlouvy proti dobrym
mraviim’’. Pravni stav této problematiky zistal az do povéle¢ného obdobi prakticky
nezméneén.

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ze dne 25. 10. 1950, (ObcZ 1950)
nastartoval etapu zasadni materidlni diskontinuity pravniho fadu socialistického a tzv.
burzoazniho obdobi. V souvislosti s neplatnosti prdvniho jednani byly dobré mravy
nahrazeny v § 36 Ob¢Z 1950 obecnym zajmem a projev vile musel byt vykladan
s ohledem na pravidla socialistického souziti (§ 31 ObcZ 1950). Socialisticka
spole¢nost neméla zdjem na zachovani tradi¢niho obrazu moralnich hodnot, zimérem
bylo vytvofit kvalitativné lepsi socialistickou moralku. O tom, ze Obc¢Z 1950
neznamenal absolutni a definitivni pfechod k socialistickému zakonodarstvi, svédci
napiiklad fakt, ze v ustanoveni § 338 Ob¢Z 1950, k ndhradé Skody, pracuje zakonik se
zasadami sluSnosti, které spiSe svéd¢i prvorepublikovému pravu nez pravu
socialistickému.” Vzhledem k extenzivnimu pojeti rozporu se zakonem se rozporu
s obecnym zdjmem dostalo relativné malé pozornosti. Nova socialistickd moralka byla
v judikatufe feSena v podstaté pouze v souvislosti s alkoholismem’®.”’ Pilifem této etapy
je zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ze dne 26. 2. 1964, (ObcZ 1964), kterym
byla dovrSena cesta k novému uspofddani spoleCenskych vztahi ve vyspélém

socialismu. Ob¢Z 1964 se vyznacuje zasadnim odklonem od tradi¢niho romanistického

> Napt. Kubes tvrdi, Ze by § 878 OZO poslouZil stejnému ucelu obdobné a nemusela by se prejimat
némecka tprava. In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Op. cit. 40, s. 133.

 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi- k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935-1937,
6. svazkl. Dil 1. § 1-284, 1192 s. Dil 2. § 285-530, 970 s. Dil 3. § 531-858, 680 s. Dil 4. § 859-1089,
866 s. Dil 5. § 1090-1341, 1011 s. Dil 6. § 1342-1502, 600 s.

" KUBES, Vladimir. Op. cit. 1. S ohledem na rekodifikaci soukromého prava jsou prace pravnich
teoretikll z mezivalecného obdobi opét aktualni.

7 Ob&Z 1950: § 338 odst. 1, Za skodu odpovida i ten, kdo ji zptisobi umyslnym tikonem proti zasadam
slusnosti.

" SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 185.

"7 SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 181-186.; MATES, Jan, MATESOVA KOPECKA, Sarka. Op. cit. 15,
5. 26-28.
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pojeti prava. V mistech, kde moderni pravo obvykle pouziva odkazu na dobré mravy
nebo na jiny korektiv, pouziva Ob&Z 1964 pievazné ,pravidla socialistického souziti’®.
Povinnost zachovavat pravidla socialistického souziti je povinnosti vychazejici ze
socialistické Ustavy, kterou Ob&Z 1964 dile rozvadi””. Tato pravidla se v Zidném
ptipad¢ neshoduji s dobrymi mravy, a to ani po obsahové, ani po funkéni strance.
Pravidla socialistického souziti maji a rozdil od dobrych mravii velmi zjevnou sankéni
funkeci a je také tieba vzit v tivahu, Ze ¢ast obvyklého biimé dobrych mravili bere na sva
bedra ,,zajem spolecnosti“®.*'V ramci této etapy je tieba zminit také zakon o roding
z roku 1963 (ZoR)*, ktery na zcela zasadnim misté, pro Gdely této prace, tj. v § 96,
pracuje se ,zasadami moralky socialistické spolecnosti®, které jsou ,,zdkladnim

vvvvvv

socialistické spole¢nosti byly v ZoR nahrazeny dobrymi mravy aZ v roce 1998.%

1.2.3. Restaurace dobrych mravi

Dobré mravy byly do Ob¢Z 1964 navraceny zdkonem ¢. 509/1991 Sb., zékon,
kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zdkonik, ze dne 5. 11. 1991, v ramci
extenzivni novelizace obcCanského zdkoniku. Novela zcela opousti socialistické
spolecenské uspofadani a rozsdhlym zpiisobem pfiblizuje ob&anské pravo zpét ke stavu,

ktery je obvykly v pravnich fadech demokratickych stati. Dobré mravy se

8 Napt. ¢lanek VI Ob&Z 1964: Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahti musi
byt v souladu s pravidly socialistického souziti.; § 35 odst. 2 Ob¢Z 1964: Projev vile je tieba vykladat
tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim socialistického souziti.
(Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ze dne 26.2.1964, bez novelizaci.)

" Divodova zprava k zakonu &. 40/1964 Sb., obansky zakonik. [Online]. [Cit. 7.8.2015]. Dostupné
z WWW:http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm; Ustavni zikon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské  socialistické  republiky. [Online]. [Cit. 7.8.2015]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1960.html. CI. 38: Neodluénou soudasti obéanskych povinnosti
je ucta k praviim spoluobcant, jakoz i uvédomélé zachovavani pravidel socialistického souziti.

% Napt. § 39 Ob&Z 1964: [Neplatnost pro vady obsahu] Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i zajmtim spoleénosti.

1 SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 181, 186-188.; MATES, Jan, MATESOVA KOPECKA, Sarka.
Op. cit. 15, s.28.

82 Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ze dne 4. 12. 1963, dale také jako ZoR nebo zakon o roding.

8 Tamtéz, § 96 odst. 2.: Vyzivné nelze piiznat, jestlize by to bylo v rozporu se zdsadami moralky
socialistické spolecnosti.

¥ Duvodova zprava k zakonu & 94/1963 Sb., zékon o roding. [Online]. [Cit. 7.8.2015]. Dostupné
z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146 _03.htm.

% Tzv. velkd novela zakona o roding, zakon & 91/1998 Sb. kterym se méni a dopliuje zakon
€. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond.
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v novelizovaném Ob¢Z 1964 objevuji na mnoha mistech, pficemz zasadnimi z nich jsou
zejména § 3, § 39 a § 424, upravujici vykon prav a povinnosti, neplatnost pravniho
jedndni a odpovédnost za Skodu. Problematika dobrych mravlii v novelizovaném
ObcEZ 1964 uzce souvisi s obdobnou problematikou v sou¢asném obcanském zakoniku,
kterd na ni bezprostfedné navazuje. Vzhledem k bezprostiedni blizkosti neni tomuto
tématu vénovan prostor v €asti pojednavajici o historii, i pfesto, ze ObEZ 1964 jiz neni
uc¢innym pravnim pifedpisem, ale podstatné aspekty dobrych mravi podle této pravni

upravy jsou zminény nebo rozebrany na jinych mistech této prace.

1.3. DalSi korektivy, pravni principy a jiné pravni pojmy

Ugelem této na prvni pohled nekonzistentni podkapitoly je vymezit dobré mravy
vici pojmim, které s dobrymi mravy souvisi, at’ uz ve vztahu vzajemného dopliovani,
casteCné shody nebo konkurence. Idealni by bylo podrobit kazdy z téchto pojmi
zevrubnému zkoumani vzhledem k tomu, Ze lze téZko stanovit, zdali je po teoretické
strance t&€z81 popsat jejich shody nebo jejich odliSnosti. Pro potieby této prace vSak
postaci charakterizovat vzajemné vztahy strucné, a taktéz seznam témat, kterd v této

souvislosti vytanou na mysli, neni vyc€erpan.

1.3.1. Verejny poradek

Prvnim ve vyctu pojma souvisejicich s dobrymi mravy je vefejny potadek.
Obgansky zakonik pojem ,,vefejny poradek® vraci do Geského soukromého prava™.
Ackoliv ma vetejny pofadek ptivod v soukromém pravu a v zahrani¢ni pravni Gprave je
v ramci soukromého prava rozpracovan®’, v deském soukromém pravu byl dlouhodobé
opomijen®. Vefejny poradek je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického

’ ’ 7,89 o r r v r ’ ’ . r .
pravniho statu™ a dle divodové zpravy k obcanskému zékoniku ,,prostupuje celé pravo

% Vefejny potadek hraje nejzasadngjii roli v ustanoveni § 1 odst. 2 a § 588 (k absolutni neplatnosti)
obcanského zakoniku, ale zminén je na mnoha dalSich mistech obéanského zakoniku.

%7 Jako prvni predstavili vefejny pofadek v kontextu soukromého prava Francouzi v obéanském zakoniku
(Code civil) z roku 1804. Sala¢ 17, Obecné mohou byt v tomto sméru inspiraci zejména obcanské
zakoniky Francie a Svycarska, ale také dalsi, napt. obéansky zédkonik Spanélska, Québecu, Polska nebo
Mad’arska. Diivodova zprava k § 1 obcanského zakoniku. Op. cit. 2. MELZER, Filip. Op. cit. 10, s. 255.

¥ 0Z0 pojem veiejného poradku znal. Veiejny poradek nebyl zcela vynechan ani obéanskym zakonikem
z roku 1964, ackoliv byl ukryt pod socialisticky ,,zdjem spolecnosti®. Zasadni novela obcanského

zakoniku, zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zakonik, verejny
poradek bohuzel opomenul. Dtivodova zprava k § 1 obcanského zakoniku. Op. cit. 2.

% C1. 9 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.; dale napft. ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3,

Cl. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, republikované ustavnim zakonem ¢. 2/1993 Sb.;
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a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spoleCenského tadu zdejsi
spolecnosti®. Stejné¢ jako v piipadé dobrych mravii se ovSem jednd o neurCity pravni
pojem”’, ktery neni ani v tuzemské ani v zahrani¢ni teorii zpracovan jednoznaéné a bez
vyhrad, ani po obsahové, ani po funkéni strance’’. Relativné uspokojivy vyklad
poskytuje k ,,vefejnému poradku” v soukromém pravu Melzer, ktery se jim zabyva
v souvislosti s dispozitivnim a kogentnim charakterem pravnich norem v ob¢anském
zékoniku®”®. O vefejném poradku v $ir§im pojeti hovoii jako o ,,souhrnu pravidel, jejichz
dodrzovéni je podle panujicich spolecenskych a etickych nézorii nezbytnym,
bezvyhradny piedpokladem fadného lidského souziti v urcité spolecnosti® bez ohledu
na pivod norem”, a rozeznava i vefejny poradek v uzsim pojeti, kdy v ramci separace
pivodu norem zduraziuje etické hledisko, ¢imz fakticky odd¢€luje vefejny potfadek od
dobrych mravili, nebot’ vefejny potadek vychazi na rozdil od dobrych mravli pouze
z pravniho fadu a miZe byt eticky i mravné indiferentni. Jinymi slovy feceno, pravni
norma v souvislosti s vefejnym pofddkem muZe byt zaloZena na etickém a mravnim
zédkladu, ale také nemusi. Telec pracuje s tim, Ze vetejny potadek vylucuje ¢i omezuje
vznik vefejné poruchy, které je zpiisobila ohrozit kohokoliv®*.

I pfesto, Ze neni jasné, jak uspokojivé charakterizovat vetejny poradek, témét
zadny odborny text nevynechdvad moznost vzajemné vymezit vetejny potradek a dobré
mravy. Melzer mimo vySe uvedeného dale zdiraziuje, ze v ptipadé¢ dobrych mravi je
stézejni mimopravni charakter normového souboru a u vefejného poradku jsou to
pravidla zasadni vzhledem k celému pravnimu fadu. Dobrymi mravy a vefejnym
poradkem jako korektivy smluvni svobody se zabyva Sifeji Sala¢, ktery zdlraznuje
spoleény znak obecngjsiho postaveni téchto dvou korektivii viiéi zdkonnému zakazu™.
Tichy pfiznava dobrym mravim obecnéjSi charakter, kdyz tvrdi, Ze ,,dobré mravy

vychazeji z celospolecenského métitka standardu moralky*, zatimco zdsada vetejného

DVORAK, Jan, gVESTKA, Jifi, ZUKLfNOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 1, Dil prvni: obecna
cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 125.

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 89, s. 122.
*l LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr. a kol. Op. cit. 5, s. 25.

> MELZER, Filip. Op. cit. 10.

” Tamtéz, s. 258.

* TELEC, Ivo. Op. cit. 13, s. 5.

% SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 222.
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poradku vychazi ,pouze z nékterych zdsad, jez jsou zdkladem pravniho fadu a tvoii

jakousi klauzuli v&Enosti Gstavnépravnimu potadku‘’,

Obecné lze problematiku
shrnout tak, Ze dobré mravy vzhledem ke své ekvitni povaze poslouzi jako korektiv
diisledkt prava na pravni poméry mezi stranami a vefejny poradek ve svétle nezbytnosti
a bezvyhradnosti zaStiti zachovani zasadnich pilitd demokratické spolecnosti, na

kterych je tieba trvat’’.

1.3.2. Dobra vira a poctivost

Charakteristika dobré viry a poctivosti by mohla byt rozvedena do samostatnych
praci velkého rozsahu a vzhledem ke slozitosti a doktrindlni nejednotnosti je znovu
tieba pfipomenout, Ze cilem této podkapitoly je pouze piedstavit tyto pojmy ve
vzajemnych souvislostech s dobrymi mravy. VSechny tfi pojmy spojuje v prvni fadé
vzajemné teoretické vymezeni v zahranicni i tuzemské teorii a dale potom spolecny
vyskyt v obecné €asti nové zpracovaného obcanského prava jako reprezentantl etické
a moralni roviny prava. Na rozdil od dobrych mravli se dobra vira i poctivost povazuji
za pravni zasady bez vétsich teoretickych rozepii’.

Dobra vira (bona fides) ma stejné jako dobré mravy ptivod ve starovékém Rimgé.
Cestu do sou¢asného prava si nasla obdobné jako dobré mravy’. V pravni teorii je
dobré vira ¢asto rozdélena na subjektivni dobrou viru a objektivni dobrou viru, coz je
dilezité k pochopeni charakteru dobré viry v ¢eském pravu, kde se pod pojmem dobra
vira tradi¢né skryva pouze to, co je v jinych pravnich fadech charakterizovano jako
dobra vira v subjektivnim smyslu. Telec rozliSuje objektivni pravni princip poctivosti

o w . . 7 r 100 Ve v ~ . . ’ r ’ .
adivéry a subjektivni stav dobré viry , pficemZz subjektivni dobrda vira je

% TICHY, Lubos in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Op. cit. 2, s. 1448.

" LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 25.; MELZER, Filip. Op. cit. 10, s. 258.;
DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 89, s. 125.

%% Charakter pravni zasady lze pravdépodobné ptiznat pouze objektivni dobré vife a ne subjektivni dobré
vite. TELEC, Ivo. Op. cit. 13, s. 1.; TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu. Praha, 2008. 223 s.
Disertacni prace.Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace Jifi
Mikes, s. 37-41 a 59.; Komentai k § 6 a § 7 ob&anského zakoniku. In LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr
akol. Op. cit. 5.

% Viz &ast této prace vénujici se historii dobrych mravii v souvislosti s pojmy jako napf. mos, mores
maiorum, consuetudo.; TEGL, Petr. K uprave dobré viry v navrhu nového obéanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ro¢. 42, ¢. 1, s. 35.

1% Ppoctivost a divéra jsou jednim ze zakladnich principti evropského smluvniho prava. In
PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Promény
soukromého prava. Sv. IV. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 99-121.
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,subjektivnim stavem objektivné zdivodnitelného vlastniho piesvédceni, ze mi patii

101

pravo nebo Ze jedndm po pravu® ", zatimco objektivni dobra vira ptredstavuje ,,etickou

zasadu vyjadtujici hodnoty uznavané a upfednostitované spole¢nosti«' %,

Poctivost tak, jak je vnimana v zahrani¢nich pravnich upravéch, je v ¢eském
pravu novinkou predstavenou ob&anskym zakonikem'®. Ceské obéanské pravo znalo
ipfed rokem 2012 néktera ustanoveni, kterd méla obdobny ucel, nicméné princip
poctivosti v rdmci obecné ¢asti je zafazen poprvé, a to na zdklad¢ inspirace zahrani¢ni
pravni Gpravou a spoleénymi projekty evropského soukromého prava'®. Poctivost je
zakotvena v ¢l 1.—1:103 Spolecného referencniho rdmce jako standard chovani
vyznacujici se cCestnosti, otevienosti a ohledem na z4jmy druhé strany, pfiCemz
z povahy tohoto pojmu a z dalsich ustanoveni vyplyva kogentni charakter'®.

Autofi ob¢anského zakoniku si byli védomi toho, ze ¢eské omezené pojeti dobré
viry se Casto ztraci v prekladu. Vzhledem ke stile nartstajicimu mnozstvi zahrani¢ni
a zejména evropské legislativy, kterou je potieba pro ¢esky pravni fad pielozit, se tedy
rozhodli reagovat vzijemnym vymezenim dosavadniho vnimani dobré viry v ceském
pravu vuci principu poctivosti, jehoz ukolem je nastoupit na misto, kde v nékterych
zahraniénich Gipravach figuruje dobra vira v objektivnim smyslu'%.

Zbyva nastinit, jak mezi tyto pojmy zapadaji dobré mravy. Nazory na tento
problém se opét rizni. Neéktefi autofi zachazi az tak daleko, Ze ztotoznuji objektivni
dobrou viru a dobré mravy'®’, nicméng vétsinovy nazor je takovy, Ze tento piistup zvolit

nelze'®®

. Nejlépe lze vzdjemnou odliSnost v roviné korektivu vykonu subjektivnich prav
a povinnosti, kdy dobré mravy plisobi obecné a maji apriorni charakter, zatimco

objektivni dobra vira pfichdzi v uvahu v situacich, ,kdy mezi dvéma ¢i vice subjekty

"I TELEC, Ivo. Op. cit. 13,s. 2.

12 ZAPLETAL, Jiti. Zdsada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém prdvu. Pravni rozhledy, 2006,
roc. 14, €. 2, s. 62. Zapletal i Tégl se shoduji na objektivnim pfistupu k subjektivni dobré vite.

1% Komentai k § 6 a § 7 ob&anského zakoniku. In LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5.

" NOVY, Zdenék. Princip "poctivosti" dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad
§ 6 odst. 1 navrhu obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 2, s. 46-54.; LAVICKY, Petr
in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 78.

" NOVY, Zdengk. Tamtéz.; LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 77-80.

1% Davodova zprava k § 6 ob&anského zakoniku, Op. cit. 2.; LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol.
Op. cit. 5, s. 74-76.

"7 TEGL, Petr. K upravé dobré viry v ndvrhu nového ob&anského zakoniku. Op. cit. 99, s. 40.

108 .
Tamtéz.
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existuje jisty hlubsi vztah davéry«'”

. Tégl déle dé€li objektivni dobrou viru na slozku
aktivni a slozku pasivni, kdy lze s uritym zjednoduSenim tvrdit, Ze dobré mravy lze
zahrnout do aktivni slozky objektivni dobré viry a ze v tomto smyslu vytvaii jakousi
podkategorii dobré viry''°.

I ptes relativné snadno uchopitelné vzajemné fungovani téchto pravnich pojmii
v ob¢anském zakoniku je pfili§ brzy Cinit v této otdzce optimistické zavéry. Prvnim
problémem je, ze obCansky zakonik se své pravni kategorizace na nckolika mistech
nedrzi''", dal§im problémem je, e i pies veskerou snahu legislativcil nelze velmi staré
a komplikované pravni pojmy zbavit nehodicich se dimenzi a zejména ne v piipadé
neurcitych pravnich pojmi, které se mohou vyvijet i zcela samostatné bez dalSich
zakonodarnych zdsaht. Posledni problém spociva v tom, Ze dobré mravy a dobré vira
byly doposavad velmi Casto v Ceské pravni teorii definovany pomoci pojmu poctivost,

ktery v téchto souvislostech nemél pravni rozmér, novy a uméle vytvoreny vzéjemny

vztah mize byt touto skutecnosti v praxi ¢asto zkousen a laiky i odborniky nepochopen.

1.3.3. Nékteré dalsi souvisejici pravni pojmy

Souvisejici pravni pojmy lze rozdélit do tfi skupin. (1) Prvni z nich zahrnuje
pojmy nepravni, jako naptiklad mravnost nebo moralku, které se v pravnich predpisech
Cas od Casu objevi, ale v ramci této prace jiz byly dostate¢né vysvétleny v jinych
podkapitolach. (2) Druhou skupinu tvofi vSechny pravni pojmy, které slouzi
v zahrani¢nich pravnich fddech obdobnému ucelu jako dobré mravy, vetejny potradek
nebo dobrd vira a do ( 3) tieti skupiny lze zatadit dobré mravy, vetejny potradek, dobrou
viru ¢i poctivost v pravnich fadech, kde se tyto pojmy vyskytuji shodné nejcastéji na
zakladé spolecné historické pravni upravy, ale jejich teoretické ohraniceni se od
ceského pojeti vice ¢i méné odlisuje v disledku soucasného samostatného vyvoje.

Dobré mravy funguji asi nejpodobnéji v némeckém ¢i rakouském soukromém
pravu, coz je dano prolinanim pravni historie. Dobré mravy jsou v Némecku po
W12

obsahové strance chapany restriktivnéji, jako ,,minimum spole¢nych hodnot

a zajimavy téz vycet zobecnénych negativnich faktori, které zplisobuji rozpor

19 TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 33.
"0 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu. Op. cit. 99,'s. 41-42.

"L AVICKY, Petr in LAVICKY, Petr. a kol. Op. cit. 5, s. 75.

"2 SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 39.
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s dobrymi mravy'"’. Rakouska teorie se v mnohém obraci na némeckou. Inspiraci mize
byt casta preference korektivu dobrych mravl pfed zdkonnym zakazem z divodu
pfistupnosti a srozumitelnosti''*. V&t§i rozdily ve vniméani dobrych mravi lze
vysledovat ve Svycarsku nebo v Turecku a také ve Francii, kde dobré mravy funguji
v uzsim pojeti a naopak je velmi dilezité rozpracovani doktriny vetejného potradku.
Vetejny potadek a dobré mravy nejsou vici sobé striktné vymezeny, ale spiSe plynule
pfechézi jeden v druhy. Od kontinentalnich pravnich fadi se v otdzce vnimani dobrych
mravil propastné li§i pravni fady angloamerického typu pravni kultury, kde se dobré
mravy témét nevyskytuji, ale nejvyznamnéjsi roli v tomto sméru hraje vetejny potradek.

Ptistup jednotlivych zemi k této problematice je na prvni pohled velmi rizny
amohlo by se zdat, ze obdobna ustanoveni riiznych pravnich fadi jsou velmi
nekompatibilni. Sala¢ tuto problematiku shrnuje tak, Ze velmi odlisné pravni pojmy lze
sloucit do jedné kategorie riznych metod, které ovSem vedou ke stejnym vysledkiim
a diisledkiim a je tedy tieba povazovat je za spiSe shodné nez rozdilné''"®. Shodu spise
nez rozdily se také pokousi podporovat spoleéné projekty evropského prava''®, které
ovSem s dobrymi mravy jako takovymi nepracuji, pficemz etickd a moralni rovina je
reprezentovana dobrou virou v Sirokém pojeti, poctivosti a spravedlnosti, jak jiz bylo

uvedeno vyse.

1.4. Dobré mravy jako aplikacni a interpreta¢ni nastroj

Dobré mravy funguji jako néstroj aplikace a interpretace prava jiz od dob
starovékého Rima, kdy méli zejména praetofi moznost v opozici ke striktnimu
formalismu posoudit pravni jedndni podle skute¢ného obsahu, a existuje ptiklad, kdy
praetor interpretoval stipulaci, které byla po formalni i slovni strance v potadku, jako

F1x 1 ;v ’ 117
moralné zdvadnou s ohledem na ucel, ktery sledovala™ " '.

3 SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 42-43.; BOHATA, Petr. Dobré mravy v némeckém pravu. Pravni
rozhledy, 1999, ro€. 7, €. 9, s. 466-470.

"4 SALAC, Jaroslav. Op. cit. 1, s. 69.

5 Tamtéz, s. 282.

" PECL, DCFR

"7 Pipad Gaia Visselia Varra. In ZIMMERMANN, Reinhard. Op. cit. 56, s. 710-711.
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Dosavadni prace viceméné pouze pfiznavaji dobrym mraviim interpretacni
funkci, pfiemZ vychézi z teoretického chapani pojmi interpretace a aplikace'®
a vzhledem k dobrym mraviim ziistavaji povrchni.

VéEtsi naroky jsou kladeny na zatazeni vykladovych ustanoveni do ivodni ¢ésti
obcanského zakoniku. Na dobré mravy je explicitné odkadzédno v § 2 odst. 3 OZ,
a Pelikanova a Pelikan rozliSuji hned tfi role dobrych mravl pti vykladu ustanoveni

ob&anského zakoniku.''

Zaprvé plati, ze vyklad ustanoveni musi byt v souladu
s dobrymi mravy podle § 2 odst. 1 OZ, kdy Ize dobré mravy pravdépodobné¢ zaradit
mezi zasady nebo mezi hodnoty dle ustanoveni § 2 odst. 1'*°. Druhé misto maji dobré
mravy ve vykladovém ustanoveni § 2 odst. 2 OZ, a to v hypotetické situaci, kdy se
zasady a hodnoty ve vyznamu, ktery jim dal zdkonodarce v jedné souvislosti, dostanou
do konfliktu. A konecné v § 2 odst. 3 OZ funguji dobré mravy, spolecné
s neptipustnosti krutosti a bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni, roli
vykladového kritéria posledni instance.

Aplikacni funkce dobrych mravii podle § 2 odst. 3 znamend obecnou pojistku
v individudlnich ptipadech, kdy je dopad zédkonného ustanoveni, které je v obecné
roving spravedlivé a bezproblémové, pfilis tvrdy. Sebelépe napsany zakon totiz nemiize

121

pfedvidat vSechny Zivotni situace ©'. K tomuto tématu je tfeba poznamenat, ze néktefi

autofi povazuji ustanoveni § 2 odst. 3 za nadbyte¢né'** a néktefi dokonce dobré mravy
jako interpreta¢ni hledisko neuznavaji'>.

Interpretacni a aplikacni funkce dobrych mravl pfedstavuji diivod souvislosti
dobrych mravl s jakymkoliv dal§Sim problémem v rdmci prava. Jednd se o stéZejni

funkce dobrych mravili, diky kterym se dobré mravy propoji s kazdym konkrétnim

'8 K aplikaci a interpretaci viz literaturu zabyvajici se teorii prava, napf. GERLOCH, Ale3. Teorie préva.
5. upravené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, str. 126 a nasl., 139 a nasl. KNAPP, V. Op. cit. 11, s. 167
anasl., 186 a nasl.; WEYR, Frantisek. Teorie prava. 1. vyd. Brno. Praha: Orbis, 1936, s. 62.

9 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Op. cit. 2, s. 19-20.

120 pelikdnové a Pelikan uznavaji dobré mravy jako zasadu, dale k dobrym mraviim jako pravni zasadé
viz vyse.

2l PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Op. cit. 2, s. 19-20.; Dtivodova zprava k § 2909 obcanského zakoniku, Op. cit. 2

"2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Op. cit. 20, s. 77-78.

'V rozporu s dobrymi mravy miize byt v konkrétnim piipadé pravni jednani ¢i vykon prava, nikoliv
vsak interpretace a aplikace zakona nebo jejich dusledky.” /n LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol.
Op. cit. 5, 5. 46.
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pfipadem. Interpretacni a aplikacni funkce by mohly byt v obecné i konkrétni roviné
rozvedeny S§ifeji, v tomto ohledu odkazuji na kapitolu 4 této prace, kterd na konkrétnich
piikladech dale rozebere ptipady interpretace a aplikace dobrych mravii v souvislosti

s vyzivovaci povinnosti a pravem na vyzivné.
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2. VyZivné, vyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné

V této kapitole bude rozebrano vyzivné'** podle platné a uéinné pravni upravy,
zejména tedy podle druhé &asti oblanského zakoniku'*’. Rodinné pravo bylo, jako
celek, tvlirci nové pravni Gpravy navraceno do obecného soukromopravniho ptedpisu,
jak to odpovida tradici velkych kodext soukromého prava, a koneckonct také nasi
pravni tradici, vzhledem k tomu, Ze kdyby nebylo ideové diskontinuitniho
socialistického prava, pravdépodobné by k vytrZeni rodinného prava z obecné upravy
soukromého prava nikdy nedoslo, nebot’ navrh obcanského zédkoniku z roku 1937 s tim
nepocital. Ustanoveni o vyzivé v obCanském zdkoniku v mnohém piebiraji ptfedchozi
pravni Upravu z casti tieti zdkona o rodiné, zdsadné novelizovanou v roce 1998,
nicméné obcansky zakonik pfinasi i fadu novinek a zmén, a to zejména co se tyka
systematiky pravni tpravy. Nové lze ustanoveni o vyzivném nalézt na n€kolika mistech
viceméné¢ tak, jak to odpovida jeho druhu (viz dale).

Teorii vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné se v souvislosti s novou
upravou soukromého prava vénuji nejvice Hrusdkova, Kralickova a Telec (prace autorti
opakovang cituji), a pravé z jejich per vzesel ptistup, ktery pracuje s vyzivnym jako se
specifickym typem zavazku. Toto pojeti vyzivného je velmi svérdzné, vzhledem
k tomu, Ze vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné maji s tradi¢ni charakteristikou
zavazku spole¢ného velmi malo. Ptistupu vySe zminénych autor ovSem nelze upfit, Ze
v této souvislosti nabizi uceleny vyklad a systematické zatrazeni vyzivného v rdmci
obCanského zakoniku vcetné souvislosti vyzivovaci povinnosti s dalSimi instituty
a pfesahu vyzivného do dalSich casti obcanského zékoniku. Teorie vyzivovaci
povinnosti a prava na vyzivné jako zdvazku bude s vyhradami pouzita v této praci vedle
obvyklého pojeti vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné jako samostatné a specifické
kapitoly rodinného prava.

Vyzivné podle casti  druhé obcanského zdkoniku lze zafadit do
soukromopravniho institutu zaopatfeni. V ramci zaopatieni v rodinném pravu lze

rozdélit zaopatfovaci zavazky na ty, které vznikaji ze smluv (diichodovy zévazek nebo

124 Pojem vyzivného je problematicky a bude upiesnén.

125 : v ’ . . ’ e r v r , ’ v , v

Problematika vyZzivovaci povinnosti neni v ¢asti druhé obcanského zakoniku zcela vycerpana. Je tieba
se dale zaméfit zejména na obecnou ¢ast obCanského zdkoniku, ustanoveni o zavazcich, ustanoveni
0 bezdivodném obohaceni a dalsi.
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vymének), a na ty, které vznikaji z jinych pravnich skutecnosti, tedy ze zakona, kam
spada vyzivné'*. Vyzivné tedy lze, s ohledem na vyse uvedené vyhrady, chapat jako
zvlastni soukromopravni zévazek rodinného prava, ktery je specificky okruhem

subjektil, obsahem a dalSimi nalezitostmi, jak bude déle rozvedeno.

2.1. Pojmy

Aby bylo ucinéno piesnosti vykladu zadost, je tfeba v tvodu této kapitoly
objasnit zdkladni pojmy, zejména je dllezit¢é pojmové odliSit vyzivné, vyzivovaci
povinnost a pravo na vyzivné. Ani jeden z téchto pojmil neni zdkonem definovan.

Vyrazu ,,vyzivné“ je v soucasné dob€ pouzivdno v souvislosti s pravem ve
Ctyfech rovinach, coz je na prvni pohled snad az pfiliS§ mnoho, nicméné fakticky
nevytvari toto déleni problémy, nebot’ jednotlivé piistupy jsou chapany velmi intuitivné.

(1) Prvni vyznam slova je dnes jiz historicky, protoze vyrazu ,,vyzivné“ bylo
pouzito pro pojmenovani ¢asti tieti ZoR. Vyzivné v tomto smyslu neni nadfazenym
pojmem ani ndzvem institutu nybrz zkratkou, jakymsi shrnutim problematiky upravené
v pfislusné ¢asti ZoR. Nova pravni uprava toto pojeti, s ohledem na jiz ptedeslané,
nepievzala.

(2) Zadruh¢é muze vyzivné odkazovat na predmét prava a povinnosti ve smyslu,
ktery jiz vsoucasné pravni teorii neobstoji. Tim se rozumi predevSim vnimani
vyzivného pfili$ uzce, at’ uz jako pouhou vyzivu v jazykovém smyslu, nebo prosazovani
spotfebniho charakteru vyzivného tak, jak ho chapaly socialistickd teorie a judikatura,
a jak pretrvalo az do novelizace v roce 1998. UZ§i pojimani vyZivného neni v zdsadé
chybné, nicméné nevystihuje prdvni povahu pojmu vyzivné ani v predchozi ani
v soucasné pravni Gipravé a v textu musi byt vzdy specifikovano'?’.

(3) Zatteti oznaCuje vyraz vyzivné zvlastni druh plnéni (plnéni majetkové

povahy v Sirokém vyznamu dle § 1722 OZ), které je pfedmétem rodinnépravniho

12 Ditvodova zprava k ob&anskému zékoniku. Op. cit. 2.; KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lerka. a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné prdvo
(s 655—975). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1035 a nasl,; HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 223-224.

27 Uzké pojeti srov. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op cit. 23, s. 166;
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.Op.
cit. 126, s. 225.; HRUgAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodine; Zikon o registrovaném partnerstvi.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 404.
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zavazku stran. Vyzivné v tomto smyslu znamend zasadné celkové zaopatieni, tedy
uspokojeni hmotnych i nehmotnych potieb v rozsahu, ktery odpovida jeho jednotlivym

druhtim'*®

. Vyzivné je takto nejlépe popsano jako soucést souslovi ,,pravo na vyzivné®,
které je komplementem vyzivovaci povinnosti.

(4) Ctvrtou rovinu vytvofili teoretici, ktefi se ve svych pracich vénuji této
problematice a potfebuji souhrnny pojem, ktery by fakticky a jednoduse vystihoval
nebo shrnoval pravni oblast vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné. Autofi pouZzivaji
tohoto pojmu vétSinou s omluvou a plnym védomim, ze vyzivné neoznacuje ani pravni
institut ani pravni pomér'> a Ze v tomto ohledu své dilo nestavi na piesném definiénim
zékladu. "’

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné lze pojmout bud’ tradi¢né nebo jako
soucast vyzivovaciho zévazku, jak jiz bylo naznaceno vySe. Dle tradi¢niho pfistupu
charakterizuje vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné samostatnd zdkonna uprava

vramei rodinného prava, zaloZeni na vzajemné solidarits'’.

Teoretické pojeti
vyzivného jako zavazku respektuje zédkonny ptivod vyZivovaci povinnosti a prava na
vyzivné a dale rozviji systematické zafazeni vyzivovaci povinnosti a prdva na vyzivné
v SirSich souvislostech. Stranami zdvazku jsou dluznik a véfitel, v ptipadé vyzivného
hovofime o povinném a opravnéném, i1 kdyz bychom vzhledem k partikularité z4jmu
mohli bez problémt pouzivat mén& obecnych pojmi vyzivujiciho a vyzivovaného'**.
Obsahem vyzivovaciho zavazku je pohledavka opradvnéného, které odpovidd dluh
povinného. Pohledavka je pravem na plnéni vyzivného a dluh vyzivovaci povinnosti.
Zavazek tvofeny vyzivovaci povinnosti a pravem na vyzivné je obvykle v literatufe
vyjadien vySe rozebranym pojmem vyzivné, ptipadné pouze jako vyzivovaci povinnost,

cemuz odpovida i nazev pododdilu obcanského zdkoniku, kde je pravné upravena

128 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit 126, s. 1036.;
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23, s. 165.; HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, s. 225.

12 Pozn. ¢. 302. In RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23, s. 165.
0 Uziti pojmu vyzivné je z dlouhodobého hlediska v pravu vzité a intuitivni. V tomto smyslu je pojem
vyzivné pouzit i v této praci, na mistech, kde to nepisobi problémy.

Bl HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské roafinné pdeO. 3., preprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita: Dopln¢k, 2006, s. 245 - 246.; ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23, s. 166.

"2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové privo. Obecnd Cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3-4.; KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, s. 224.

30



v w7 . Iz r 133 v ’ . ’ v r
nejveétsi  cast problematiky vyzivného °°. Vyzivovaci povinnost neni piesné
. - , . : . P y
pojmenovani, nebot’ na prvni pohled polovina zdvazku schazi, nicméné lze uznat, ze
vici pravu na vyzivné je vyzivovaci povinnost zdliraznéna, nebot’ v souladu se zasadou
ochrany slabsi strany je v rdmci obcanského zakoniku upfednostnéna povinnost

vicekrat, oproti tradi¢nimu vypisu prav na prvnich mistech vii¢i povinnostem'>*.

2.1.1. Rodi¢, dité, manzel a partner

Jesté pred rozborem jednotlivych druhii vyzivného je tieba definicné vymezit
nékteré osoby, které maji vyzivovaci povinnost, a n¢které osoby, které maji pravo na
vyzivné, resp. subjekty vyzivovaciho zédvazku, vzhledem k tomu, Zze definice nékterych
pojmi pro potieby vyzivného se nemusi kryt s definici stejného pojmu na jinych
mistech pravniho fadu.

Rodicem ditéte je (1) osoba, o které to stanovi zdkon, a (2) osoba, jejiz
rodi¢ovstvi bylo zaloZeno rozhodnutim soudu o osvojeni'”. Uréovani rodidovstvi
upravuje obcansky zakonik v ustanovenich § 775 - § 793 obcanského zakoniku, pti¢emz
plati, Zze dle zdkona je matkou ditéte zena, ktera je porodila (§ 775 OZ), a otcem ditéte je
muz, kterému svéd¢i jedna ze zdkonnych domnének podle ustanoveni § 776 - § 783
obCanského zakoniku. Co se tyk4 ustanoveni o tom, kdo je matkou ditéte, je tieba
poznamenat, Ze ¢esti legislativei méli moZnost v mladé pravni upravé obcanského prava
zohlednit v soucasné dob& velmi diskutované a Casto provadéné nahradni, nebo také
surrogacni, matefstvi, ale rozhodli se v tomto sméru zistat konzervativni. Kromé
zakonného urceni matky ditéte a otce ditéte dle ptislusné domnénky je tedy jedinym
dal§$im zplsobem upravy téchto statusovych zalezitosti osvojeni dle ustanoveni
§ 794 a nasl. obcanského zakoniku, zejména s ohledem na § 797 a poté ustanoveni

§ 832 a nésl. ob&anského zakoniku, kde jsou upraveny nasledky osvojeni'*°.

133 Obgansky zakonik, Cast druha Rodinné pravo, Hlava II Piibuzenstvi a §vagrovstvi, Oddil 3 Rodige a
déti, Pododdil 4 Vyzivovaci povinnost.

B34 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 1035.; Napft.
povinnosti a prava rodi¢t dle obcanského zakoniku.

33 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23,s. 174.

¢ Tameéz; KRALICKOVA, Zdeika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar.
Op. cit. 126,s. 1076-1077.
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Dit¢ ma mezi osobami, které maji vyzivovaci povinnost, a osobami, které maji
pravo na vyzivné, resp. subjekty vyzivovaciho zavazku, zasadni postaveni. Definice
tohoto pojmu vSak ¢ini v souvislosti s vyzivovaci povinnosti a pradvem na vyzivné
problémy, které vedou nékteré autory k chybnym zavértim, napt. v souvislosti s trvanim
vyzivovaci povinnosti. Podle Umluvy o pravech ditéte je ditétem kazda lidska bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive’. Ceské oblanské pravo povazuje za dité v zasadé potomka podle
ustanoveni o piibuzenstvi v § 771 a nasl. obfanského zakoniku. Obcansky zakonik
obecné nerozliSuje mezi zletilym a nezletilym ditétem, pokud mluvi o ditéti, nicméné
zletilost podle § 30 obcanského zakoniku je tfeba brat jako zasadni meznik, s ohledem
na to, ze nékterd ustanoveni obCanského zikoniku pojednavaji pouze o nezletilych
détech, které nenabyly plné svépravnosti, nebo naopak pouze o détech zletilych.
Piedev§$im nezletilé déti pozivaji vEétsi hmotnéprdvni i procesnépravni ochrany
a z hlediska procesniho prava dojde zletilosti ditéte k vyznamnym zménam. Hranice
18 let, kdy Clovek nabyva zletilosti, nema mimo vyslovné odkazy v pravni Gpravé
vyzivného zadnou relevanci, ackoliv se mnoho lidi mylné domniva, Ze tomu tak je.
V zadném ptipad¢ nelze fict, Ze by se zletilosti ditéte pravni zdvazek bez dal§iho néjak
zménil nebo dokonce zanikl. § 859 obcanského zdkoniku vyslovné stanovi, Ze trvani
vyZivovaci povinnosti a prava na vyZivné nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.
VéEkové hranice (15 let, 18 let, 26 let) maji v ¢eském pravnim fadu vyznam spise ve
vefejném pravu, zejména ve spravnim pravu a trestnim pravu pro ucely odpovédnosti,
a dale v pravu socidlniho zabezpeceni jako hrani¢ni veék pro vznik nebo zanik nékterych
narokidl. V souvislosti s vyzivnym je ¢asto mylné zminiovana hranice 18 let, viz. vyse,
adéale byvd cCasto zdlraziiovana hranice 26 let, kterd je také nékdy nespravné
povazovana za limit trvani vyZzivovaci povinnosti rodict k ditéti. Muze byt shrnuto, Ze
v souvislosti s osobami, které maji vyzivovaci povinnost, a osobami, které maji pravo
na vyzivné, resp. subjekty vyzivovaciho zavazku, neni dit€¢ vymezeno v€kem ani jinym
hrani¢énim prvkem, ale pouze rodinnépravnim statusovym pomérem rodie a ditcte.

Trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem tak, zjednodusené feceno, zavisi na

B7C1. 1 Umluvy o pravech ditéte vyhlaSené sd&lenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢ 104/1991 Sb.; KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). Komentdr.
Op. cit. 126, s. 1076.
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ekonomické sobéstacnosti ditéte, resp. na schopnosti opravnéného se sam zivit dle
ustanoveni § 911 obCanského zakoniku.

Pojem ,,manzela* souvisi se statusovou upravou manzelstvi, ktera uvozuje ¢ast
obcanského zdkoniku upravujici rodinné pravo, § 655 a nasl. obCanského zakoniku.
Ustanoveni § 655 OZ vymezuje obecné charakter a ucel manzelstvi podle ¢eské pravni
upravy. V rozporu se souCasnym trendem uvoliiovani manzelstvi ve prospéch tzv.

genderové neutralnich svazka'®®

zvolili tvlrci obcCanského zakoniku klasicky
konzervativni pfistup, kdy je manzelstvi vymezeno jako svazek muze a Zeny, jehoZz
Gi¢elem je mimo jiné zaloZeni rodiny a vychova déti. Ceska pravni uprava se tedy
k homosexudlnim snatklim nebo jiné alternativni Upravé manzelstvi stavi i nadale
odmitave a za manzela ¢i manzelku Ize podle ¢eského pravniho fadu povazovat muze ¢i
zenu, ktefi uzavieli manzelstvi v souladu s § 655 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Partnerem nebo registrovanym partnerem se rozumi osoba, kterd uzaviela
registrované partnerstvi podle zakona ¢. 115/2006, o registrovaném partnerstvi
a o zmeéng nekterych souvisejicich zakond, ze dne 26. 1. 2006, (ZRP), s osobou stejného
pohlavi. Registrované partnerstvi ziistalo v ramci rekodifikace soukromého prava

upraveno samostatné a nestalo se tak soucéasti obecného kodexu obcanského prava.

O problematice registrovaného partnerstvi bude jesté€ pojednéno.

2.1.2. VyzZivovaci povinnost a pravo na vyzivné versus rodi¢ovska odpovédnost
Vyzivné nejcastéji vyvolava piirozenou asociaci poméru mezi rodi¢i a détmi,
pfiCemz tato spojitost je zpusobild vést k mylnému zatazeni vyzivného na seznam
povinnosti, které vychdzi z rodi€ovské odpovédnosti. § 859 OZ toto vyslovné popira.
Vyzivovaci povinnost nemtize byt soucésti rodiCovské odpoveédnosti vzhledem k tomu,
ze vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi plyne jiZ z podstaty rodiCovstvi, a je tak

vazéna na jiné pravni skuteCnosti. Omezeni ¢i zbaveni rodiCovské odpovédnosti,

138 Nejstarsi pravni Gprava stejnopohlavnich svazkii mezi staty Evropské unie byla ptijata v Dansku roku
1989, ¢imz byl nastartovan proces legislativnich zmén po celé Evropé, ktery v roce 2001 vyvrcholil
uzakonénim stejnopohlavnich manzelstvi v Nizozemsku v roce 2001. V soucasné dobé vétSina statd
Evropské unie uznava stejnopohlavni nebo genderové neutralni manzelstvi nebo stejnopohlavnim partim
v jiném obdobném svazku pfiznava Sirokd vzajemna prava a povinnosti Casto srovnatelna s pravy
a povinnostmi vychazejicimi z manzelstvi. In ITABORAHY, Lucas Paoli, ZHU, Jingshu. State-
sponsored homophobia. A world survey of laws: Criminalisation, protection and recognition of same-sex
love. [Online][05-2014], 9. ed. [Cit. 5.8.2015]. Dostupné z WWW: http://old.ilga.org/
Statechomophobia/ILGA_SSHR 2014 Eng.pdf.; European Union: Member sResearch Group. The rights
of LGBT people in the European Union. [Online] Kvéten 2015. [Cit. 5.8.2015]. Dostupné z WWW:
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-557011-Rights-LGBTI-people-EU-FINAL.pdf.
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pfipadné pozastaveni jejiho vykonu neovlivni bez dal§iho vyzivovaci povinnost

(§ 874)"°.

2.1.3. Rozsah vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné

Rozsah vyzivovaci povinnosti se v ¢eském pravnim fadu 1isi podle jednotlivych
druhti vyzivného, jak bude déle rozebrano. Obecné lze fici, Ze rozsahem vyzZivovaci
povinnosti je uréita mira pokryti potieb opravnéného povinnym. Ceské pravo oviem
nezna objektivni pfistup k rozsahu a vysi vyzivného, jak je tomu v jinych pravnich
fadech, kdy se vyzivné vypocitava napt. procentudlné podle vyse vydélku povinného,
vékem opravnéné¢ho a dale podle poctu opravnénych osob vyzivovanych jednim
povinnym'*. Rozsah vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné je mozné rozdélit do
&yt skupin podle $kaly odivodnénych potieb, které zahrnuji'*':

1) Nutna vyZiva

Nutna vyziva tvoii jadro rozsahu vyzivovaci povinnosti, které vychazi z podstaty
jeji existence v souladu se spoleCenskou a ekonomickou funkci vyzivného. Nutna
vyziva je expressis verbis vyjadfena pouze ve vazbé na prava nékterych osob na
zaopatieni, § 1665 a nésl. obcanského zakoniku. V pfistupu teorie k vyzivovaci
povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi podle § 910 obcanského zikoniku nepanuje
shoda'*, nicmén& Kovatova povazuje nutnou vyzivu za zaklad vzajemné vyzivovaci
povinnosti pfibuznychl43, a dle mého ndzoru lze souhlasit s tim, ze pokud zdkon
nestanovi néco jiného nebo to nevyplyva z povahy konkrétniho druhu vyzivného, lze
nutnou vyZivu povazovat za minimalni rozsah jakékoliv vyZivovaci povinnosti a prava

na vyzivné.

B9 Srov. komentat k § 859 ob&anského zakoniku, SMID, Ondfej in HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik I Rodinné privo
(§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 825-826, a komentdi k § 874 obcanského zakoniku,
WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana. Tamtéz, s. 892.

"0 Napt. NOVA Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 72-73.
" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.

Op. cit. 126, s. 234-235.; KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 32-33.

2 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit 126, s. 1043,
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Op. cit. 126, s. 235.

3 KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 141, s. 33.
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2) Pfiméfena vyziva

Pravo na pfiméfenou vyzivu je pfiznano rozvedenym manzellim, byvalym
registrovanym partnerim a neprovdané matce resp. t€hotné Zen¢. Pfimétenost v tomto
vztahu nemé zadnou souvislost s zivotni Grovni povinného, ale odkazuje na ptrimérené
kryti potteb opravnéného.

3) Slu$na vyziva

Slusnd vyziva je urcena rodi¢lm, kteti maji pravo na vyzivu vii€i svym détem,
a také pozlstalé manzelce a t€¢hotné vdovée podle § 1666 obcanského zédkoniku.

4) Stejna zivotni uroven

Na stejnou zivotni Urovenn maji pravo déti vici svym rodi¢lim, manZzelé
a registrovani partneti navzajem, a dale rozvedeni manzelé a byvali registrovani partneti
v piipad¢ sankéniho vyzivného. Je tfeba poznamenat, ze v souvislosti s témito druhy
vyZivovaci povinnosti a prdva na vyzivné se nepracuje se stejnymi pojmy, ,,stejna
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zivotni troven® je tedy spiSe jakymsi shrnutim rozdilnych ustanoveni, ktera se mohou
amimo nejvét§iho ekonomického dopadu na zicastnéné je vyjadienim hloubky
rodinnych vazeb v souvislosti s kyzenym dusledkem vzdjemné sounalezitosti rodinnych
ptislusnikli jako subjektl jednotlivych druhli vyZivovaci povinnosti. Telec v souvislosti
s pravem deti na stejnou zivotni Uroven, které dosédhli jejich rodice, poukazuje na
moznou kolizi toho, co je vychovné, a toho, co je spravné, nebot’ predevsim v piipade,
kdy je zivotni Uroven rodict velmi vysoka, muze dojit k tomu, ze dit¢ bude zit ve

zbyteéném luxusu a nabude dojmu, Ze takovy stav je bézny a bezpracny.'**

2.2. Charakter vyZzivovaci povinnosti a prava na vyzivné

V této podkapitole bude pouze ve strucnosti zdiraznéno nékolik
nejvyznamngjSich charakteristickych rysti vyZzivovaci povinnosti a pradva a vyzivné.
Jednotlivé odliSnosti jiz byly rozebrany vySe nebo jim bude vénovadna pozornost
v dalSich podkapitolach této prace, zejména v souvislosti s jednotlivymi druhy

vyzivného.

4 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinnd. Pravni rozhledy, 2012, &. 3, s. 83.; HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. Op. cit. 126, s. 234-235.;
KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 1042, 1080-
1081.
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1) Pravni Gprava vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je tradicné kogentni,
vice k tomuto bodu viz. smluvni Gprava vyzivného v podkapitole 3.6.

2) Subjekty vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné, které jsou zaloZeny ex
lege, je pouze taxativné omezeny okruh osob. Pfedpokladem pro vznik a trvani prava na
vyzivné je navic podminka existence statusového poméru mezi témito osobami.

3) Pravo na vyzivné se dle ustanoveni § 613 obcanského zakoniku nepromlcuje.

4) Podstatou vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je zajiSténi vyzivy
acelkové uspokojeni hmotnych 1 nehmotnych potieb opravnénych osob
v odlivodnéném rozsahu. Plnéni dluhu v souvislosti s vyzivovaci povinnosti je pro
zakonodarce extrémné dilezité a neplnéni mize opravnéného dostat do bezprostiedné
nepfiznivé situace s ohledem na stav odkézanosti oprdvnéného na povinném,
v konkurenci rtiznych povinnosti plynoucich ze zavazkl i ze zédkona je vyzivovaci
povinnost tradi¢né postavena velmi vysoko.

5) Pro procesni stranku vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je typicka
clausula rebus sic stantibus, kdy v piipad¢ podstatné zmény pomérli nevytvari predchozi

soudni rozhodnuti ve véci prekazku rei iudicata.'*

2.3. Funkce vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné

Funkce vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je odlisnd u kazdého druhu
vyzivovaci povinnosti, nicméné lze spolehlivé identifikovat funkci spolecensko-
ekonomickou. Ekonomickd rovina vyzivovaci povinnosti vychdzi z potiebnosti
opravnéného a z poskytovani prosttedkli povinnym tak, aby se situace opravnéného
stabilizovala nebo zlepSila v zdkonem stanoveném rozsahu. Spolecensky
nejvyznamngj$i vyzivovaci povinnosti je vyzivovaci povinnost rodici k détem, patii
totiz k zdkladnim kameniim rodinnépravniho statusového poméru rodi¢e a ditcte,
a plnéni rodi¢e je maximalné Zadouci v souvislosti s tim, Ze pokud rodi¢ ditéte existuje,
stat nabizi v soucasné dob¢é v ramci ochrany déti jako nejohroZzenéjsi socialni skupiny

pouze moznost vyzivné vymahat na povinném rodici, a tak se situace ditéte, jehoz rodi¢

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Op. cit. 126, 5. 224-239.
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ucini maximum pro to, aby své povinnosti nedostal, mize stat kritickou a v podstaté
, 146
bezvychodnou ™.

Druhym rozmérem vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je moralni rovina,
kdy by vzdjemné vyzivovani v ramci rodiny mélo byt v podstaté samoziejmé, pokud
existuje oduvodnénd potfeba nékterého clena, nebot’ reprezentuje sounalezitost,
vzéjemnou podporu a pomoc, coZ jsou zékladni predpoklady fungujici rodiny. Moralni
rozmér vyZzivovaci povinnosti lze vysledovat také v obecnych zdsadach obcanského

, N , , , , . 147
prava a odvétvovych zasadach prava rodinného '.

2.4. Strucny historicky vyvoj vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné

Stejné jako je tomu u samotného pojmu vyzivné, mohla by intuice vést k zavéru,
ze vyzivné v historii spojovalo priméarné rodice a déti. Ackoliv ve sledu pravnich tprav
toto spojeni pfevazuje, prvni zminka o vyzivném, stard nékolik tisic let, hovoii
o povinnosti rozvedeného muze vyplatit byvalo zenu'**.

Na naSem Uzemi byla problematika vyZzivného poprvé upravena v roce 1811
vramci ABGB, ktery byl pozdé€ji pievzat jako OZO. Podle OZO mél primarné
vyZzivovaci povinnost muz, a to vici své zen¢€ (§ 91) a jako otec vii¢i svym manzelskym
1 nemanZzelskym détem (§ 139 a nasl., § 166 a nasl.), subsidiarné méla povinnost vyzivy
vi€i détem 1 matka ptipadné prarodice ditéte ze strany otce resp. matky. V ptipadé
manzelskych déti platilo, ze rodi¢e mé&li povinnost opatfovat détem sluSnou vyzivu. Déti
byly vici rodi¢im povinny k tomu, aby jim v pfipad€ Gpadku v nouzi poskytly slusné
opatfeni.

V roce 1931 doslo k piijeti zakona €. 4/1931 Sb. z. an., ze dne 16. 12. 1930, tzv.
alimentacni zdkon, jehoZ ukolem bylo zlepsit postaveni opravnénych v zélezitostech
vyZzivy, vychovy nebo zaopatieni. Zakon stanovil, Ze aby mohl povinny dostat svému
zavazku, musi podle svych moZnosti a schopnosti dosahovat dostate¢né¢ho vydélku,

opatfit si penize praci a nemél by se naopak vzdat dostate¢né vydélecné Cinnosti ani

140 Srov. STEHLIK, Ondtej. Zdlohovani vyzivného statem. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21., & 3, s. 159
anasl.

47 Zejména zasada solidarity a zasada nejlepsiho zajmu ditéte. In HRUSAKOVA, Milana,

KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, 5. 21-24.; NOVA
Hana, TEZKA, Olga. Op. cit. 140, s. 11-13.

'S Pryni zminka o povinnosti muze poskytnout Zen& uréité mnozstvi stiibra pochazi ze sumerského
zakoniku Ur-Nammu. /n KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 141, s. 16.
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majetkovych prav ¢i vyhod. Pokud povinny jednd opacné, jde to pii rozhodovani o vysi
pohledavky zasadné¢ k jeho tizi. Zakonodarce tak poprvé v ceské historii upravil
domnénku potenciality.

Dal$i zmény v pravni upravé této problematiky nastaly az po druhé svétové
valce. V reakci na politickou situaci v roce 1948 a Ustavu 9. kvétna (Gstavni zakon

. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ze dne 9. 5. 1948) byl pfijat zakon

[el8

[el8

. 265/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném, ze dne 7. 12. 1949, ktery piinesl mnoho
vskutku revolu¢nich zmén v celém rodinném pravu. Po formalni strance doslo k vynéti
rodinného prava z obecného predpisu soukromého prava a jejimu presunuti do
samostatného zdkona. Dlvodem byla inspirace sovétskou pravni upravou a snaha
oddélit rodinné vztahy osobni povahy od ob¢anskopravnich vztahli majetkové povahy.
Tt nejzasadnéj$i zmény relevantni i pro vyzivné byly, (1) zaprvé, zrovnopravnéni
postaveni muze a Zeny vrodinném pravu a transformace otcovské moci na moc
rodi¢ovskou, (2) zadruhé, pfiznani stejnych prav a povinnosti pfi vychové a vyzive déti
otci 1 matce, a (3) zatfeti, odmitnuti rozliSovani manzelskych a nemanzelskych déti
prosazenim zasady, ze pivod ditéte nesmi mu byt na Gjmu. Zakon v otdzce vyzivného
rozliSoval mezi vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem a vzajemnou povinnosti
poskytovat si tthradu na osobni potfeby mezi piibuznymi v pokoleni pfimém, coz se
vztahovalo i na zletilé déti.'*

Na zékon o pravu rodinném z roku 1949 navazuje zdkon o rodin¢ z roku 1963,
ktery upravu vyzivného sjednotil do tieti ¢asti, jak jiz bylo zminéno vySe. Stalo se tak
z divodu dalii snahy oddélit osobni pravni vztahy od vztahi majetkovych'™. Vychova
ivyziva doznaly spiSe ideologickych nez praktickych zmén, nebot’ vSechny druhy
vyzivného byly pfevzaty a upraveny obdobné. Vyzivnému se dostalo spolecnych
ustanoveni § 96 a nasl. ZoR. Mezi negativni ideologické zmény souvisejici s vyzivnym
patii bezesporu vypusténi pravni upravy spravy majetku nezletilého, a naopak mezi

ideologicky zaloZené ale akceptovatelné zmény patii odstranéni vrchnostenského

49 Dale k historickému vyvoji vyzivovaci povinnosti srov. piisluiné pasaze v komentatich k § 910
a§ 915 ob¢anského zakoniku a divodovou zpravu k zékonu o rodingé. KRALICKOVA, Zdetika in
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 1078-1080, 1033-1035.; ELISCHER, David in
SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 558 a nasl.; Divodova zprava k zakonu
o rodiné. Op. cit. §4.

Y HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Op. cit. 131, s. 32.
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postaveni zalozeného na moci rodi¢li ve prospéch upiesnéni prav a povinnosti rodict
plynoucich ze spole¢enského postaveni a z funkce rodiny'>".

Zakon o rodin¢ byl n€kolikrat novelizovan, pfi¢emz nejzasadnéjsi posun piinesl
zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a o zméné a doplnéni dalSich zdkoni Touto novelizaci byl
zakon pfizpusoben demokratické spolecnosti, coZ se projevilo zejména odstranénim
nekterych ideové zotro¢enych slovnich spojeni a upravou spole¢nych ustanoveni
ovyzivném (§ 96 - § 103 ZoR). Novelou byla opét vyznamné posilena ochrana
majetkovych zdjmi nezletilych déti navracenim ustanoveni o sprdvé majetku
nezletilého ditéte a Gipravou vyzivovaci povinnosti'>>.

V roce 2006 byl po obdobi dlouhych neshod schvalen zdkon o registrovaném
partnerstvilS3, kterym se do Ceského rodinného prava dostala zajimava dvojkolejnost
pravni upravy mnoha tradi¢nich otazek rodinného prava. ZRP okopiroval upravu
manzelstvi a vyzivného podle ZoR, ¢imZ bylo ov§em umoznéno, Ze na tradi¢ni pravni
otazky sahajici hluboko do historie budou nalezeny nové odpovédi a vyklad
jednotlivych institutt bude rozSifen o méné tradicni dimenzi. Vzhledem
k neptekonatelnému odporu zastanct tradicnich hodnot ve spole¢nosti nebyla pravni
Giprava registrovaného partnerstvi do obéanského zakoniku zafazena'>*, nicméné obecna
uprava vyzivného podle ZoR byla pfevzata a z hlediska systematiky podléhd obecné
¢asti obcanského zakoniku, zatimco v ptipadé ZRP se ustanoveni obanského zédkoniku

asti druhé zasadné nepouziji'”. Lze tedy divodné predpokladat, ze mize dojit

P! Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku. Op. cit. 2.; Komentife k ob&anskému zakoniku.
Op. cit. 149, tamtez.

132 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Op. cit. 150, s. 30-31.

133 Komentat k § 1 zakona o roding. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 2-5.; Komentat k § 3020 ob&anského zakoniku. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-.
Op. cit. 126, s. 1330-1331.; HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Bulletin
advokacie, 2007, ro€. 38, ¢. 2, s. 18-19.

13 Piivodn& méla byt pravni uprava partnerstvi zafazena jako hlava IV &asti druhé — Zapsané partnerstvi,
srov. vécny zamér obc¢anského zakoniku, verze s divodovou zpravou z roku 2005. [Online]

[Cit. 7.8.2015]. Dostupné z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze 2005.pdf.;
ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 36, s. 178-180. Komentai k § 3020 obcanského
zékoniku. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Op. cit. 149.
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Ustanoveni ¢asti prvni, tieti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzell plati obdobné
pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri. Posuzované ustanoveni obsahuje zdkonny
prikaz k analogii a argumentem opaku lze dospét k zavéru, Ze zdkon v posuzovaném ustanoveni zakazuje
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k nesrovnalostem ve vykladu jednotlivych ustanoveni jesté¢ ve vétSim rozsahu nez
v dobé€ ucinnosti ZoR. Vyzivné bude v souvislosti s registrovanym partnerstvim dale
rozebrano.

Obcansky zakonik z roku 2012 upravuje vyzivovaci povinnost predevsim
v hlavé druhé, ale nékterd ustanoveni, kterd byla dfive soucésti ¢asti tfeti ZoR, byla
presunuta do jinych &asti'>°. Rozmisténi ustanoveni o vyzivném na riiznd mista
obcanského zédkoniku odpovida druhtim vyZivovaci povinnosti, jak budou prezentovany

v nasledujici podkapitole.

pouziti ustanoveni upravujicich manzelstvi a prava a povinnqsti mezi maniely (§ 655 az 770). In
Komentat k § ,3020 obcanského zakoniku. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdernka,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Tamtéz, s. 1331.

136 Napt. ustanoveni § 613, § 1988 odst. 1, § 1665 a nasl, § 1626, § 2059, § 2966. In KRALICKOVA,
Zdenka, TELEC, Ivo. Op. cit. 23, s. 23-24.
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3. Druhy vyzZivovaci povinnosti

Ceské pravo v soutasné dobé rozeznavad nasledujici druhy vyZivovaci
povinnosti, které vychdzeji z obcCanského zdkoniku a se zdkona o registrovaném
partnerstvi. Druhy vyZivného se daji rozdélit do cCtyf skupin. RozliSovani mezi
jednotlivymi druhy vyzivného je podstatné kvili potencidlni konkurenci, do které se

, Ve s , v o v : . 157
mohou dostat naroky dvou ¢i vice opravnénych vici jednomu povinnému .

3.1. VyZivovaci povinnost mezi manZely a mezi byvalymi manZely
A) Vyzivovaci povinnost mezi manzely v § 697 OZ
B) VyZivovaci povinnost mezi byvalymi manzely v § 760 a nasl. OZ

Pravni uprava vyZivovaci povinnosti v manZelstvi reflektuje ekonomickou
a socialni funkci rodiny a i¢el manzelstvi, kdy jsou muz a Zena v institucionalizovaném
souziti mimo jiné povinni se vzajemné podporovat a pomdhat si (§ 655, § 687 OZ)
a pfispivat na potfeby rodiny a rodinné domacnosti (§ 690 OZ). Na rozdil od jinych
druh@i vyZivovaci povinnosti je manzelstvi typické celkové vyssi dlleZitosti majetkové
provazanosti povinnych a opravnénych, protoze situace v rodin€ vytvorend manzely ma
Gasto piimy dopad na ostatni &leny rodiny & domacnosti'™®. 1 pies vyc&lenéni
manzelského vyzivného do Hlavy I ManZelstvi, ¢asti druhé obfanského zdkoniku, je
v § 697 odst. 2 a v § 760 odst. 3 OZ odkazano na obecnd ustanoveni vyzivném, ¢imz je
mySlena pravni Uprava vyZivovaci povinnosti v hlavé vénované rodicim a détem,
v§910 - § 923 OZ, zejména potom ustanoveni § 913 OZ a spolecnd ustanoveni
o vyzivném v § 921 - § 923 0Z'.

Ad A) Vyzivovaci povinnost mezi manzely mé byt odrazem principu solidarity
v manzelském svazku a jejim ucelem je zajiSténi zasadné stejné hmotné a kulturni
urovné pro oba. Rozsahem je tato povinnost tedy nejvétsi, nebot’ spolecné s vyzivovaci

povinnosti rodi¢t k détem znamena zaji§téni stejné Zivotni urovng.'® Co se tyka trvani

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Op. cit. 131, s. 247-249.; HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, s. 228-229.;
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23,s. 173.

158 ELISCHER, David in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Op. cit. 149, s. 90-93.

9 Tamtéz, s. 94 a nasl., 244 a nasl.

" RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23,s. 180—181.

41



vyZivovaci povinnosti, tak ta trvad po celou dobu trvani manzelstvi a lze ji nepfiznat
pouze v souladu s § 2 odst. 3 0Z'°".

Ad B) Smyslem pravni upravy vyzivovaci povinnosti je v urCitém rozsahu
kompenzovat horsi ekonomicky potencial jednoho z manzell po rozvodu, ktery ma
pivod v manzelstvi. Na rozdil od manzelské vyzivovaci povinnosti neni tato povinnost
vzajemna, ale zalezi na obecnych (§ 760 odst. 1 OZ) i specifickych (§ 760 odst. 2 OZ)
kritériich zejména na stran€ opravnéného. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi
manzely zahrnuje také dvé specifika, zaprvé, novy pojem odbytného (§ 761 odst. 1 OZ)
a sankéni vyzivné (§ 762 OZ), jehoz ucelem je primarné kompenzovat Gjmu jednoho

7z manzelu.

3.2. Vzijemna vyZivovaci povinnost predkii a potomki
A) Vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem v § 915 odst. 1 a § 916 a nasl. OZ
B) VyZivovaci povinnost déti vi¢i rodicim v § 915 odst. 2 OZ
C) Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi v § 910 OZ

§ 910 OZ je uvodnim ustanovenim pododdilu Vyzivovaci povinnost (v ramci
Oddilu Rodice a dité, Dilu Poméry mezi rodi¢i a détmi, Hlava II Ptibuzenstvi
a Svagrovstvi). Pododdil VyZivovaci povinnost obsahuje vétSinu pievzaté pravni upravy
z Casti tieti ZoR, a, jak jiz bylo zminé€no vySe, funguje také jako obecnd ustanoveni
o vyzivném analogicky pro dal§i druhy vyzivného v ramci OZ, zejména ustanoveni
§ 921 - § 923 OZ, ale i dalsi ustanoveni tohoto pododdilu. Vyzivné je specifické iizkym
a taxativné vymezenym okruhem povinnych subjektt u jednotlivych druht vyzivného.
Ceska pravni uprava je v tomto sméru je§té uz§i nez mnohé zahraniéni, vzhledem
k tomu, ze nezné vyZzivovaci povinnost mezi osobami seS§vagienymi a piibuznymi v linii
pobo¢né. Vzijemna vyZzivovaci povinnost mezi predky a potomky v pfimé linii tedy
pfedstavuje jadro pravni Upravy vyzivovaci povinnosti. § 910 v odst. 2, 3 a 4 OZ
upravuje konkurenci v ramei tohoto druhu vyzivného'®.
Ad A) Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem je specifickd svym rozsahem 1 svymi

pfedpoklady. Tento druh vyzivného lze déle rozdé€lit na vyZzivovaci povinnost viici

161 WESTPHALOVA, Lenka in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126,s. 111.

122 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 1035-1038.
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nezletilym détem a viici zletilym détem, oba poddruhy potom maji spolecné znaky i sva
specifika. Obecné plati pro stanoveni rozsahu vyzivného ustanoveni § 913 OZ, kdy je
zakladnim predpokladem k uplatnéni vyzivovaci povinnosti stav odkazanosti na vyZzivu,
resp. hledi se na odlivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, a také na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. U nezletilého ditéte vychazi stav
odkazanosti na vyzivu z podstaty poméru mezi rodi¢em a ditétem, tudiz se predpoklada,
kdezto v pfipad¢ zletilého ditéte je trvani stavu odkézanosti na vyzivu primarnim
pfedmétem zkoumani. § 915 OZ v odst. 1 nerozliSuje mezi zletilymi a nezletilymi
détmi, ale obecné stanovi, Ze zivotni Groven ditéte ma byt zdsadn¢ shodna s zivotni
urovni rodici. Toho hledisko ptfedchazi hledisku odlivodnénych potieb ditéte
a ustanoveni je potom dokladem toho, Ze vyZivné v Ceském pravnim fadu nema
spotfebni charakter. Nezletilym détem, které nejsou plné svépravné, je v obcanském
zakoniku v souvislosti s vyzivovaci povinnosti vénovan napt. § 912 nebo § 923 odst. 1
1 odst. 2, avSak zakon poskytuje zvlaStni Gpravu nezletilym, ale nikoli pIné¢ svépravnym
détem na vice mistech'®.

Vyzivovaci povinnost rodici k détem vznikd ex lege, v piipadé¢ matky
narozenim, v piipadé¢ otce uplatnénim jedné z domnének otcovstvi a u obou
rozhodnutim o osvojeni. Zanik vyzivovaci povinnosti rodici k détem je spojen
s ne¢kterou z nasledujicich skute¢nosti:

1) Skutecnost zptisobujici zanik rodinnépravniho pomeéru.

K zéniku rodinnépravniho statusového poméru mezi rodicem a ditétem miize
dojit smrti rodice nebo ditéte, pravni moci rozhodnuti o osvojeni, a také UspéSnym
poptfenim rodi¢ovstvi, zejména otcovstvi.

2) Skonceni stavu odkdzanosti ditéte na vyzivu poskytovanou rodici

Dle § 913 odst. 1 obcanského zakoniku se pro ureni rozsahu vyzivného
zkoumaji mimo jiné odivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného.
Vyzivovaci povinnost k ditéti zanikd, pokud je dit€ schopno se samo Zivit podle
ustanoveni § 911 obcanského zékoniku, tedy je schopno v dostate¢né mife zajistit své

materialni 1 nematerialni potfeby. V souvislosti s majetkem ditéte je tfeba poukdzat na

1% Komentai k § 915 obc¢anského zakoniku, KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Michaela,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik I Rodinné prdvo
(§ 655-975). Komentdar. Op. cit. 126. KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Op. cit. 23, s. 24-25.;
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23, s. 174 -177.
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ustanoveni § 912 obcanského zakoniku, ktery za urcitych okolnosti pfiznava pravo na
vyzivné nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, s vlastnim majetkem.
A contrario lze Fict, Ze zletilé dit&, které ma vlastni majetek, jiZ toto pravo nema'®*.

Je téz nutné zminit se o plivodu majetku ditéte, vzhledem k ustanoveni § 917
obcanského zdkoniku, které pftipousti tvorbu uspor jako odivodnénou potiebu
jakéhokoliv ditéte, pokud je povinnym rodi¢ ditéte, nebo jako odiivodnénou potiebu
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, pokud je povinnym jiny piedek.
Vzhledem k tomu, Ze Gspory se stavaji vlastnictvim opravnéného ditéte, je teoreticky
§ 917 obcanského zakoniku. Dle mého nazoru by k tomu ovSem nemélo dojit, vzhledem
k tomu, Ze uspory podle § 917 obcanského zdkoniku jsou pouhou slozkou vyzivovaci
povinnosti a jejich ucelem rozhodné neni vyvazat se z vyzivovaci povinnosti, pokud
jinak stav odkézanosti zletilého 1 nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti,

165
trva

. Tento zplsob zaniku vyzivovaci povinnosti tradicné plsobi v teorii i v praxi
nejvetsi problémy, nebot’ je spojen jednak s okolnostmi kazdého individualniho ptipadu,
a jednak je odkdzan na neurcité pravni pojmy a balancuje na hranici Casto vytvorené az
judikaturou, kterd se miize ménit.

3) Uzavieni manzelstvi ditétem

V takovém ptipadé bude vyzivovaci povinnost vii¢i ditéti mit v prvé fadé manzel
nebo manzelka a vyzivovaci povinnost rodict bude ptipadat v ivahu pouze subsidiarné
v ptipad¢, Ze manzel nebude moci své vyzivovaci povinnosti dostat.

Zanik vyzivovaci povinnosti rodict k détem lze z teoretického hlediska rozdélit
na absolutni zénik a relativni zdnik. Absolutnim zdnikem vyzivovaci povinnosti je napf.
zanik vyZivovaci povinnosti v souvislosti se zanikem statusového poméru. V souvislosti
s relativnim zanikem vyzivovaci povinnosti se projevuje tzv. elasticita vyZzivovaci
povinnosti, coz odkazuje na situaci, kdy muize dojit k op&tovné obnové vyzZivovaci

povinnosti rodict k détem, ackoliv ta uz predtim zanikla, napf. dokoncenim studia

' Komentdt k § 912 obcanského zékoniku, KRALICKOVA, Zdeitka in HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo
(s 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 1058.

1> Komentdf k § 911, § 912 a § 917 obcanského zakoniku. KRALICKOVA, Zdeika in HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo
(s 655—975). Komentar. Op. cit. 126.
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vyssiho stupné vzdélani, pokud lze po rodi¢ich pozadovat vyzivné po dobu dalsiho
navazujiciho studia'®.

Ad B) Vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodicim je obcanském zakoniku upravena velmi
stiidmé v ustanoveni § 915 odst. 2, které tika, ze dit¢ je povinno zajistit svym rodi¢im
slusnou vyzivu. K zékladnim charakteristickym prvkiim tohoto druhu vyzivného patii
mimo jiné to, Ze se jedna o vyzivovaci povinnost subsidiarni, ktera ptichazi v Gvahu
pouze pokud neni jiny, obvyklejsi, povinny, rozum¢j manzel nebo registrovany partner
podle prislusné pravni upravy, a pokud tento neni schopen vyZzivovaci povinnost plnit.
Vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodi¢lim pfichazi v tvahu zejména ve staii nebo v tézké
zivotni situaci, nem¢la by ovSem vzhledem k systému starobnich dichodii a jiného
plnéni poskytovaného statem byt pfiliS obvykla, nebot” vyzivné je podle obcanského
zakoniku, pokud se jedna o pomér rodicii a ditéte, postaveno na zasadé¢, ze vyzivovaci
povinnost predkii predchazi vyzivovaci povinnosti potomkl podle § 910 odst. 4
obCanského zakoniku. U tohoto druhu vyzivného je, vzhledem k pravdépodobné
existenci manZzelstvi mezi rodi¢i, tfeba ptfipomenout, krom¢ vzijemné vyZivovaci
povinnosti manzeld, kterd jiz byla zminéna, také fakt, ze vyzivné je zdsadné osobniho
charakteru a nestava se tedy soucasti spoleéného jméni manzeli.'’’ Vyzivovaci
povinnost déti k rodicim je vzhledem k subsidiarnimu charakteru citlivéjsi na soulad
s moralnimi standardy spole¢nosti, tedy i dobrymi mravy, jak bude uvedeno v kapitole
4. Je bohuzel smutnou pravdou, ze finanéni situace starSich lidi, zejména téch, ktefi se
v prub¢hu Zivota v duasledku radikalnich politickych zmén v Ceské spolecnosti za
posledni desetileti stali souc¢asti riznych a rizné nastavenych socidlnich a diichodovych
systémdl, je casto velmi Spatna. Rodinna solidarita ve formé vyzivovaci povinnosti déti
k rodicim mulze samozfejmé piedstavovat feSeni v individudlnich ptipadech, ale je

otazkou, jestli by mél tento postup byt standardni cestou k vylepSeni podminek lidi

1% Komentai k § 915 ob¢anského zakoniku — &ast vénovana vyZzivovaci povinnosti rodi¢a k détem.
KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126.; HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Op. cit. 131, s. 258-267.; NOVA Hana, TEZKA, Olga. Op. cit. 140,
s. 64-107.; RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23,s. 173-177.

17 Komentai k § 915 ob&anského zakoniku — &ast vénovana vyZzivovaci povinnosti déti k rodi¢om,
KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. Op. cit. 126.; HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Op. cit. 131, s. 268-271.; NOVA Hana, TEZKA, Olga. Op. cit. 140,
s. 127-133.; RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23, s. 177-178.

45



v dichodovém véku. Jsem toho nadzoru, Ze nikoliv, a to z nékolika divoda. Zaprvé je
nutné Celit faktu, ze populace starne a problém chudoby v dichodovém véku je tieba
fesit konstruktivnim pfistupem ze strany statu. Stat by nemél spoléhat na schopnost
piipadného potomstva vyzivovat své rodice, ackoliv v individudlnim ptipadé¢ muize byt
ulozeni takové povinnost zadouci. Zadruhé pfipominam, Ze zdkonodarce nepfiznava
vyZivovaci povinnosti déti k rodicim stejny obecny vyznam jako vyzivovaci povinnosti
rodi¢ti k détem, ale odliSuje ji co do rozsahu i do subsidiarni povahy v piipadé
konkurence riiznych vyzivovacich povinnosti.

Ad C) Vzijemnd vyZzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi podle ustanoveni
§ 910 a nasl. obcanského zdkoniku je pravni Upravou pro vSechny zbytkové ptipady
vyZivovaci povinnosti mezi ptibuznymi, kterym neni ur€en zadny jiny druh vyZivovaci
povinnosti, pfipadné plati, ze tento druh vyZivovaci povinnosti nemulze vzhledem
k neschopnosti povinného poskytnout vyzivné dostatecnym zpiisobem nebo povinny jiz
neni. Je dilezité opétovné zdlraznit, Ze Ceskd pradvni Gprava znd vyZivovaci povinnost
pouze mezi piibuznymi v linii pfimé, jako typicky piiklad tohoto druhu vyZivovaci
povinnosti lze tedy uvést vyzivovaci povinnost mezi prarodi¢i a vnuky. S ohledem na
podkapitolu vénovanou rozsahu vyzivovaci povinnosti 1ze stanovit minimalni rozsah
tohoto druhu vyZivovaci povinnosti na nutnou vyzivu, nicméné je tieba poznamenat, Ze
pokud vyzivovaci zavazek mezi ostatnimi pfibuznymi nahrazuje vyzivovaci povinnost

‘vo v v v ve vr168
rodict k détem, bude tento rozsah pravdépodobné Sirsi .

3.3. VyzZivovaci povinnost a zajiSténi uhrady nékterych nikladi neprovdané matce

Vyzivné a zajisténi uhrady nckterych nakladii neprovdané matce je upraveno
v § 920 obcanského zadkoniku. Mezi zékladni charakteristiky této vyzivovaci povinnosti
patii t€hotenstvi Zeny nebo narozeni ditéte Zen€, kterd neni v manZzelském svazku
s otcem ditéte. Tato problematika nabyva na aktudlnosti vzhledem k poctu déti které se

7 ’ two 169 7 o v v v
rodi nesezdanym rodicim ™. Matka nebo budouci matka miZe poZadovat plnéni

1% Komentai k § 910 a § 915 obcanského zakoniku. KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik I Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr. Op. cit. 126.; NOVA Hana, TEZKA, Olga. Op. cit. 140, s. 271-276.;
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. 23, s. 278-280.; HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, s. 235.

19 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v roce 2014 opét stoupl a vyrazné prekroéil hranici 45 %.
Srov. tabulku Ceského statistického tifadu Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2014,
[Online]. [Cit. 8.8.2015]. Dostupné z WWWw:
https://www.czso.cz/csu/czso/podil deti narozenych mimo_manzelstvi v_letech 1950 2014.

46



vyzivovaci povinnosti od otce nebo od pravdépodobného otce, jehoz otcovstvi je nebo
bude urceno souhlasnym prohlasenim matky ditéte a doty¢ného muze, nebo bylo nebo
bude také urceno soudni cestou. Rozdilem vii¢i ostatnim druhiim vyzivného je asovy
usek, po ktery mize byt vyzivné pozadovadno, a dale potfeba rozlisit dvé skupiny
naroktll, které mize matka nebo budouci matka vii¢i povinnému vznést, tj. ndrok na
vyzivné pro sebe a narok na uhradu nekterych dalSich nakladtd. Teorie se rozchazi
v tom, jak nakladat s tradi¢ni vybavou, kterou je tfeba pofidit v souvislosti s narozenim
ditéte, tj. kocarek, postylka, obleeni pro novorozence a dalsi pomiicky. Néktefi autoti
radi matkdm narokovat si Uhradu téchto véci jako naklady spojené s téhotenstvim
a s porodem'”’, jini toto povazuji jiz za narok ditte vi¢i otci na zakladé vyzivovaci

povinnosti rodi¢t k détem'”".

3.4. VyzZivovaci povinnost registrovanych partneri

Jak jiz bylo pfedznamenano a taktéz bude déle rozebrano, vyZivovaci povinnost
mezi registrovanymi partnery neni soucasti obecného kodexu obcanského prava, ale
zustala aktualni v pivodni pravni Uprave registrovaného partnerstvi z roku 2006 (ZRP).

Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery je upravena tak, jak byla do
pfijeti obcanského zakoniku upravena vyZzivovaci povinnost mezi manzely v zdkoné
orodiné. Pfijetim obcanského zdkoniku se pravni uprava vyzivného v zdkoné
o registrovaném partnerstvi vzdalila obecnému standardu. Obcansky zdkonik upravuje
nov€é nékteré druhy vyZivovaci povinnosti podrobnéji a piinasi drobné zmény.
Vzajemnd vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery a byvalymi
registrovanymi partnery je pro osoby, kterych se tykd, velmi vyznamnd, vzhledem
ktomu, Ze registrované partnerstvi neni spojeno s Zzadnou zdkonnou formou
majetkového spoleCenstvi, a vzajemnd prava a povinnosti registrovanych partnerti jsou
v porovnani se soucasnou upravou prav a povinnosti manzel upravena velmi omezene¢.
Ze zakona o registrovaném partnerstvi nevyplyvd povinnost vzajemné podpory

a pomoci, 1 pfesto, ze dle divodové zpravy k ZRP je ucelem této pravni Upravy

"0 KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 141, s. 72-73.

"I HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Op. cit. 126, s. 245.

47



stabilizace ekonomické a socidlni situace partnera'’>. Partnerstvi ma byt zalozeno na
partnerské lasce a zakon neodkazuje na zddnou dalsi stranku ekonomicky a spolecensky
fungujiciho vztahu, napf. na spolecné bydleni. Vzajemna vyZivovaci povinnost je tedy
v podstaté¢ jedinym zdkonnym prvkem, ktery maé SirSi dopad na zivoty partnert,
s ohledem na § 10 ZRP, ktery stanovi, ze hmotna a kulturni Grovent obou partnert ma
byt zasadné stejna' .

A) VyZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery v § 10 a v § 12 ZRP

B) VyZivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery v § 11 av § 12 ZRP

3.5. Zaopatieni

Pravo nékterych osob na zaopatieni je upraveno v § 1665 - § 1669 obcanského
zakoniku. Obcansky zakonik pfinasi pravo na zaopatieni z pozulstalosti jako novinku
vramci hlavy III, kde je upraveno dédické pravo, je ovSem nutné poznamenat, Ze
historicka pravni Gprava obdobny institut znala (srov. § 795 a § 796 OZ0O).

V ustanoveni § 1665 — 1669 obcanského zdkoniku Ize rozeznat pravo na vyzivu
a pravo na zaopatfeni. S obecnou Upravou vyzivného v hlavé II ob¢anského zakoniku
ma institut zaopatteni z pozistalosti mnoho spole¢ného, ale ve své zakladni podstaté se
li§i, presto je teoreticky pojiman jako zvlastni druh vyzivného'’) nebo je v této
souvislosti alespoii piedstaven' . Zaopatieni z poziistalosti se od vyZivovaci povinnosti
a prava na vyzivné 1isi zejména tim, Ze je oslabena role osobniho charakteru vyzivného,
nebot’ pravo na zaopatfeni je pouhym disledkem existence rodinnépravniho poméru,
nicméné se jednd o institut prava dédického. V porovnani s vyZivovaci povinnosti ma
zaopatfeni plnit funkci bezprostfedni pomoci uréenym osobam, jejichz situace se
zhorsila nebo ma potencial se zhorSit v souvislosti s umrtim zGstavitele, a davka je proto
vyplacena narazové nebo vyplacena po velmi omezenou dobu, naproti tomu vyzivovaci
povinnost trva typicky dlouhodobé. Je tfeba poznamenat, Ze pravo na zaopatieni

z poziistalosti a vyzivné se mohou ocitnout ve stfetu. Plati ovSem, Ze pokud je jina

' Duvodova zprava k zakonu &.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon. [Online]. [cit. 6.8.2015]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=12751.

' Srov. § 10 - § 12 ZRP.; HRUSAKOVA, Milana Op. cit. 153.; Komentaf k § 10 - § 12 ZRP,
HRUSAKOVA, Milana a kol. Op. cit. 12, s. 533-536.; KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 141, s. 81-82.

7" KOVAROVA, Daniela. Tamtéz, s. 84.

"> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Op. cit. 126, s. 241.
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osoba, kterd mad vic¢i opravnénému vyZzivovaci povinnost, a tato osoba je schopna

poskytovat vyzivné v dostateéné vysi, pravo na zaopatfeni nebude mozné uplatnit'’.

3.6. Smluvni uprava vyZivovaci povinnosti a prava na vyZivné

Smluvni tpravou vyzivného se, vzhledem ke kogentnimu charakteru ustanoveni
upravujicich vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné v ob¢anském zakoniku, zabyva
jen velmi madlo teoretikli. VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné pujde upravit
smluvné, a to smlouvou inominatni podle ustanoveni § 1746 odst. 2 obcanského
zékoniku. Je tfeba oviem vzit v tvahu, e vzhledem ke kogentnosti'’’ ustanoveni
o vyZivovaci povinnosti a pravu na vyzivné, které vznikaji ex lege, a vzhledem
k osobnimu charakteru vyzivovaci povinnosti a prdva na vyzivné, resp. vyzivovaciho
zavazku, je moznost smluvni Upravy zdkonem zaloZenych druhG vyzivného velmi
omezena. Pravo na vyZivné ani vyZivovaci povinnost nelze pievést a v piipadé
vzajemnych povinnosti a prav rodic¢ii a déti se jich nelze vzdat. I u zdkonem zalozené
vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné je ovSem mozné, aby si opravnény a povinny
upravili vykon vzijemnych prav a povinnosti v souladu se zdkonem, zejména
s ustanovenimi obecné &asti ob&anského zakoniku'’®,

Mimo smluvni Upravu existujici vyZivovaci povinnosti a prdva na vyzivné je
mozné zalozit vyzivovaci zévazek smluvné mezi subjekty, pro které vyzivovaci
povinnost a pravo na vyzivné zakon neupravuje' . Takto zaloZeny vyZivovaci zavazek
bude ovSem plné podléhat principim smluvniho prava a bude svym charakterem velmi
vzdalen zdkonem zaloZzenym druhiim vyzivovaci povinnosti. Zejména nebude pfi

vymahani narokl riznych véfiteli privilegovan.

¢ Divodova zprava § 1665 - § 1669 ob&anského zakoniku, op. cit. 2.; Komentai k § 1665 - § 1669,
SVOBODA, Jiii in FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 459-464.; KOVAROVA, Daniela.
Op. cit. 141, s. 84-85.; HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, s. 241-242.

"7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Op. cit. 126, s. 226.

8 KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 141, s. 81.; KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obcansky zdikonik II. Rodinné privo
(§ 655—975). Komentar. Op. cit 126, s. 1035.; HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, s. 226.

' KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 141,s. 81.
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4. Vyzivovaci povinnost s ohledem na dobré mravy

Dobré mravy hraji v ¢eském pravu v souvislosti s vyzivnym jiz delSi dobu
velkou roli. Delsi dobou je s ohledem na vySe uvedené myslena pravni situace
vyZivovaci povinnosti a jeji vyvoj od velké novelizace zakona o roding z roku 1998'.
Dobré mravy byly v zdkoné o rodiné uvedeny vyslovné jako negativni kritérium
pfiznani vyzivného v ustanoveni § 96 odst. 2. Ackoliv je mozné fici, ze i predchozi
pravni Uprava znala dobré mravy obecné, mimo jiné ve vztahu k vykonu prav
a povinnosti (§ 3 odst. 1 Ob¢cZ 1964), k neplatnosti pravniho tkonu (§ 39 Ob¢Z 1964)
a k odpovédnosti za Skodu (§ 424 ObEZ 1964), v souvislosti s vyzivnym ziskaly dobré
mravy zvlastni postaveni, nebot” soudci, ¢asto velmi neochotni obracet se obecné pravni
zasady a mordlni hodnoty, nemohli vyslovné uvedené kritérium dobrych mrava
v § 96 odst. 2 zadkona o roding, na rozdil od obecnych zasad, ignorovat, ale museli se
s nim vypofadat. Dobrym mraviim se dostalo zna¢né pozornosti, coz vedlo a vede
k mnoha otdzkdm tykajicim se postaty dobrych mravi v souvislosti s vyzivnym, které

budou dale zminény.

4.1. Srovnani zkoumanych pravnich dprav predmétné problematiky
Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, byly pied piijetim ob¢anského zakoniku dobré
mravy v souvislosti s vyzivnym zvla$tni Gpravou v ustanoveni § 96 odst. 2 zakona
o rodiné. Pozice dobrych mravi byla relativn€ nesporné a dobré mravy znamenaly jeden
z pfedpokladi pfizndni prava na vyzivné. Pokud jde o obsahovou stranku, pojem
dobrych mravii nepattil mezi jednoduse vyfesitelné¢'®', nicmén& po formalni, aplika¢ni
a interpretacni strance bylo ustanoveni § 96 odst. 2 bezproblémové. Naproti tomu nova
pravni Uprava neptevzala specidlni Upravu dobrych mravl jako zdkonem uvedeného
pfedpokladu pfiznani prava na vyzivné, ackoliv prvni navrh obcanského zikoniku
zroku 2005 takovou tpravu jesté obsahoval'®’, ale jde cestou generalni klauzule
souladu vykladu a pouziti pravniho ptedpisu s dobrymi mravy v ustanoveni
§ 2 odst. 3 obcanského zakoniku. § 2 odst. 3 mlze byt také pojiman jako vyjadieni

obecného pravniho principu souladu prava s dobrymi mravy. K dané problematice je

0 Op. cit. 81.
81 Srov. podkapitolu 1.1.2.
%2 Diivodova zprava k ustanoveni § 782 a § 783 ob&anského zakoniku z roku 2005. Op. cit. 154, s. 322.
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ovSem tieba zminit jeSt¢ n€kolik ustanoveni obcanského zdkoniku, kterd by neméla
uniknout pozornosti. (1) Zbyla ¢ast ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského zakoniku, kdy
vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi vést ke krutosti a bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni. (2) Ne&kteti autofi spojuji zadkaz aplikace pravniho piedpisu
v rozporu s dobrymi mravy také k ustanoveni § 3 odst. 3 ob&anského zakoniku'™.
(3) Vnové pravni upravé je treba odliSit situaci, kdy je rozebirdna aplikace
a interpretace pravniho pfedpisu a kdy pfichazi v tivahu limitace vykonu nabytého prava
podle ustanoveni § 8 ob&anského zakoniku. '

S ohledem na vyse uvedené lze fict, Ze doslo k ¢astecné zmén¢ pozice dobrych
mravil v souvislosti s vyzivnym. Obcansky zakonik neklade dliraz na moralni hledisko
pfiznani prava na vyzivné jako na specifikum dané pravni oblasti pfipominkou nebo
duplicitnim vyjadienim v rdmci dalSich ustanoveni, ale upravuje soulad s pravem
a moralni podtext ve vSech pravné relevantnich situacich, tj. pfi tvorbé pravniho
pfedpisu, pii jeho interpretaci a aplikaci, pfi smluvni Gpravé vSech zalezitosti a pfi
vykonu nabytého prava. Smysl dobrych mravili ve vyzivném se posunul od ptedpokladu,
ktery stal vzhledem k mordlnimu rozméru vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné
v popiedi, k obecnému kritériu, které ac je na prvni porovnani oslabeno, ve skute¢nosti
vystupuje po boku ostatnich obecnych pojistek moralky a mravnosti v pravu. Moralni

rovina pravni Upravy vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné tedy naopak posilila.

4.1.1. Moralni stranka vyZivného v harmonizovaném pravnim radu
Souvislost dobrych mravii a vyzivného je natolik specificka, Ze srovnéani této

185 1
. Moralni

problematiky v pravnich fadech jinych stati v podstaté nepfichdzi v Givahu
rozmér vyzivného jako celek je potom jind otdzka, kterd by se v teoretické rovin¢ dala
vyfesit, neni ovSem predmétem této prace. V této podkapitole budou pouze vzneseny
nékteré otazky k pozici Ceské pravni upravy v zahranici.

Prvni otdzkou tohoto kratkého exkurzu je, jak pfistoupit k vyzivnému

a k dobrym mravim v souvislosti s evropskym pravem a mezinadrodnim pravem.

' KOVAROVA, Daniela. Op. cit. 141, s. 30.; KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Op. cit. 23, s. 25.
8 Tamtéz.

'%5 Neplati to bezvyjimeené, napt. Slovensko na zékladé zikona o roding z roku 1963 zahrnulo dobré
mravy jako pfedpoklad priznani vyzivného do § 75 zakona o rodiné ¢. 36/2005 Zb. [Online]
[cit. 7.8.2015]. Dostupné z WWW: www.zbierka.sk/sk/predpisy/36-2005-z-z.p-8434.pdf
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Evropské pravo i mezinarodni pravo znaji vyzivné vyhradné v souvislosti s procesni

'8 Harmonizaéni tendence a projekty

strinkou mezinarodniho prava soukromého
spolecného evropského soukromého prava otdzky rodinného prava nezahrnuji, rodinné
pravo je povazovano na odraz kulturnich specifik, kterd definuji spolecnosti
jednotlivych statdi'®’. Ani dobré mravy nemaji ve spoleénych névrzich své misto, jak jiz
bylo rozebrano vyse. Na druhou stranu je ovSem pravdou, ze harmonizacni tendence
postihuji ¢im dal vétsi okruh témat a neni neredlné, aby k néjaké formé postupného
sjednoceni v budoucnosti doslo.

Druhou zésadni otazkou je pfistup k rozsahu a trvani vyZzivovaci povinnosti
rodici k détem v zahrani¢nich pravnich fadech. Ze studie systémua détského vyzivného
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj z roku 2010' 1ze vy&ist, ze Ceska
republika ma velice §tédry pfistup k rozsahu a trvani vyZivovaci povinnosti vici détem.
Vékoveé neohraniCenou vyzivovaci povinnost, kterd trvd do doby ekonomické ci
finanéni nezavislosti znaji spoleéné s Ceskou republikou pouze Italie, Francie
a Lucembursko. Nékteré staty opraviuji déti k vyzivé po dobu studia, ale zdaleka
nejcastéji vyzivovaci povinnost konci zletilosti nebo jinou veékovou hranici zletilosti
blizké. Tato skutecnost vybizi k otdzce, zda ceska pravni uprava vyzivného vibec stoji
na moralnim zdkladé moderni globalizované spolecnosti nebo zda je, i pies velmi
neddvnou rekodifikaci a solidni historicky zaklad, vlastné¢ neuspokojiva a nebude do
budoucna uvazovéano o jiném piistupu. Ve vétSing statt je totiz pozadavek na vyzivu
zletilych déti povazovan spisSe za nemoralni nez za projev moralniho rozméru vzajemné

VYZivy.

"% Srov. prislusna nafizeni Evropské unie a dokumenty Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého.

' PECL, DCFR. Vyjimkou je prace Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL), ktera se ale vénuje
pfedevsim majetkovym otazkam. Srov. webové stranky CEFL. [Online] [cit. 7.8.2015]. Dostupné
z WWW: http://ceflonline.net/; Srov. tzv. ,,Cultural constrainst* argument. ANTOKOLSKAIA, Masha in
BOELE-WOELKI, Katharina. Debates in family law around the globe at the dawn of the 21st century,
Antverpy: Intersentia, 2009, s. 37-39.

'8 yyzkum Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktery zpracovava téma détského
vyzivného. Social Policy Division, Directorate of Employment, Labour and Social Affairs. PF1.5: Child
Support. [Online] [cit. 7.8.2015] Dostupné z WWW: http://www.oecd.org/els/family/41920285.pdf.
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4.2. Dobré mravy a vyZivné mezi registrovanymi partnery

O dobrych mravech a vyZivném mezi registrovanymi partnery bylo jiz
pojednano na dvou mistech této prace'®’, postadi tedy na né odkazat a piejit primo
k problematickym aspektim.

V prvé tfadé je tfeba opét zdlraznit, ze nepfiznivy az odmitavy pfiistup
k registrovanému partnerstvi v pribéhu piipravy a provadeéni rekodifikace soukromého
prava, ktery vyustil v nezaclenéni registrované¢ho partnerstvi do ob¢anského zakoniku,
naprosto neodpovida soucasné tendenci zlepSovani pravniho postaveni stejnopohlavnich
part'®. V souvislosti s uvolfiovanim tradi¢nich institutd rodinného prava (manzelstvi,
osvojeni) stejnopohlavnim parim je tfeba pifipomenout, Ze evropské pravo ani
mezinarodni pravo soukromé pfili§ nepocitaji s eventudlni povahou manzelstvi a dalSich
rodinnépravnich institutli ve smyslu genderové neutrality. Charakter moralniho hlediska
je v tomto piipad¢ skvélym piikladem velmi omezené moznosti vytvofit jakousi
generalni moralku na zemi obyvaném riznymi kulturami, nebot” stejnopohlavni pary
jsou pro nékteré staty moralné bezproblémové a pro nékteré mohou byt vrcholem
poklesu moralky ve spole¢nosti.Tradi¢ni pojmy jako manZzelstvi nebo rodina se mohou
dostat do konfliktu pfi plnéni povinnosti vzdjemného uznavani téchto zalezitosti na poli
evropském i1 mezinarodnim a vzhledem k velkym zménam v této oblasti v poslednich
dvaceti letech je otdzkou, jestli by nebylo mistné mezinarodni a evropsky pfistup
ptehodnotit.

Druhou otazkou spojenou s registrovanym partnerstvim je pozice dobrych mravii
u konkrétnich druhii vyZivovaci povinnosti, které vychéazeji ze zdkona o registrovaném
partnerstvi. V soucasné dob& neni jasné, jakou pozici by mély dobré mravy mit mezi
pfedpoklady pro pfiznani prava na vyzivné. Jasné ovSem je, Ze s piijetim obcanského

zakoniku doSlo k tomu, Ze se partnerské vyzivné stalo jakymsi bezprizornym

% Srov. podkapitolu 2.4. a 3.4.

10 Standardni sekvence krokil v procesu akceptace homosexuality (pravnim fadem nékterého stétu)
sestava z dekriminalizace, sjednoceni veékové hranice legalni sexualni aktivity pro heterosexualni
a homosexualni pary, piijeti generalni i specialni antidiskriminacni pravni upravy, institucionalizace
stejnopohlavnich svazki a uznani rodicovskych prav. V soucasné dobé se z evropského hlediska
nachazime v poslednich fazich vyvoje. Pouze nékolik statli vychodni Evropy odporuje tomuto trendu,
nékteré z nich dokonce zareagovaly na zlepSujici se situaci homosexuald pravnimi pfedpisy zakazujicimi
tzv. ,,homosexualni propagandu®, napt. LotySsko (2013) a Litva (2014). I pfes tyto excesy lze fici, Ze
trend je opaény. WAALDIJK, Kees. In WINTEMUTE, Robert, ANDENZES, Mads. Legal recognition
of same-sex partnerships: a study of national, European and international law, Oxford: Hart, 2001, s. 635
- 637.; ITABORAHY, Lucas Paoli, ZHU, Jingshu. Op. cit. 138, s. 18.
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pozlstatkem, vzhledem k tomu, Ze zdkon o rodin€ jiz neni platny, ale pravni
. . , ;- o r roow s rv:191 .
problematika registrovaného partnerstvi je v divodové zprave i v komentati ~— k zakonu

o registrovaném partnerstvi opfena praveé o n€ho.

4.3. Dobré mravy jako predpoklad pro priznani vyzivného

Pojeti dobrych mravll jako ptedpokladu pro ptfiznani vyzivného vychazi
primarné z puvodni pravni Upravy v ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodiné, a vyse
popsanou skutecnost je nutné brat na zfetel, vzhledem k tomu, Ze se jejich pozice
v tomto kontextu mohla posunout. Po funkéni strance véci lze ovSem pfi rozboru
moznosti ptisobeni dobrych mravli na vyzivovaci povinnost ve znacné mife vychazet
z této pravni upravy a ptislusné judikatury.

Prvni otazkou této podkapitoly je, kdy se pouzije kritérium dobrych mrava
v souvislosti s vyzivovaci povinnosti. Odpovédét na tuto otdzku lze v nékolika
obecny charakter dobrych mravii v ob¢anském zdkoniku vysvétleny v podkapitole 4.1.
neni nutné se dobrych mravii v rdmci soudniho rozhodovani dale dovolavat, i kdyz to je
samoziejmé mozné. Soulad s dobrymi mravy jako negativnim ptedpokladem ptiznani
vyzivného soudem by mél byt posuzovan v kazdém jednotlivém piipadé¢ ze samé
podstaty obecnych ustanoveni ob¢anského prava. V uz§im kontextu je odpoveéd na tuto
otazku komplikovangjsi, nebot’ mezi jednotlivymi predpoklady pro pfiznani vyzivného
muze vzniknout konkurence. Konkurence zdkonem danych piredpokladii, a jejich
prednost ¢ mira, do jaké budou pouZity pii rozhodovani'®?, jsou podle mého nazoru
otazky s velmi marginalnim dopadem na vysledek rozhodovani, vzhledem k tomu, Ze
pro pfiznani prava na vyzivné musi byt splnény viechny piedpoklady'”. Co oviem
vytvaii situaci, kdy se pouziti dobrych mravi jako pfedpokladu pro ptiznani vyzivného

miZe dostat do redlného konfliktu, je stfet dobrych mravl a jinych pravnich zasad ¢i

P! Davodova zprava k ZRP, op. cit. 172.; Komentat k § 10 - § 12 ZRP, op. cit. 173.

92 RASOVSKY, David. Op. cit. 6, s. 424.; HADERKA, Jiti. K vykladu ustanoveni § 96 odst. 2 zdik.
o rodiné. Bulletin advokacie, 1984, roc. 14, ¢. 2, s. 83. Autorka si je pln¢ védoma toho, ze ¢lanek
pojednava o pravidlech socialistické moralky, ktera jsou po ideologické a obsahové strance s dobrymi
mravy nesrovnatelna, ale vzhledem k funk¢ni strance piedpokladu pfiznani prava na vyzivné vzhledem
k moralnimu kritériu a vysoké kvalité zpracovani lze v ¢lanku snadno vyhledat paralely pouzitelné
1 v soucasnosti.

13 Dobré mravy jako nejdilezitéjsi predpoklad. HADERKA, Jifi. Tamtéz, s. 82.; Divodova zprava
k zakonu o roding, op. cit. 84.
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hodnot. V takovém piipadé mize skuteéné dojit pouze k omezenému vlivu dobrych
mravii na vysledek rozhodovani, protoze je na zakladé testu proporcionality'”* nutné,
aby dobré mravy Sly ¢astecné stranou.

Druhym problémem dobrych mravii jako pfedpokladu pro pfiznani vyzivného,
ktery je fakticky spiSe specidlnim piipadem toho piedchoziho, je pouzitelnost tohoto
predpokladu v souladu se zdsadami, které chrani nezletilé dité. Teorie oznacuje tento
problém jako ,,velmi citlivy*'*”. Judikatura poskytuje v tomto sméru nékolik zasadnich
opérnych bodi. (1) Odkazovat na nesoulad jednani nezletilého ditéte s dobrymi mravy
lze s ohledem na ustanoveni § 884 odst. 1 je pro rodi¢e téméf nemozné, vzhledem
k tomu, Ze z daného ustanoveni vychdzi povinnost byt ditéti vSestranné piikladem,
rodi¢e maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte, (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z28. 11. 1968, sp. zn. 1 Cz 37/68)"°. Nezletilé dité do ur¢ité miry sdili mravni integritu
se svymi rodi€i, ktefi se mimo extrémni piipady mohou tézko dovolavat nesplnéni své
povinnosti fadné¢ vychovy. (2) Vyznamnou hranici je v souvislosti s timto tématem
dosazeni veéku patnacti let ditétem. Patnact let je vek, kdy se predpoklada vyssi stupen
rozumové vyspélosti, vzhledem k tomu, ze pravni pfedpisy s timto vékem spojuji napf.
trestni odpovédnost nebo zptsobilost k pravnimu jedndni v pracovnépravnich vztazich.
Pfi dosazeni tohoto véku miZe dité¢ pravdépodobné jiz nést nasledky svého chovani,
které je natolik zavadné, Ze je pfiznani vyzivného v takovém piipad¢ s dobrymi mravy
neslugitelné, (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 4. 2006, sp. zn.
10 Co 976/2005)". (3) Dobrymi mravy v soudnich sporech o pfiznani vyzivného ditéti
Casto argumentuji zhrzeni rodice, ktefi se nachazi v konfliktu s druhym z rodic¢i, kdy
tento konflikt zptsobil problémy mezi povinnym rodiCem a dit€tem nebo jejich vztah
podstatné zhorSil. Rodi¢c v dasledku neshod miize pocitovat Ujmu na svych

rodi¢ovskych pravech. Z rozhodnuti Nejvys$siho soudu ovSem vyplyva, Ze neshody mezi

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Op. cit. 126, s. 24.

195 RASOVSKY, David. Op. cit. 6, s. 423.; KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik I Rodinné prdvo
(§ 655—975). Komentdr. Op. cit 126, s. 1041.; HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Op. cit. 126, s. 230.

196 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit 126, s. 1041-1042.;
HADERKA, Jifi. Op. cit. 189, s. 85-86.

PTRASOVSKY, David. Op cit. 6, s. 425.
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rodici ,,nelze pricitat k tizi nezletilych déti a zpochybiiovat tak jejich narok na vyzivné
odkazem na rozpor s dobrymi mravy®, (srov. usneseni Nejvy$siho soudu z 14. 4. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 326/2004). Dalsim disledkem rodicovskych neshod je velice casto
dlouhodobé odlouceni ditéte a povinného rodice, at’ uz na zaklad€ svéteni ditéte do péce
druhého z rodi¢i ¢i jiné soudni Gpravy pomért, nebo na zékladé faktickém. Povinny
rodi¢ v takovém piipadé¢ mlze povazovat povinnost vyzivy ditéte, s kterym se nemiize
nebo nechce potkavat, za odporujici dobrym mravim. [ v této souvislosti ovSem
jit k jejich tizi, (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich
z19.11. 1999, sp. zn. 5 Co 2661/1999, a nalez Ustavniho soudu z 15. 9. 2005,
sp. zn. III. US  606/04)'**. Je samoziejmé, e v piipadé dobrych mravii zalezi na
posouzeni okolnosti kazdého ptipadu, nicméné soubor vyse uvedenych ndzorii
naznacuje, ze pouziti kritéria dobrych mravli v souvislosti s nepfizndnim vyzivného
nezletilému ditéti je v podstaté pouze hypotetickou zélezitosti pfipadu extrémniho
chovéni ditéte a ve vétSing piipadii prevazi zajem na blahu ditéte. Svou roli mize hrat
1 zamySleni nad ekonomickou strankou véci, které ovsem povinnym rodi¢tim také ptilis
nesveédci, nebot’ se nedé popfit, ze nezletilé dit€¢ musi nékdo zivit, vzhledem k tomu, ze
jeho legalni moznosti vydélku jsou omezené. Ustavni soud v nepatrné odlisném piipads
vyjadril, ze vyziva ditéte je primarné zélezitosti rodiny a az v druhé fadé¢ do ni ma
zasahovat jiny prvek, napf. stat, (srov. nilez Ustavniho soudu z 24. 7. 2013,
sp. zn. 1. US 1996/12-2).

Tteti otdzkou, kterou je mozné zkoumat v souvislosti s dobrymi mravy jako
negativnim kritériem pro pfiznani vyzivného, je rozsah, v jakém dobré mravy postihuji
pfiznani naroku na vyzivné. Pfistoupit se k tomuto problému dé nékolika zptsoby.

(1) Striktnim pfistupem postavenym zejména na predchozi pravni Upravé se da
dojit k tomu, Ze nesoulad s dobrymi mravy zplsobi uplnou ztratu naroku na pfiznani
vyzivného, protoze jakykoliv jiny postoj by znamenal zlistat na plli cesty
v rozhodovéni. Haderka sice nabizi alternativu sniZzeni naroku ¢i zkraceni doby trvani

vyZzivovaci povinnosti, ale je pfesvédcen, Ze vétsina situaci, kdy narok nebyl ptiznan pro

9% KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 1052-1053.
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nesoulad s moralnim kritériem, je nemoralni ze své podstaty, a zkraceni ¢i jind Gprava
naroku neptichazi v avahu'®”.

(2) Druhou moZnosti vypotadani s touto otdzkou je pfistoupit k dobrym mraviim
tak, Ze maji hrat roli korektora pfiliSnych formalismt a pfili§ tvrdého dopadu pravni
Gipravy na konkrétni situace®™. V souvislosti s recentnim vyvojem a s novou pravni
upravou dobrych mravii v ob¢anském zakoniku se 1ze pfiklonit spiSe k druhé moZznosti.
Situace ovlivnéné dobrymi mravy tak v oc¢ich Haderky ztraceji svou exkluzivitu
a dochazi k nezadouci kazuistice, ale podle mého nazoru z vySe uvedené¢ho rozboru
dobrych mravl vyplyvd, Ze Zadny jiny nez kazuisticky pfistup (v pozitivnim slova
smyslu) neni vhodné&j$i. Dobré mravy jiz nemusi nalézat svou identitu jako specialni
ustanoveni v pravni Upraveé rodinného préava, ale je mozné je v souladu s novou pravni
upravou identifikovat jako potencidlné vSeobjimajici. Ackoliv lze disledky porovnani
naroku na pfiznani vyzivného s dobrymi mravy zredukovat na pfiznani a nepfizndni,
realné neni neobvyklé ¢aste€né vyhoveéni ndvrhu a nepfiznani zbytku naroku na vyzivné
pro rozpor s dobrymi mravy™'. Rozhodnuti soud pak potvrzuji, Ze minimaln& co do
rozsahu vyzivovaci povinnosti nejsou dobré mravy cernobilé, ale mohou byt citlivymi
vahami pro nalezeni nejspravedlivéjsiho feSeni, které vyhovuje individudlnim zajmim

a je spolecensky piijatelné.

4.3.1. Dobré mravy a dalsi druhy vyZivovaci povinnosti

V ptedchozi podkapitole byla vénovdna pozornost nezletilym détem
a v nasledujici kapitole bude pohovofeno o détech zletilych. Vyzivovaci povinnosti
rodict k détem pochopitelné¢ nemlize byt problematika vycerpana, ale na druhou stranu
by podrobny rozbor dalSich druhti vyzivovaci povinnosti v ramci této prace neptinesl
mnoho nového. Kritickd mista a obecné aspekty byly nebo budou dostatecné vysvétleny
v souvislosti s vyzivovaci povinnosti a prdvem na vyzivné opravnéného ditéte
a u dal$ich druhli vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné plati obdobné. Obecné 1ze
fici, Ze v porovnani se situaci détského vyzivného je pozice opravnénych hodnocena

piisnéji a vice pfichdzi v tvahu potencialita pfijmi opravnéného. Dobré mravy plisobi

" HADERKA, Jiti. Op. cit. 189, s. 89-90.
2 RASOVSKY, David. Op. cit. 6, s. 426.

1 KAVALIR, Jakub. Neuspokojivé studijni vysledky jako ditvod pro zruseni nebo snizeni vyzivného pro
zletilé dite. Pravo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 7, s. 8.
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na vSechny druhy vyZivovaci povinnosti srovnateln€, privilegované postaveni
opravnénych déti neplyne primarné¢ z role dobrych mravl, nybrz z pouziti jinych

pravnich zasad.

4.4. Dobré mravy a tzv. vé¢ni studenti, obnoveni vyZivovaci povinnosti

V této podkapitole bude zkoumédno nékolik probléml zletilych déti
opravnénych, resp. neopravnénych, k vyzivé. Jak jiz bylo rozebrano vyse, vyzivovani
zletilych déti zdaleka neni samoziejmym spoleenskym pozadavkem. Ceska republika
vlastn¢ v tomto ohledu stoji spiSe na okraji spektra riznych systémi organizace
vyzivovaci povinnosti k détem. Ackoliv na to neni u kazdé otazky zvlast’ poukdzano,
vSechny naroky opravnénych popsané v nésledujicich bodech nebudou ptfiznany
(v ptipadé, ze nebudou ptiznany) pravdépodobné pravé pro rozpor s dobrymi mravy,
pokud se narok vymkne nize uvedenym specifikiim.

Prvnim bodem, ktery je tradicn€ problematicky, je studium ditéte po nabyti
zletilosti. Nejveétsi bolesti pravdépodobné je, Ze v tomto bod€ nelze Zzadny aspekt
povazovat za spolehlivé vyieSeny. Panuje shoda, ze studujici zletilé dité, které se
soustavné pripravuje na vykon povoldni, ma narok na vyzivu svymi rodi¢i a tato
povinnost rodi¢t trva, dokud dit¢ neni schopno se samostatnd Zivit’"’. Pouze
cilevédoma a soustavna piiprava na budouci povolani se povazuje za akceptovatelnou
alternativu k zapojeni do pracovniho procesu®”. Studium zletilého ditdte je jakousi
tektonickou deskou, kterd pravidelné nardzi na ¢innost soudii a zpiisobuje neustalé
otfesy. Problémy studia zletilych déti jsou nasledujici:

1) Jednd se jeSté o pfipravu na budouci povolani v piipadé, Zze studium na
pfedchozi dosazené vzdélani nenavazuje?

Obecna odpoved’ na tuto otdzku samoziejme je, ze nejedna, ale soudni praxe se
setkala i1 s né€kolika pfipady, kdy bylo tfeba rozhodnout jinak. Pokud situace na trhu
prace neumoziuje absolventovi Skoly najit si vhodné zaméstnani, 1ze povazovat dalsi
studium jiného oboru za uréitych podminek za ucelné, (srov. rozhodnuti Krajského

soudu v Ceskych Budgjovicich z 31. 1. 1992, sp. zn. 7 Co 74/92). Vyjimku Ize uinit

202 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Micha’ela. Op. cit. 23, s. 174-175.; Nélez Ustavniho soudu
z21.4.2011, sp. zn. II. US 3113/10. In KAVALIR, Jakub. Vécny student a dalsi aktualni rozhodnuti
Ustavniho soudu k vyZivovaci povinnosti. Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 3, s. 11.

203 KAVALIR, Jakub. Tamtéz, s. 14.
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také v ptipad¢ talentu, ktery vede ke studiu na umeélecké skole, ackoliv dit¢ dokoncilo
vzdélani na jiné stfedni $kole, (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu z 7. 4. 2010,
sp. zn. I1. US 2623/09).

2) Jak zachdazet s ojedinélym piijmem ditéte?

Tato otazka neni spornd. V judikatuie bylo vyfeseno, ze letni brigddy nemaji za
nasledek zanik vyzivovaci povinnosti a nejsou podstatnou zménou okolnosti, kterd by
vedla k Upravé vyZivovaci povinnosti soudem, takovy piijem totiz zpravidla vyzivovaci
povinnost vibec neovlivni, (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 10. 1. 1968,
sp. zn. 6 Co 676/67). DalSim pfijmem, typickym pro studenta, jsou stipendia rizného
druhu. Stipendia je nutné brat v tivahu vSechna a mezi nimi ma zvlastni postaveni
prospéchové stipendium, nebot’ fadné studium je zadouci Cinnosti studenta a poctivé
studium by nemélo vést k potrestani studenta sniZzenim jeho narodu nebo dokonce
zkracenim jeho prava’®*. Na druhou stranu lze oviem fict, Ze¢ pokud se jedna
o stipendium, které je urcené k castecnému nebo Uplnému kryti n€kterého z Zivotnich
nakladli, napf. ubytovéani, je studentova odiivodnéna potieba v tomto rozsahu
zabezpecena a narok vici rodi¢i by mél byt sniZen o vysi stipendia.

3) Jaké jsou meze elasticity vyzivovaci povinnosti?

Tzv. elasticita vyZivovaci povinnosti je spjata s relativnim zédnikem vyzivovaci
povinnosti. Jedna se o ty pfipady, kdy dité¢ dokon¢i néjaky stupen vzdélani (zakladni ¢i
sttedni Skolu) a zacne se samo zivit, ale pozd¢ji nastanou okolnosti, pro které se
vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem obnovi. Teorie i judikatura rozeznavaji v této
souvislosti nékolik pfipadi. (A) Vyzivovaci povinnost k ditéti se obnovi v pfipadé, Ze
nebylo ,,na prvni pokus® pfijato ke studiu na vysokou skolu a do doby pfijeti ke studiu
v dal$im roce bylo vydélecné¢ ¢inné. Obdobny pfistup plati pro studenty, ktetfi se
souhlasem Skoly na urcitou dobu pterusili studium a po preruSeni pokracuji v fadném
studiu, a také plati pro studenty, ktefi si béhem studii odpracovali pfiméfenou praxi, za
kterou byli odménovani. U vSech téchto ptipadl 1ze konstatovat, Ze schopnosti ditéte
samostatné se zivit nebylo dosazeno definitivné a vzhledem k jeho schopnostem
pfetrvava zdjem na co nejvysSim dosazeném vzdélani. (B) Vyzivovaci povinnost k ditéti

se zasadné neobnovi v pfipadé¢, ze se dité chce kvalifikovat k vykonu jiného povolani.

24 KRALICKOVA, Zdenika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit 126, s. 1096-1100.
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Toto piisné pojeti nema v praxi tak radikdlni a jednostranné nasledky, nebot’ soudy
berou v tuvahu vzdy vSechny relevantni okolnosti konkrétniho piipadu, a také
spoledenské  okolnosti, (srov. usneseni Ustavniho soudu z 7. 6. 2007,
sp. zn. 11 US 1146/07)*®. V tomto bodé nemohu nevzpomenout mimoiadng popularni
&ast nalezu Ustavniho soudu (II. US 2121/14 — viz. nasl. bod.), kterym soud moZnost
dalsiho neodivodnéného studia kontruje cititem z filmu Marecku, podejte mi pero!
o tom, Ze ,,iskladnik ve Sroubarné si mulze piecisti Vergilia v origindle“, zdjmové
studium ovSem nezakladdé pravo na ptfiznani vyzivného.

4) MiZe mit prospéch studenta na (vysoké) skole vliv na narok na vyzivné?

Timto tématem se zabyvd mimo jiné nedavny nalez Ustavniho soudu
z 30. 9. 2014, sp. zn. 1L US 2121/14, ktery tvrdi, Ze ,,studium po dosazeni zletilosti lze
povazovat za piipravu na budouci povolani vylu€ujici samostatnou obZivu opravnéné
osoby jen tehdy, pokud aktualné studovana Skola ma odpovidajici kvalitu, zvySuje Sance
ditéte na uplatnéni na trhu prace - zaroven za situace, kdy se dit¢ studiu vénuje
s dostatecnou péci a dosazené studijni vysledky potvrzuji jeho skute¢ny zajem
o zvoleny obor.* Expresivni zatazeni kvality studijnich vysledki jako jakési podminky
pro kvalifikaci studia jako pfipravy na budouci povolani je piijjemnym usmérnénim
nejasného a nejistého piistupu judikatury v této véci. Odpovedi na otazku pak ve svétle
tohoto rozhodnuti musi byt, Ze nevalny prospéch studenta a jiné excesy pii studiu
v zdsadé mohou mit vliv na pfiznani vyzivného ¢i na jeho nepfizndni pro rozpor
s dobrymi mravy. Za rozporuplnou povazuje soud pfipravu na budouci povolani
v nalezu 1. US 4239/12 (nilez Ustavniho soudu z 10. 6. 2013), kdy studujici povinny
otec, sdm vyzivovany svymi rodi¢i, dosahl véku 26 let, aniz dokon¢il studium. Studium
samoziejm¢ mohl do budoucna fadné dokoncit, ale jednalo se jiz o studium bez statni
podpory. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze studium mulze byt i fddné, a piesto mize
existovat u takového studia vada, ktera brani pfiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi
mravy. V kontextu tohoto bodu je nutné také poznamenat, Ze rodi¢i svéd¢i pravo na
informace o studiu a prospéchu ditéte. S jistou mirou naivity je mozné fict, ze pokud se

rodi¢ bude na zéklad¢ tohoto prava dozadovat plnéni informacni povinnosti pravideln¢,

% HOLUB, Milan, NOVA, Hana. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. 3. akt. a dopl. vyd., Praha:
Linde, 1998, s. 183.; KAVALIR, Jakub. Op. cit. 199, s. 11.
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mohl by v€asny zasah rodice proti nezddoucimu vyvoji situace studenta vyrazné omezit
vznik problému.

5) M4 zletily, ktery je schopen se sam Zivit, pravo na bydleni u rodic¢t?

Z ekonomického hlediska je pochopitelné, ze vzhledem k situaci na trhu
s nemovitostmi a na trhu prace, kterou dité nemize ovlivnit, nemusi byt vzdy mozné ani
zadouci, aby dit¢ za kazdou cenu opustilo bydlisté rodict. Teorie si v této souvislosti
klade zasadni otdzku, zda je potfeba bydlet soucasti vyzivovaci povinnosti ¢i nikoliv.
Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoducha, nicméné jesté do doby nedavno minulé bylo
mozné pozorovat zavedené feseni, kdy panovala shoda na tom, ze dit¢ ma pravo zistat
u rodig, a toto pravo vyplyva bud’ z rodinnych vztahi, anebo je soudasti vyzivného>*’,
Zvlastni ochrana zletilého ditéte v souvislosti s bydlenim je pravdépodobné castecné
pozustatkem doby pfed navratem k trzni ekonomice, kdy skute¢né nemuselo byt mozné
najit bydleni v souladu s potiebou ditéte, které¢ se v jinych ohledech stalo schopnym
samostatné obzivy. Kapacity k bydleni ovliviiovalo centrdlni planovani a dalsi
politicko-ekonomické okolnosti. V poslednich letech soudy od judikatury zavedené
jesté pred rokem 1989 pomalu upousti, resp. pfiznavaji zletilym détem pravo bydlet
u rodicl, ale pouze v rozsahu prava na vyzivné a vyzivovaci povinnosti, nikoliv po
nabyti schopnosti samostatné obzivy jako pravo zaloZzené dalSimi zvlastnimi
okolnostmi. Pravo na vyzivné, v€etné prava na bydleni u rodici, tedy zanika, pokud
pomine stav odkazanosti na vyzivné napf. tim, ze se ten, kdo ma pravo na vyzivné,
stane vyd&le¢né &innym®’’. Otazka bydleni je mimofadné citliva na celkovy
ekonomicky a politicky stav spolecnosti, jak jiz bylo naznaceno, a neni tedy vylouceno,
ze v budoucnu nastane situace, kdy bude zletilym détem opét pfizndvano pravo na
bydleni u rodict shovivavéji v souvislosti s ekonomickou naroc¢nosti vlastniho bydleni
(netmérné drahé samostatné bydleni v misté, kde ma zletil¢ dité¢ osobni a pracovni
zazemi), a situaci na trhu prace (napf. vysoka nezaméstnanost absolventli a fakticka
nemoznost nalézt odpovidajici praci, jiz je mozné sledovat v nékterych evropskych

statech). Soudasna situace v Ceské republice oviem Zadné obdobné piekazky zletilym

2% HOLUB, Milan, NOVA, Hana. Op. cit. 204, s. 183.; FILOUS, Michal. Bydleni u rodicii — pravo, nebo
povinnost? Pravo a rodina, 2007, ro€. 8, ¢. 10, s. 19-23.

27 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Op. cit. 39, s. 1096.
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détem do cesty k samostatnosti nepoklada, k prezitému piistupu judikatury k bydleni
zletilych déti, které jsou schopné se samy zivit, tedy neni divod.
Pravo na bydleni u rodict nesmi byt zletilymi détmi zneuZivano, k tomu viz

dale.
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5. Vyzivné vs. dobré mravy a zakaz zneuziti prava

Vyznamnym tématem, které byva vzpominano v souvislosti s dobrymi mravy,
vyZzivovaci povinnosti a prdvem na vyzivné po pfijeti obcanského zakoniku, je
problematika zakazu zneuziti prava. Zakaz zjevného zneuZiti prava lze nalézt
v ustanoveni § 8 obcanského zdkoniku a v ustanoveni § 3 odst. 3 obcanského zékoniku.
Obcansky zdkonik z roku 1964 v pluvodnim znéni Upravu zékazu zneuziti prava
obsahoval, ale tato uprava byla pozd¢ji odstranéna. Od té doby si obCansky zakonik

pomahal rozporem s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 Ob&Z 1964.>"

Dobré¢ mravy
a zékaz zneuziti prava si i pfes tuto historickou konkurenci neodporuji, ale v obcanském
zakoniku se naopak dopliluji. Zdkaz zneuziti prava mize byt definovéan jako ,,jeden
z korektivl vykonu subjektivnich prav, jez pométuje ekvitnimi ¢i — podle nckterych
autorit — etickymi hledisky, ktery ma zabranit takovému vykonu subjektivniho prava,
jez je pouze formalné v souladu s objektivnim pravem. Z tohoto thlu pohledu byva
zdkaz zneuziti divodné povazovan za jeden z projevi korektivni funkce zasady
poctivosti“.*”” Zakaz zneuZiti prava a dobré mravy lze jisté porovnat v mnoha rovinach,
pro potieby této prace v zasadé¢ staci pochopit, Ze stoji pii vykladu ¢i pouziti pravniho
predpisu a vykonu prava vedle sebe, jako objektivnéjsi a subjektivnéjsi partner, ve
vztahu ke spravnému a spravedlivému vykonu prava. Zakaz zneuziti prava je podstatné
Iépe definovatelny a pochopitelny, a na rozdil od dobrych mravli nepodlé¢hd vyvoji
obsahové stranky. ,,Podiazeni ptipadu pod kategorii rozporu s dobrymi mravy ¢i pod
zakaz zneuZiti prava je po teoretické strance vyfeSené, ale v praxi se budou tyto dva
pojmy s vyzivovaci povinnosti a pravem na vyzivné potkavat nejcastéji spolecné.
Zneuziti prava na vyzivné je vzhledem k subjektivni povaze motivu jednani bud’
zjevné (objektivné 1épe uchopitelné), které nepozivad ochrany podle § 8 obcanského
zakoniku, nebo prosté (objektivné hlife uchopitelné), a v takovém piipadé bude dale

ptipadat v tivahu identifikace zdvadného prvku v rozporu s dobrymi mravy.

5.1. Zjevné zneuziti prava
Zasadnim piedpokladem pro spravné rozpoznani zneuziti prava, resp. zjevného

zneuziti prava, je zejména pochopeni vyznamu tohoto ustanoveni a spravné skutkové

2% T AVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 87.

29 Tamtéz, s. 87-93.
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i pravni posouzeni véci. Intuitivné 1ze zjevné zneuziti prava vnimat velmi dobte, coz je
ostatné nutnou charakteristikou kazdého ustanoveni, jehoz ucelem je korigovat jednani
v pravu obecné. Pfi pravni interpretaci a aplikaci tohoto ustanoveni ovSem vyvstava
mnoho teoretickych otazek, jejichz feSeni neni prosté ani jednoznacné. Mezi zakladni
otazky spojené s ustanovenim § 8 obCanského zakoniku patii vymezeni toho, co je to
,»Zneuziti prava®, co samostatné reprezentuje oznaceni ,,zjevny“ a jaky rozmér ma
spojeni téchto pojmil v jedno souslovi ,,zjevné zneuziti prava“. Pulkrabek ve svém
Clanku vénovanému pojmu ,zjevny“ v obCanském zdkoniku nékteré tyto otazky
rozvadi. Jako zasadni problém shledava fakt, ze ,,zjevné zneuziti prava“ je ,,velmi
neurCitym pojmem (tzv. generdlni klauzuli), jehoz neurcitost ma dokonce vice

210 1" oo v r Y ’ vl . ,
“™" Urovné jsou spatfovany v fetézeni neurCitych nebo nespecifikovanych

urovni.
pravnich pojmd.

Zaprvé je faktem, Ze zdkon nespecifikuje, co je zneuzitim prava. Z historického
vyvoje ani na zakladé teoretického zkoumani neni mozné uspokojivé bez vyhrad urcit,
co vSechno lze zahrnout pod pojem ,,zneuziti prava“. Zdali se jedna o zneuziti zakont,
jinych pravnich pfedpisti nebo prava v §irS§im pojeti, a zdali je mozné pod zneuziti prava
zafadit i $ikanézni pravni jednani*''. Pulkrabek prezentuje jako nezbytny rozmér
zneuziti prava rozpor se zékladnimi zdsadami, na kterych je postaven pravni fad. Druhy
rozmér neurcitosti tedy spojuje s determinaci takovych zédsad a tieti rozmér s uréenim
jejich obsahu. Potencidlnim ctvrtym rozmérem je konkurence zakladnich prévnich
zésad v konkrétnim ptipadé®'>. V navaznosti na kapitolu 1 této prace, zejména na
podkapitolu 1.1.1., pfichdzi v ptipadé stfetu dobrych mravl a zdkazu zneuZiti prava
v Uvahu jesté paty rozmér neurcitosti, kdy nemusi byt zcela jasné, jaké postaveni maji
v ramci konkrétniho pravniho fadu jiné neurcité pravni pojmy. Situaci u konkrétniho
ptipadu soucasné pravni Gpravy komplikuje fakt, Ze pfedchozi pravni tiprava po vétSinu
Casu své UCinnosti zakaz zneuziti prava neznala a misto explicitniho ustanoveni
dovozovala zdkaz zneuzivajiciho jednéni z ustanoveni § 3 odst. 1 ObCZ 1964, které

3

zakazovalo vykon prav v rozporu s dobrymi mravy?”. Dobré mravy tak

219 PULKRABEK, Zdengk. "Zjevny" v obéanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 1, s. 3-4.

' LAVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 87; Komentai k § 8 obéanského zékoniku.
Op. cit. 2.

12 PULKRABEK, Zdengk. Op. cit. 210, s. 3-4.
*B L AVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 87
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nepiedstavovaly jeden z rozmérl zdkazu zneuziti prava, ale zneuziti prava
pfedstavovalo jeden z rozmérli dobrych mravii. Rozpor s dobrymi mravy a zikaz
zneuZziti prava jsou si v Ceském pravu blize, nez by se mohlo zdat, a jejich vztah je
specificky.

Obcansky zékonik explicitné nepostihuje jakékoliv zneuziti prava, ale pouze
zjevné zneuZziti prava podle ustanoveni § 8. Hrani¢nim kritériem je tedy v tomto piipadé
»zjevnost®. ., Zjevny* jako samostatny pojem reflektuje mimo jiné stav poznani urc¢itého
jevu, z pravniho hlediska tedy skute¢nosti nebo pravni stranky véci. Zjevnost lze chépat
jako poznatelnost, evidentnost, jasnost &i zjistitelnost.”'* V souvislosti se zneuZitim
prava nestaci vysvétlit tento pojem samostatné, ale je tfeba zaméfit se na vyznam
,»zjevného zneuziti prava®, které je podle ditvodové zpravy k ustanoveni § 8 kritériem
prokazatelného zneuziti prava, o kterém neni pochybnost. Nepochybnost je zde hlavnim
pozadavkem pii naplnéni znakl skutkové podstaty protipravniho ¢inu zneuziti prava.
Zneuziti prava vede k tomu, Ze se nejedna o vykon préava, ale o zdanlivy vykon prava.*"
Nekteti teoretici povazuji za problematicky pozadavek prokazatelnosti, nebot
prokazatelnost urcité skutecnosti neni jeji imanentni vlastnosti a prokazat 1ze jakoukoliv

v 216
skute¢nost” .

5.2. Zneuziti prava a vyZivné

Zjevné zneuziti prava na vyzivné lze rozdélit do nékolika skupin, resp. vyclenit
nékteré charakteristické piipady takového zneuziti*'’. Pro udely vysvétleni zneuziti
prava v souvislosti s vyZivovaci povinnosti a pradvem na vyzivné bylo vybrano pouze
nékolik ptikladii, vycet by mohl byt podstatné delsi, ale ucelem této kapitoly je pouze
doplnit jiny vyklad.

1) Patrné nejvyraznéjSimi piipady zjevného zneuziti prdva na vyzivné jsou
pozadovani nepfiméfené vysokého vyzivného a pozadovani vyzivného po nepiiméiené

dlouhou dobu. V obou ptipadech mlze byt hlavnim striijcem nesrovnalosti skutecnost,

*1* PULKRABEK, Zdengk. Op. cit. 210, s. 3-4.
13 Komentat k § 8 obéanského zakoniku. Op. cit. 2.
*1® T AVICKY, Petr in LAVICKY, Petr a kol. Op. cit. 5, s. 91.

217 - . N . . o P . . i
Jednotlivé skutkové podstaty zneuziti prava v souvislosti v vyzivovaci povinnosti a pravem na vyzivné

byly prevazné pievzaty z ¢lanku Moznost uplatnéni zdkazu zneuziti ve vztazich vyzZivného z per Jana

Hurdika a Zdénky Kralickové. C_Moznost uplatnéni zakazu zneuziti ve vztazich vyzivného str. 223.
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ze Cesky pravni fad nezna objektivizaci vyzivného ani univerzalni asovy rdmec trvani
vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné, jak jiz bylo vysvétleno v jinych ¢astech této
prace. Urceni vySe vyzivného tak, aby vysledny narok byl v souladu s pravnim fadem
a zéarovenl reflektoval situaci v konkrétnim pfipadé, je tedy procesem velmi
komplikovanym. Nejslozitéjsi situace nastava v ptipadé€, kdy je tfeba posoudit pravo na
vyzivné u osob, které maji ndrok na shodnou Zivotni uroven, a dale v ptipadé, kdy
pfichazi v uvahu tvorba tspor podle § 917 ob&anského zakoniku. Casté spory také
vyvolava pfiznani vysokého vyzivného ditéti, kdy je osobou, kterd ma vyzivovaci
povinnost, poukazovdno na fakt, ze druhy rodi¢ zneuziva prava ditéte na vyzivné
k ziskani prostfedkli, které dit¢ nepotiebuje ani nespotfebuje a které zlstavaji
k dispozici druhému rodi¢i. Pozadovani vyzivného po neptimefene dlouhou dobu je
problémem zejména u zletilych déti, o kterych bylo v souvislosti s nepfiméfenym
protahovanim studia jiz pojednéno. U studentl je dal$im piikladem zjevného zneuziti
prava na vyzivné studium ,,jenom na oko“, kdy je dit¢ formaln¢ studentem nckteré
vysoké skoly, ale ve skutecnosti nestuduje, nemé to v imyslu a vyuziva useku studia,
nejcastéji prvniho, bez nutnosti splnit jakékoliv studijni povinnosti, k ziskani vyzivného
od rodi¢i. O zneuziti manzelského vyzivného lze mluvit zejména v ptipadech, kdy je po
byvalém manzelovi pozadovéano vyzivné podle ustanoveni § 760 ob¢anského zakoniku,
a osoba, kterd pozaduje vyzivné, umyslné prodluzuje dobu neschopnosti samostatné
obzivy, nebo v situaci, kdy se jeden z manzeli brani rozvodu pouze z ditvodu zachovani
vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné.

2) Dalsi situace, kdy dochazi ke zneuziti prava v souvislosti s vyzivovaci
povinnosti a pradvem na vyZzivné, nastane v piipadé¢, kdy se osoba, kterd ma vyZivovaci
povinnost, vyvolanim hmotné nouze vyhyba plnéni této povinnosti. Takova osoba
zastira ptijmy, dobrovoln¢ se vzda dobie ohodnoceného pracovniho poméru nebo na
sebe bere nepfimétené vysoka rizika napf. v souvislosti s podnikdnim. Pravni Gprava na
nékteré takové piipady pamatuje v ustanoveni § 916 obcanského zakoniku, ktery pro
vyzivovaci povinnost rodici k détem a jinych pfibuznych k nezletilym détem, které
nenabyly plné svépravnosti, stanovi fikci primérmého mésicniho piijmu. Judikatura
vySe naznaené piistupy povinnych nechrani a soudy zpravidla stanovi vyzivovaci
povinnost bez ohledu na prokézané majetkové poméry povinného, diraz je tedy kladen

na schopnosti a moznosti povinného.
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3) Ttretim ptikladem zneuziti prava v souvislosti s vyZzivovaci povinnosti
apravem na vyzivné je pozadovani vyzivného osobou, kterd diive nedostala své
vyzivovaci povinnosti’'®. Osoba, kterd pozaduje vyzivné, se obvykle dfive viiéi osobé,
ktera ma zdkonnou vyzivovaci povinnost, n¢jakym zpiisobem provinila. Nejde zde
pouze o neplnéni vyZzivovaci povinnosti, ale nezddouci jednani mulize spocivat
v zanedbéni & dokonce tyrani nebo zneuzivani*'.

Vsechny uvedené piipady maji spolecné to, ze at’ uz se jednd o zneuziti prava
zjevné Ci nezjevné, lze u nich vypozorovat nesoulad s mordlnimi a mravnimi
spoleCenskymi pozadavky. Jedna se o situace, které budou vic¢i osob¢, kterd pravo
zneuziva, vyhodnoceny negativné, ovSem az v konkrétnim ptipad¢ bude urceno, zda jde
o jednéani, které neni v souladu s dobrymi mravy, pficemz tento nesoulad mulze
dosahnout rtizné intenzity, nebo zda je jednani natolik negativni, Ze v ném lze spatfovat

zneuziti prava ¢i zjevné zneuziti prava.

218 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Op. cit. 126, s. 1041.

219 .
Tamtez.
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Zavér

Ukolem této prace bylo rozebrat vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné
v kontextu pravni upravy po rekodifikaci soukromého prava, se zvlastnim zaméfenim
na rozbor a fungovani kritéria dobrych mravli v obcanském zékoniku, a dale
identifikovat a zpracovat problémy, které s sebou piinaSi stiety zdkonné upravy
vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné s mravnosti a moralkou.

Dobré mravy ziskaly v obCanském zdkoniku zasadni postaveni na mnoha
mistech, z nichz nevyznamné;j$i jsou ustanoveni s globalnim dopadem na cely obcansky
zakonik, potazmo na celé obcanské pravo v obecné ¢asti ob¢anského zakoniku. Vyzivné
si zachovalo svou pozici v ramci pravni Upravy rodinného prava a spole¢né s nim bylo
zatazeno do druhé ¢asti obanského zékoniku.

Mohu konstatovat, Ze zajimavych momentl, kdy se stfetdva vyzivovaci
povinnost a pravo na vyzivné s dobrymi mravy, bylo v teorii nalezeno velké mnozstvi.
Tyto momenty lze rozdé€lit do svou skupin. Zaprvé se jednd o situace, které uspokojiveé
fesi dosavadni judikatura a soudy na toto rozhodovani po pfijeti obcanského zédkoniku
Jiz navazaly, nebo se da pfedpokladat, Ze na ni navazou. Zadruhé jde o situace, jejichz
teoreticky zaklad se natolik zménil, Ze se ocekava diskontinuita soudniho rozhodovani,
nebo vyuziti star§i judikatury pouze s vyhradami. VSechny pfipady spojuje nutnost
vypofadat se s novymi souvislostmi vyZivovaci povinnosti a prdva na vyZzZivné
s dobrymi mravy v obcanském zakoniku.

Nova tprava soukromého prava ovSem neni jedinym faktorem, ktery ¢ini téma
dobrych mravii a vyzivného stdle aktudlni. Druhym faktorem je stdle se vyvijejici
spolecnost a trendy, které spole¢nost v kazdé dobé charakterizuji. Pro dnes$ni dobu je
typicka vysoka rozvodovost manzelstvi, kterd jednak zpochybniuje vyznam tohoto
tradicniho institutu, ale pfedevSim inspiruje teoretiky i zdkonodéarce k souvisejicich
tématech. Vysledkem je casto ptfehodnoceni spolecenské situace a znacny posun
tradicniho vnimani spolecnosti k progresivnéjSimu pfistupu. V budoucnu se zcela jisté
miZeme téSit na mnoho dalSich pfipadii, kdy bude starym pravnim problémim
v kontextu spolecenskych zmén nutné nabidnout nova feseni.

Aktudlni pravni Uprava v tomto ohledu poskytuje vyborny zéklad, nebot’
obecnym pfistupem k dobrym mraviim umoziuje jejich plné vyuziti v pravnim fadu

a zdaleka ne jenom v souvislosti s vyzivou. Je tkolem soudil a soudct, aby se vykladu
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a pouziti pravnich predpist zhostili tak, ze se vzdy vyporadaji s obecnymi moralnimi
pozadavky na pouziti prava a nebudou zapominat na kritérium dobrych mravi.
V souvislosti s vyzivnym by tomuto pozadavku méla pomoci pfedchozi pravni Gprava
1 judikatura na ni zaloZena.

Ptinos této prace spatiuji v rozboru dobrych mravl ve svétle nové pravni pravy
soukromého prava vzhledem k tomu, Ze je jim podle mého nazoru, kromé citovanych
textd, zcela nespravedlivé a nerozvazné upirdna pozornost v rozporu s tim, jak velkou
roli v nové pravni Upravé hraji. Dale povazuji za piinosnou identifikaci problémi,
s kterymi se nejcastéji potyka rodinné pravo v souvislosti s vyZivnym a rozbor téchto
problémi na zdkladé¢ nové pravni Upravy. Téma vyZivovaci povinnosti a prava na
vyzivné by v zadném momentu pravniho vyvoje nemélo vzhledem k urgentnimu
a bezprostfednimu charakteru byt zapomenuto, ale naopak opakované rozpracovano

s ohledem na kazdou dil¢i zménu, ktera nastane ve spolecenském a pravnim vyvoji.
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Resumé

The diploma thesis, Selected Problems of Maintenance with Particular Focus on
Good Morals, deals with legal matters of maintenance mainly in connection to the
aspect of good morals (boni mores) which represents the principal of equity and is the
moral extension of legal provisions under the law of the Czech Republic. The purpose
of the thesis is to identify the most frequent issues that are being dealt with and describe
their legal solution in accordance with the legislation valid and effective till the end of
2013 and under the new legislation after the recodification of the Czech civil law,
effective from the 1* of January 2014. The doctrine of boni mores and legal provisions
regarding maintenance have both met some changes in terms of interpretation and
application since the recodification. Maintenance and good morals are researched
together, they are researched one in connection to the other one, in this diploma thesis
because the previous legislation established a special linkage between them which
resulted in a considerable amount of case law that needs to be revisited.

The thesis is divided into 5 chapters which are further divided into subchapters.

The first chapter is focused on the theoretical basis of the doctrine of boni mores,
the role it plays in the Czech legal system, the meaning it has for the Czech legal theory,
the broad research of the concept of boni mores including the historical development
since Ancient Rome. This chapter is further focused on good morals and other ethical
and moral forms of extra-legal regulation throughout the Czech legal history. Despite of
the long tradition of good morals in the continental law background, the Czech legal
system is quite specific in terms of several examples of legal discontinuity.

The second chapter deals with the concept of maintenance under the Czech law.
Crucial terms such as the duty of maintenance and the right to maintenance, a child, a
parent, a husband and a partner are explained in this chapter and so is the nature of
maintenance, its theoretical basis and historical development.

The third chapter introduces several types of maintenance duties recognised
under the Czech law. Each of them is explained regarding its specifics and especially
the relevant subjects or parties to the problem. The most important types of maintenance
duties are the maintenance duty between a husband and his wife and the maintenance

duty between parents and their child.

79



The fourth chapter looks into selected issues of maintenance from the moral
point of view and it lets the doctrine of boni mores collide with selected portfolio of
situations, many of them based on the status of adult children, often students.

The last chapter focuses on abuse of rights in connection to maintenance claims.
The prohibition of abuse of rights is confronted with the doctrine of boni mores and it is
introduced how do they work side by side under the Czech law, the general explanation

is followed by examples.
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