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Text posudku:

Prace byla motivovana spravnym postfehem autorky, ze tématu sexudlniho znasilnéni
dospélych Zen neni v odborné literatuie vénovano zdaleka tolik pozornosti jako sexudlnimu
zneuzivani v détském véku, jemuz je v psychoterapeutické literatuie vénovana pozornost jiz
od pocatku oboru.

Préaci se dafi pfinést téma sexualniho znasilnéni vice do popiedi a také naplnit dalsi cil
autorky, a to byt nadéji pro obéti sexudlniho zneuzivani zdiraznénim pozitivniho vlivu
biosyntetické psychoterapie pfi praci s traumatem. Jiz z této motivace bohuzel plyne znacna
tendencnost celé prace, které se nepodaiilo udrzet zdrzenlivy, kriticky odstup od zkoumané
problematiky. Prace je misty spiSe nekritickym zdiraznovanim piednosti biosyntetické
psychoterapie, jez ma byt nad¢ji traumatizovanym zenam.

Teoretickd Cast je vystavéna na jasné a logické strukture, kterd zkoumanou problematiku
velmi piesné definuje a klarifikuje pojmy. Celkoveé se teoretické Casti dafi propojit dva
zkoumané fenomény prace: biosyntetickou terapii a traumatické nasledky sexualniho
znasilnéni. V praci ovSem chybi srovnani price s traumatem sexudlniho znasilnéni v
biosyntetické psychoterapii s ostatnim psychoterapeutickymi sméry, v ¢emz by vyvstala
specificnosti zkoumaného jevu. Autorka zmifluje pouze kognitivni terapii, kterou v kapitole
3.1 uziva jako obraz vSech “terapii slovem”. Obraz obéti sexualniho znasilnéni je zaroven
vystavén prevazné na jednom zdroji a celkové tak teoretickd ¢ast postrada vice integrujici,
prohlubujici, kriticky a srovnavajici vklad autorky.

Prace si polozila velmi ambicidzni vyzkumny cil, ktery klade velkou ¢asovou i odbornou
naro¢nost na vyzkumnika, coz se bohuzel na vysledku empirické Casti znané projevilo.
Autorka za ucelem “sonddze” prace biosyntetické psychoterapie s traumatem sexualniho
znasilnéni u dospélych Zen spravné zvolila a také adekvatné obhdjila kvalitativni metodologii,
ucelovy vybér respondentti a fenomenologicky ptistup k ziskavani a zpracovani dat. Stietla se
vsak s realitou mensi ochoty psychoterapeutii k vyzkumnym studiim, posilenou o velmi



citlivé téma sexudlniho zneuzivani a zaroven casovym tlakem na dokonceni prace, ktery sama
autorka v praci opakované zmiinuje. Tyto okolnosti vedly autorku k znacnym ustupkim a
kompromisiim v pivodné zvolené metodologii, coz vysledky a zavéry prace do velké miry
znehodnocuje, a to zejména ve dvou ohledech. Za prvé: forma strukturovaného dotazniku,
vedeného navic pouze pisemnou formou, ktery byl nakonec pouzit namisto uvodné
zamyslené¢ho rozhovoru, znemoznuje kvalitni uziti fenomenologického zpiisobu interpretace
dat. Za druhé: upusténi od pozadavku zacileni rozhovoru na trauma sexualniho znasilnéni a
spokojeni se v dotazniku s tématem traumatu obecné naruSuje validitu studie, nebot’
deklarované cile studie i ucinéné zavéry jsou zaméieny na specifické trauma sexualniho
zneuziti. Vysledky studie jsou tak spiSe zdmérnou snahou nalézt podobnosti ziskanych dat a
literarnich zdrojt, ¢i vlastnich pfedpokladi autorky, nez vysledkem induktivniho vynofeni se
novych faktl, které si autorka kladla za cil. V tomto smyslu se pak jako témét nadbytecna jevi
diskuze, nebot je pouze zcela oclekavatelnym potvrzenim shody nalezenych vysledkd s
teoretickou Casti.

Tuto kritiku je vSak tfeba brat s ohledem na naro¢nost vyzkumné otazky, kterou si autorka
polozila, velkou naro¢nost metodologie, kterou s sebou zodpovézeni této otazky nese, a
obtiznou zkoumatelnost psychoterapie obecné. Autorka zaslouzi uznani za ptivodni volbu
metodologie a predev§im za zachovani jasnosti metodologického postupu 1 pfes narocny stiet
s vyzkumnou realitou. Upfimné doznani obtiZi, s nimiz se autorka v prib¢hu vyzkumu
potykala, a jasny popis kompromisii, které byla nucena ucinit, neponechavaji misto
spekulacim a nejasnostem ohledné¢ vyzkumného postupu, coz je vyznamnéjSim prvkem
akademické préace, nez neomylnost zvoleného postupu. V tomto ohledu autorka prace obstala
velmi dobfe.

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném C (dobte).
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