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Autor si zvolil aktualni téma, o némz se diskutuje nejen v CR. Pohlédl na néj z riznych stran
a predstavil diskusi k NZRP a jeji okolnosti (to je jeji silnéjsi stranka). Cilem mélo byt
predstavit jednotlivé argumenty ohledné ptislusného zdkona a pohlédnout na né€ a celkové
problematiku prostfednictvim hlavnich teologickoetickych aspekti.

Préace odpovida rozsahem, spliuje (az na vyjimky) pozadavky na formalni apravu.

V Uvodu autor pise, e rozliduje , p¥istup k lidské diistojnosti skrze laické a svétské hodnoty*,
na str. 50 pak ,,svétské instituce: mohl by vysvétlit, které a jaké ,,laické a svétské hodnoty* a
,,svetske instituce™ ma na mysli? Na str. 52 uvadi: prostituce schvalena jako ,,prace nebo spise
povolani, bude potieba vytvofit uznatelny étos povolani pro sexudlni pracovniky. Slabinou
této myslenky je to, ze (pfedevsim) svétské instituce nebudou souhlasit...*: jak ma ¢tenar
rozumét tomuto konstatovani a které a jaké ,,svétské™ instituce mysli? V Uvodu taky neni
jasn¢é uvedeno, ze se bude jednat o prostituci s dospélymi osobami. U poznamky pod Carou
(dale jen pp¢) €. 9 (anakonec i 11, 12) pak neni jasné, zda se jedna o chlapce ¢i divku, tedy
dite, nebo o dospélého muze a zenu.

AC¢ se v podkapitole 1.1 dotyka souvislosti mezi prostituci a chapanim lidské sexuality a i
kdyz se mé¢la prace hlavné zaméfit na teologickoetické aspekty problematiky, mezi
teologickoetickymi aspekty pojednani o lidské sexualité nenajdeme. Celkove je svym
rozsahem i obsahem kapitola obsahujici teologickoetické aspekty velmi podvyzivena. V této
reflexi je prace velmi slaba a ukazuje na urCitou nezpisobilost autora ji porozumét a provést.
Naopak a na tkor toho je napt. zbyte¢né obsahléa ¢ast o historii prostituce. Vlastné tim nebyl
naplnén cil a zdmér nacrtnout aspekty teologické etiky.

Na str. 11 definuje pornografii jako ,,umélecké vyobrazeni sexudlniho aktu*: jak by tuto
definici dal do souvislosti s Hlavou III. Trestniho zdkoniku?

Obcas najdeme v praci dale nerozvedenou zminku o obchodu s lidmi: mohl by autor prace
objasnit vztah prostituce a obchodu s lidmi? Taky konstatuje (str. 28), ze ma ,,socialni prace
své nezastupitelné misto v oblasti poskytovani placenych sexudlnich sluzeb*: v jakém smyslu
to lidskopravni profese socialni prace provadi?



Pouziva poznamky pod ¢arou a na str. 26-28 jesté vyuziva odkazy v zdvorce piimo v textu:
proc¢ tato kombinace? Odpovida to pravidlim psani na ETF? Je 1.4 kapitola, jak piSe, nebo
podkapitola? V pp¢ 20, 21, 23, 24, 28 apod. je stiednik pfed uvedenim cisla stranek: byl to
zamer?

Pozitivem je Ptiloha 1, resp. jeji obsah zachyceny i od str. 31 textu; na skodu ale je, Zze s tim
autor dale nepracoval v ramci teologickoetickych aspektii. Zaroven se ani nedozvime, co se
mysli napt. moralnim a nabozenskym presvédcéenim o Skodlivosti prostituce; prostituci jako
,plnohodnotnym zaméstnanim®, ,,plnohodnotnou praci a tim také nezjistime, co si o tom
autor mysli, jaké je jeho stanovisko.

Pro¢ také vice neptedstavil argumentaci rozhodnuti US CR, o némz je zminka na str.35 (ppé&
28)? Stejné tak neni citovan Trestni zakonik a komentaf k nému (str. 37), aby uvedl a ptiblizil
souvisejici trestné Ciny. Jak ma ¢tenadf rozumét ,,ochrané¢ mravnosti®“ dle divodoveé zpravy

k NZRP (bod 2)? Jak by se zménilo odiivodnéni a interpretace stavajiciho trestného ¢inu
Ohrozeni vyvoje déti a ohrozeni mravniho vyvoje déti v souvislosti s vykonavanim prostituce,
kdyby se povazoval prostituce za praci ¢i vydéleCnou ¢innost? Na str. 43 je uZit pojem ,,dobré
mravy*: jak jim autor rozumi a jak by jimi argumentoval v ramci diskuse o NZRP?

Jak doSel ke konstatovani, ze je Dekalog ,,stézejnim Biblickym dokumentem, ktery je dulezity
pro reflexi kiestanské viry v ramci teologické etiky*“? Jak miize byt stéZejni pro reflexi
kiestanske viry, kdyZ je obsazen ve SZ? Text prace viibec neobsahuje fddnou hermeneutiku
né¢jakého piibehu z NZ (na str. 62 je odkaz na NZ text, ale bez vykladu a aplikace), ktery by
byl vztazen k problematice piedlozené prace. V 2.2 zbytecné obsirné bez souvislosti

s tématem prace opisuje lidskou diistojnost, lidska prava, aniz by hlavné lidska dastojnost
byla néjak vyloZena a tato interpretace propojena s tématem prace a vyvozeny disledky (az
potom v zavéru podkapitoly v poslednim odstavci je uzit Kanttiv kategoricky imperativ).
Odkaz na biblicky text se piSe ptimo do textu (str. 62, ppC 72). Slovo cirkev staci psat

s malym pismenem. U pokusu o kiestansky socidln€eticky pohled na lidskou préci (str. 66) a
odvolani se na encykliku ,,Laborem excercens‘ neni viibec uveden hlavni relevantni nastroj
pro posouzeni prostituce jako prace, a sice hlediska objektu a subjektu prace...Ackoli se
mluvi o dobrovolné a nedobrovolné prostituci, o rozlicnych divodech k ni, neni zminén
aspekt lidské svobody.

Seznam literatury neni vzdy dle abecedy. Od druhé ¢asti budi prace dojem, Ze jiz nemél autor
tolik Casu a soustiedénosti a potfeboval rychle odevzdat.

I vzhledem k uvedenym kritickym pozndmkam doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni D-uspokojivé (lepsi urcité ne).

Kromé otazek ¢i podnéti k premysleni a dalSimu studiu obsazenych vyse v posudku navrhuji
jako mozné otazky do diskuse u obhajoby tyto:

1) K ¢emu by dosel dle vybranych teologickoetickych aspektit ve vztahu k pohledu na Zeny
v prostituci a s ohledem na legislativni FeSeni?

2) Doporucil by mluvit o sexualnich pracovnicich a pracovnicich?
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