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Uvod

Pro 21. stoleti je charakteristicky rozmach mezinarodniho obchodu na globalni
urovni a rozvoj informacnich technologii, jez umoziuje, aby se kdokoli stal tcastnikem
soukromopravniho vztahu S mezinarodnim prvkem. Je proto smutnou skutecnosti, ze i
dnes prikladné v sousednim Bavorsku neni materie mezinarodniho prava soukromého
na pravnickych fakultach povinnym piedmétem, coz v praxi vede K tomu, ze Vv fadé
piipadii s mezindrodnim prvkem dochézi v praxi k chybam a omylim.* Smutnou
praktikou némeckych soudu je u pteshrani¢nich sporti dovozovani konkludentni volby
némeckého prava z jednani tcastnikli (coz by nesporné bylo zadouci, pokud ovSem by
ob¢ strany némeckému pravu svij spor chtély podiidit) ¢i zadavani znaleckych
posudkd, jejichz obsahem je urc¢eni rozhodného prava.? Ceskym soudiim se ¢asto nedafi
rozhodné pravo zjistit viibec, a pokud rozhodné pravo zjisti, pak ,,presvédcuji* strany
ke zméné prava tak, aby se na dany piipad pouzilo prava ¢eského. Nékteré soudy v
USA zase povazuji vylu¢nou volbu sudisté za nevylucnou, a tak spor klidné projednaji a
rozhodnou, coz je v kone¢ném efektu podruzné, nebot’ rozsudky americkych soudt jsou

v Evropé prakticky nevykonatelné.3

V oblasti prava mezindrodniho obchodu pak Vv kontrakta¢ni praxi némeckych
spolec¢nosti byva uvadéno némecké pravo, jako rozhodné pro dany zavazkovy vztah,
pficemz je ovSem CcCasto opomindno, Ze mezinarodni smlouvy jsou jeho soucasti.
Oblibenou praxi, avSak podle naseho nazoru i zasadni chybou je neuvazené vylucovani

pouziti tzv. videiského kupniho prava* pii sjednavani mezinarodnich kupnich smluv,

! LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Allgemeine Lehren des Internationalen Privatrechts, Ludwig-Maximilians-Universitiat Miinchen, [cit. 2.
7.2013], dostupné také z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.htmI>
2 Netieba dodavat, 7e takovy postup je zcela chybny, nebot soudce materii mezinarodniho prava
soukromého ma znat, nebot’ je soucasti némeckého pravniho radu.

¥ Americké pravo (common law) nerozliguje mezi volbou prava a proroga¢ni dohodou, tedy volbou
sudi$té, coz v praxi vede K tomu, Ze pokud si strany zvoli jako misto feSeni sporu konkrétni férum, pak

americké soudy automaticky vychazeji z volby prava tohoto foéra a nejen z vile podfidit se pravomoci
tohoto soudu.

* Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, publikované v CR jako sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 160/1991 Sb., o Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, sjednané ve
Vidni dne 11. dubna 1980 (dale téz ,,Videnska umluva®, ,,videiiské kupni pravo®, nebo ,,CISQ*)


http://lorenz.userweb.mwn.de/lehre/ipr/index.htm
https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html

;o v ’ v ’ r ’ 5 Moo v . r
nebot’ toto v porovnani snémeckym obcanskym zékonikem® pfinasi zejména

némeckym exportérim v mnoha aspektech vyhodn&jsi postaveni.®

Protip6élem vyluCovani pifimé Upravy spojené se sméfovanim vyluéné k
,vlastnimu pravnimu fadu® je naduzivani volby prava, ve smyslu zbyte¢ného $tépeni
smlouvy, tedy tzv. dépegage (neboli roztrzeni) prostiednictvim podminéné volby
prava’, alternativni volby prava® &i negativni volby prava®, resp. tzv. floating law
clause’®, nebo volby prava provedené dodatetnd v tsch situacich, kde pro to neni

opravdu padny diivod.™

® Obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch) ze dne 18. 8. 1886, plné citovany: ,Biirgerliches
Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S.
738), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Juli 2013 (BGBI. I S. 2176) geéndert worden ist.” (dale téZ
,»BGB®).

¢ LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013), § 4:
Internationales Schuldvertragsrecht (Rom I-VO), Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, [cit. 22. 6.
2013], dostupné také z WWW:<https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/j6\VaNHESEZ/flash.html>

” Podmin&na volba prava se v praxi pouziva u dlouhotrvajicich kontraktii jako pojistka pro situace, kdy
dojde k n&jaké zasadni zméné nezavisle na vuli Gcastnikti smlouvy, ptikladné k rekodifikaci ob¢anského
zakoniku ¢i k statnimu prevratu, jinak uc¢inky podminéné volby prava viibec nenastavaji.

8 Alternativni volba prava umoziiuje bud’ jedné &i druhé strané anebo soudu, dodatetn& uréit rozhodné

pravo z pravnich adu, jejichz vycet (zpravidla se jedna o dva pravni fady) smlouva stanovi.

® Negativni volba prava vyluduje pouZiti uritého pravniho ¥adu na urité otazky, této volby se v praxi
vyuziva zejména k upraveni tzv. incidencnich otazek pii kupni smlouvé tak, aby se vyloucilo pravo mista
dodani zbozi na jeho ptejimku a kontrolu a zamezilo se tak $tépeni statutu smlouvy.

10 Angloamericka doktrina o konfliktu zékonii oznacuje jako plovouci volbu prava takové ustanoveni
smlouvy o volbé prava, které umoziiuje jedné strané smlouvy vybrat rozhodné pravo aZ poté, co
dojde k predem stanovené udalosti. Na zaklad¢ takové klausule mize mit volba prava uéinky tehdy,
pokud strany mohly explicitnim vyjadienim ve smlouvé na dany pfipad pamatovat, ale neucinily tak,
protoze takova ujednani volba prava nahrazuje. Druhou variantou pouziti plovouci volby prava je situace,
kdy si strany zvoli rozhodné pravo, aby se timto pravem fidily jejich smluvni prava a povinnosti pro
situaci, kterou strany nemohly smluvnim ujednanim vibec vyfesit, coz ovSem neplati v piipadé, ze si
vyberou pravni fad statu, ktery nema vyznamny vztah k osobam nebo k transakci a neexistuje ani zadny
jiny rozumny zaklad pro takovy vybér prava, nebo pokud by aplikace zvoleného prava byla v rozporu se
zakladnimi pravnimi principy pravniho fadu, ktery by byl pouzit pii neexistenci u¢inné volby prava mezi
stranami. Tato kontraktacni technika byva ovSem kritizovana pro jeji Casté zneuzivani k obchazeni
zakona.

1 SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM, Pascal; KEE, Christopher. Global Sales and Contract Law. 1.
vydani New York 2012: Oxford University Press Inc., s. 56. ISBN 978-0-19-957298-4


http://lorenz.userweb.mwn.de/lehre/ipr/index.htm
https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/j6VaNHE5EZ/flash.html

Dal$im negativem V oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho
povazujeme fenomény, jako je tzv. forum shopping? ¢&i nikoli pouze angloamerickou
doktrinu forum non conveniens®, byt jsme si védomi skute¢nosti, Ze néktef{ velmi
renomovani autofi, ktefi jsou piiznivci materidlni volby prava a pouzivani prostredka
vytvotrenych mezindrodni obchodni praxi (tzv. lex mercatoria) v ndvaznosti na rozhodci
dolozku umoziujici rozhodovat podle principi spravedlnosti, forum shopping za nutné
negativni jev nepovazuji. Taktéz jsme si védomi, Ze forum shopping se stalo

V evropském pravnim prostiedi realitou.'*

S ohledem na uvedené, budeme nejen zkoumat meze obliga¢niho statutu
V kolizné pravni roviné s akcentem na urcovani rozhodného pravniho rFadu pri
absenci volby prava v intencich zakonné tpravy a nauky ceského, némeckého a
Svycarského autonomniho mezindrodniho prava soukromého, jakoz i Vv unijnim
rezimu, ale zejména se budeme snazit najit jednoducha a uéelna reSeni pro jednotlivé

otazky.

JelikoZz nepovazujeme za spravné, piislusné kolizni normy toliko popisovat
(zejména pak zcela odd€lené od jejich aplikace a dopadu do pravnich poméra jejich
adresati), budeme se v jednotlivych kapitolach vénovat i porovnani ¢eské a némecké
nauky o zakladnich otizkach mezinarodniho prava soukromého, jako jsou
kvalifikacni problém ¢i zpétny a dalsi odkaz, povazovany jednou ¢asti odborné

vefejnosti za jiz pfekonany a nemajici v modernim mezinarodnim pravu soukromém

12 Forum shopping je oznageni praxe vzniklé ve 20. letech v USA, kdy Zalobce si zim&rné vybira sudi§té
podle toho, kde ma nejvétsi Sanci dosahnout priznivého vysledku. Tato praxe je ovSem v pfimém rozporu
se zasadou pravni jistoty, proto je podle panujiciho ndzoru povazovana za jev negativni.

3 Soud mize odmitnout projednat uréitou véc, pokud existuje soud jiného fora, kde je projednani véci
vhodngjsi, zejména pak v ptipade, kdy dany spor nema k statu sidla soudu objektivné vitbec zadny vztah
a ani se netidi jeho pravem. Viz ¢l. 5 odst. 3 Svycarského spolkového zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém z roku 1987 (Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht [IPRG]), (dale téz ,IPRG
[CH]®), ktery tika, ze Svycarsky soud mize odmitnout véc projednat, jestlize zadna strana nema bydliste,
obvykly pobyt nebo podnik v kantonu sjednaného soudu a ani podle Svycarského zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém se nema na predmét sporu pouzit Svycarského prava. Tato doktrina vznikla jako reakce
na forum shopping. Podle nékterych nazord se v§ak jedna o popirani zakladnich pravnich principti, jako
je respekt k zaloZeni pravomoci zahrani¢nich soudii ujednanim smluvnich stran (coz neni nic jiného
nez vyjadieni zasady vzajemného respektu a mezinarodni zdvofilosti).

Y PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha 2013: C. H. Beck,
s. 136, ISBN: 978-80-7400-504-6.



misto a druhou ¢asti, ktera naopak za velmi pragmatické néstroje feSeni konkrétnich
ptipadd. Prace se taktéz bude zabyvat otdzkou, zda je Zadouci ¢i dokonce nezbytné,
aby obecna ¢ast mezinarodniho prava soukromého byla upravena jednotné na

unijni drovni.

V prvni kapitole nejprve rozebereme pojem obligace, a to v intencich ¢eského,

némeckého a Svycarského prava.

V druhé kapitole rozebereme pojem obligacni, resp. smluvni statut, a to
V intencich ptimé Gpravy s diirazem na Videnskou umluvu, jeji vnitini a vnéj$i meze a
nutnost pouzivani subsidiarniho statutu (ipravy kolizni), pficemz budeme také zkoumat,
zda némeckou doktrinou proklamované sidlo pravniho poméru v ¢l. 4 odst. 2 a 4

nafizeni Rim I odpovida Savignyho uceni.

V dalsich kapitolach se budeme vénovat urceni rozhodného prava rozhodného
pro jednotlivé meze obligacniho statutu, zejména pak pro:
1. Osobni statut fyzické osoby, a to podle ZMPS 2014", ktery vychazi ze zasady mista
trvalého pobytu, jako kolizniho kritéria. VySe uvedenou kolizni Gpravu porovname S
piislunymi ustanovenimi EGBGB'® a IPRG (AT)"', a zejména s IPRG (CH), jeZ nezna
pojem osobniho statutu, tak jako Cesky, némecky, nebo rakousky pravni fad, ale zna
pojem hlavni navéazani, ktery je postaven na principu mista bydliétéls. Rozebereme

re¢
1

otazku, zda ono ,hlavni navazani“, nemé pouze zachytnou funkci, kdyz otazky prav
pfirozenych osob vycerpavaji dalsi kolizni normy. Dalsi otdzkou je, co vedlo

Svycarského zakonodarce k pouziti kolizniho urCovatele lex fori v otazce pravni

15 7ak. €. 91/2012 o mezinarodnim pravu soukromém (dale téz ,,ZMPS 2014%)

% Uvodni zakon k ob&anskému zikoniku z roku 1896 (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche) pln¢ citovany: "Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 11. Mérz 2013 (BGBL. I S. 434) geédndert worden ist" (dale téz ,,EGBGB®, nebo ,,IPR
[DE]*)

o Spolkovy zakon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1978 (Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 {iber
das internationale Privatrecht - IPR-Gesetz idF BGBI I 58/2004), (dale téz ,,JPRG [AT], nebo ,,IPR
[AT])

18 Podle ¢1. 20 odst. 1 IPRG (CH) ma fyzicka osoba své bydlidté ve staté, kde se zdrzuje s umyslem
trvalého pobytu a obvykly pobyt ve staté, kde zije delsi dobu, i kdyz je tato doba piedem omezena.
Z uvedené definice je patrné, ze Svycarsky zdkonodarce se snazi co nejvice pfiblizit pojmtm, které jsou
bézné pouzivany, nebot’ se fidi zasadou, Ze pravni piedpisy nemaji slouzit pravnikiim, aby v nich badali,
ale obcanstvu, aby podle nich zilo.



zpusobilosti. Jedna se o quasi vyhradu vetejného poradku, byt predem formulovanou,
nebo jsou zde diivody dané historickym vyvojem a tuto jednostrannou kolizni normu lze

extenzivnim vykladem za pomoci analogie interpretovat jako vicestrannou?

2. Osobni statut a quasi statni prisluSnosti pravnické osoby ve smyslu principu
korpora¢niho a principu sidla. Zaméfenim se na vyvoj a panujici pravni nazor
Vv otazkach urcovani osobniho statutu pravnickych osob v némecké a rakouské nauce a
judikatufe ovlivnéné judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i moznosti
pteshrani¢niho premisténi statutarniho a faktického sidla obchodni spole¢nosti z a do
Clenskych statdt EU, jakoz i tfetich zemi. Zkoumana bude otazka, jak dalece je
v Némecku panujici nazor na pouzivani principu sidla modifikovén ¢i ptipadné Gplné
opustén ve prospéch zasady inkorporacni, a zda Soudni dvir Evropské unie v této
pravni oblasti jests pravo vyklada &i jiz svymi rozhodnutimi sam vytvai.* V této praci
se prakticky nebudeme zabyvat rezidui zasady kontroly ve Svycarském pravnim fadu,
protoze nespadaji do oblasti norem mezindrodniho prava soukromého, ale vetejného,
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byt’ maji zasadni dopady na soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem.?’

3. Formu a platnost, resp. u¢innost Smluv s mezinarodnim prvkem ve svétle ZMPS
2014 ve srovnani s IPR (DE), IPR (CH). Zde se budeme zabyvat otazkou utvateni
smluvniho konsenzu a rozebereme piisluina ustanoveni Naiizeni Rim 12! v navaznosti
na ne¢které aspekty hmotné pravni Gpravy, ptikladné pak na institut tzv. nabidky uvnitf
stalého obchodniho spojeni, kde ndmecky obchodni zékonik?® vychézi ze zasady ,.qui

tacet consentire videtur, a dale ze zasady ,,favor negotii“ pro zachovani u¢innosti

1 GRAF, Thomas. Sitztheorie versus Griindungstheorie - die aktuelle Rechtslage auf Grund der

Rechtsprechung des EUGH und der deutschen Rechtsprechung [Taschenbuch] 1. vydani Nordestedt 2005:
GRIN Vrlag, ISBN: 978-3-638-67742-4

% Jako priklad méizeme uvést nabyvani prav k pozemkiim na uzemi Svycarska (vedle vlastnického prava,
také pravo stavby, atd.), diplomatickd ochrana pravnickych osob, a vybrané otazky z prava bankovniho.
Obdobné princip kontroly lze nelézt v neékterych mezinarodnich a bilateralnich dohodach o ochrané
investic. V podrobnostech srovnej SCHWEISFURTH. Theodor. Das Volkerrecht, kapitolu Die
Staatszugehorigkeit juristischer Personen. Tiibingen 2008: Mohr Siebek, ISBN — 13 978-3-16-148992-1
! NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

?2 Obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch) z 10. 5. 1897, plné citovany:"Handelsgesetzbuch in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das durch
Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. August 2013 (BGBI. I S. 3395) gedndert worden ist" (dale téz
jen ,,HGB®)



smluv pfi distan¢nim obchodovani, atd. Opomenuta nezustane ani otazka jednotného a
Stépeného statutu smluv s mezinarodnim prvkem, zejména pak, zda jednotny statut je
skutecné kolizné¢ spravedlivym feSenim, kdyz v okamziku uzavirani smlouvy nemusi
byt obligani statut smlouvy jesté vibec uréen. Na strané¢ druhé s pfihlédnutim
k praktické vyuzitelnosti prace si budeme klast otazku, zda Stépeny statut neni sice
zajimavym feSenim, ale nepraktickym a v mnoha pfipadech i nebezpeénym. Nebudeme
vSak rozebirat jednotliva ustanoveni videnského kupniho prava o uzavirani smlouvy,
nebot’ takovy rozbor ptredpoklada i vyfeSeni otazek vnéjSich a vnitfnich mezi této
upravy, véetné odvozovani zasad, na kterych videnské kupni pravo spociva a stanoveni

subsidiarniho obliga¢niho statutu, coz rozsahové prekrauje moznosti této prace.

4. Incidenéni otazky, které pokladame za v praxi nejcastéji feSené vubec, nebot” tento

pojmem je tieba rozumét tak, Ze zahrnuje otazky pievzeti zbozi, jeho kontrolu, atd.?®

5. Vécné pravni ucinky smlouvy a jejich dopady do pravni sféry adresatd, a to
Vv intencich ¢eské, némecké a Svycarské pravni Gpravy s tim, ze némeckd Uprava vedle
principu rozdéleni, tedy titulu a modu, zn4 jeste tzv. abstraktni princip, dle kterého je
tieba konsenzu jak k obligaci, z titulu které bude vlastnické pravo ptevedeno, tak také k
samotnému prevodu vlastnického prava, nebot’ zévazek a ptevod prava jsou vzajemné
na sobé pravné nezavislé. Princip abstrakce tedy umoznuje vznik zavazkového, resp.
quasi deliktniho vztahu z vécné€ pravniho vécného stavu, ktery se nasledné fesi podle
ustanoveni o bezdivodném obohaceni.”* Ceské, némecké i $vycarské mezinarodni
pravo soukromé vychazeji z kolizniho urcovatele lex rei Sitae, némeckou naukou
nazgvanou také tzv. situs pravidlo® jak u movitych, tak také u nemovitych véci s tim,
ze kolizni uprava vzhledem k tradicnimu pojeti tzv. knihovniho prava je u véci

nemovitych v uvedenych pravnich upravach stejnd. Jind situace nastava pii

% KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvé&toslav a kolektiv. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8 vydani. Plzeii 2015: Ale§ Cengk, s. 286. ISBN: 978-80-7380-550-0.

? Je paradoxem, ze Ceskd uprava v zak. ¢. 89/2012 oblanském zakoniku (dale téz jen ,,0Z 2014%)
pfevzala vedle rakouské Siroké koncepce véci také, francouzsky model s tzv. konsenzualnim prevodem
vlastnického prava k véci movité (jsme si védomi nedostatku tohoto pojmu), kdy neni-li sjednano jinak,
vlastnické pravo prechazi na nabyvatele okamzikem uzavieni smlouvy a nikoli az tradici véci (pozn.
autora).

% ROTT, Thilo. Vereinheitlichung des Rechts der Mibiliarsicherheiten. Tiibingen 2000: Mohr Siebek,s. 5
a nasl. ISBN: 3-16-147322-1.



ptreshrani¢nim piemisténi véci. Pfi zméné statutu mohou nastat dvé zakladni Situace,
které némecka nauka oznaCuje jako princip smiflivé zmény statutu a princip
kvalifikované zmény statutu V zavislosti na tom, zda se jednd o skutkové¢ a vécné
uzavieny, nebo otevieny pravni stav. S vécné pravnimi U¢inky smlouvy se prolina
problematika zajistovacich instituti. Materie vécné pravnich u€inkli smlouvy bude ¢init
jednu ze stézejnich casti prace, a to jak pro jeji zasadni vyznam v mezinidrodnim
obchodé, tak také z diivodu absence jednotné evropské Upravy a judikatury SD EU.
Zkoumany budou i prameny kolizni Gpravy, v¢etné zakladnich zasad. Rozebrana bude
otazka kvalifikace, kvalifikacnich technik, kvalifika¢niho problému a rozhraniceni mezi

obliga¢nim a vécné pravnim navazanim, atd.

6. ZajiStovaci instituty déli ¢eskd nauka na vécné pravni a obliga¢ni a némecka na
osobni a redlna zajiSténi. Vécné pravni zajistovaci instituty se vsSak v jednotlivych
pravnich fadech 1i8i. Némecké pravo, stejné¢ jako rakouské neznaji zastavni pravo
k movité véci s tim, ze jeho pfedmét zistava v dispozicni sféfe zastavce tzv. besitzlosen
Pfand. Némecké pravo nema vyslovnou tGpravu zajistovaciho prevodu prava, ale tuto
dovozuje z bohaté judikatury Spolkového soudniho dvora®. Némecké pravo, stejng jako
ceské, vychazi z numerus clausus vécnych prav. Je tedy otdzkou, zda se zéstavni
pravo k movité véci v drZeni zastavce v momenté premisténi predmétu zastavy do
Némecka, transformuje na zajiStovaci prevod prava prostfednictvim konstituce drzby?
Jak tomu vSak bude v Rakousku, jehoz pravni fad nezna ani zajistovaci pievod prava,
ani jej nedovozuje z judikatury a tzv. besitzlosen Pfand nepfipousti? Dale je tieba
polozit si otazku, jaka pravni situace nastane, pokud pfedmét zastavy v drzeni zastavce
bude nejprve piemistén do Rakouska, a poté do Némecka? Je mozné, aby takové
zastavni pravo na Uzemi Rakouska zaniklo, a posléze na tizemi Némecka ozilo a
transformovalo se napf. do zajiStovaciho pfevodu prava? Dalsi z otazek je, jakym
zpiisobem a zda vlbec pouzivat institutu vyhrady vlastnictvi v zahrani¢nim obchodé.
Tato prace si samoziejmé neklade za cil rozebrat vSechny zajiStovaci instituty, ale

poukazat na nékteré zasadni rozdily, jak v kolizné pravni, tak i v hmotné pravni tprave.

% Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) v Karlsruhe zalozeny 1. 10. 1950 je nejvy3§im soudem
Spolkové republiky Némecko a posledni instanci v civilnich a trestnich vécech (dale téz jen ,,BGH®).



7. Zmény a zanik zavazKu V intencich natizeni Rim I a némecké doktriny, ktera stejnd
jako u vécnych prav i u postoupeni pohledavky vychdzi z principu rozdéleni, tedy
uzavieni dvou samostatnych dohod, a to jedné zavazkové pravni a druhé o samotném
postoupeni pohledavky, logicky se poté zavazek mezi postupitelem a postupnikem Fidi
statutem, mezi nimi vzniklého zavazku (Zessionsgrundstatut) a postoupeni samotné se
fidi statutem postoupeni (Zessionsstatut), kterym je pravni fad, jimz se fidi
postupovana pohledavka. Otazku postoupeni pohledavky podle nafizeni Rim I
pokladame za komplikovanou a spornou, nebot' napiiklad nezohledfiuje ucinnost
postoupeni pohledavky vici tfetim osobam. Zde rozebereme piipadné dopady v oblasti
faktoringovych smluv. S ohledem na rozsah prace se vSak nebudeme zabyvat otazkami

ucinkt cese vudi tretim osobam V insolvenénim fizeni.

Ambici prace je (krom¢ zodpovézeni vySe uvedenych otdzek) predevSim
poskytnout uceleny pohled na jednotlivé aspekty mezi obliga¢niho statutu a
nabidnout alternativy feSeni vybranych skutkové i pravné slozitych otazek s akcentem

na jejich nasledné praktické vyuziti v praxi mezinarodniho obchodu.

Primarni hypotézou této prace je koncepce jednotného obliga¢niho statutu,

JjimZ se pravni pomér bude fidit od poc¢atku az do konce.

Sekundarni hypotézy sleduji odklon némeckého mezinarodniho prava
soukromého od principu sidla a sméFovani k principu inkorpora¢nimu pii urCovani
osobniho statutu obchodni spole¢nosti a odklon od principu rozdéleni pii postoupeni

pohledavky v némecké nauce mezindrodniho prava soukromého.”’

Dalsi hypotézu stanovime ohledné¢ vécné pravnich ucinku smlouvy a zasady
zachovani jiZ nabytych prav tak, Ze ne znamena ne a ano znamena ano, pficemz

soucasn¢ rozebereme moznosti a podminky tzv. transpozice.

2" Prace bude rozebirat i fadu daldich otazek, jako je analyza moZnosti pfemisténi statutirniho a
faktického sidla obchodni spoleénosti z a na uzemi Ceské republiky, Némecka a Svycarska ve svétle
judikatury Soudniho dvora a legislativy Evropské unie a analyza divodi, které vedou zdkonodarce
jednotlivych zemi k branéni, resp. brzdéni volného pohybu obchodnich spolecnosti ve vySe uvedenych
zemich.



V oblasti vécné pravnich ucinkl smlouvy a zajiStovacich institutd je pak stézejni
hypotézou tvrzeni, Ze je-li ukonCen vécné pravni stav, napf. sjednana vyhrada
vlastnického prava, a pak dojde k preshrani¢nimu piemisténi véci, piikazuje primarni

pravo Evropské unie navazovat vécné pravni pomér nikoli na pravni fad nové polohy

véci, ale na pravni fad, podle kterého byla vécna prava k véci zaloZena.

Protoze povazujeme za paradox, ze ackoli prakticky celé minulé stoleti bylo
provdzeno snahami o unifikaci hmotné pravnich norem, které by upravovaly pravni
vztahy s mezinarodnim prvkem prostfednictvim mezinarodnich smluv, k Gspéchim az
na vyjimky dochazelo velmi ziidka®®, bude v pribéhu celé price zkoumano, zda
evropsky zakonodarce prostrednictvim unifikace koliznich norem skuteéné
odstraniuje nedostatky, které vznikaji pouzivinim autonomnich narodnich
koliznich predpisii ¢i je nutno trvat na unifikované hmotnépravni Gpravé a

jednotném evropském obcanském zakoniku.

Prace bude zalozena zejména na metod¢ komparativni S tim, Ze porovnany
budou jak kolizni normy vnitrostatniho ptvodu (ZMPS 2014), tak kolizni normy
uvedené v EBBGB, IPRG (CH) a v nafizeni Rim I. Tyto normy budou analyzoviny a
hodnocen bude také jejich dopad do pravni sféry jejich adresati v okamziku, kdy se
setkaji s hmotnépravnimi normami rozhodného pravniho fadu. Dale bude pouZita
metoda popisna a samoziejmé u nékterych institutii také metoda historicka, podle
které 1ze zjistit, jakymi ivahami se zdkonodarci fidili. Prace nabidne celou fadu tvah a
feSeni kolizné pravnich problémi na zakladé teleologické metody rozboru, bude tedy
zkoumat smysl a podstatu jak dotéenych institutil, tak i jejich funkci v pravnich fadech a

aplikovatelnost v realném zivotg.
,velké komentafe™, tak i uCebnice a podcast prednasek vyznamnych profesort z

Ludwig-Maxmilians-Universitit Miinchen.

Dizertacni prace navazuje na rigorézni praci autora s tim, ze oproti rigordzni

praci jiz nefesi detailné¢ obecné otdzky mezinarodniho prava soukromého, ale soustredi

28 Z dtivodu zna&nych rozdilii v pravnich #adech a neochoty statii ke kompromisnimu feseni.



se na obligatni statut, specifika kolizni upravy a klade diraz na jednotlivé meze
obliga¢niho statutu, zejména pak na vécné pravni G€inky smlouvy, které pojima jinak,
nez zbytek prace, a to proto, ze evropska kolizni uprava vécné pravni otazky nezahrnuje
a narodni pravni fady vychazi ze stejnych principli, jako je misto polohy véci,
Vv konkrétnich otazkach, jako je kolizni uprava pievodu vlastnického prava k hmotné

véci movité smlouvou, se vSak lisi.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 7. 2015.
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1. Pojem obligace

Obligace neboli zavazek je tradiéné vymezovan v §ir§im a uz§im smyslu, a to
jednak jako zavazkové pravni vztah a jednak jako povinnost z tohoto vztahu. Vznik
zévazku muze zpusobit rozsahly okruh pravnich skutecnosti, avSak pifi znacném stupni
abstrakce muzeme pfijmout klasické fimskopravni déleni na zavazky: ze smluv
(obligationes ex contractu), z poruseni pravni povinnosti (obligationes ex delicto) a

Z jinych pravnich skute¢nosti (obligationes ex variis causarum figuris).?®

Zavazkovy vztah lze vymezit jako ,,takovy typ pravniho vztahu, ktery existuje
mezi dvéma nebo vice ucastniky, jejichz vzajemné postaveni dava jedné strané (veriteli)
pravo zadat urcité plneéni zpravidla majetkové povahy, zatimco druha strana (dluznik) je

0 Tato zakladni dvojice prav a povinnosti byva

povinna toto plnéni poskytnout.
zpravidla doplnéna o dvojici dalsi, opacné polarizovanou, jakoz i o vedlejsi prava a
povinnosti. Systémova jednota a zaroven diferencovanost zavazkovych pravnich vztahti
vedla k vytvofeni samostatné soucéasti pravni védy a k zakonné tpravé zavazkového
prava jako ucelené¢ho systému pravnich norem, které reguluji vzdjemnd prava a
povinnosti ucastnikl zavazkovych pravnich vztaht, a to do obecné ¢asti, ktera zahrnuje

znaky spole¢né pro vSechny zadvazkové vztahy a zvlastni, ktera reguluje specifické typy

zavazkovych vztaht.

1.1 Ceskd tiprava
Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik se v obecné Casti vymezuje pojem

zavazku toliko v SirSim smyslu, pficemz v § 1721 {ika, Ze ze zavazku ma véfitel pravo
na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu
uspokojit. Tedy oproti diivejsi pravé se povinnost dluznika neoznacuje jako zavazek,

ale jako dluh.®

2 ZIMMERMAN, Reinhard. The Law of Obligations. New York 1996: Oxford Press, s. 14 — 18. ISBN:
0-19-876426-X (PB)

%0 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno 2010: Masarykova univerzita, s. 197, ISBN
80- 210-2793-2

31 Soucasné ale v § 1789 pak OZ 2014 vymezuje obsah zavazku, jako povinnost dluznika n&co dat, ndco
konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét a opravnéni véfitele to od néj pozadovat.
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Vyse uvedené vymezeni na zavazek v uz§im a SirSim smyslu nereflektuji ani
dalsi ,,velké kodexy* obCanského prava, napiiklad francouzsky Code civil z roku 1804
(dale téz ,,C. c.“)32 samostatnou Upravu zavazkovych vztahli nema, prevzala ho vSak
francouzska jurisprudence a dnes se tento systém, ktery je na Code civil relativné
nezavisly, samostatné v pracich piednich civilistd rozviji®*}, nebo Rakousky obecny
zékonik ob&ansky zroku 18113 (dale téz ,,ABGB“), ktery byl zaloZen nikoli na
modernim pandektnim systému, ale na systému institucionalnim a d€li soukromé pravo
na prava osob a vécna prava. K praviim osob patii dnesni osobni a rodinné pravo,
K pravim vécnym patii pravo dédické, prava vécna v dneSnim smyslu a zavazkové

prélvo.35

1.2 Némecka uprava
BGB vydany snotnym c¢asovym odstupem respektuje pandektni systém

obcanského prava a obsahuje samostatnou ¢ast vénovanou pravu zavazkovych vztahli
(Das Recht der Schultverhiltnise). Némecka doktrina vymezuje zavazkovy vztah jako
pravni pomér, ktery zakladd povinnost mezi dvéma nebo vice stranami a vznikd na
zakladé smlouvy, zdkona (Kraft Gesetzes), nebo z pravniho jednani podobnych
okolnosti (rechtsgeschiftsdhnliche Umstinde). BGB vymezoval zavazek v uz$im
smyslu v § 241 do 31. 12. 2001 tak, ze na zakladé¢ zavazkového pravniho poméru je
véritel opravnén pozadovat od dluZnika plnéni, které mohlo spocivat i ve zdrZeni

se néfeho. Rozsahld novela, kterd je oznaCovana jako modernizace (Gesetz zur

2 Obcansky zakonik Francouzi (Code civil des Frangais)schvaleny 21. 3. 1804.
3 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2010, str. 199,
ISBN 80- 210-2793-2

3 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie v. 1. 6. 1811 (Osterreich)

% Je tedy tieba rozliSovat mezi ,,personliches Sachenrecht (v doslovném prekladu osobni vécna prava)
tedy zdvazkovym pravem a ,,dingliches Recht“ coz je vé€cné pravo (v souc¢asné némcin€ se tento zastaraly
pojem nepouziva a i rakouskd pravni teorie pouziva pojmu ,Sachenrecht”). Pies malou systémovou
propracovanost tohoto kodexu obcanského prava (resp. jeho zalozeni na jiném systému), ABGB na rozdil
od Code civil jiz odd€luje vécna prava od osobnich prav k vécem, do nichz zafazuje zdvazkové vztahy
Vv dneSnim pojeti. Nevyhodou systematiky ABGB je zafazeni obecnych ustanoveni vécnych i
zavazkovych prav do jednoho VI. dilu (§ 1342 — § 1502) kde je v jedné hlave upraveno vydrzeni, které
nalezi do okruhu prav vécnych a proml€eni, coz je typicky institut prava zavazkového.
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Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001) rozsifila toto ustanoveni o
druhy odstavec (a Stim i pojem zavazek), ktery tikd, ze zavazkovy pravni pomér
mizZe podle svého obsahu kaZdého z ucastnikii zavazovat k ohledu na prava,
pravni statky a zajmy druhé strany. Povinnost ohledu stanovi zakon zejména

Vv ptfedsmluvnich zavazkovych vztazich.

Nauka némeckého obcanského prava nadale rozliSuje mezi zdvazkem Vv uzs§im a
sirsim smyslu. V uzsim smyslu je zavazkem vztah mezi dluznikem a véfitelem ve
smyslu ,,byt zavazan®“ (Verpflichtetsein), v $irSim smyslu je zdvazkovym vztahem
zvlastni pravni vztah mezi dvéma ¢i vice osobami (napf. mezi proddvajicim a
kupujicim), ktery se muze skladat z celé fady zdvazkovych vztahl v uz§im smyslu.37
BGB nerozlisuje pojmové mezi zdvazkem v uz$im a $irSim smyslu, ale tyto pojmy lze
dovodit ze souvislosti. Pokud tedy naptiklad § 362 BGB upravuje zanik zavazku
splnénim a tika, Ze zdvazek zanikd, je-li dosazeno splnéni dluzného vykonu vici

vétiteli, pak se vztahuje pouze na tento vykon, a proto na zavazek v uz$im smyslu.

Zavazek v SirSim smyslu timto ustanovenim zUstavd nedoten, coz muze

znamenat, Ze trva jak smlouva, tak i povinnosti vzdjemného ohledu.®®

1.3 Svycarska uprava
Ve Svycarském pravnim fadu upravuje obligace pata ¢ast civilniho zékona®,

r

ktera ma vlastni Cislovani ¢lanka a rozsahem je del$i, nez vSechny Ctyfi zbyvajici ¢asti

% Kromé vieobecné potieby novelizace némeckého civilniho prava bylo nutno jednak naleZits
transponovat nékteré smérnice Evropské unie a inkorporovat do BGB nékteré ,vedlejsi zakony*
(Nebengesetze), které byly ptijaty zejména v dusledku potfeby harmonizace prava na zakladé pravé
onéch smérnic EU, piikladné zdkon o vSeobecnych obchodnich podminkach, zdkon o spotfebitelskych
uvérech, zakon o uzavirani smluv na dalku ¢i zdkon o podomnim prodeji.

% Naptiklad ve vztahu mezi prodavajicim a kupujicim je zdvazek v §ir§im smyslu povinnost
prodavajiciho pfedat véc a pievést k ni vlastnické pravo (k principu rozdéleni srovnej ¢ast o IPR (DE) o
ur¢ovani vécného statutu), tedy zavazek v uzsim smyslu a takova povinnost, jejiz silou je prodavajici
povinen zaplatit kupni cenu. Vedle toho maji strany kupni smlouvy jesté¢ dal$i povinnosti, které spada;ji
pod pojem zavazek v SirSim smyslu, a to napfiklad povinnost vzijemného ohledu
(Schutzpflichtverhiltnisse), tedy povinnosti diky kterym musi brat ohled na materidlni a prévni statky
druhé smluvni strany.

% Pro Gplnost uvadime, 7e ¢ast 8 BGB upravujici jednotlivé zavazkové vztahy, neupravuje zavazky
V uz§im smyslu, tedy jednotlivé povinnosti, ale jednotlivé smluvni typy, jako je kupni smlouva, darovaci
smlouva, atd.
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dohromady. Svycarska nauka definuje zavazkové pravo tak, Ze: ,upravuje
soukromopradvni, mezi stejné postavenymi obcany trvajici prdavni vztahy, jejichz
podstata spociva v tom, Ze alespon jeden (véritel) miize od jiného (dluznika) pozadovat
urcité chovani (jednani ¢i nejednani, poskytnuti vécnych, nebo penéznich pineni, atd.).
Skrze tyto vztahy nejsou zakladana zZadnd objektivni pravidla chovani, ale povinnost
chovani dluinika ma své koieny ve vili véiitele uplatiiovat sva prdava. Nejen Ze
obligacni pravo nevytvari ZzZadna objektivni pravidla chovani, i k prosazovani
zavazkovych vztahii nedochazi z uredni povinnosti, ale zavisi na viili opravnéneho a
Jjeho pripadné zalobe. VéFitel je pii vykonu svych prav zdsadné (S vyjimkou explicitnich
ochrannych norem a zdkazu zneuziti prava) svobodny, tedy miiZze své rozhodnuti ucinit
podle své liboville a bez povinnosti ohledu na vyssi hlediska. Zavazkové pravo od
samého pocatku neni stvoreno, aby vnimalo zdkroky verejnych zajmii. Pokud pri
smluvné zalozenych zavazkovych vztazich nejen jejich prosazeni, ale i vznik, zdlezi na
vuli stran, pak miiZe na této urovni zdkonoddrce usilovat pouze v omezeném rozsahu o
materidlni spravedlnost a musi ditvéifovat svému obéanu v jeho schopnost postarat se
0 sebe samého.“*° Sougasné stanovi, e zasadniho vyznamu je rozdéleni na zavazkovy
vztah v uzsim a $ir§im smyslu. Zavazkovy vztah na strané jedné je soubor vSech prvku
pravnich vztaht, které vznikaji ze stejného pravniho diivodu a na druhé strané¢ izolované
pozorovany vztah mezi pravem a povinnosti, které ze zavazkového vztahu mohou
vyplyvat. Rozdélovani obou pojmd, které jsou ve Svycarském pravu oznacovany jako
obligace, a které ani doktrinou ani zakonnou tpravou nejsou dostate¢né oddélovany, je
dalezité zejména pro smluvni zavazkové vztahy. Naptiklad skrze kupni smlouvu
vznikly zavazkovy vztah je §ir§im pojmem a je rozdilny od izolované pozorovaného
vztahu mezi narokem na zaplaceni kupni ceny a povinnosti kupni cenu zaplatit, nebo
vztahu mezi pravem a povinnosti ohledné dodani véci. Pro tcely dalsi Casti této prace je
jeste zajimavéjsi zkoumat postoupeni pohledavky, kde predmétem postoupeni je pravo

k pohledavce, nikoli ale pozice strany v pravnim vztahu. Prodavajici, ktery postoupi

% Spolkovy zakon tykajici se doplnéni §vycarského civilniho zakoniku (Cést pata: obligaéni pravo)
(Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Fiinfter Teil:
Obligationenrecht] dale téz ,,ZGB*, nebo ,,OR*) ze dne 3. 3. 1911.

“ BUCHER, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht), 2. Vydani
Zirich  1988:  Universitdt Bern s. 3, [cit. 22. 7. 2013] dostupné také z WWW:
<http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-allgemeiner-teil-2-auflage-1988/>
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bance pohledavku, neztraci své postaveni prodavajicitho, coz se projevuje tim, Ze
kupujici vyhrady ohledné piipadnych nedostatkli dodaného zbozi bude nadale
uplatiiovat vuci prodavajicimu a pouze proti nému mize uplatfiovat i naroky z titulu
zaruky. Také privativni nebo i kumulativni intercese se tyka jen izolované pozorované
povinnosti a nikoli celkového postaveni v pravnim vztahu, jako pfi vzdani se prava
zanikd pouze pravo na plnéni a korespondujici povinnost, ale nikoli zdvazkovy vztah,
ktery by bylo mozno zruSit pouze skrze contrarius actus. Konecné¢ ani novace se
nevztahuje na pravni vztah jako celek, ale pouze na do uvahy pfichéazejici dluh.*
Kodifikace Svycarského zavazkového prava vychazi z pojmu zavazek Vv uzZ§im
smyslu, ¢imZ vychazi z prirozené pravni tradice (stejné jako francouzsky Code
civil, nebo ABGB) a je protikladem k BGB (a OZ 2014), ktery vychazi z pojmu

zdvazek v $ir$§im smyslu.*

* K pievzeti celkového postaveni dochazi pii prevzeti smlouvy (Vertragsiibernahme).

*2 BUCHER, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht), 2. Vydani
Zirich  1988: Universitit Bern s. 39, [cit. 22. 7. 2013] dostupné také z WWW:
<http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-allgemeiner-teil-2-auflage-1988/>
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2. Obliga¢éni statut

Pojem statut je pojmem mezinarodniho prava soukromého a oznacuje pravni fad,
kterym se fidi dany pravni pomér s cizim (mezinarodnim) prvkem. Obliga¢nim statutem
pak oznaCujeme pravni fad, kterym se fidi vztah zavazkovy s cizim prvkem, resp. je to
pravni fad upravujici vzajemnd prava a povinnosti Ucastnikli zadvazkového pravniho
poméru, coZ znamend totéZ, jako lex cause zavazku.* Obligaéni statut méize byt bud’
soubor meziniarodné sjednanych primych norem, které na zakladé mezindrodni
smlouvy stat recipoval do svého narodniho pravniho fadu, a pak jej organ rozhodujici o
daném zavazkovém pomeéru s cizim prvkem pouzije jako tuzemského prava s tim, ze
pro otdzky pfimymi normami neupravené pouzije na zaklad¢ odkazu kolizni normy i
jiného pravniho fadu nez tuzemského, nebo pravni Fad néjakého statu, na ktery
odkazala kolizni norma, a pak se pouzije vécnych norem mezindrodniho préva
soukromého, ur¢enych jen pro pravni poméry s cizim prvkem, pokud takové v daném

’ ’ e . .7 v r ’ r ’ vz 44
pravnim fadu existuji, nebo hmotnépravnich norem tohoto pravniho fadu.

2.1 Prima uprava
Jako ptiklad piimé tpravy uvadime Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni

koupi zbozi z roku 1980. Rozsah piisobnosti této umluvy je vymezen jak pozitivng®,

tak i negativné46. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni Videniské timluvy je az na ¢l. 12

3 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni pravo
soukromé. 8 vydani. Plzeti 2015: Ale§ Cengk, s. 122. ISBN: 978-80-7380-550-0.

* Ibid.

* Clanek 1 Videniské umluvy fika, Ze:

(1) Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista podnikani v riiznych
statech,

a) jestliZe tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo

b) jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma pouZit pravniho Fadu
nékterého smluvniho statu.

(2) Ke skutecnosti, ze strany maji mista podnikani v riznych statech, se nepfihlizi, jestlize tato skutec¢nost
nevyplyva bud’ ze smlouvy nebo z jedndni mezi stranami nebo z informaci poskytnutych stranami
kdykoli do uzavieni smlouvy nebo pfi jejim uzavieni.

(3) Pii uréovani pouzitelnosti této Umluvy se nepfihlizi k statni piislusnosti stran a ani k tomu, zda strany
nebo smlouva maji ob¢anskopravni nebo obchodni povahu.

* Clanek 2 Videiiské imluvy stanovi, Ze:

Tato Umluva se nepouZije na koupé

a) zbozi kupovaného pro osobni potfebu, potiebu rodiny nebo domacnosti, ledaze prodavajici pred
uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni nevédél a ani nemél védét, ze zbozi je kupovano k takovému
ucelu;

b) na drazbach;
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komplet dispozitivni a strany mohou kterékoli ustanoveni vyloucit, nebo jeho ucinky
zmenit. Zasadni vyznam ma i vztah Videnské umluvy ke zvyklostem uvedeny v ¢l. 9,
jez stanovi, ze strany jsou vazany jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly ¢i praxi,
kterou mezi sebou zavedly a takové zvyklosti a praxe maji prednost pied Videnskou
umluvou. Ohledné zvyklosti, na které smlouva vyslovné nepoukazuje, stanovi ¢l. 9, ze
neni-li dohodnuto jinak, ma se za to, ze strany se nepiimo dohodly na pouzivani
zvyklosti, které strany znaly, nebo mély znat, a Kktera jsou V piislusném

v. s . , o ., . . A7
odvétvi mezinarodniho obchodu Siroce znama a zpravidla dodrzovana.

Videniskd imluva urcité otazky neupravuje zamérné (vnéj$i mezery v uprave),
nebot’ se jednd o mezinarodni smlouvu a bylo Z&douci, aby tuto co nejvice statl
ratifikovalo, pficemz Vv ptipad¢ urcitych otdzek nebylo mozné z divodu rozdilnosti
pravnich tadu najit konsenzus. Jsou to otdzky ptrevodu vlastnického prava ke zbozi,
otazky vyhrady vlastnického prava, otazky utvareni smluvniho konsenzu jsou upraveny,
ale nikoli otazky vad viile a jejiho projevu, ptikladné pokud smluvni partner prohlasi, ze
se pii uzavirani smlouvy zmylil a bude chtit smlouvu napadnout. Pro tyto bychom
vybirali rozhodné pravo podle nafizeni Rim I, nebo narodni kolizni upravy v ptipadé
véenych prav. Vynata je taktéZ otdzka kontroly vSeobecnych obchodnich podminek
(napfiklad na rozpor s dobrymi mravy ¢i na zékaz piekvapivych podminek) a naroky
z titulu poSkozeni zdravi (je tomu tak proto, ze napi. v pravu USA nalezneme punitive
damages a exemplary damages v pravu Velké Britanie, tyto bychom mohli volné
preloZit jako sankéni nahradu Skody, kterou vétSina kontinentdlnich pravnich fada ani

nezna, ani nepfripouéti).‘"8

¢) pti vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu;

d) cennych papiri nebo penéz;

e) lodi, ¢lunt, vznasedel nebo letadel;

f) elektrické energie.

*" KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav, ZUNT, Vlastislav a kolektiv.
Pravo mezindrodniho obchodu. Plzei 2008: Ales Cengk, s. 216 — 224, ISBN: 978-80-7380-108-3

* Viz ¢l. Clanek 4, ktery tika, e tato Umluva upravuje pouze uzavirani smlouvy o koupi a prava a
povinnosti prodévajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy. Pokud néco jiného neni vyslovné
stanoveno v této Umluvé, nedotyka se zejména

a) platnosti smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti;

b) G¢inku, ktery mize mit smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zbozi.
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Druhou skupinu tvofii otazky, spadajicich do jejiho predmétu tpravy, které vsak
V ni nejsou vyslovné feSeny (vnitini mezery v Gpravé). Takové otdzky se tfesi podle
zasad, na kterych Videniska umluva spociva a neni-li jich, resp. pokud se se zasadami
nevystaCime, pak podle ¢l. 7 odst. 2 se takové otazky fteSi podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého. Pouzije se tedy kolizni metody v ptipad¢, ze pfima
uprava selze, soud pouziva zasadn¢ ustanoveni mezinarodniho prava soukromého svého
statu.*® Jako piiklad je mozno uvést predsmluvni odpovédnost, zpusobilost pravné
jednat, zastupCi opravnéni, postoupeni pohledavky, zapocteni a promlcéeni. Otazka
placeni Urokl je zamérn¢ fesena pouze dil¢im zpiisobem. Stanovi se, ze ta ktera strana
je povinna platit uroky, ale jiz nikoli vyse Grokd.> Je tomu tak proto, Ze islamské pravo
nepiipousti uroky, a pokud by tato umluva uroky stanovovali, pak by k ni tyto staty
nemohly pfistoupit. Miize se tedy stat, ze imluva stanovi povinnost platit troky, ale
nikoli jejich vysi a subsidiarnim statutem bude pravo Saudskoarabského kralovstvi,
proto jejich vyse bude 0. Z uvedeného se podava, ze volba prava (subsidiarni statut) pro

otazky spadajici do vnéjSich a vnitinich mezi upravy je velmi dilezita.

Zasadni rozdil v pouziti Videnské umluvy je mezi staty, které ucinily vyhradu
k ¢l. 1 odst. 1 lit. b) a témi, které ji neucinily. Z pohledu némeckého pravniho fadu lze
CISQ pouzit jak autonomné, tak i kolizné (Cesky pravni fad piipousti toliko autonomni
pouziti). Autonomni aplikace ptedpoklada, Zze nejen strany maji misto podnikani ve
smluvnim staté, ale také ve smluvnim staté¢ sidli soud, ktery rozhoduje spor z
mezinarodni kupni smlouvy a CISQ patii mezi pfedpisy, které pouzije. V nesmluvnim
staté nema CISQ bezprostiedni uc¢inky. Tamnim soudem bude ziejmé pouzit (nikoli
bezprosttedné), ale na zakladé odkazu kolizni normy, odkaze-li tato na smluvni stat.
Ptikladné¢ pokud némecky prodéavajici uzavie s irskym kupujicim (Irsko Se neucastni

Videniské umluvy) kupni smlouvu, a strany nezvoli rozhodné pravo, urci se toto podle

* KUCERA, Zden¢k; PAUKNEROV A, Monika, RUZICKA, Kv&toslav a kolektiv. Mezindrodni prévo
soukromé. 8 vydani. Plzefi 2015: Ale§ Cengk, s. 122. ISBN: 978-80-7380-550-0.

*0 Napriklad ¢l. 78 tika, 7e pokud se strana opozdi s placenim kupni ceny nebo jiné penézité Gastky, ma
druhd strana narok na Uroky z prodleni, aniz by byly dotceny jakékoli naroky na ndhradu Skody podle
¢lanku 74.
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¢l. 4 odst. 1 pis. a) Nafizeni Rim I. Na smlouvu se pouzije némecké pravo, pficemz

N7 v r ’ . s ’ v o v.+ 51
soucasti némeckého prava je i Videiiska umluva, a ta se pouzije.

Videiniska timluva se pouZije na vztah mezi némeckym exportérem a zahrani¢nim
importérem i tehdy, pokud importér ma sidlo v nesmluvnim staté. Pikladné pokud jak
némecky exportér, tak italsky importér maji sidlo v smluvnich statech, rozhodovat bude
soud nesmluvniho statu, napt. v Portugalsku. Pokud odkazi ptedpisy mezinadrodniho
prava soukromého na pravni fdd smluvniho stitu (ktery neucinil vyhradu), pak

portugalsky soud musi pouzit CISQ tak, jak by to uéinil soud smluvniho statu.

Jinak pfichazi do uvahy zprostfedkované pouziti CISQ, i tehdy, pokud ani jedna
ze stran nema sidlo ve smluvnim staté, a to tehdy, pokud na smlouvu dopada pravni fad
smluvniho statu. Ptikladn¢ pokud irsky exportér prodava portugalskému importérovi
zbozi. V kupni smlouvé si strany zvoli jako rozhodné némecké pravo. Pokud se ptipad
dostane pted soud a volba prava bude (podle lex fori) pfipustnd, pak se pouzije némecké

pravo, a to v¢etné CISQ.

Kromé Ceské republiky cela fada statl véetng USA a Ciny uéinila vyhradu k ¢l
1 odst. 1 lit. b), v ptipadé kolizniho odkazu na pravni fady téchto stati se CISQ
nepouZzije, ale pouzije se narodni pravo. Ptikladné pokud kupujici mé sidlo na Malté (v
nesmluvnim staté), prodavajici ma sidlo v Praze (Ceska republika je smluvnim statem,

ale u¢inila vyhradu). Kolizni normy maltského prava odkazi na ¢eské pravo, proto se

CISQ nepouzije.”

V Gvodu jsme tvrdili, Ze fada némeckych exportérii voli némecké pravo, jako
rozhodné pro své smluvni zdvazkové vztahy a vylucuje Videniskou imluvu. TaktéZ jsme
uvedli, Ze toto je zasadni chybou, a Ze pokud exportér nevylouci Videnskou amluvu a
jako subsidiarni obligaéni statut zvoli napt. anglické pravo, jez je znamé Sirokym

rozsahem smluvni volnosti, pak mlZe sjednat se svymi kontrahenty podminky, které

' SALGER, Hans-Christian. Internationales einheitliches Kaufrecht, 2012 Frankfurt-Sachsenhausen:
SALGER Rechtsanwilte PartGmbB, s. 6 - 10 dostupné také z WWW: <http://www.salger.com/PDFs/
Manuskript%20UN-Kaufrecht%20Uni%20SS%202012. pdf >

> 1bid.

> Ibid.
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némecké obligacni pravo neumoznuje. Jako priklad mizeme uvést némeckého vyrobce
elektrotechniky, ktery exportuje do Francie napf. do Media Markt France, jez prodava
kone¢nym zdkaznikiim. Pokud si strany nesjednaji rozhodné pravo a nevylouci
Videniskou umluvu, pak na vztah z kupnich smluv bude dopadat Videiiska umluva,
subsidiarni statut uréime podle nafizeni Rim I, a tak otdzky spadajici do internich a
externich mezer se budou fidit némeckym pravem. Zvoli-li némecky vyrobce némecké
pravo jako rozhodné a vylouci-li Videniskou umluvu, pak sice mtize ve smlouvé ujednat,
ze odpovédnost za vady je vyloucena, ale v ptipad¢€, ze spotiebitel vrati elektroniku,
nebo bude pozadovat jeji vyménu, pak takové ujednani némeckému vyrobci v ni¢em
nepomiize, protoze v pripadé regresu §§ 478 a 479 BGB nepfipoustéji odchylné
ujednani, a tak odpovédnost nelze vyloucit. Pokud by vSak nevyloucili Videiiskou
umluvu a jako subsidiarni statut by zvolili napt. anglické pravo, tak odpovédnost

4 /4 o 4 b r r wr r 4
Z regresnich narokd smluvnim ujednanim vyloudi bez problému.”

Druhou moznosti je urceni obliga¢niho statutu na zakladé¢ kolizni normy.
V ramci Evropské unie je to zejména Naiizeni Rim I, které kolizn& upravuje smluvni
zavazkové vztahy a nafizeni Rim II, jeZ upravuje mimosmluvni zavazkové vztahy. Pro
otazky nafizenimi neupravené je nutné vybrat rozhodné pravo podle norem narodniho

mezinarodniho prava soukromého.

Kolizni normy upravujici smluvni zavazkové vztahy obsahuje jak nafizeni Rim
I, tak také ZMPS 2014 v § 87 a nasl. Naiizeni Rim I je univerzalni unifikaci, tedy
pravniho fadu statu, na ktery kolizni norma odkazuje, se pouzije, i kdyz jde o stat, ktery
neni ¢lenskym stitem EU.> S ohledem na pfimou pouZitelnost a obecnou zavaznost

nafizeni, se ZMPS 2014 pouZije jen na smlouvy, na které se nafizeni nevztahuje.

>* LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013), § 4
Internationales Schuldvertragsrecht (Rom [-VO). Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. dostupné
také z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

> KUCERA, Zdenék; GANO, Jitl. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, Komentované vydani
s divodovou zprdvou a souvisejicimi predpisy. Plzeti 2014: Ales Cengk, s. 149. ISBN: 978-80-7380-541-
8.
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2. 2 Subjektivni navdzani
Natizeni Rim I stanovi v &l. 3 volbu prava a v prvnim odstavci #ika, ze smlouva

se Fidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné
vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu. Strany si mohou zvolit pravo
rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Jedna se o neomezenou volbu
prava, strany si tedy mohou zvolit jakykoli pravni tad, pokud specialni ustanoveni
napfiklad na ochranu pracovnika (terminologie evropského prava, pozn. autora) ¢i
spotiebitele volbu neomezuji. Jedna se o vyraz autonomie vile stran ¢i jejich smluvni
volnosti. Tato situace je typicka pro smluvni zavazkové vztahy a logicky se ptrenasi i do
prava kolizniho. Strany maji, s ohledem na rozdilnost pozitivnich Uprav jednotlivych
statl Sirokou moznost urcit, ktery pravni fad jim pro jejich pravni vztah nejvice
vyhovuije, jinymi slovy fedeno vybrat si obligaéni statut.”® Pod pojmem ,,volba prava“ je
tteba rozumét ,, shodny projev viile ucastnikit na tom, zZe jejich pravni pomér se ma ridit
urcitym prdavem, je skutecnosti rozhodnou pro urceni rozhodného prava, hranicnim

57 : IO, 1.0 v ’ . ’ , . ,
““" Ujednani ucastnikll o volb& prava je samostatné smluvni ujedndni,

urcovatelem.
nezéavislé na smlouvé zakladni, pro kterou ucastnici zvolili rozhodné pravo, na tom nic
nemeéni skutecnost, Zze ujednani o volbé prava byva u pieshrani¢nich vztahi soucasti
smlouvy zakladni. MliZe se tedy stat, ze smlouva zékladni bude neplatnd a ujednani o
volbé prava platné a naopak. V takovém piipadé¢ se uplatni zdsada separability,
vyjadiena v § 576 OZ 20148, Co se rozhodného prava tyce, musi se jednat o pravni fad
platny na urditém uzemi, i kdyby stran Ceské republiky nebyl jako stat uznavan.
Rozhodujici je, Ze toto pravo je jako pravo na daném Uzemi vSeobecné uzndvano a
aplikovano a jeho dodrzovani je v pfipadé poruSeni mocenskymi organy vynucovano.
Z toho se podava, ze z hlediska volby prava neni relevantni ustanoveni, které fika, Ze

pravni pomér se fidi pouze obecnymi pravnimi zdsadami ¢i mezinarodnimi obchodnimi

> KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni pravo
soukromé. 8 vydani. Plzen 2015: Ales Cenek, s. 283. ISBN: 978-80-7380-550-0.

" KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8 vydani. Plzeii 2015: Ales Cengk, s. 125. ISBN: 978-80-7380-550-0.

% Toto ustanoveni Fik4, Ze tyka-li se divod neplatnosti jen takové &asti pravniho jednani, kterou lze od
jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast, 1ze-li pfedpokladat, ze by k pravnimu jednani
doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.
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zvyklostmi.>® Na druhou stranu, pokud G&astnici smlouvy cht&ji své pipadné spory fesit
vV rozhod¢im fizeni, pak takové ujednani mozné je a strany si mohou sjednat, Ze
rozhodci maji véc projednat a rozhodnout nikoli podle pozitivniho prava, ale podle

zasad spravedlnosti, tzv. ex aequo et bono, nebo jako amiable compositeur.®

Naiizeni Rim I vyslovné stanovi v ¢l. 3 odst. 5, Ze existence a platnost souhlasu
stran s volbou rozhodného prava se urcuje v souladu s ¢lanky 10, 11 a 13, coz jsou
¢lanky, které¢ upravuji obecné rozhodné pravo pro uréeni existence, platnosti a formy
smluv, v podrobnostech viz dalsi kapitoly. Z tohoto odkazu se tedy podava, ze pravni
fad, kterym se ma fidit existence a platnost ujednani o volb¢ préva, které je samo o sobé
smlouvou, se uréuje samostatné podle ustanoveni nafizeni Rim 1. Obecné se v praxi
vychazi z toho, ze strany voli nejen pravo pro smlouvu zakladni, ale pro volbu prava
jako takovou. Nelze vSak vyloucit, ze soudy budou v budoucnu dovozovat nejuzsi
souvislost s pravem mista soudu ¢i ve zvlastnich ptipadech s prdvem mista plni, nebo
uzavieni smlouvy. Ceska nauka i praxe do doby zdvaznosti evropskych natizeni
jednotné vychézela z toho, ze platnost volby prava se fidi pravnim fadem, ktery takové
ujednani smluvnim stranam umoznuje, coz v konkrétnim ptipadé byl pravni fad mista

soudu (lex fori).*

Od volby prava skrze dolozku (smlouvu) o volbé prava, tzv. kolizné pravni
odkazovaci smlouvy (kollisionsrechtlicher Verweisungsvertrag), je tieba odliSovat
tzv. materialné pravni odkaz (uzavieni smlouvy se nedotyka jeji formalni platnost) pfi
kterém se na pravni pomer nepouzije cely pravni fad en bloc, ale pouze jeho Casti (napf.
uprava francouzského soukromého prava tykajici se vypovédi distribuéni smlouvy).
Takovy dil¢i materidlné pravni odkaz je nebezpecny, nebot’ se neuplatni cely, vzajemné
si neodporujici pravni systém, nybrz dil¢i ¢asti riznych pravnich systému. Jedna se o
tzv. dépecage, ktera ve vétSing pripadi vede k nesrovnalostem. Samoziejmé i takovato

volba prava je omezena nutné pouzitelnymi normami. Jako piiklad z praxe je mozno

** KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni pravo
soukromé. 8 vydani. Plzefi 2015: Ale§ Cenék, s. 126. ISBN: 978-80-7380-550-0.

% Coz je institut francouzského prava, ktery rozhodovani ex aequo at bono neptipousti, srov. ¢l. 1474
Code de procédure civile.

1 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni prdavo
soukromé. 8 vydani. Plzeti 2015: Ales Cengk, s. 126. ISBN: 978-80-7380-550-0.
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uvést, ze fada némeckych exportnich spolecnosti sjednava s ohledem na zaruky za vady
liberalni zahrani¢ni pravo, v ostatnich ¢astech se vSak uplatni pravo némecké. Pak se
ovSem némeckému exportérovi nepodaii odsunout § 309 BGB, tedy kontrolu obsahu
vSeobecnych obchodnich podminek, které némecky zadkonodarce stanovil mimoradné

piisn& i pro vztahy mezi obchodniky.®

Z formulace ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rim I je jasné patrna povaha shodného projevu
vule stran, jako kolizniho kritéria, proto takto provedenou volbu, oznacujeme jako
kolizni volbu prava. Volba miize byt provedena vyslovné, nebo konkludentné tak, ze
z chovani stran lze na projev vile sméfujici k pouziti urcitého prava nepochybné
usuzovat, coz ostatné vyplyva i z ¢l. 3 odst. 1, ktery v druhé véte tika, Ze volba musi byt
vyjadiena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu.
Na konkludentni projev vile lze tedy usuzovat tehdy, pokud se ucastnici smlouvy
odvolaji na ur€ité ustanoveni pravniho fadu, nebo na pravni institut, ktery je typicky
prave pro urity pravni fad. Protoze bruselsky zakonodérce stanovi, Ze projevena viile
musi s dostate¢nou uréitosti vyplyvat z ujednani stran, pak proroga¢ni dohoda (ujednani
stran o zalozeni pfisluSnosti soudti urcitého stdtu ¢i mista) ¢i rozhod¢i dolozka ve
prospech urcitého mista nejsou a nemohou samy o sobé byt dostate¢nym indikatorem na
provedenou volbu prava. Volba prava mize byt omezena, napiiklad ve prospéch slabsi
strany, pak ov§em neomezena volba prava z logiky véci neptichazi v ivahu, ale naopak
jsou pro volbu prava ptredepsany zvlastni ndlezitosti, pfikladn€ pak forma notaiského

zapisu pro Gpravu manzelskych majetkovych poméra.®

Praxe némeckych soudi je vSak jina, nezfidka se stava, ze soudy dovozuji
konkludentni volbu prava z:
1. volby jednotného sudisté v uréitém misté (prorogatio fori),
2. sjednaného mista plnéni,
3. odkazu smlouvy na ustanoveni zakona, nebo na obchodni zvyklost ur¢ité zemé,

4. chovani stran ve sporu — strany spole¢né¢ odkazuji na konkrétni ustanoveni zakona,

82 SALGER, Hans-Christian. Internationales einheitliches Kaufrecht, 2012 Frankfurt-Sachsenhausen:
SALGER Rechtsanwilte PartGmbB, s. 4 — 5, dostupné také z WWW: <http://www.salger.com
[PDFs/Manuskript%20UN-Kaufrecht%20Uni%20SS%202012.pdf>

% Srov. § 49 odst. 4 ZMPS 2014
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5. nerozporované konkludentni volby prava v dfivéjSich smlouvach, resp. vzajemna
praxe mezi stranami

6. mista uzavieni smlouvy,

7. dohodnuté mény,

8. pouzitého jazyka (vyjimkou je angli¢tina jako univerzalni obchodni fec).

VétSina vySe uvedenych skutecnosti nemtize sama o sobé byt povazovana za
projev vule stran, aby se jejich pravni vztah fidil uréitym pravem. Existuje vsSak
tendence celé fady soudct pouzivat co nejcasteji némecké pravo a pro takovy postup se
vzil pojem ,,domaci sméFovani“ (,,Heimwirtsstreben*). Soudce k tomu zpravidla
vede jak naivni pfedstava o pfevaze vlastniho (némeckého) préva, tak pochopitelna
nejistota pii pouzivani ciziho prava. Pro vétSinu némeckych soudct je po absolvovani
studia (nehovoie o vybaveni soudnich knihoven) pouzivani ciziho prava jednoduse nad
jejich moznosti, resp. znalosti. Drtiva vétSina némeckych soudct jde cestou znaleckych
posudkli, nebo dotazii u védeckych instituci. Vé&tSinou ale niz§i némecké soudy
pouzivaji vyluéné némecké pravo, bez ohledu na EGBGB a mezindrodni smlouvy jichz
se Némecko tcastni, pficemz cizi prvek v pravnim poméru prosté piehlizeji ¢i ignoruji.
I kdyz si daji tu préci a pouziji normy mezinarodniho prava soukromého, dochazi lehce
K pouziti némeckého hmotného prava. EGBGB a dalsi ptedpisy jsou sice postaveny na
principu rovnosti pravnich tadd, ale existuje celd Skdla moznosti, jak se kolizné
k pouziti némeckého hmotného prava dostat, konkrétné skrze ustanoveni EGBGB, jez
dopadaji na vyjime¢né piipady, dovozovanim volby némeckého prava pti jednani, resp.
jeji podsouvani, dale pak soudci radi vyuZzivaji rizné instituty obecné Casti jako je
zpétny odkaz, samostatné navazani piedbézné otazky, nebo zneuzivaji vyhrady
vetejného potradku ¢i pouzivaji triky, které byly ptevzaty z angloamerické oblasti, jako

je procesni kvalifikace materialnich institutd.®*

Teorie mezinarodniho prava soukromého pouziva i pojmy materidlni a

materializovand volba prava. Materialni volba prava vSak neni skute¢nou volbou

% KROPHOLLER, lJan. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundbegriffe des
Internationalen Zivilverfahrensrechts. 6. vydani. Tiibingen 2006, Mohr Siebeck GmbH & Co. K, s. 42 —
43, ISBN-13: 978-3161489235
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préva, ale spiSe kontraktacni technikou, nebot’ zvoleny pravni fad na zakladé smluvni
volnosti v mezich danych kogentnimi normami nahrazuje dispozitivni normy druhého
pravniho fadu. Natizeni Rim I na materialni volbu prava pamatuje v ¢l. 3 odst. 3, ktery
tika, ze v piipadé, ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby
nachézeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou
strany uCinily, dotéeno pouziti ustanoveni prava této jiné zemé&, od nichz se nelze
smluvné odchylit. Je zajimavé, Ze ptivodni navrh nafizeni Rim I sice nepoéital s aplikaci
lex merkatoria, mezinarodnim nestatnim pravem obchodniki, ale pocital s aplikaci
jednotlivych nestatnich Gprav typu Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT® ¢&i
PECLGG, tedy norem, které vétSina autord fadi mezi lex mercatoria, avSak fada autorti i
praktikli je nepovazuje za zpusobilé plsobit jako smluvni statut. Od tohoto navrhu bylo
upusténo a zasady UNIDROIT ¢i PECL mohou byt pouzity pouze v souladu s ¢l. 3 odst.
3 nafizeni Rim I, tedy v rAmci materialni volby prava.®” Podle naieho nazoru lze za
materialni volbu prava, povazovat ¢l. 8 odst. 1, ktery fika, Ze individualni pracovni
smlouva se Fidi pravem zvolenym stranami Vv souladu s ¢lankem 3. Tato volba vSak
nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se
nelze smluvné odchylit podle prava, které by v piipad¢ neexistence volby bylo pouzito
na zakladé odstavct 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku. Podle naseho ndzoru jsou ustanoveni, ktera
umoznuji materialni volbu prava nadbyte¢na. Jednd o samoziejmou skutecnost, nebot
strany maji moznost sjednat si v mezich kogentnich norem prava a povinnosti tak, jak
jim vyhovuje, lhostejno zda podrobnou smlouvou ¢i materialni volbou prava. Pokud
budou zvoleny naptiklad principy PECL, pak se jedna ve své podstaté o zaClenéni
vSeobecnych obchodnich podminek do smlouvy, a zda tyto byly do smluvniho
ujednani platné zahrnuty, se posoudi podle obligacniho statutu. Pokud by vsak bylo toto
kolizni ustanoveni postaveno tak, ze soudce porovna stupen ochrany, kterou poskytuje

pravo zvolené oproti pravu, které by jinak na pracovné pravni vztah dopadalo, pokud by

% 74sady mezinarodnich obchodnich smluv (PICC) z roku 2010, je dokument vypracovany UNIDROIT
(mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava), a klade si za cil pomoci sladit mezindrodni
obchodni smluvni pravo. Prvni vydani bylo zvetejnéno v roce 1994, druhé rozsitené v roce 2004. Tteti
vydani bylo vydano v roce 2010 a mimo jiné obsahuje novou sekci o nezdkonnosti.

% Principy evropského smluvniho prava

% ROZEHNALOVA, Nadéda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim. Brno 2010: Masarykova
univerzita, s. 97 — 107, ISBN: 978-80-210-5240-6
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volba prava provedena nebyla, a bude-li ochrana stejna ¢i dokonce vyssi, pak by volba

prava byla pfipustna, jednalo by se o materializovanou volbu prava.

Materializovana volba prava oznacuje situaci, kdy se urceni rozhodného
pravniho fadu nepohybuje na trovni kolizni, ale pfechazi do polohy vybéru na Grovni
hmotné pravnich norem. V praxi se ve smluvnich zavazkovych vztazich s timto typem
volby prava prakticky nesetkame. Ovsem &l. 3 odst. 2 nafizeni Rim I fik4, Ze strany se
mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlouva bude Fidit jinym pravem, nez kterym se
dosud Fidila v diisledku ptedchozi volby podle tohoto ¢lanku nebo na zékladé jinych
ustanoveni tohoto nafizeni. Zadna zména rozhodného prava provedend po uzavieni
smlouvy se nedotyka jeji formalni platnosti podle ¢lanku 11l aani se nepiiznivé
nedotyka prav ti‘etich osob. Brnénska $kola povazuje toto ustanoveni za jistou formu
materializované volby prava, nebot akceptace zvoleného pravniho fadu vyzaduje
srovnani na urovni hmotné pravni, takovou zménu je tedy mozné provést, pokud
pozaduje stejnou, nebo vyss$i formu ochrany. Nejde tedy o vyc€lenéni norem a jejich
aplikaci, ale o srovnani a vybér jako vysledek srovnani.®® Tento nazor zcela nesdilime,
nebot’ pokud kupftikladu strany uzaviou smlouvu o koupi pozemku, na kterou dopada
rakouské pravo, které nevyzaduje formu notaiského zapisu, pak dodate¢na volba
némeckého prava, které notaisky zapis vyzaduje, nemiize mit vliv na formalni platnost

smlouvy.

Volba prava miiZe byt jak omezena, tak také neomezena. Omezena volba prava
znamena, ze strany si nemohou vybrat kterykoli pravni fad, ale pouze z téch, které dana
norma pfipousti. Rada autori uvadi, Ze omezeni volby prava slouzi k ochrané slabsi
strany69, S tim je nutno souhlasit, ov§em jako kazdé pravidlo neplati bezvyjimeéné. Jako
piiklad je mozné uvést ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rim I, ktery v &asti o volbé prava pro
smlouvy o pfepravé cestujicich fika, Ze Za pravo rozhodné pro smlouvu o piepravé
cestujicich si strany mohou zvolit v souladu s ¢lankem 3 pouze pravo zemé, ve které:

a) ma cestujici své obvyklé bydlisté nebo

*® ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim. Brmo 2010: Masarykova
univerzita, s. 97 — 99, ISBN: 978-80-210-5240-6

® KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni prévo
soukromé. 8 vydani. Plzeti 2015: Ale§ Cengk, s. 129. ISBN: 978-80-7380-550-0.
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b) ma dopravce své obvyklé bydlisté nebo

¢) ma dopravce misto své ustiedni spravy nebo

d) se nachazi misto odjezdu nebo

e) se nachazi misto urceni.

Strany jsou tedy ve volbé prava omezeny, toto ustanoveni vSak nelze chapat jako
ochranné, jeho ucelem je spiSe docilit, aby nebylo zvoleno pravo, které nema vibec
zadny vztah k pravnimu poméru mezi dopraveem a cestujicim, resp. alespon k jedné ze

stran.”®

Jak jiz uvedeno, &l. 3 odst. 2 nefizeni Rim I stanovi moznost zmény zvoleného
prava, za predpokladu, Ze tato zména nebude mit negativni disledky na formalni
platnost smlouvy a negativné se nedotkne tfetich osob. Je tedy véci stran, aby si
sjednaly rozhodné pravo a je také na jejich volbé, kdy tak ucini. Lze samoziejmé volbu
prava provést za vySe uvedenych podminek i dodatecné, a to s ucinky ex tunc , nebo ex

nunc.

Smluvni volnost stran pfipousti i tzv. $tépeni obliga¢niho statutu, tedy volbu
nékolika pravnich ¥ada pro jeden pravni pomér. Neni vSak mozné, aby strany podrobily
tytéz ¢asti pravniho pomeéru riznym pravnim fadim. K Stépeni obligacniho statutu
dochazi v praxi pomérné Casto. Strany mnohdy sjednaji rdmcovou smlouvu s tim, Ze
napf. veSkeré kupni smlouvy mezi stranami uzaviené, se budou fidit ur€itym pravem,
nasledné pak sjednaji smlouvu o poskytnuti rabatu v ptipadé€, ze kupujici odebere urcité
mnozstvi zbozi, ale pro tuto smlouvu zvoli jiny pravni fad, nez pro smlouvy kupni.
Piedbéznou otazku (napt. zda kupni smlouvy byly platné uzavieny) je pak nutno fesit
podle jednoho pravniho fadu a otdzku hlavni (zda vznikl narok na vyplaceni rabatu)

podle druhého.

V teorii mezinarodniho pradva soukromého existuje i tzv. hypoteticka volba
prava, které se pouziva tehdy, pokud strany pravo nezvolily. Soudce pak vybere ten
pravni tad, u néhoz mé za to, ze strany by si jej vybraly, kdyby o volbé prava

uvazovaly. Nafizeni Rim I hypotetickou volbu prava nepfipousti a vylucuje i zpétny a

© ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jif; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha

2013: Wolters Kluwer CR, s. 93 - 94, ISBN: 978-80-7478-016-5
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dalii odkaz s tim, Ze ke koliznim norméam zvoleného pravniho fadu se nepfihlizi.”* Zde
je ovSem tfeba poznamenat, Ze strany mohou ucinit volbu prava a vyslovné uvést, ze si
pieji pouzit i normy mezinarodniho prava soukromého, pak by bylo tfeba takovou volbu

respektovat.

2. 3 Objektivni navazdani

Zatimco volba prava je v zavazkovych vztazich Siroce respektovana napftic¢
pravnimi fady, je tomu s objektivnimi navazanimi v pfipad¢ absence volby prava jinak.
Sife nahradnich koliznich kritérii pro uréovani rozhodného prava je zna¢na a lisi se
V ndrodnich i mezinarodnich Upravach. Na jedné stran¢ je tfeba respektovat zasadu
predvidatelnosti a pravni jistoty, na druh¢ strané¢ ovSem také flexibilitu FeSeni a

posileni pozice rozhodujiciho orga'mu.72

2.3.1 Svycarska dprava
Svycarské mezinarodni pravo soukromé je postaveno na faktoru nejuzsi vazby,

jako hlavniho kritéria pro urovani rozhodného prava v pfipad¢ absence volby prava,
pii¢emz ¢l. 117 odst. 1 IPRG (CH) tika, ze pfi neexistenci volby prava podléha smlouva
pravu statu, s nimZ ma nejtésnéjsi souvislost. Ve druhém odstavci pak stanovi, Ze se ma
za to, Ze nejtésnéjSi souvislost je dana se stitem, v némZ ma strana, kterd ma
poskytovat charakteristické plnéni sviij obvykly pobyt, nebo jestli-ze uzaviela
smlouvu na zikladé¢ profesni, nebo podnikatelské cinnosti, vnémZz méa svou
provozovnu. Toto ustanoveni je vlastné odrazem obecného principu zakotveného v €l
15 IPRG (CH), ktery stanovi, Ze pravni fad, na ktery tento zdkon odkazuje lze
vyjimecné neaplikovat, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze skutkovy stav s timto pravnim

fadem souvisi pouze okrajové, zatimco s jinym pravnim fadem je ddna mnohem tésnéjsi

n KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvé&toslav a kolektiv. Mezindrodni pravo
soukromé. 8 vydani. Plzeii 2015: Ale§ Cengk, s. 130 - 132. ISBN: 978-80-7380-550-0.
> ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza.

Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha

2013: Wolters Kluwer CR, s. 115, ISBN: 978-80-7478-016-5
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souvislost. Druhy odstavec pak stanovi, ze uvedené neplati, pokud byla provedena

(T3
volba prava.

Z dikce ustanoveni ¢l. 117 odst. 1 IPRG (CH), je ziejmé, ze se jedna o
vyvratitelnou domnénku (... mé se za to ...) a za urcitych okolnosti 1ze proti ni vést
dikaz opaku. Vyhodou této domnénky naopak je, Ze poskytuje navod nastavenim
specificky daného potadi jednotlivych krokii. Prvnim je zjiSténi, zda existuje kolizni
navazani zalozené na kritériu charakteristického plnéni, poté nasleduje druhy krok, kdy
je tieba zkoumat skutkovy stav, zda nejsou dany okolnosti, které by mohly podle ¢l. 117
odst. 2 IPRG (CH) domnénku vyvratit. Praktickym problémem je rozliSovani mezi
hypotetickym a skuteénym Umyslem stran, kdy hypoteticky umysl je samoziejmée
irelevantni, ovSem hranice mezi hypotetickym a skute¢nym umyslem nebyla nikdy

definovéna, a tak je obtizné mezi nimi rozliSovat.

Cl. 117 odst. 3 IPRG (CH) stanovi, Ze za charakteristické plnéni plati zejména:
a) u smluv o prodeji plnéni prodejce,
b) u smluv o pfenechani véci do uzivani pak plnéni strany, ktera pifenecha véc do
uzivani,
¢) u objednavky, smlouvy o dilo, nebo podobnych smluv o poskytovani sluzeb pak

sluzba,
d) u smluv o tschové pak plnéni schovatele.

Doktrina §vycarského mezinarodniho prava soukromého tvrdi, Ze soudci maji
nastroje, aby mohli zohlednit o¢ekavani stran, co se uréeni rozhodného prava tyce. Soud
tedy musi zkoumat nejen to, jaky smluvni typ byl na dany pravni vztah pouzit, resp.
jakou smlouvy strany uzaviely, ale také jakou vlastné uzaviit chtély. Nadto mize mit
ocekavani stran pfednost pfed charakteristickym plnénim jako koliznim navazanim,
pokud strany vilbec nepfedpoklddaly pouziti prava, které by jinak, za normalnich
okolnosti, podle ¢i. 117 IPRG (CH) bylo pouzito. V praxi se vSak dostavame zpét

K hypotetickym a opravnénym, tedy skute¢nym oc¢ekavanim stran, kde hypoteticka jsou

® BELOHLAVEK, Alexander: Mezindrodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha 2010: C. H. Beck,
s. 458. ISBN: 978-80-7400-309-7
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zcela irelevantni a k pfipadim, kdy ocekavani stran vede ke konkludentni volbé prava,
pak se ¢l. 117 IPRG (CH) se nepouzije. Volba prava u¢inéna mlcky a oekavani stran
jsou zasadni, jak pro Svycarskou, tak i unijni praxi, byt ta poskytuje jiny prostor pro
zvazovani subjektivnich prvkﬁ.74 Pro tplnost této subkapitoly uvadime, ze ¢l. 118 — 122
IPRG (CH) stanovi specificka pravidla ur¢ovani rozhodného prava v ptipad¢ absence

volby prava, ktera plati pro n¢které typy smluv.

2.3.2 Ceska uiprava
Ceské mezinarodni pravo soukromé upravuje smlouvy v § 87 ZMPS 2014 a

V prvnim odstavci fikd, ze smlouvy se fidi pravem statu, s nimz nejazeji souvisi, pokud
smluvni strany nezvolily rozhodné pravo. Volba prava musi byt vyjadiena vyslovné
nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti pfipadu.
V druhém odstavci stanovi, ze pokud pravni pomér zalozeny spotiebitelskou smlouvou
uzce souvisi s uzemim nékterého ¢lenského statu Evropské unie, nemize byt spotiebitel
zbaven ochrany piislusejici mu podle &eského prava, jestlize fizeni probiha v Ceské
republice, 1 kdyZ pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se ma pouzit pravo jiného nez
¢lenského statu Evropské unie. Ve tietim pak, Ze pojistné smlouvy se fidi pravem statu,
ve kterém ma pojistnik obvykly pobyt. Smluvni strany mohou zvolit rozhodné pravo
pro pojistnou smlouvu; jde-li o pojistnou smlouvu, na kterou se vztahuje piimo
pouzitelny piedpis Evropské unie, mohou smluvni strany v rozsahu, ve kterém to tento
predpis pfipousti, zvolit kterékoliv rozhodné pravo. Tato ustanoveni vSak dopadaji
pouze na smlouvy, které nespadaji do rozsahu pusobnosti nafizeni Rim I, pfedev§im
smlouvy uvedené v &l. 1 odst. 2 pism. j)™. Nejuzsi souvislost s pravem uréitého statu je

tteba vykladat vsouladu sRimskou tmluvou o pravu rozhodném pro smluvni

" BELOHLAVEK, Alexander: Mezindrodni prévo soukromé evropskych zemi. Praha 2010: C. H. Beck,
s. 458. ISBN: 978-80-7400-309-7

" Toto ustanoveni tikd, Ze pojistné smlouvy vyplyvajici z &innosti provadéné jinymi organizacemi, nez
jsou organizace uvedené v Clanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5.
listopadu 2002 o Zivotnim pojisténi, jejichz pfedmétem je poskytovat davky zaméstnancim nebo osobam
samostatné vydélecné Cinnym, které patii k podniku ¢i skupin€ podnikd nebo k obchodu ¢i skupiné
obchodii, v ptipad¢ tmrti nebo pteziti nebo v pripadé preruSeni ¢i omezeni Cinnosti nebo v piipadé
nemoci souvisejici s praci nebo pracovnim urazem.
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zévazkové vztahy z roku 19807 a soucasné s &l. 4 odst. 2 nafizeni Rim I tak, Ze jej
vykazuje strana poskytujici plnéni charakteristické pro smlouvu, coz je plnéni, které
odliSuje jednotlivé smluvni typy, jinymi slovy feCeno, zpravidla to bude strana, ktera

nepla‘[i.77

Odstavec 2 ve spojeni s § 419 a nasl. a § 1810 a nasl. OZ 2014 poskytuje
ochranu spotiebiteli, ktera pIn¢ vyhovuje i evropskym piedpisum, je tedy lhostejné, zda
pravni pomér zaloZeny spotiebitelskou smlouvou souvisi tzce s Ceskou republikou,

nebo jinym ¢lenskym statem EU.

Pojistné smlouvy z plisobnosti nafizeni vynaté upravuje tieti odstavec § 87

ZMPS 2014.

2.3.3 Evropska uprava
Natizeni Rim I upravuje objektivni navazani v ¢l. 4 a nasl. ZMPS 2014, pfi¢emz

v 1. odstavci prichazi s feSenim, které neni zcela obvyklé, a sice s katalogem smluvnich
typu, kdyz fika, ze v mite, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle
¢lanku 3, a aniz jsou dotéeny €lanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy
urceno takto:

a) smlouva o koupi zboZi se fidi pravem zem¢, v nizZ ma prodavajici obvyklé bydlisté;
b) smlouva 0 poskytovani sluzeb se fidi pravem zem¢, v niZ ma poskytovatel sluzby
obvyklé bydlisté,

c) smlouva, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti,

se fidi pravem zemég, ve které se nemovitost nachazi;

76 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2006 Sb. m. s., 0 Umluvé o pristoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Umluvé o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé& dne 19. &ervna 1980, a k Prvnimu
a Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi (Lucemburk, 14. 4.
2005), (déle téz jen ,,Rimska atmluva)

77 KUCERA, Zden&k; GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentované vydani

s divodovou zprdvou a souvisejicimi piedpisy. Plzeti 2014: Ales Cenék, s. 149- 150. ISBN: 978-80-7380-
541-8.

31



d) bez ohledu na pismeno c¢) se najem nemovitosti uzavieny pro doc¢asné soukromé
uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé jdoucich mésicti fidi pravem zemé, v niz ma
pronajimatel obvyklé bydlisté, pokud je ndjemce fyzickou osobou a pokud ma své
obvyklé bydlisté ve stejné zemi;

e) fransizova (fransizingova) smlouva se fidi pravem zemé, v niZ ma osoba, jiZ je
franSiza udélena, obvyklé bydlisté,;

f) smlouva o distribuci se fidi pravem zem¢, v niz ma distributor obvyklé bydlisté;

g) smlouva o koupi zbozi v drazbé se fidi pravem zemé, v niz se drazba kona, pokud
takové misto l1ze urcit;

h) smlouva uzavirana v ramci mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo umoznuje
sdruzovani pocetnych z4jmi tietich osob na nékupu ¢i prodeji finan¢nich néstrojl, jak
je vymezeno v €l. 4 odst. 1 bodu 17 smérnice 2004/39/ES, v souladu s pevné

stanovenymi pravidly a ktery je fizen jednotnym pravem, se fidi timto pravem.

Na uvedeny katalog byla napsana jiz fada kritik a nema smysl pfidavat dalsi.
Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni bylo vyhovét podnikatelskym kruhiim a ucinit
mezinarodni pravo soukromé srozumitelngj$im. Navic, v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni je
v nékterych piipadech otdzkou, pro¢ bruselsky zakonodarce toto navazéani zvolil, nebot’
naptiklad u smlouvy o distribuci lze nalézt argumenty 1 pro navdzani na obvyklé
bydliste, resp. sidlo vyrobce, nafizeni Rim I viak dalo pfednost navazani na osobu, jez
distribuci fakticky Vykonéwét.78

Ve druhém odstavci ¢l. 4 nafizeni Rim I stanovi, Ze pokud se na smlouvu
nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo vice nez jedno
z pismen a) az h) odstavce 1, fidi se smlouva pravem zemé, v niz ma strana, ktera je
79

povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste.

Plnéni charakteristické pro smlouvu se v nafizeni ocitd oproti Rimské tumluvée v jiné

’® ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha
2013: Wolters Kluwer CR, s. 112, ISBN: 978-80-7478-016-5

™ Rimsk4 Gmluva stanovila v &l. 4 odst. 1, 7e v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu
zvoleno v souladu s ¢lankem 3 (volba prava), se smlouva Fidi pravem zemé, s niZ nejizeji souvisi. Na
¢ast smlouvy, kterou 1ze od zbytku smlouvy oddélit a ktera iZeji souvisi s jinou zemi, vSak Ize vyjimecné
pouzit pravo této jiné zeme.
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pozici. Zatimco v umluvé nasledovalo jako domnénka pro vyplnéni zasady nejuzsiho
spojeni, v nafizeni nésleduje po katalogu smluv jako zastfeSujici navazani s tim, ze se
pouzije teprve tehdy, kdyz nelze pouzit navdzani uvedené v katalogu. Presto vSak
s vyjimkou smluv uvedenych v katalogu prvniho odstavce je sméfovan hranicni
urovatel do mista obvyklého bydlists strany poskytujici charakteristické plnéni.*°
Zajimavy je v této souvislosti bod 19 preambule nafizeni Rim I, ktery iika, ze:
»V pripade, Ze je smlouva sloZena z mnozZiny prav a povinnosti, které mohou byt
zarazeny pod vice nez jeden zviastni smluvni typ, meélo by byt urceno plnéni
charakteristické pro smlouvu, a to s ohledem na jeji téZisté. “ Dle teorii Fridricha Carla
von Savigny byla vychozi zasadou pro feSeni koliznich otazek vile stran, nebylo-li
rozhodné pravo urceno, bylo tieba hledat pro kazdy pravni pomér jeho ,sidlo“. U
zavazkovych pomérii spatioval Savigny sidlo v misté, kde ma byt zavazek splnén, coz
jiz neodpovida realité dnesniho mezinarodniho prava soukromého.® Prazska kola
mezinarodniho prava soukromého poklada uceni Savignyho za dnes jiz piekonanou
fikci a jeho zasluhu spatiuje v tom, Ze odmitla zdkladni pojeti statutdrni teorie, ktera
jako vychodisko pro tfeSeni koliznich otdzek pfijimala pravni pfedpis - Statut, z ngjz

vymezovala rozsah pouZziti.

Némecké Skola Savignyho uceni za ptekonané nepovazuje, naopak tvrdi, Ze
osmy svazek jeho spisi s nazvem ,,Systém dneSniho fimského prava™ polozil zaklad
soucasnému mezinarodnimu pravu soukromému. Zakladni myslenkou je hledani sidla
pravniho poméru a tkolem zakonodarctli, soudct a pravnich védcil je odkryvat povahu
pravnich vztahi a zjiStovat jejich sidla. Tato mySlenka je znovu a znovu nové
formulovéna, aniz by na ni kdokoli cokoli dramaticky ménil. Je lhostejné, zda sidlo

2%

signifikant relationship.

Savignyho teorie je dnes vykladana tak, Ze zdvazkovy pravni pomér, mezi

stranami ma vztah nejméné ke dvéma pravnim fadim, které si navzajem konkuruji,

® ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, NaFizeni Brusel I). Praha
2013: Wolters Kluwer CR, s. 112 - 113, ISBN: 978-80-7478-016-5

# KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8 vydani. Plzen 2015: Ales Cenék, s. 88, ISBN: 978-80-7380-550-0.
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navic smlouvy nebyvaji zddnym zplsobem materializované, proto se samoziejmé neda
zjistit jejich poloha. Savigny mél za to, Ze jedna strana pravni pomér vice utvari a jeji
sidlo pak musi byt rozhodujici, a to strana dluznicka, nebot’ tato strana ma zpravidla
povinnost osobné jednat. Tento pfedpoklad dokladal tvrzenim, ze nezpochybnitelny vliv
na pravni pomér méa misto plnéni a misto polohy soudu (vcetné zasady ,,Actor sequitur

. - : o1 . 82
forum rei“, pozn. autora) a jejich souvislost s pouzitelnym pravem.

Tato teorie pokulhdva vtom smyslu, ze u smluvnich zavazkovych vztaht
vznikaji prava a povinnosti na obou stranach, tedy kazda ze stran je zaroven vétitelem i
dluznikem, a kdyby se na dany pomér skute¢né aplikovala Savignyho teorie, pak by se
pravni pomér, dovedeno ad absurdum, fidil 2 pravnimi fady, coz by jednotu smlouvy
roztrhlo. Savigny pochopitelné tyto problémy vidél, akceptoval je a odkazoval na
fimské pravo, kde zavazkové vztahy, resp. vzdjemné povinnosti vznikaly skrze dvé
ruzné stipulace. Podle jeho ndzoru se tedy kazda pohleddvka méla fidit vlastnim
pravem. Tento nazor mél na némecké mezinarodni pravo soukromé trvaly dopad a

prekonan byl az Rimskou imluvou v roce 1986.%

Pokud se podivame na natizeni Rim I optikou Savignyho udeni, zjistime, Ze
zakladnim principem je smluvni autonomie, nebot’ podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rim I si
strany mohou zvolit jakykoli pravni tad, i1 takovy, ktery nema vibec zadny vztah k
pfedmétnému pravnimu poméru, coz ma se sidlem pravniho poméru pramalo
spole¢ného. Savigny sam sice uzndval, ze existuje moznost dobrovolného podrobeni
pravniho poméru pod jeden z pravnich tadi dotcenych mist, ale ,,autonomii* jako
zékladni pojem pro jednani odmital stejné samoziejmeé, jako piijeti na volbu prava cilici
smlouvy. Dobrovolné podrobeni chtél dovozovat z jinych okolnosti, neZz z dobrovolné
volby prava, konkrétné z ujednani o misté plnéni. Ve zpétném pohledu se toto uceni

zdd velmi pochopitelné. Savignyho koncepce vychazi ze zékladni myslenky

vetfejnopravniho spolecenstvi stati, ve kterych neni misto pro neomezenou volbu prava.

82 LEHMANN. Matthias; at al. Savigny und Rom I Verordnung, Festschrift fiir Ulrich Spellenberg: Zum
70. Geburtstag, 2010 Mnichov: Sellier. European Law Publishers GmbH, s. 246, ISBN: 978-3-86653-
148-2
8 LEHMANN. Matthias; at al. Savigny und Rom I Verordnung, Festschrift fiir Ulrich Spellenberg: Zum
70. Geburtstag, 2010 Mnichov: Sellier. European Law Publishers GmbH, s. 247, ISBN: 978-3-86653-
148-2
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Néstup smluvni autonomie ve 20. stoleti nemtlize Savigny a jeho teorie nikdy zdivodnit,
protoze nejprve by musel popfit sam sebe a uceni o vefejnopravnim spolecenstvi statd, a
pak by mohl obhajit neomezenou volbu prava, jako zakladni zasadu privatni autonomie
V mezinarodnim pravu soukromém. Navic, kolizni normy uvedené v ¢l 5 a
nasledujicich, které si kladou za cil ochranu slabsi strany, by byly pro Savignyho zcela
nepochopitelné. Privatni autonomie je potlacovana a do popfedi se dostavaji

i it g 84
ekonomické a socialni z4jmy.

Savignyho teoriim nejvice odpovida princip nejuzsiho spojeni v ¢l. 4 nafizeni
Rim I, tedy ustanoveni, které dopada na situace, kdy strany nezvolily pravo a nejedna se
o pracovni, spotiebitelské a pojistné smlouvy. Pfedchiidce nafizeni Rim I, tedy Rimské
umluva hovotila v ¢l. 4 také o ,,nejuz§im spojeni®. Text smlouvy se zfejme zdmérné
opira o Savignyho a nejuZzsi spojeni neznamend nic jiného, nez sidlo pravniho poméru.
Zde je ovsem tieba zdiraznit, Ze pravni normy jsou legislativni konstrukce a nemohou
mit, tak jako fyzické osoby, na uréitém misté hmatatelné sidlo ve venkovnim svété. Cl.
4 nafizeni Rim I vychazi jak jiz uvedeno z katalogu navazani pro smluvni typy a
nelze-1i pouzit 1. odstavec, pouzije se domnénka charakteristického plnéni vyjadiena
v druhém odstavci. Pokud domnénka charakteristického plnéni selze, pouzije Ctvrty
odstavec, ktery fika, ze neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2,
fidi se smlouva pravem zemé, s niz je nejiZeji spojena. To vSe je doplnéné tinikovou
dolozkou ve tfetim odstavci, ktery tika, ze vyplyva-li ze vSech okolnosti ptipadu, ze je
smlouva zjevné Zeji spojena s jinou zemi, neZ je zem¢ uvedena v odstavcich 1 nebo 2,
pouzije se pravo této jiné zemé. Tato ,,kaskdda™ navazadni ma ziejmé ptinést jistotu do
pravnich vztahl. Jednotlivymi skutkovymi podstatami v prvnim odstavci nebyl
zamyslen zadny novy systém, ale spiSe konkretizace druhého odstavce, tedy domnénky
charakteristického plnéni. Na jinych ideach spocivaji samoziejmé smlouvy, jako je
najemni a pachtovni, kde rozhodujici je umisténi pozemku. Zde neni ani stopy po

charakteristickém plnéni a zdalo by se, Ze tyto piesn¢ odpovidaji ,,sidlu® pravniho

# LEHMANN. Matthias; at al. Savigny und Rom I Verordnung, Festschrift fiir Ulrich Spellenberg: Zum
70. Geburtstag, 2010 Mnichov: Sellier. European Law Publishers GmbH, s. 245 — 250, ISBN: 978-3-
86653-148-2
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pomeéru. Tohle je oviem zavadgjici, smlouva se uzavira mezi dvéma osobami, a ne mezi dvéma

osobami a pozemkem.®

Na prvni pohled se skuteéné mize zdat, e natizeni Rim I bylo konstruovano na
zakladé Savignyho teorii, obsahové se jim vSak na mile vzdaluje. Savigny a jeho teorie
jsou spiSe bruselskym zakonodarcem zneuzivany k politickym cilim, protoze sidlo

pravniho poméru, ve smyslu geografické lokalizace je jiz davno piezito.

% LEHMANN. Matthias; at al. Savigny und Rom | Verordnung, Festschrift fiir Ulrich Spellenberg: Zum
70. Geburtstag, 2010 Mnichov: Sellier. European Law Publishers GmbH, s. 245 — 250, ISBN: 978-3-
86653-148-2
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3. Meze obliga¢niho statutu

Obligacni statut, jakkoli se jim dany pradvni pomér zpravidla fidi od svého
pocatku az do konce, neupravuje nikdy vyCerpavajicim zpisobem vSechny otazky, které
S konkrétnim zavazkovym pomeérem s cizim prvkem souviseji. Teorie mezinarodniho
prava soukromého tyto zédvazkovym statutem neupravené otazky oznacuje jako meze
obligacniho statutu, které¢ pak mohou byt upraveny jinym pravnim fadem, nez ktery

% Tyto tzv. diléi otazky®” chapeme jako meze

pfedstavuje obligacni statut sam.
obliga¢niho statutu v uz$im smyslu. Naproti tomu mezi meze obligacniho statutu
Vv Sir$im smyslu fadime 1 nutné pouzitelné predpisy a vyhradu vetejného potradku, nebot’

obligacni statut také omezuji.

3.1 Némecka uprava
Doktrina IPR (DE) nehovofi o mezich obliga¢niho statutu, ale o mezich

smluvniho statutu a tyto ,,meze* chape jinak, a to jako:

1. omezeni volby prava skrze mezinarodn¢ kogentni normy, vnitrostatni kogentni
normy, vyluény vztah ktuzemsku a vyluény vztah k vnitftnimu trhu EU

(Binnenmarktbezug),

2. ochranné normy, a to princip vyhodnosti podle ¢l. 6 nafizeni Rim I, pravné
spoleCenstevni ochranu spotiebitele (Gemeinschaftsrechtlicher Verbraucherschutz)

podle ¢lanku 46 b EGBGB a princip vyhodnosti podle ¢l. 8 nafizeni Rim I,
3. nutné pouzitelné normy podle ¢&l. 9 nafizeni Rim I,

4. zahrani¢ni nutné pouzitelné predpisy lex cause,

% KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni pravo
soukromé. 8 vydani. Plzei 2015: Ales Cengk, s. 285. ISBN: 978-80-7380-550-0.

¥ Dil¢imi otazkami jsou nesamostatné prvky pravniho vztahu, které jsou obvyklou, nebo nutnou soucasti
zakladniho pomeéru, mohou se Fidit jingym pravnim fadem, neZ tento pomér. V podrobnostech srovnej
KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8 vydani. Plzeti 2015: Ales Cengk, s. 165 - 166. ISBN: 978-80-7380-550-0.
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5. vyhradu vefejného poradku.®®

3.2 Svycarska uprava
Doktrina IPR (CH) hovofi o §ifi obliga¢niho statutu a fikd, ze statut smlouvy

zahrnuje principialné vSechny zévazkové pravni otazky, které vyplyvaji ze smluvniho
vztahu mezi smluvnimi stranami. Nelze ale zabranit tomu, aby nékolik pravnich fadu
zcela, nebo Castecné, a to vedle sebe ¢i po sobé muselo byt pozito na jednu a tu samou

smlouvu, coz plati predevsim:

1. v pripadé inter-temporalniho prava u dlouhodobych pravnich vztahl, coz vede

¢astecné k pouziti starého a caste¢né nového IPR,
2. pii zméné statutu,
3. pti Castecné volbé prava,

4. u korektur na zakladé vSeobecné ¢&asti IPR (napt. korekce vysledku

prostiednictvim kolizniho nebo vécného ptizpisobeni),
5. u zvlastniho navazani dil¢ich otazek, kterymi jsou:

a) ucinky ml¢eni na nabidku podle ¢l. 123 IPRG, ktery vybira otazku z mechanismu
uzavieni smlouvy, a sice zda ml€eni samotné, prosta ne€innost pfijemce nabidky, mize
znamenat jeji prijeti. Uelem ¢&l. 123 je ochrana vérnosti a dobré viry ( Treu und

Glauben) v zavazkovych vztazich,

b) forma smlouvy podle ¢l. 124 odst. 1 a 2 platna, pokud vyhovuje pozadavkiim, které
stanovi lex causae, nebo lex loci contractus. Jedna se o alternativni navazani, kterym ma
byt platnost smlouvy v zavazkovych vztazich zvyhodnéna (favor negotii). Dulezitou
vyjimkou v z4jmu jistych, materidlnimi normami chranénych z4jmi smluvnich stran

stanovi ¢l. 124 odst. 3,

8 RENA, Patricia. Die Durchsetzung des anwaltlichen Honoraranspruchs im europdischen

Rechtsverkehr. Sipplinger 2012: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft mbH, s. 95 — 100, ISBN:
978-3- 86653-141-3
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c) zpusoby plnéni a kontroly podle ¢l. 125 IPRG které podl¢haji pravu mista jejich

faktického uskute¢néni,

d) obchodni zastoupeni podle ¢l. 126 IPRG, kde vnitini vztah podléha lex cause a
vnéjSi pravu mista poboCky zastupce, tomu samému pravnimu fadu podléha i1 vztah

mezi falsus prokurator a tieti osobou,
e) dalsi otazky pro které existuje samostatné navazani.

CL. 123 — 126 IPRG nepfedstavuji uzavieny vycet otazek, které se od statutu smlouvy

v ey S " . (s 89
odstépuji, a existuje pro n€ samostatné navazani.

Lze tedy shrnout, Ze nami zkoumand materie mezi obliga¢niho statutu at’ jiz
Vv stricto €i largo sensu je reflektovana ve vSech zkoumanych pravnich fadech, pficemz
Svycarska nauka mezinarodniho prava soukromého pojima meze obliga¢niho statutu

mimoiadné §iroce.

8 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultit: Publikationen -
Universitét Basel, S. 125 [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>
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4. Pravni osobnost a svépravnost
Zpusobilost k praviim a pravnimu jednani, resp. podle terminologie OZ 2014

pravni osobnost a svépravnost, jsou soucasti tzv. osobniho statutu, coz je pravni rad

upravujici osobni stav a poméry dané osoby.

V kontinentalnich pravnich tadech je koliznim kritériem pro urCeni osobniho
statutu fyzickych osob zpravidla lex patriae, resp. lex domicilii, tedy pravni rad

uréeny statni ptislusnosti, resp. bydlistém této osoby.

Pravni subjektivita pravnické osoby je vlastnost uméle vytvofena pravnim
radem, kterou ma jen takova entita, jiz dany pravni fad tuto vlastnost pfiznava. Na
rozdil od fyzickych osob, spolecné s pfiznanim zpisobilosti k praviim vznikne zaroven
1 zplsobilost k pravnimu jednani a zaroven dojde k zaniku obou téchto zpiisobilosti. U
podniki a jinych jednotek rozhoduje o tom, zda jsou pravnickymi osobami jejich osobni

statut, pricemz jeho ur¢enim se zpravidla zjisti 1 ,,statni pfislusnost™ pravnické osoby.

Pro ur¢eni osobniho statutu pravnickych osob se v zasad¢ pouziva dvou kritérii,
a to zasady inkorporaéni a zasady sidla.”® Zasada kontroly je nejméné rozsifenou a
na jejim principu je rozhodnym pravni fad statu, jehoz piisluSnici vykonévaji
V pravnické osobé& rozhodujici moc, proto rozhodny pravni fad mlze byt urcen napf.

podle statni ptisluSnosti zakladateld spole(:nosti.91

Zasada inkorporacni vychazi z toho, Ze osobnim statutem pravnické osoby je
pravni fad, podle kterého byla zfizena, popt. zaloZena a zapsana do pfislusného
rejstiiku. V tradiénim pojeti této inkorporacni zasady nemusi nutné statutarni sidlo
odpovidat skute¢nému sidlu, tedy mistu skute¢ného vykonu hlavni ¢innosti. Tedy pokud
na daném uzemi sidli pravnicka osoba pouze formalng, teorie inkorporacni s touto
skuteCnosti nespojuje zadné negativni disledky. Hlavni vyznam této teorie spociva
Vv moznosti zakladateli vybrat si z pravnich tada ten, ktery jim vyhovuje, coz vSak
nardZi na odpor ze strany zastancl teorie sidla, nebot” takto vznikaji spolecnosti, které

ve svém statutarnim sidle pfijimaji pouze poStu (tzv. letterbox companies). Pro

% KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni pravo
soukromé. 8 vydani. Plzen 2015: Ales Cengk, s. 251. ISBN: 978-80-7380-550-0.

%8 KUCERA, Zdenk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav; ZUNT, Vlastislav a kolektiv.
Prdvo mezindrodniho obchodu, Plzen 2008: Ales Cendk, s. 57, ISBN: 978-80-7380-108-3
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inkorporacni zasadu je tedy irelevantni misto, kde byla zfizena, ale rozhodujici je otazka
,podle &eho?* tedy podle kterého pravniho ¥adu a nikoli ,kde?“.** Pro uplnost
dodavame, ze teorie inkorporace vznikla v Anglii v 18. stoleti a common law obecné
vychézi z principu, ze osoba, at’ jiz fyzicka, nebo pravnicka, se piemistuje se svym

, 93
osobnim statutem.

Protip6lem zésady inkorporacni je zasada sidla, ktera vychazi ze skute¢ného
sidla dané pravnické osoby, proto je osobnim statutem pravnické osoby pravni fad statu,
v némz pravnicka osoba skutecné sidli. Pojem skutecné sidlo je tieba rozumét tak, ze
jde o misto, kde se vykonava hlavni sprava pravnické osoby, resp. uskuteciiuje jeji

roxe s ror I ’ I I < ey o r 94
hlavni ¢innost a zejména rozhodovani o zasadnich otdzkach jejiho ptisobeni.

S ohledem na rozsihlost této materie budeme postupovat tak, Ze nejprve
rozebereme nezptisobilost fyzické osoby k pravnimu jednani podle Nafizeni Rim 1., pak
upravu zpusobilosti K praviim a pravnimu jednani jak fyzickych tak pravnickych osob
Vv intencich ¢eského a némeckého pravniho fadu, a nakonec se zminime o rakouské a

Svycarské upravé.

4.1 Evropska uprava zpusobilosti fyzickych osob

Natizeni Rim I otizku zpisobilosti fyzickych 0sob K praviim a pravnimu
jednani v €l. 2 a) vyluCuje ze své vécné pusobnosti, aniz se dotyka ¢l. 13, ktery upravuje
nezpusobilost tak, ze ve smlouveé uzaviené mezi osobami, které¢ se nachazeji v téze
zemi, se muze fyzicka osoba, kterd by byla zptsobila podle prava této zemé¢, odvolat na
svou nezpusobilost vyplyvajici z prava jiné zemé pouze tehdy, pokud druhd smluvni
strana o0 této nezplisobilosti v dobé uzavieni smlouvy véd€la nebo o ni nevédéla
z nedbalosti. Toto ustanoveni umoziuje uplatnit nezptsobilost toliko fyzické osobg¢, a to

za splnéni 3 podminek:

% STEFANKOVA, Natalie; LYSINA, Petr a kol. Medzindrodné pravo sikromné, 1. vydani, Praha
2011:C. H. Beck, s. 246, ISBN: 978-80-7400-351-6

% CRAWFORD, Elisabeth. B.; CARRUTHERS, Janeen. M. International Privat Law: A Scots
Perspective. 3. vydani Edinburgh 2010: W Green (Www.wgreen.co.uk), str. 107 ISBN 978-0-414-01775-
7 eISBN: 978-0-41401-871-6

% KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Mezindrodni prdavo
soukromé. 8 vydani. Plzei 2015: Ale§ Cengk, s. 252. ISBN: 978-80-7380-550-0.
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1. Smlouva je uzaviena mezi osobami, které se nachazeji ve stejné zemi, pricemz neni
tieba ptitomnosti pfi jednani (pfi projednani véci pred soudem bude vSak nutné piinést

dukaz o pritomnosti ve stejné zemi v okamziku kontraktace).

2. Fyzicka osoba je zpiusobila podle prava této zemé, ale nezpusobila podle prava

jiné zemé.

3. Druhy kontrahent o nezpusobilosti védél, nebo v dobé uzavieni smlouvy o ni nevédél

ze své nedbalosti.*®

Smyslem tohoto ustanoveni je chranit smluvni stranu, ktera uzaviela smlouvu
v dobré vife, ze druhd strana je zpusobila k pravnimu jednani a druhd strana az po

uzavieni smlouvy namitne svou nezptisobilost.”

Nafizeni Rim I podle ¢l. 2 pismeno f) z vécné puisobnosti vyluduje i otazky
upravené pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, tykajici
se naptiklad vzniku, zépisem nebo jinak, zplsobilosti k praviim a pravnim ukonim,
vnitiniho uspofadani nebo ruseni obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych
osob, osobni odpovédnosti vedoucich osob a ¢lenli za zdvazky obchodni spole¢nosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby a tim je pfenechava autonomnim narodnim pravnim

fadum.

4.2 Ceskd tiprava zpiisobilosti fyzickych osob

V ¢eském mezinarodnim pravu soukromém je tato problematika upravena v §
29 ZMPS 2014 tak, ze pravni osobnost a svépravnost se fidi, nestanovi-li se v tomto
zakoné néco jiného, pravnim fadem statu, v némz ma osoba obvykly pobyt, tedy
koliznim kritériem lex domicilii a dale subsidiarni kolizni normou, ktera fika, Ze
nestanovi-li zdkon néco jiného, staci, jestlize fyzicka osoba €inici pravni jednani je k

nému zpusobild podle pravniho fadu platného v misté, v némz fyzickd osoba pravni

% ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, NaFizeni Brusel I). Praha
2013: Wolters Kluwer CR, s. 72, ISBN: 978-80-7478-016-5

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindarodni pravo soukromé. Praha 2008: C. H. Beck, s. 236,
ISBN: 978-80-7400-034-8
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jednani &ini.%” Jinak zakon stanovi v ptipad& potizeni zavéti & uzavieni manzelstvi, a to
zvla§tnimu koliznimi normami, které maji ptednost pied normou obecnou.® Divodova
zprava k ZMPS 2014 uvadi, Ze po vzoru nékterych zahrani¢nich uprav se opousti
hrani¢ni urCovatel lex patriae a jako hrani¢ni urcovatel se stanovi obvykly pobyt,
pfi¢emz poukazuje na skute¢nost, Ze stejné feseni zvolilo napiiklad Svycarsko (viz déle)
& Estonsko, aviak ve viech dal§ich zemich je koliznim kritériem subsidiarnim.* Toto
kolizni feSeni bylo zvoleno jednak z diivodu prakti¢nosti a také proto, ze autonomni
pojem ,,obvykly pobyt* jiz soucasna evropska judikatura dostatecné vymezuje, a to tak,
ze misto obvyklého pobytu si uré¢i dand osoba sama tim, ze mu svym jedndnim, udéli
staly charakter, nebo jej ur¢i centrem svych zdjmu, pfi¢emz se vychazi z rodinnych
poméri, divodi prestéhovani, a zejména ztoho, jak se umysl této osoby jevi

kl100

navene Ve starSich mezindrodnich smlouvéch se ¢asto uvadi pojem bydlisté, ktery

% Pokud tedy na &esky pravni fad a tim i na OZ 2014 odkaze kolizni norma vyjadfena v § 29 odst. 1, pak
se setka s upravou v § 15 a nasl. tohoto zakona, ktery definuje pojmy pravni osobnost, jako zptisobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti a svépravnost jako zpusobilost pravné jednat, tedy
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem a dale stanovi, Ze
¢lovék ma pravni osobnost po cely sviyj zZivot, pfi¢emz mu naleZzi vrozend prava seznatelna samotnym
rozumem a citem s tim, Ze tato prava jsou nezcizitelna a nelze se jich vzdat. OZ 2014 upravuje plnou
svépravnost tak, ze ji ¢lovék nabyva dosazenim 18 let a od 16. roku ji Ize ziskat shatkem. Jak vidno, vySe
uvedené je az na vyjimky totozné s piivodni pravni upravou, novinkou je vsak institut emancipace, ktery
ma umoznit nabyti svépravnosti také nezletilému, je-li schopen se sam Zzivit a obstaravat si své zaleZitosti.
Nezletily tedy mize ze své vile dosdhnout pfiznani svépravnosti soudnim rozhodnutim, pokud souhlasi
zakonny zastupce, nebo bez jeho souhlasu, je-li to z vaznych divodd v zajmu nezletilého.

% Pro uplnost uvadime, 7e Gprava jména fyzické osoby se Fidi pravnim fadem statu, jehoZ je ob&anem,
tedy lex patrie a tato osoba se vSak mize dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoz izemi ma obvykly
pobyt, tedy alternativné lex domicilii.

% Diivodova zprava k zakonu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské
republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.0., s. 20, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>

1% Davodova zprava k ZMPS 2014 dale uvadi, Ze v praxi Geskych soudd se vzil pojem ,bydlists* a

ptitom odkazuje na odiivodnéni usneseni nejvyssiho soudu CR vedeného pod spisovou znaékou 30 Cdo
444/2004, které tika, ze: ,,Obsah pojmu bydliste, jak ho uziva obcansky soudni rad nebo zdakon ¢. 97/1963
Sb., neni totozny s obsahem pojmu trvaly pobyt, kterého uzivaji predpisy spravniho prava upravujici
evidenci obyvatel. Zpravidla se sice tyto pojmy budou prekryvat, ne vidy vsak zapis v identifikacnim
dokladu (napr. v obcanském priitkazu nebo jinem dokladu totoznosti) ¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém
pobytu fyzické osoby bude totozny se skutecnym bydlistem této osoby. Bydlistém fyzické osoby se rozumi
obec, resp. méstsky obvod, v ném?Z tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdriovat. Bydlistem je
zejména misto, kde md fyzicka osoba svij byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti
docasného charakteru, jako napr. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium, vojenskd
sluzba, nic nemeént na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li soucasné doprovdazeny takovymi okolnostmi, z nichz
Ize s jistotou usuzovat, ze fyzicka osoba se v misté piivodné docasného pobytu zdrzuje s umyslem zde
trvale bydlet. V moderni spolecnosti Ize piedpokladat, %e fyzickd osoba se zdriuje (bydli) na vice
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je vsak davno povazovan za piekonany a pro Upravu soukromopravnich vztahii
s mezinarodnim prvkem nevhodny. Jsme vSak toho ndzoru, ze pojem bydliste, ktery je v
pravnich tadech evropskych zemi zatim rizné¢ chapan, a proto Vv mezinarodnich
smlouvach autonomné vymezovan, postupnou europeizaci, a zejména pak vlivem
judikatury Soudniho dvora EU postupné splyne s pojmem obvykly pobyt, resp. bude

timto pojmem zcela nahrazen.'”

Zden€k Kucera a Jifi Gano spatiuji vyhodu navazani na obvykly pobyt v tom,
ze tento pojem neni v narodnich pravnich fadech jednotlivych stati definovan, tak jako
jiné pojmy a tato ,,pomérna nezavislost™ na konkrétnich pozitivnich Gpravach ptispiva u
mezinarodnich unifika¢nich uprav k jednotnému pouzivani, které bere ohled na
skute¢né zivotni poméry dotéené osoby bez ohledu na formalni stav vcetné jeji
registrace v piislusnych rejstticich.’% Tento nazor nesdilime a statni ob&anstvi jako
hrani¢ni urcovatel povazujeme naddle za snadno ptredvidatelny, stabilni, a proto i
vhodnéjsi. Ostatné zakonodarce, potazmo autor zdkona sdm upiednostnil tento hrani¢ni

urdovatel napiiklad i v dédickych vécech, i kdyz pongkud skryt&.'®® Na druhé strané je

mistech, piicem? se misto, kde se fyzickd osoba zdriuje, je, na rozdil od mista bydlisté, mistem, kde se
tato osoba zdriuje bez umyslu zdriovat se tam trvale.“ S pojmem bydliste se vSak setkavame i
Vv némeckém pravu, a to zejména ve starSich mezinarodnich smlouvach, které jsou pro Némecko dodnes
zavazné.

101 yako priklad mizeme uvést vymezeni pojmu bydlisté v § 80 OZ 2014, ktery fikd, e clovék ma
bydlisté¢ v misté, kde se zdrZuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Takovy umysl
miZe vyplyvat z jeho prohlaSeni nebo z okolnosti pFipadu. Zikonodarce dale v tomto ustanoveni
upfednostiuje stav fakticky pfed administrativnim zaznamem a fika, ze pokud ¢loveék uvede jiné misto,
nez své skute¢né bydlisté, mize se kazdy dovolat i jeho skuteéného bydlisté, pti¢emz proti tomu, kdo se v
dobré vife dovola uvedeného mista, nemuze ¢loveék namitat, Ze ma své skute¢né bydlisté v jiném misté.
Dale nova uprava postupuje cestou fikce, kdyz uvadi, ze nema-li clovek bydlisté, povaZzuje se za né misto,
kde Zije a nelze-li takové misto zjistit, anebo lze-li je zjistit jen s neimérnymi obtiZzemi, povazuje se za
bydlisté cloveéka misto, kde ma majetek, popiipad¢€ misto, kde mél bydlisté naposledy. Diivodova zprava
k OZ 2014 vysvétluje pojeti tohoto ustanoveni tak, ze kazdy ma pravo zit podle svého, neni v§ak mozné,
aby tento zpusob zivota byl na ujmu okoli a aby tudiz tfeti osoby byly mj. téZ neimérné zatézovany
patranim po jeho bydlisti.

102 KUCERA, Zdenék; GANO, Jiti. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentované vydani
s divodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Plzen 2014: Ales Cenék, s. 75. ISBN: 978-80-7380-541-8.
103y § 76 ZMPS 2014 stanovi, Ze: ,, pravni poméry dédické se Fidi pravnim Fadem stdtu, ve kterém mél
ziistavitel obvykly pobyt v dobé smrti. Jestlize ziistavitel byl statnim obéanem Ceské republiky a alespoit
Jjeden z dédicii ma v Ceské republice obvykly pobyt, pouzije se cesky pravni Fad. “ Tato norma by §la viak
velmi snadno pfeformulovat na: V ptipad¢, Ze zlstavitele byl ¢eskym obcanem a alesponi jeden z dédict
ma bydlisté v Ceské republice, pak se pravni poméry dédické fidi ¢eskym pravnim fadem, jinak pravem
obvyklého bydlisté zistavitele.
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tteba souhlasit s ndzorem, ze v mnoha pfipadech (zejména v ramci EU) je statni
ptislusnost pouze formalni a nereflektuje zapojeni osoby do socidlniho a hospodaiského

prostfedi.104

§ 29 odst. 1 ZMPS 2014 obsahuje tzv. samostatné navazani, coz odstrafuje
pochybnost, zda na danou otazku je tieba pouzit kolizni normy lex fori, nebo v piipadé
pouziti ciziho rozhodného prava pro dany zakladni pomér kolizni normu tohoto
rozhodného prava, tedy cizi lex cause. Pravni fad urceny podle této normy plati i pro
jednéni a jeho uc¢inky pro pravnickou osobu, jedna-li za pravnickou osobu jeji statutarni

, g o . (o . : 105
organ, nebo jedné-li podle prava ciziho stitu pravnickéd osoba svym orgdnem.

4.3 Ceskd tiprava zpiisobilosti pravnickych osob
Pravni osobnost a svépravnost pravnickych osob upravuje i OZ 2014 v § 3024

odst. 2, stejné jako § 30 odst. 1 ZMPS 2014, viz nize a tika, ze zpusobilost nabyvat
prava a zavazovat se k povinnostem, kterou ma jina nez fyzicka osoba podle pravniho
fadu, podle kterého byla zalozena, ji nélezi rovnéz v oblasti ¢eského pravniho tadu.
Toto ustanoveni tedy vychazi z inkorporacniho principu. V druhé vété pak stanovi, ze
pravnim fadem, podle kterého byla zaloZena, se tidi i jeji vnitini poméry a ruceni jejich
¢lend, nebo spolenikii za jeji dluhy. Coz opét neni nic jiného, nez potvrzeni
inkorpora¢niho principu. Toto ustanoveni je v OZ 2014 podle naseho nazoru
nadbytecné, a protoZe se zjevné jednd o oboustrannou kolizni normu, do OZ 2014 vibec

nepatii.

Od osobniho statutu je vSak nutné odliSovat ,statni prisluSnost® jiné, nez
fyzické osoby. OZ 2014 v § 3024 tika, ze za zahrani¢ni osobu se povazuje fyzicka
osoba s bydli§tém, nebo pravnickd osoba se sidlem mimo uzemi Ceské republiky a

ZMPS 2014 v § 26 odst. 1. kde tika, Ze zahrani¢ni pravnickou osobou se rozumi

1% KUCERA, Zdengk; GANO, Jifi. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentované vyddni
s ditvodovou zprdavou a souvisejicimi predpisy. Plzet 2014: Ales Cenék, s. 75. ISBN: 978-80-7380-541-8.
105 1.

Ibid.
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pravnicka osoba se sidlem mimo uzemi Ceské republiky. ,,Statni ptislusnost® pravnické

osoby tedy reflektuje zasadu sidla.

ZMPS 2014 zasadu inkorporacni oproti predchozi upravé precizuje,
pti¢emz v § 30 kolizné upravuje zpusobilost K praviim a pravnim jednanim pravnickych
osob tak, ze pravni osobnost pravnické osoby a zpisobilost jiné nez fyzické osoby se
fidi pravnim fadem statu, podle néhoz vznikla. Duvodova zprava k ZMPS 2014 pak
vysvétluje pojem ,,jina nez fyzicka osoba“ tak, ze v nékterych pravnich fadech existuji i
entity, které nejsou pravnickymi osobami, ale pfiznava se jim zpUsobilost vlastnim

106 74dengk Kucera a Jifi Gaiio

jménem uzavirat obchody a vystupovat pied soudy.
vysvétluji pojem jina nez fyzicka osoba tak, ze zahrnuje jak pravnické osoby, tak i
takové utvary, které se pravnickym osobdm, zejména obchodnim spolecnostem
podobaji, nebo i podle prava pro n¢€ rozhodného jsou spole¢nostmi obchodniho prava,
avsak tento pravni fad témto spoleCnostem nepiiznava pravni subjektivitu, avSak presto
jim ptiznava urcitou zplsobilost samostatné vystupovat v pravnich vztazich, poptipadé
v soudnim & rozhod&im Fizeni.'”” Timto osobnim statutem se ¥idi i obchodni firma nebo
nazev a vnitini poméry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a jejimi spole¢niky
nebo ¢leny a vzajemné pomery spole¢nikll nebo ¢lentl, ruceni spole¢nikl nebo ¢lent za
zavazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji orgadn jedna, jakoz i jeji zanik.
Subsidiarni kolizni norma pak umoZnuje véazanost takové osoby z béZznych jednani,
pokud je k nim zptsobila podle pravniho fadu platného v misté, v némz bylo takové

jednéni uc¢inéno.

Pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice miiZe byt zaloZena pouze podle
Ceského pravniho Fadu, tim neni dotéena moznost premistit do Ceské republiky sidlo
pravnické osoby zalozené podle pravniho fadu ciziho statu, ktera ma sidlo v zahranici,
jestlize to umoznuji mezinarodni smlouva, pfimo pouZitelny ptredpis Evropské unie
nebo jiny pravni pfedpis (Zz4dnd mezinarodni smlouva, ani piedpis EU, ani jiny pfedpis

tak vSak podle panujiciho nazoru nestanovi). Zden¢k Kucera a Jiti Gano vysvétluji, ze

1% Dvodova zprava k zdkonu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské
republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG

spol. s r.0., s. 20, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>
107

KUCERA, Zden&k; GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentované vydani
s ditvodovou zprdavou a souvisejicimi predpisy. Plzet 2014: Ales Cenék, s. 75. ISBN: 978-80-7380-541-8.
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pod pojmem sidlo je tfeba rozumét zapsané sidlo, tedy sidlo formalni a nikoli
materialni.'® Divodova zprava k ZMPS 2014 vysvétluje dodatek o moznosti piemisténi
sidla pravnické osoby vzniklé podle ciziho prava v zahranici tak, ze v budoucnu se
muze této upravy dotknout piijeti pravé projednavané¢ho navrhu Rady EU o statutu

. . .o 109
Evropské soukromé spolecnosti.

4.4 Némecka uprava zpitsobilosti fyzickych osob
V IPR (DE) jsou tyto otazky upraveny v ¢&l. 7 — 12 EGBGB. Cl. 7 EGBGB

vymezuje kolizn¢ pravni a obchodni zpisobilost (Rechtsfihigkeit und
Geschéftsfahigkeit) pFirozené osoby tak, ze podléha pravu toho statu, jehoz je osoba
ptislusnikem, tedy jako kolizni kritérium je zvoleno lex patriae, coz plati také tehdy,
pokud je obchodni zptsobilost skrze siatek rozsitfena (plati tedy i v tomto pfipade lex
patriae a nikoli lex domicilii matrimonii). V druhém odstavci dodava, ze jednou
ziskana pravni a obchodni zpiisobilost neni nabytim nebo ztratou pravniho postaveni
jako némeckého statniho ptisluSnika ovlivnéna, tedy pouzije se zasady jednou dospély,
vzdy dospély, tedy podle zasady semel maior, semper maior. Z doslovného vykladu je
sice mozno dovodit, Ze se tato norma vztahuje pouze na némecké statni ptislusniky, ale
jejim ,,zevsestranénim™ je ji mozno aplikovat i na pfislusniky jinych statd a jejich pravni
fady. Nasledky sniZené obchodni zpusobilosti jsou podle panujicitho nazoru taktéz

upraveny ¢l. 7 odst. 1, tedy pouZije se kolizni moment lex patriae.

K ochrané¢ obchodnich partnertt slouzi ¢l. 12, ktery fika, ze je-li smlouva
uzaviena mezi osobami, které se nachdzeji ve stejném staté, miize se piirozend osoba,
ktera by méla podle vécnych norem tohoto statu pravni a osobni zptisobilost, jakoz i
zpusobilost k jednani, dovolavat z vécnych norem jiného pravniho fadu vyplyvajici
pravni a obchodni neschopnosti, tak jako neschopnosti k jednani jen tehdy, pokud druhy
kontrahent v okamziku uzavirani smlouvy o pravni a obchodni neschopnosti, tak jako o

neschopnosti k jednani védél, nebo védét musel. Cl. 12 EGBGB téméf doslovné pievzal

1% KUCERA, Zdengk; GANO, Jifi. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentované vydani
s ditvodovou zprdavou a souvisejicimi predpisy. Plzet 2014: Ales Cenék, s. 75. ISBN: 978-80-7380-541-8.
109 |pi

Ibid.
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ustanoveni &l. 11 Rimské amluvy, ktery ¥ika, Ze ve smlouvé uzaviené mezi osobami,
které se nachazeji v téze zemi, se mize fyzicka osoba, ktera by byla zpusobila podle
prava této zemé¢, odvolat na svou nezptisobilost vyplyvajici z jiného prava pouze tehdy,
pokud druhéd smluvni strana o této nezpiisobilosti v dobé uzavieni smlouvy védéla, nebo
o ni nevédéla z nedbalosti. Jediny rozdil v textu spo¢iva v tom, Ze &l. 11 Rimské umluvy
hovoti o nedbalosti, zatim co ¢l. 12 EGBGB hovoii o ,,musi znat“, zjevné inspirovan §
122 odst. 2 BGB, ktery fika, ze povinnost nahradit $kodu nevznika, pokud poskozeny
divod nicotnosti, nebo napadnutelnosti znal, nebo jen neznal v disledku nedbalosti
(znat musel). Cl. 11 Rimské umluvy byl siln& ovlivnén francouzskou doktrinou a
judikaturou a tato skutecnost byla dilezita i pro soudce v jinych c¢lenskych zemich,
protoze dnes jiz zruSeny ¢l. 36 EGBGB vybizel k zohlednéni vykladu ustanoveni
Rimské umluvy i v jinych pravnich ¥adech. Dnes je podle naseho nazoru tieba hledat
soulad s ¢l. 13 natizeni Rim I (Nezpusobilost), i kdyz ¢l. 12 EGBGB je ve své podstaté
»,hémeckym ustanovenim®, které lze pouzit pouze u pravnich obchodu, které racione
materie nespadaji pod ¢l. 13 nafizeni Rim 1. Smys] této normy je ochrana dobrovérného
smluvniho partnera, ktery kontrahuje se stranou, jeZ je ve svych schopnostech omezena,
ale nemiize se odvolavat na tato omezeni a dosahnout tak neucinnosti (neplatnosti)
smlouvy. Timto ustanovenim mé byt podpofena platnost smluvniho ujednéni, popisuje
vSak spiSe ucinky, nez divod a zdivodnéni tohoto ustanoveni. Stejné¢ jako v ¢l. 11
natizeni Rim I je tfeba se prat, zda mél zdkonodarce na mysli favor negotii, nebo favor
gerentis. V tomto piipad¢ se klonime k favor gerentis, nebot zde je dobra vira
rozhodujici. Existuje samoziejm& nazorovy proud, ktery dilem po pravu povazuje toto
vztahl. Ochrana druhé smluvni strany je v tomto piipad€ pon€kud spornd, nebot
ptikladn¢ EGBGB neobsahuje Zadny obecny princip, podle kterého by strana mohla
uplatnit namitku, Ze neznala obsah rozhodného ciziho prava, a proto spoléhala na své
vlastni. To vyplyva naopak z ¢l. 10 odst. 2, ktery to umoZiuje jen ve velmi vyjimecnych
ptipadech. Cl. 11 Rimské imluvy byl doslovné pievzat do &l. 13 nafizeni Rim I, ovem
jeho pouziti je omezeno na smluvni zavazkové vztahy. Cl. 12 EGBGB poté, co jej
zdkonodarce v roce 1986 znacné rozsifil, ma i pres prednost ¢l. 13 nafizeni Rim I
aplikaéni rozsah a neni mozné ¥ici, Ze jiz nema prakticky vyznam. Cl. 13 nafizeni Rim I

oproti svému znéni zahrnuje i jednostranné pravni obchody (jednani), pokud se napf.
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vypoved vztahuje k zavazkovému pravnimu vztahu a zahrnuje také bezuplatné
smlouvy, piikladn¢ darovani. Principidlné vSak nezahrnuje dispozi¢ni obchody, s
vyjimkou postoupeni pohledavky, ktera, jak vyplyvé z ¢l. 14 natizeni Rim I spada pod

toto natizeni.**°

Vyznam ¢l. 12 EGBGB spociva podle panujiciho nazoru napiiklad v tom, Ze jej
1ze pouzit na pravni osobnost korporaci a zastup¢i opravneni jejich organti. Vylouceni
tdchto otazek z vécné pasobnosti natizeni Rim I (Gl 1 odst. 2 pism. f) je tieba vykladat
tak, 7e Gl. 13 nafizeni Rim I na pravni obchody korporaci viibec nedopada a ¢l. 12
EGBGB zde zlstava pouZitelny. Je vSak tfeba dodat, Ze obchodni partnefi nemaji
povinnost zjiStovat ani statni pfisluSnost, ani zkoumat obchodni zplsobilost podle
pravniho tadu svych kontrahentd, ba co vice, ani pozitivni znalost cizi statni ptislusnosti
jim nemiiZe uskodit.*! Némecka teorie definuje pojem pravni zpisobilosti, jako
schopnost byt nositelem prav a povinnosti. Pravni zpisobilost ¢lovéka je odrazem
jeho osobni dustojnosti a podle § 1 BGB pravni zputsobilosti se nabyva narozenim a

. ;112
pozbyva smrti.

4.5 Némeckd uprava zpiisobilosti pravnickych osob
Némecké mezinarodni pravo soukromé postrada zakonnou tpravu k uréeni

osobniho statutu spole¢nosti. Panujici nazor jak v literatufe, tak i v judikatufe BGH

10 | ORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Substitution, Handeln unter falschem Recht; Besonderer Teil des IPR: § 1 Natiirliche und juristische
Personen. Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, dostupné také z WWW: < https://cast.itunes.uni-
muenchen.de/vod/clips/eNU1sS7c8l/flash.html>

11 \vVON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der

Grundziige des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov 2007: C. H. Beck, § 7 Rn. 1-53,
ISBN: 3406495850

12 Je viak tieba také uvést, e némecké pravo rozlisuje mezi tiplnou a Eastecnou zpiisobilosti a pravni
nezpusobilosti. K Gplné pravni zplsobilosti se samoziejmé fadi kazdy ¢lovek, dale pravnické osoby
soukromého prava, jako je zapsany spolek, akciova spolecnost, spolecnost s ruéenim omezenym, zapsané
druzstvo, nadace zaloZena podle ob&anského prava (§ 80 odst. 2 BGB), pravnické osoby vetejného prava
(§ 89 odst. 1 BGB), pti¢emz se jedna o korporaci ¢i nadaci vefejného prava, je-li jim pravni zptsobilost
proptjcena, nebo Ustav vefejného prava, je-li mu vyjimecné na zaklad¢ zdkona pravni zpusobilost
proptijcena. Casteénou pravni zpisobilosti je nadan nasciturus, tedy pocaté, ale jesté nenarozené dité,
dale tzv. nudum conceptus, tedy embryo, které v pravnim smyslu jesté nebylo vytvoiené, nebot’ se jesté

neuhnizdilo ve sliznici délohy, tedy nedoslo k tzv. nidaci, kterd vytvaii pomyslnou délici ¢aru mezi
nudum conceptus a nasciturem.
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vychézi z tzv. teorie sidla (Sitztheorie). Nazor vSak neni zcela jednotny, nebot’ néktefi
civilisté se priklani k liberalni inkorporacni teorii (Griindungstheorie), ozna¢ované jako
teorie zalozeni. Jakkoli si spolkovy zakonodarce byl védom skuteCnosti, Ze
v angloamerickém pravnim okruhu je inkorporacni teorie zcela dominujici a plati také
pro registrované spole¢nosti ve Svycarsku (viz nize), presto dlouho setrvaval u teorie
sidla, nebot’ podle inkorporacni teorie by spole¢nost mohla byt zaloZzena podle ciziho
pravniho fadu, jakkoli veskeré obchodni aktivity (vCetné vedeni spolecnosti) by byly
rozvijeny na uzemi Némecka (tzv. ,,overseas company*, nebo ,,offshore company*) ¢i
dokonce by si ve staté¢ zaloZzeni mohla sjednat obchody, a poté se “prestéhovat™. Tyto
mozné disledky liberdlni inkorporac¢ni teorie maji jak vidno negativni dusledky v

podobé ohrozeni z4jm1 jak tfetich osob, tak také naptiklad minoritnich akcionara. "

V soucasné dobé némecka soudni praxe v souladu s doktrinou mezinarodniho
korporatniho prava (intrnationales Gesellschaftsrecht) déli pifeshranicné cinné

spolecnosti do tii skupin:

1. Spole¢nosti pod ochranou zvlastnich mezinarodnich smluv podléhaji koliznim

pravidlim uvedenym V téchto smlouvach.

2. Spole¢nosti zaloZené podle prava nékterého z €lenskych stati EU podléhaji

tomuto pravu.
3. Ostatni spolecnosti podléhaji pravu mista efektivniho sidla své spravy.

Podle ¢l. 3 EGBGB maji pravidla zakotvend v mezinarodnich smlouvach
prednost pted koliznimi ustanovenimi EGBGB, coz plati také pro normy vytvofené
zvykovym pravem a judikaturou. Soucdsti némeckého pravniho fadu je ftada
bilateralnich smluv upravujici obchodni a hospodaiské vztahy, za zminku stoji zejména

némecko-americk4 obchodni dohoda ze dne 29. 10. 1954,

Je vSak vzdy tfeba mit na
paméti, Ze pravidla v mezinarodnich smlouvach uvedena se nevztahuji na vSechny typy

spolecnosti, které¢ v dot€enych pravnich fadech existuji, ale pouze na ty, které smlouvy

3 RAUSCHER, Tomas. Internationeles Privatrecht (Mt Internationelem und europdischem
Verfahrensrecht), 3. vydani Mnichov 2009, C. G. Miiller, str. 140, ISBN: 978-3-8114-9729-0.

14 Némecko-americka smlouva o prételstvi, obchodu a lodni dopravé (Freundschafts-, Handels- und
Schiffahrtsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika)
ze dne 29. 10. 1954 (BGBI1.1956 11, S. 488), dale téZ jen ,,némecko-americka obchodni dohoda“
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vymezuji (zpravidla jen ty kapitalové). Podle piedpisti v mezinarodnich smlouvach se
spolecnosti smluvnich statli uznavaji druhymi smluvnimi staty, a to jak podle zalozeni,
tak i podle sidla. Piiklad pro vzajemné uznavani spole¢nosti podle sidla je némecko-
nizozemska smlouva o vzijemném uznavani akciovych a jinych spole¢nosti z 11. 2.
1907™, pitemz ¢lanek 1. fik4, 7e akciové spole¢nosti a jiné komercialni, industrialni a
finan¢ni spolecnosti, véetn¢ pojistovacich spolecnosti, kter¢ maji sidlo na Gzemi
smluvniho statu a podle jeho prava existuji, budou 1 na izemi jiného smluvniho statu
jako existujici uznany. Takové smlouvy byly uzavieny také s Francii, Reckem, Italii a

Tureckem.

Ptikladem pro uznani podle zaloZeni je vySe uvedend némecko-americka
obchodni dohoda. Tato dohoda tika v ¢l. 25 odst. 2., Zze vyraz spole¢nosti znamena
obchodni spole¢nosti, partnerské spolecnosti, tak jako ostatni spolecnosti, spolky a
pravnické osoby. Pfitom je bez vyznamu, zda jejich ru€eni je omezené, nebo neomezené
a zda jejich Cinnost smétuje k dosazeni zisku €1 nikoli. Spole€nosti, které podle zakont,
nebo jinych pfedpisi jednoho smluvniho statu byly zfizeny, plati jako spolecnosti
tohoto smluvniho statu a jejich pravni status bude na tzemi druhého smluvniho statu
uznan. Takové ujednani je mozno nalézt i v Londynské¢ tmluvé o némeckém
zahrani¢nim dluhu ze dne 27. 2. 1953, nebo v némecko-$panélské dohod¢ o vzajemném

usazovani ze dne 23. 4. 1970.11

Existuji také mezinarodni smlouvy, které obsahuji urcitou kombinaci teorie
inkorporacni a sidla. Pfikladem je bruselski EWG tmluva o vzajemném uznavani

8. Tato smlouva vychazi v principu

spole€nosti a pravnickych osob ze dne 29. 2. 196
z inkorpora¢ni teorie (¢l. 1, 2, a 6). Inkorporaéni teorie se v§ak vztahuje pouze na otazky

Vv téchto ¢lancich uvedené (pravni a obchodni zptsobilost, zptisobilost k jednani), co se

15 Smlouva mezi Némeckou Fisi a Nizozemskem o vzajemném uznavani akciovych spolecnosti a jinych
komercialnich, industridlnich a finanénich spole¢nosti (Abkommen zwischen dem Deutschen Reiche und
den Niederlanden iber die gegenseitige Anerkennung der Aktiengesellschaften und anderer
kommerzieller, industrieller, oder finanzieller Gesellschaften) ze dne z 11. 2. 1907 (RGBI. 08/65).

116 ECKERT, Gorg. Internationales Gesellschaftsrecht. Das internationale Privatrecht grenz-
tiberschreitend titiger Gesellschaften, Wien 2010: MANZ'sche Wien, s. 378, ISBN: 978-3-214-00647-1
17 Bruselska tmluva Evropského hospodafského spoledenstvi o vzajemném uznavéani spolecnosti a
pravnickych osob (Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die gegenseitige Anerkennung von
Gesellschaften und juristischen Personen) ze dne 29. 2.1968 (BGBI. 1972 11 370)
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ostatnich otdzek tyCe, tyto jsou pifenechany narodnimu IPR. Dalsi zeslabeni
inkorporacni teorie spociva v €l. 4. odst. 1, ktery umoznuje statim ucinit vyhradu ve
prospéch narodnich nutné pouzitelnych norem, pokud se skute¢né sidlo podle prava
smluvniho statu nachazi na jeho vysostném uzemi. Tato smlouva nikdy nevstoupila
Vv platnost, nebot’ Nizozemi ji neratifikovalo, ale jeji prakticky vyznam spociva v tom,
ze némecké soudy z ¢l. 2 odst. 2 zakona o souhlasu s touto smlouvou ze dne 18. 5. 1972
vyvozuji, Ze na zahrani¢ni spolecnosti se spravnim sidlem v Némecku je tfeba aplikovat

kogentni normy némeckého préwa.118

4.5.1 Vliv judikatury SD EU na némeckou doktrinu
V evropském kontextu se prosadila teorie zalozeni, a to diky rozhodnuti SD EU

(tehdy Evropského soudniho dvora) o piedbézné otazce ze dne 9. 3. 1999, ve véci
Centros Ltd vs. Erhvers- og Selskabsstyrelsen, spisova znatka C-212/97.'*° Na
podkladé tohoto rozhodnuti se Spolkovy soudni dvir obratil na SDEU s piedbéznou
otazkou ve véci ,,Uberseering”. V rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering
(C-208/00, Recueil, s. 1-9919, bod 70), potvrdil Soudni dvir své pfedchozi rozhodnuti a
dale z n&j vyvodil, Ze spolecnosti zalozené podle pravniho fadu ¢lenského statu mohou
premistit své sidlo, at’ jiz statutarni, nebo skutecné, do jiného ¢lenského statu a ptitom
neztratit pravni subjektivitu, avSak k tomu, aby si spolecnost mohla zachovat svou
pravni subjektivitu, kterd ji ptislusi podle pravniho fadu Elenského statu, podle kterého

byla zalozena, musi vyhovét podminkam, resp. omezenim, které stanovi tento pravni

118 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitt
Augsburg, s. 124, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také =z < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre studium/ss_10/ipr/downloads/skriptum.pdf>

9 Otazka se tykala vykladu &lankd 52, 56 a 58. ESD vydal prillomové rozhodnuti, kdyz stanovil, Ze:
., Clanky 52 a 58 Smlouvy o ES brdni tomu, aby lensky stdt zamital zdpis pobolky spolecnosti zalofené

podle prava jiného Clenského stitu, kde ma své sidlo a kde nevykondva Zadnou obchodni Cinnost,
pokud je pobolka uréena k tomu, aby piedmétné spolecnosti umoZznila vykondvat veskerou &innost ve
stdaté, ve kterém bude tato pobocka zaloZena, anii by v ném tak musela zaloZit spoleCnost, a tim tak
obesla pravni predpisy o zaklidani spolecCnosti, které jsou v tomto stdté prisnéjsi, co se tyce upsani
minimdlniho zdakladniho kapitilu. Tento vyklad nicméne nevylucuje, Ze urady prislusného clenského
statu mohou prijmout veskera opatieni, ktera mohou zabranovat podvodiim nebo za né ukladat sankce,
bud’ viici samotné spolecnosti, pripadné ve spolupraci s tim clenskym statem, kde byla zaloZena, nebo
viici spolecnikiim, kterym bude prokazano, Ze se ve skutecnosti snazi prostrednictvim zaloZeni spolecnosti
vyhnout se svym zavazkiim vici soukromym ci verejnym véritelum na tizemi dotéeného clenského stdtu.
Smlouvy 0 ES.
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tad pro piesun jejiho skutedného sidla z uzemi jeho pisobnosti.’® Jak jiz Soudni dviir
avizoval v rozhodnuti ,,Uberseering“, na zadost mad’arského soudu o rozhodnuti o
predbézné otazce rozhodl velky senat SDEU v bodé 5 ve véci C-210/06, CARTESIO
Oktato és Szolgaltato bt. tak, ze pokud pravni fad statu, podle kterého byla spole¢nost
zalozena, pozaduje zruSeni spolecnosti, kterd ptfesune své sidlo na tzemi jiného
&lenského statu, zdstava toto otazkou narodniho pravniho fadu.'?' Dusledkem vyse
uvedenych rozhodnuti byla hore¢na Cinnost zdkonodarcii v Némecku, pfi¢emz byla
uzakonéna nova forma spolecnosti tzv. Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt),
znamé jako Mini — GmbH'?, které je velmi podobné britskému Ltd a koneén je to také

dalsi krok k dosazeni jednotného evropského trhu.'??

120 Némecky Spolkovy soudni dviir naslednd vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2003 - VII ZR
370/98, zasadu, ze: ,,spolecnost, kterd je pod ochranou smlouvy o Evropské unii garantovana svoboda
usazovani, je oprdavnéna svda smluvni prava uplatnit v kterémkoli ¢lenském stdté, pokud podle prdava
stdtu, podle kterého byla zaloZena a ve kterém po eventudlnim piemisténi sidla jejiho vedeni ma naddle
podle svych stanov sidlo, je ve smyslu uplatnénych prav pravné zpiisobila. “

121 O otazce, zda pravni fad, podle kterého byla spolecnost zaloZena, miize branit piemisténi jejiho sidla
takto: ,,Za soucasného stavu prava Spolecenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, Ze nebrani
pravni upravé clenského stdtu, kterd nedovoluje spoleCnosti zaloZené podle vnitrostdtniho prdava tohoto
Clenského statu piemistit své sidlo do jiného clenského statu a zdroveii byt povaZovdna i naddle za
spolecnost, ktera se iidi vnitrostdatnim pravem Elenského stdatu, podle jehoZ pravni upravy byla zaloZena.
V souladu s ¢lankem 48 ES totiz plati, zZe neexistuje-li v pravu Spolecenstvi jednotna definice spolecnosti
opravnénych k vyuziti prava na usazovani v zavislosti na jednotném hranicnim urcovateli, ktery by
urcoval vnitrostatni pravo pouzitelné na spolecnosti, je otdzka, zda se ¢lanek 43 ES pouzije na spolecnost,
kterd se dovolava zakladni svobody zakotvené v tomto clanku, stejné jako otazka, zda je fyzicka osoba
statnim prislusnikem clenského statu, ktery miize z tohoto titulu vyuzit této svobody, predbéznou otdzkou,
kterd za soucasného stavu prdava Spolecenstvi mize byt zodpovézena pouze na zdikladé prislusného
vnitrostdatniho prava. Pouze v pripadé, Ze je overeno, Ze tato spolecnost skutecné poziva svobody
usazovani s ohledem na podminky uvedené v clanku 48 ES, tedy vyvstiva otazka, zda se musi uvedena
spolecnost potykat s omezenim této svobody ve smyslu ¢lanku 43 ES. Clensky stat ma tedy moznost volby
pri definovani jak vazby, ktera je vyzZadovana od spolecnosti k tomu, aby mohla byt povazovina za
spolecnost zalozenou podle jeho vnmitrostatniho prava, kterd miize z tohoto titulu vyuzit prava na
usazovani, tak vazby vyzadované pro pozdéjsi zachovani tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje
moZnost ¢lenského statu nedovolit spoleCnosti podléhajici jeho vnitrostitnimu prdavu zachovat si toto
postaveni, hodlda-li se reorganizovat v jiném clenském statu tak, Ze piemisti své sidlo na uzemi tohoto
Jjiného ¢Elenského stdatu, ¢imz pierusi vazbu, kterou stanovi vnitrostdatni pravo ¢lenského statu zaloZent.
12 UG (haftungsbeschrinkt) vznikla novelou zékona o spoletnosti s rutenim omezenym (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung [déle téZ jen ,, GmbHG"]), tato novela byla
provedena Zakonem k modernizaci prava spolecnosti s ru¢enim omezenym a k potirani zneuziti (Gesetz
dosavadni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nejedna se o Zadnou pievratnou zménu v némeckém
pravu, rozdil oproti dosavadni spolecnosti s ru¢enim omezenym spociva v zasad¢ v tom, Ze neni tieba
upisovat minimalné 25.000 Euro, ale sta¢i minimalni zakladni kapital ve vysi jednoho Eura k jejimu
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4.5.2 Nové entity v némeckém a evropském pravu
Némecky zakonodarce zakomponoval tento typ spolecnosti do pravniho fadu

proto, aby nabidl alternativu k stdle oblibenéjsi pravni formé anglické Limited
(s ruenim omezenym), avsak v brzké dobé ziejmé pribude dal$i pravni forma, a to
Evropska soukroma spolec¢nost (Societas Privata Europaea, dale téz jako ,,SPE®) coz je
kapitalova spolecnost, ktera je ur¢ena malym a stfednim podnikatelim a ptedstavuje
doplnéni stavajici Gpravy o Evropské spolecnosti (Socictas Europaea, dale téz ,,.SE®).
Vyhodou by mélo byt, ze mize byt zalozena jednou ¢i vice osobami, a to jak fyzickymi,
tak pravnickymi a neni tfeba zvlastnich procedur pfi zaklddani, ba ani mezinarodniho
prvku. Na rozdil od SE mize byt zaloZena jako nova spolecnost. Navrhovana minimalni
vySe zékladniho kapitalu ¢ini stejné jako u UG (haftungsbeschréinkt)* pouze 1 Euro.*?*
Tato vySe byla stanovena proto, ze obecné v Evropé vétitelé nesleduji zakladni kapital,
ale cash flow, a jiné ekonomické parametry, které maji vyssi vypovidaci hodnotu o
solventnosti spolecnosti. Navrhovana tprava plné respektuje judikaturu Soudniho dvora
EU, proto hlavni sprava SPE se nemusi odehravat ve stejném staté, jako zapsané sidlo a
méla by byt dana i moznost piemistit zapsané sidlo do jiného ¢lenského statu, aniz by
SPE ztratila pravni subjektivitu. S ohledem na vySe uvedena rozhodnuti SDEU by se
podle soucasného v Némecku panujicitho nazoru méla byt u spolecnosti, zalozenych
Vv ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie aplikovdna inkorporacni teorie. Je sice
pravdou, ze SDEU rozhodoval o svobod¢ usazovani a nikoli o teorii inkorpora¢ni a
sidla, ale s ohledem na dnes jiz konstantni judikaturu SDEU je teorie sidla u spolecnosti

zalozenych na Gzemi ¢lenskych stati EU prakticky jiz neaplikovatelnai.125

zaloZeni. Dalsi rozdil je v dodatku pravni formy. Firma musi podle § 5a GmbHG obsahovat dodatek
,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)®, nebo ,,UG (haftungsbeschrankt)” vynechani zavorek
nebo jiné formulace typu s ru¢enim omezenym nejsou pfipustné. Zasadni rozdil je vSak tfeba spatiovat
§ 5a odst. 4 GmbHG, ktery tika, ze prfi hrozici platebni neschopnosti (jiz tehdy, pokud spolecnost
nebude schopna uhradit jen jednu jedinou fakturu pfi jeji splatnosti) musi byt svolana valna hromada, u
spole¢nosti s ru¢enim omezenym az tehdy, kdyz z bilance vyplyva, ze spolecnost ztratila polovinu svého
zakladniho kapitalu (viz. § 49 Abs. 3 GmbHG).

122 MIRAS, Antonio. Die neue Unternehmergesellschaft. UG (haftungsbeschrinkt) und vereinfachte
Griindung nach neuem Recht. Mit Formularteil. 2. vydani Mnichov 2010: C. H. Beck s. 271. ISBN 978-
3-406-61394-4

124 Jakkoli chapeme snahu jak evropského, tak i némeckého zakonodarce, piedstava tradi¢niho
obchodnika o spolehlivém kontrahentovi je v praxi pon€kud jiné (poznadmka autora).

125 RAUSCHER, Tomas. Internationeles Privatrecht (Mt Internationelem und europdischem
Verfahrensrecht), 3. vydani Mnichov 2009, C. G. Miiller, str. 142. ISBN: 978-3-8114-9729-0
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4.5.3 Vztah Ke tiretim statiim
Ve vztahu K tfetim statim pii neexistenci mezinarodni smlouvy tuto

problematiku upravujici je nadale aplikovana teorie sidla a osobni statut spolecnosti se
kolizn¢ navazuje na misto skute¢né spravy (Ort des tatsdchlichen Verwaltungssitzes).
Pojmové znaky sidla skute¢né spravy se urcuji podle lex fori, tj. v jednani pired
némeckym soudem podle némeckého prava, pficemz je nerozhodné, jak definuje misto
skute¢né spravy pravni fad, podle kterého byla spole¢nost zalozena. K lokalizaci
skute¢ného sidla spole¢nosti pouzivaji némecké soudy tzv. Sandrockovu formuli,
podle které je pro navazani rozhodujici to misto, kde se zasadni rozhodnuti vedeni
spolecnosti efektivné pienaSeji do probihajicich aktl vedeni spolecnosti (die
grundlegenden Entscheidungen der Unternehmensleitung effektiv in laufende
Geschiftsfiihrungsakte umgesetzt werden).*? P¥i¢emz zélezi na tom, kde leZi stfedisko
korporatniho Zivota spole¢nosti. To je zpravidla tam, kde predstavenstvo, nebo jiné
organy vykonavaji kontrolu nad spolecnosti a vydavaji piikazy ohledné jejiho
obchodniho vedeni. Rozhodujici je tedy, kde jedna piedstavenstvo, nebo dozoréi rada a
kde se zpravidla uzaviraji smlouvy. Oproti tomu vylou¢eno je navazovat na misto, kde
je toliko provoz, nebo produkce. Také vykonavani podtizenych spravnich funkci, jako
ptikladné vedeni ucetnictvi, nemiize nikdy zalozit misto korporatniho sidla spole¢nosti.
Navazani na misto sidla spolecnosti plati podle panujiciho nazoru také pro osobni
obchodni spolecnosti (které jsou podle nazoru Petera Kindlera bez pravni

127

subjektivity)'?’, jako jsou v ndmeckém pravu komanditni spoletnost™® a statutu nejsou

126 SANDROCK, Otto, Die Konkretisierung der Uberlagerungstheorie in einigen zentralen Einzelfragen
- Ein Beitrag zum internationalen Gesellschaftsrecht, Berlin 1979: Otto Sandrock s. 667 — 696

121 Totey dovozuje i Monika Pauknerova, srovnej KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika;
RUZICKA, Kvétoslav, ZUNT, Vlastislav a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeti 2008: Ale§
Cenék s.r.o., s. 55, ISBN: 978-80-7380-108-3

128 [ egalni definici komanditni spole¢nosti, (Kommanditgesellschaft [dale té2 jen ,,KG*]) podava § 161

odst. 1. HGB, kdyz tika, Ze jejim cilem je provozovani Zivnosti pod spolecnou firmou, pfi¢emz u jednoho
nebo vice spolecnikil je ruceni omezeno na urcity vklad (komanditisté) a u druhé casti spolecniki je
rudeni neomezené (osobné rudici spoleénici). Caste¢na pravni zpisobilost této spole¢nosti se Fidi § 161
odst. 2 ve spojeni s § 124 odst. 1 HGB, tedy ptiméfend se aplikuji piedpisy upravujici OHG. Rada autort
vychazi pouze zGpravy v§ 161 HGB a povazuje tak komanditni spoleCnost za osobu bez pravni
subjektivity. Tento nazor vSak nepovazujeme za spravny, nebot’ podle konstantni judikatury mtze KG
pod svou firmou nabyvat prav, vstupovat do zévazkli, mulze ziskévat vlastnictvi a vécna prava
k pozemkim, mize pfed soudem Zzalovat a byt Zalovana, ¢imZ ma plnou procesni subjektivitu
(Parteifahigkeit) a ¢astecnou pravni zptisobilost.
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vefejna obchodni spole¢nost'?®, tak jako spolky, které podle svého osobniho statutu

nejsou zptisobilé k praviim. Na spole¢nosti ob&anského prava'®

se podle panujiciho
nazoru také aplikuje navazani na misto sidla spolecnosti, je zde vSak rozhodnuti BGH,
podle kterého je na tyto spoleCnosti nutno vztdhnout ustanoveni o smluvnich

, , . . oo\ 131
zavazkovych vztazich (s moznosti volby prava).

Navazani na sidlo spolecnosti vSak neni judikaturou zcela konsekventné
dodrzovano. Uvoliujici tendence ve sméru inkorporacni teorie se projevuji zejména
Vv ramci rozdéleni dikazniho bfemene (pfilezitostné se pouzije ten pravni fad, ke
kterému ma Ucel podnikani nejuzs$i vztah). Dalsi pfibliZzeni inkorporacni teorii je
pfipisovano tzv. Liideritzovu navrhu. V pochybnostech nabizi Liideritz vyvratitelnou

domnénku, ze se sidlo spolecnosti nachdzi ve staté, podle jehoz prava je spole¢nost

129 7vlastni forma spoletnosti ob&anského prava je vefejna obchodni spoletnost (offene

Handelsheselschaft [dale téZ jen ,,oHG"]), ktera podle § 124 odst. 1 HGB miiZze pod svoji firmou ziskat
prava a zavazovat se, dale nabyvat vlastnictvi a jina vécna prava k pozemktim, zalovat pied soudem a byt
sama zalovana. Nuceny vykon rozhodnuti postihujici majetek spole¢nosti je mozny pouze na zakladé
rozhodnuti zné&jiciho proti oHG a nikoli proti jednotlivym spole¢nikim (§ 124 odst. 2). VySe uvedena
ustanoveni HGB, ktera dopliiuji ¢i pozméiuji pravidla stanovena v BGB pro GbR jsou vztahem
specidlniho k obecnému, tedy plati jako lex specialis. Zakladni rozdil mezi GbR a oHG spoc¢iva v tom, Ze
OHG je zalozena za urcitym konkrétnim cilem, kterym je provozovani obchodni ¢innosti pod spolecnou
firmou. Pravni Giprava v Némecku umoziiuje, aby do oHG i do KG vstupovaly jako spole¢nici spole¢nosti
s rucenim omezenym. Tyto hybridni spolecnosti jsou zvlastni formy oHG, nebo KG, tedy osobni
spolecnosti, ovSem jinak nez u typickych osobnich spolecnosti, jsou neomezené rucici fyzické osoby
nahrazeny spolecnosti s ru¢enim omezenym. Cilem této pravni konstrukce je vyloudit, resp. omezit rizika
vyplyvajici z neomezeného ruceni spole¢nikti osobnich spole¢nosti pro fyzické osoby majici v majetku
takovou spole¢nost.

130 Spole¢nost ob&anského prava (Gesellschaft biirgerlichen Rechts [GbR]) je také nazyvana BGB-
Gesellschaft; § 705 a nasl. BGB), je nadana ¢aste¢nou pravni zpusobilosti podle rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora z 29. 1. 2001, vedeného pod spisovou znackou Gz. Il ZR 331/00 = Sbirka rozhodnuti
spolkového soudniho dvora v civilnich vécech, svazek 146 str. 341 = Novy juristicky tydenik 2001, 1056,
(do té doby pouze podle panujiciho nazoru). Podstata GbR spociva ve spolecném zavazku nékolika osob
podilet se na dosazeni spole¢ného cile a vyuzivat pritom schopnosti ziiCastnénych osob, praveé napliiovani
spolecného cile, resp. i dalsich dil¢ich cili odlisuje GbR od béznych smluvnich zavazkt, nebot’ u téch
strany az na vyjimky sleduji osobni prospéch. Némecka teorie vSak povazuje napf. licencni nebo
sponzorskou smlouvu za tzv. hrani¢ni pfipad, nebot’ u licen¢ni smlouvy, stejné jako u sponzorské strany
sleduji spolecny cil. Spole¢ny cil u GbR musi byt dle dikce zdkona zaloZen na spolecném drzeni a
spravovani pravnich statkli, pficemz spolecnici mohou dosdhnout toho, ze podilové spoluvlastnictvi
(Bruchteilseigentum) se zmeéni, bude-li to stanoveno jako spolecny cil, na spolecné vlastnictvi
(Gesamthandseigentum).

131 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitit
Augsburg, s. 131, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre_studium/ss_10/ipr/downloads/skriptum.pdf>
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zjevné organizovana, pficemz ale méa mit faktické sidlo, resp. registrované sidlo vzdy
prednost pred touto domnénkou. Proto ma v pochybnostech o pravni zpusobilosti
spolecnosti zaloZené podle ciziho prava principialné vzdy ta strana povinnost nést
diikazni bfemeno, ktera tvrdi, Ze skutecné hospodarské sidlo spolecnosti se od
statutarniho sidla odchyluje. Soudy pak budou casteéné vychdzet z vyvratitelné
domnénky, nebo alesponi z obecné zkusenosti, ze se skutecné sidlo nachazi ve state, kde
byla spolecnost zalozena. Zda se Liideritztiv navrh prosadi je prozatim sporné, odborna
literatura ho odmita, nebot’ smluvnimu partnerovi zahrani¢ni spole¢nosti miize byt jen
tézko ulozena povinnost, predlozit dikazy o skutecnostech, které se tykaji vnitini
struktury spolec¢nosti. Kazdopadné pokud je stranou zalujici zahrani¢ni spole¢nost, pak
se zdd byt nutnosti, ulozit této spolecnosti povinnost, nést ditkazni biemeno ohledné
jejiho skutecného hospodaiského sidla, nebot’ v takovém piipadé je ,.existence®
spoleCnosti, resp. jeji zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesnim ptredpokladem.
V procesnim pravu se uznava, ze zalujiciho, pokud zalovany popira jeho zptsobilost byt

v ’ w7 ’ 1.z . ’ o . I 132
ucastnikem fizeni, stiha povinnost svou procesni zptsobilost prokézat.

Némecké soudy vsak pracuji také s pojmem wcel podnikani, resp. ucel
spole¢nosti (Unternehmenszweck), a to v té€ souvislosti, ze predpoklddaji hospodarské
sidlo spolecnosti vtom staté, sjehoz pravnim fadem je ucel podnikéni nejizeji

spojen.’™

Jak vidno, némecké soudni praxi by jist¢ pomohlo, pokud by oficidlné vedle
skutecného hospodaiského sidla byla stanovena jesté dalsi, dopliujici kolizni kritéria
tak, jak je tomu piikladn€ v italském pravu (vychazi se zteorie zaloZeni, ovSem

vzdy italskému pravu).

Dal8im problémem se muze jevit tzv. dveji sidlo (Doppelsitz), jedna se ovSem o

problém pouze zdanlivy. U spole¢nosti se spravnimi sidly ve vice statech neptipada tzv.

132 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitit
Augsburg, s. 134, [cit. 27. 7. 2013] dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre_studium/ss_10/ipr/downloads/skriptum.pdf>
13 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitit
Augsburg, s. 132, [cit. 27. 7. 2013] dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre _studium/ss_10/ipr/downloads/skriptum.pdf>
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mnohonasobné navazani (Mehrfachankniipfung) do tvahy, a to z toho divodu, ze by
vedlo k nepiehlednému nahromadéni norem, proto se vychazi z toho, Ze rozhodujicim je
misto, kde se provadi nejdulezité;si Cast spravy spolecnosti. Za uvazeni by ale jisté stalo
navazani, které by se bralo v potaz pro vné&jsi vztahy spole¢nosti, a zejména smluvniho
partnera rozeznatelné okolnosti, coz by znamenalo to sidlo, na které smluvni partner

jako na hlavni musi nahlizet.***

Casto byva piehlizeno, Ze jiné staty pouZivaji jiné principy navéazani, a tak
dochazi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 EGBGB k zpétnému a dal$imu odkazu. Dé&je se tak
zejména tehdy, pokud spole¢nost ma hospodaiské sidlo v jiném staté, ktery ale sleduje
princip inkorporacni (Anglie, USA, Mad’arsko, Kajmanské ostrovy, Lichtenstejnsko,
Svycarsko, atd.) K zpétnému, nebo dal§imu odkazu dochéazi pii rozdilné kvalifikaci,
nebo pii skrytém konfliktu zdkond, tj. pokud cizi mezinarodni pravo soukromé pravni
otazku jinak hodnoti, nebo ji hodnoti stejné, ale jinak navazuje. K zpétnému odkazu
dochazi tehdy, pokud pravni fad mista spravniho sidla spole¢nosti odkazuje
k némeckému pravu. To se mtze stat, pokud spole¢nost byla zalozena podle némeckého
prava, ale ma své sidlo spravy v cizim staté, jehoz pravni fad uplatiuje princip
inkorporace. Prakticky dopad vSak zpétny odkaz muze mit pouze u osobnich
spolecnosti, nebot’ kapitdlové spolecnosti podle prevazujicitho nazoru skrze premisténi
sidla v disledku hmotnépravni Upravy svou pravni osobnost S pfemisténim sidla
ztraci.™®® S timto nézorem viak nelze souhlasit. Stavajici némecka judikatura i literatura
zastava nazor, ze premisténi efektivniho sidla spravy spolecnosti do ciziny piinasi
(také) z vécné pravnich duvoda nutnost likvidace spole¢nosti, a sice nezavisle na vuli
spolecnikili, nebo odpovidajiciho ustanoveni stanov spole¢nosti. Jako diivod uvadi, Ze
premisténi sidla spolecnosti, pii zachovani jeji identity, selhava na tom, Ze pravnicka
osoba je projevem specifinosti urcitého pravniho Fadu a pfemisténim jejiho sidla

spravy z jednoho statu do druhého je takova spoleCnost premisténa do takovych

134 podobnou piedstavu sleduje napt. CISQ v &. 10 a), ktery ¥ik4, e v piipadech, kdy strana ma vice mist

podnikani, je rozhodujici misto podnikani, které ma nejuzs$i vztah ke smlouvé a jejimu plnéni, s
pfihlédnutim k okolnostem strandm zndmym nebo stranami zamySlenymi kdykoli pfed uzavienim
smlouvy nebo pfi jejim uzavieni.

13 Srovnej rozhodnuti Bavorského vrchniho zemského soudu ¢. 3Z BR 175/03 (LG Miinchen I) ze dne
11. 2. 2004.
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hospodafskych a socialnich okolnosti, pro které nebyla vytvoiena.'*® Jsme vsak toho
nazoru, ze pokud lze pfesunout sidlo spravy tak, aby nebyly dotéeny zajmy véftitelt a
spolecnikli, pak by takové premisténi mélo byt bez dalSiho mozné, ba co vice,
domnivame se, Ze panujici nazor nepiimérené vztahuje nutnost zrusSeni spolecnosti i na
pfemisténi sidla spravy do statu, ktery se fidi inkorporacnim principem, tedy kolizné se
vibec neodchyluje od pravniho fadu, kterému vdéci za svou existenci, a to pravé na
zéklad¢ €l. 4 odst. 1 véta druha EGBGB. Zminéné doklada 1 skutecnost, ze pii
hodnoceni zpusobilosti spole¢nosti (byt” se jednalo o OHG) byt ucastnikem fizeni
rozhod¢i sendt pti Hospodaiské komote v Praze z diivodu zpétného odkazu aplikoval

~ 7 v r rar r 137
véené normy némeckého korporatniho prava.*?

4.6 Svycarskd uiprava zpiisobilosti fyzickych a pravnickych osob
IPR (CH) zvolilo jiné feseni. Nauka v ¢asti o pravech osob (Personenrecht) tika,

koho narodni pravni f4d uznava, jako osobu v pravnim smyslu, tedy jako nositele prav a
povinnosti. Pravni fad tedy urCuje pocatek a konec pravni osobnosti, tak jako pravné
vyznamné vlastnosti a atributy pfirozenych a pravnickych osob. Tuto materii upravuje
$vycarsky ob&ansky zakonik'® v &asti o pravech osob v &lancich 11 az 89. V IPRG

(CH) je systematika zakona jina a tato materie je upravena na vice mistech:

prirozené osoby (pravni a obchodni zpiisobilost, jméno, prohlaSeni za mrtvého, atd.)

v ¢l 33 az 42,
pravnické osoby Vv ¢l. 150 az 165,
ochrana osobnosti v ¢l. 129 az 142,

interni ochrana osobnosti a obchodni statut (ve smyslu ¢l. 27)a subsidiarné v ¢l. 17,

138 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitit
Augsburg, s. 136, [cit. 27. 7. 2013] dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre studium/ss_10/ipr/downloads/skriptum.pdf>

37 Viz rozhodnuti BGH vedené pod &islem jednacim VII ZR 163/68 ze dne 6. 3. 1969, [cit. 27. 7. 2013],
dostupné také z WWW:< http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=author_see&id=53>

138 Svycarsky civilni zakon (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) ze dne 10. prosince 1907 (déle téz ,,ZGB*)

59


http://www.jura.uni-augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle%20/wurmnest/%20lehre_studium/ss_10/ipr/downloads/skriptum.pdf
http://www.jura.uni-augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle%20/wurmnest/%20lehre_studium/ss_10/ipr/downloads/skriptum.pdf
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=author_see&id=53

jednotlivé atributy, jako je bydlisté, misto pobytu, sidlo, statni ptfislusnost atd. v ¢l. 20 —
24.

Hlavni navazani je postaveno na principu mista bydli§té (Wohnsitzprinzip). Svycarské
soudy a ufady v osobn¢ pravnich vztazich, pokud zadkon nestanovi jinak, aplikuji ve
smyslu ¢l. 33 odst. 1 IPRG (CH) pravo mista bydlisté piirozené osoby. Rozhodujici pro
tento pojem je vSak jeho vymezeni v ¢l. 20 IPRG (CH) a nikoli to na pfislusném misté
v ZGB. Protoze vSak na toto ustanoveni navazujici kolizni normy v ¢l. 34 az 42 IPRG
(CH), které upravuji celou zbyvajici oblast prava ptirozenych osob, ma ¢l. 33 odst. 1
IPRG (CH) Vv podstaté jen zachytnou funkei (Auffankfunktion). Cl. 33 odst. 1 IPRG
(CH) tedy nevytvafi osobni statut ptirozenych osob tak, jak je tomu napf. ve Francii, v
Némecku, nebo v Itlii a neposkytuje srovnatelné jednotné nebo primarni navazani ve
vSech osobnich, rodinnych a dédicko-pravnich hlavnich otazkach. Tento ¢lanek fika, ze
pravem rozhodnym pro uréeni pravni zpusobilosti je Svycarsky pravni iad, tedy
jedna se o jednostrannou kolizni normu s koliznim urcovatelem lex fori, ¢imz odkazuje
na ¢l. 11 ZGB, ktery, jako programova norma, kazdé pfirozené osob€ pfisuzuje pravni
zpusobilost, viz nize. Smysl tohoto ¢lanku ovSem neni jen vySe uvedenou Upravu
pfevzit (se vSemi moznymi omezenimi), ale naopak prave na pravni zpiusobilost co
nejsife zajistit. Spravné navazani pravni zplsobilosti ve Svycarském IPR spociva
principialné¢ v nesamostatném, akcesorickém navazani, tedy v podiazeni pravni
zpusobilosti pfirozenych osob pod pravo, které v posuzované otdzce je celkove
pouzitelné (lex cause). Spravné navazani je vyjadieno v €l. 34 odst. 2, ktery tika, ze
pocatek a konec osobnosti podléhd pravu toho pravniho vztahu, ktery pravni zptisobilost

v -1
vyzaduje. 3

Zatimco v mnoha ndrodnich pravnich tadech pojmy pravni zptisobilost a
zpusobilost k jednani 1ze jasné rozlisit, je tfeba upozornit na to, Ze v nékterych pravnich
fadech mohou byt stejné pozadavky na oba pojmy. PredevSim jsou zvlastni pravni
zpusobilost a zvlaStni zplsobilost k jedndni ne vzdy snadno rozliSitelné. Presto pfi

subsumpci pod ¢l. 34 odst. 1 a 35 odst. 1 IPRG (CH) by se nemély objevit kvalifika¢ni

13 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultit: Publikationen -
Universitét Basel, S. 10, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>
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problémy. Na jedné strané Svycarsky zdkonodarce nastavil zvlastni kolizni normy pro
pravni zpusobilost a zpusobilost k jednani [napt. v ¢l. 44, 94, 142 IPRG (CH)] a na
druh¢ stran¢ bude soudce pifi vymezeni pojmu vychazet z kvalifikace lex fori a pfitom
zohledni ucel riznych navéazani. Otazku pravni zpusobilosti Ize predpokladat tehdy,
pokud se jedna o ochranu individua pfed neimérnymi omezenimi a otazku zpusobilosti
k jednani, pokud jsou dotena prava tietich osob. Pro otazku pocatku a konce pravni
zpusobilosti je ¢l. 34 odst. 2 IPRG (CH) s koliznim kritériem lex cause rozhodujici.
Pouzitelnému pravu podléha 1 pravni postaveni nasitura, stejn¢ jako (omezené) pravni

. . 140
postaveni ¢lovéka po smrti.

Zpisobilost k jednani (Handlungsfahigkeit) podléha podle ¢l. 35 IPRG (CH)
pravu mista bydlisté, tedy zdkonodarce zvolil kolizni kritérium lex domicilii s tim, Ze
pfipadna zména bydliste jiz na jednou ziskané zptsobilosti k jednani nic neméni. Jako
v piedchozi upravé je otdzka zplsobilosti k jedndni odStépena od otazky smluvniho
statutu a statutu ucinku, ¢imz ma byt dosazena konstantnost a ,ubiquita® v jejim
posuzovani. Zpuisobilost k jednani vsak pouze fikd, zda ptirozena osoba je principialné
vibec schopna pravné jednat a jaké jsou bezprostfedni nésledky nedostate¢né nebo
omezené zpusobilosti k jednani. Jakou zpisobilost Kk jednani pravni obchod
vyZaduje, urcuje smluvni statut. Cl. 35 odkazuje na pravo mista pobytu proto, Ze
vétSinu pravnich obchodl podstupuji pfirozené osoby v misté svého bydlisté, proto
jednajici osoba se pln€¢ miize spolehnout na pouziti ji zndmého pravniho fadu svého
domicilu. Také pro smluvni partnery a tieti osoby (véfitele) je narodnost vétSinou
nerozeznatelna, ovSem bydlisté 1ze snadno ur€it, proto princip bydlisté 1épe chrani jak
smluvni partnery, tak také tfeti osoby. Rozhodujici je bydlisté takové osoby v okamziku
pravn¢ relevantniho jednani, tedy pfi projevu vile, resp. uzavieni smlouvy, atd. Zpétny
odkaz na Svycarské pravo je podle ¢l. 14 IPRG odst. 2 tieba zohlednit. Ve vztahu
K cizim pravnim fadim upravujicim zpusobilost k jednani v niz§im véku, nez §vycarsky
ZGB je mozZno vyuzit vyhradu vefejného potadku, pficemz hraje roli sloZitost dané

otazky pravniho obchodu. Principidlné neslucitelné s pravnim fddem Svycarska je

140 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultit: Publikationen -
Universitét Basel, S. 11, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>
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vylouceni =z pravnich obchodi z divodu rasy, ndbozenstvi, pohlavi, politického
smysleni, atd., stejné¢ jako nadmérnd smluvni omezeni. Pokud wvnitrostitni nebo
zahrani¢ni ufad skrze soudni rozhodnuti, nebo spravni akt po objasnéni vSech okolnosti
Vv jednotlivém piipadé odial nebo omezil piirozené osob¢ zptisobilost k jednani, pak se
vychazi z¢l. 85 IPRG (CH), ktery upravuje porucenstvi a opatrovnictvi
(Vormundschaft) a ma piednost pied ¢l. 35 IPRG (CH). Kolizné pravni odkaz na cizi
pravo pii otazce zpusobilosti k jednani zahrnuje predevSim element zletilosti, nebot
zpusobilost k tsudku zakon témét vzdy predpoklada. Pokud v jednotlivych piipadech
chybi, potom toto miize byt na zakladé soudniho opatfeni zjisténo, pticemz kolizné se
pro zjisténi pouzitelného prava pouzije &l. 85 IPRG (CH). Cl. 36 IPRG (CH) chréni
zajmy tretich osob a stanovuje, Ze fyzicka osoba, kterd uzaviela pradvni obchod, se
nemiize dovolavat vlastni nezptsobilosti k jednani podle pravniho fadu platného v misté
bydlisté, je-li zptisobild podle mista uzavieni smlouvy. Dovolat by se ji mohla toliko

tehdy, pokud by druh4 strana o této nezptsobilosti védéla, nebo védét musela.**

Co se pravnickych osob tyc¢e, zakonodarce zvolil v ¢lanku 154 IPRG (CH)
zasadu inkorporacni, pficemz toto ustanoveni fikd, ze pravnické osoby se fidi pravem
toho statu, podle kterého jsou organizovany, pokud spliuji pozadavek publicity, nebo
registrace a neexistuji-li takové predpisy, pak se fidi pfedpisy toho statu, podle kterého
jsou organizovany. Subsidiarné pak Svycarsky zakonodarce zvolil zasadu sidla, a to
tehdy, pokud pravnicka osoba vySe uvedené predpoklady nesplituje. Pravni zpisobilost
pfirozenych osob definuje ZGB v ¢l. 11 a pro pravni zpusobilost je u pravnickych osob
podle ¢lanku 52 ZGB rozhodujici zapis do obchodniho rejstiiku, vyjimku tvofi
korporace vetejného prava, ustavy a sdruzeni, kterd neslouzi hospodaiskému tucelu,

C e . 142
jakoz 1 rodinné a naboZenské nadace.

141 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultit: Publikationen -
Universitét Basel, S. 12, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>
12 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultit: Publikationen -
Universitét Basel, S. 65, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>
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Shrneme-li vyse uvedené Gpravy pravni osobnosti a svépravnosti v jednotlivych
pravnich tadech, lze konstatovat, ze rozdily 1ze u fyzickych osob spatfovat v kolizni
uprave, zejména té Svycarské, avSak uprava hmotnépravni je prakticky identicka
(pomineme-li nuanéni rozdily napiiklad v némecké a rakouské upravé dispozice
S kapesnym u déti). Zasadni rozdil je vSak u osob pravnickych a jinych nez
pravnickych, nebot’ ¢eskd a Svycarskd uprava upfednostiiuje zésadu inkorporacni a
némecka a rakouska zasadu sidla, byt tato byla ve vztahu k ¢lenskym statim EU
modifikovana rozhodnutimi ESD a mezinarodnimi smlouvami. Jsme toho nazoru, Ze
Vv némeckém pravnim ftadu vyslovné neupravena zasada sidla je s prihlédnutim
Kk postupné europeizaci celého IPR (DE) a existenci celé fady mezinarodnich smluv
(které tuto otazku upravuji rtzné), jiz davno piekonana. Nepovazujeme ani za
smysluplné a ani za zddouci, aby nérodni zdkonodarci vytvareli nové typy spolecnosti,
jako je UG (haftungsbeschriankt) s minimalnim vkladem 1 Euro, nebot’ v kone¢ném
disledku s takovymi entitami bez bankovni zaruky, nebo jiného zajisténi, stejné nikdo

kontrahovat nebude.
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5. Forma a platnost smlouvy
Doktrina obcanského prava charakterizuje smlouvu jako subjektivni pravni

skute¢nost vedouci ke vzniku zéavazkového vztahu. Uzavieni smlouvy pak jako
dvoustranny, nebo vicestranny pravni ukon, resp. pfesnéji jako pravni jednani dvou a
vice stran, skladaji se z nabidky (oferty) a jejiho pfijeti (akceptace). Forma plni

zpravidla funkci ochrany tietich osob, funkci ditkkazni a podobné.

Nejrozsifenéjsi kolizni kritérium pro formu a platnost pravniho jednani je lex
causae smlouvy, nebot’ zakonodarci zpravidla sleduji zdjem na zachovani jednotného
obliga¢niho statutu, avSak otazky platnosti smlouvy jsou feSeny s akcentem na pravni
fad mista uzavieni smlouvy s tim, ze jinak je feSeno uzavieni smlouvy mezi pfitomnymi
a nepfitomnymi. MenSinovy néazor nepovazuje lex cause smlouvy za kolizné
spravedlivé feSeni a tvrdi, ze spravedlivéjsi je kolizni kritérium locus regit actum, tedy
pravni fad uréeny podle mista uzavieni smlouvy ¢i pravni fad urceny podle sidla nebo
bydlisté oferenta, nebo akceptanta. Takova feSeni vSak nepovazujeme za Stastna, nebot’

by se jich zneuzivalo k obchazeni zdkona.'*

Pravni rezim dvou souvisejicich fazi smlouvy se sklad4 z faze prekonsenzudlni,
tedy vzniku smlouvy a konsenzudlni, tedy G¢inkd smlouvy. Tyto faze nebyly ani
v minulosti v jednotlivych pravnich fadech feSeny shodn&.*** Postupng se rozvijely dvé
vyznamné teorie, a to jednotného statutu a $tépeni statutu, pficemz jednotny statut se
vztahuje jak na vznik smlouvy, tak také na jeji uéinky, coz je z hlediska aplikace
jednoduchym feSenim. Otazkou zUstava, zda teorii jednotného statutu lze povaZovat za
kolizné€ spravedlivé feSeni, nebot’ v momenté uzavirani smlouvy nemusi byt obliga¢ni
statut jestd vibec uréen.’* Druhou teorii je tzv. §tdpeny statut, kdy pro uzavirani
smlouvy se pouZzije jiné kolizni kritérium, neZ pro G¢inky smlouvy. Zde je nutno dodat,

Ze se jedna sice o zajimavé feSeni, ale pro svou sloZitost znacné€ nepraktické, nebot’ je

143

LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013), § 4:
Internationales Schuldvertragsrecht (Rom [-VO). Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. dostupné
také z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

1“4 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza.

Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, NaFizeni Brusel I). Praha
2013: Wolters Kluwer CR, s. 130, ISBN: 978-80-7478-016-5

145\ praxi tomu tak vsak neni, nebot’ u zavazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem se hojn& vyuziva
volby prava, a v takovém piipad¢ je jednotny statut zcela na misté (pozn. autora).
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tteba brat v potaz bydlist¢ UcCastnikii, misto uzavieni smlouvy, misto plnéni, atd.
Dovedeno ad absurdum by se smlouva, resp. jeji jednotliva ustanoveni mohly fidit tfemi
a vice pravnimi fady. Zakonodarci ve snaze najit kolizn¢€ spravedlivé feSeni, které bude

pro kontrahenty inosné, voli cestu kombinace obou teorii.

V této subkapitole nejprve rozebereme relevantni ustanoveni Natizeni Rim I, a

poté ¢eskou, némeckou a Svycarskou kolizni upravu formy a ucinkli smlouvy.

5.1 Evropska uprava
Natizeni Rim I upravuje otdzky formy a platnosti smlouvy v &l. 10 a 11. CL. 10

fesi zakladni rezim materidlni platnosti smlouvy tak, ze existence a platnost smlouvy ¢i
jednotlivého ustanoveni se urcuje podle prava, které by se na zakladé tohoto narizeni
pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné (tedy nafizuje
aplikovat smluvni statut smlouvy). Jde zde o ,, urcity pohled smérem dozadu, ktery se
pro platné smlouvy snazi zajistit jednotny rezim. «146 Alexander B&lohlavek vychazi z
némecké jazykové verze nafizeni, ktera nehovoii o existenci a platnosti smlouvy, ale o
vzniku a ucincich smlouvy (Zustandekommen und Wirksamkeit des Vetrages), a
dovozuje, Ze rozsah Kkolizni normy je proto tieba interpretovat Sifeji.'*’ Stefan
Lorenz hovoii v této souvislosti o tzv. hypotetickém statutu smlouvy.**® Cl. 10 ve
druhém odstavci stanovi moZnost namitat neexistenci souhlasu tam, kde ze vSech
okolnosti vyplyva, Ze by nebylo pfiméfené uréovat G€inky chovani strany podle prava
uvedeného v odstavei 1. V takovém piipadé¢ se muize strana za ucelem zjisténi, Ze
neprojevila souhlas, odvolat na pravo zemé, v niZ se nachazi jeji obvyklé bydliste. Je

tteba uvést, Ze naruSeni jednotného obliga¢niho statutu dopadd pouze na otazku

% ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klira; KYSELOVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, NaFizeni Brusel I), Praha
2013: Wolters Kluwer CR, s. 132, ISBN: 978-80-7478-016-5

147 BELOHLAVEK, J. Alexandr. Rimskd timluva-Narizeni Rim I.: komentaf v §irSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého.