Posudek oponenta na disertaéni praci JUDr. Pavla Sidla
»Meze obliga¢niho statutu®

T Aktualnost tématu

Disertant si vybral za téma své disertaéni prace v rozsahu 182 stran téma, které je
v soucasné dobé velmi aktudlni. Vzhledem k tomu, Ze otdzky zdvazku v obchodné
pravnich vztazich jsou posuzovany z riznych hledisek, je toto téma velmi pfinosné.
Oponent hodnoti pozitivni pfistup disertanta ke zpracovani prace. Problematika jako
takova je vzhledem k neustile se roziifujicimu mezinarodnimu styku vice neZ
aktudlni, a to jak z pohledu mezinarodniho tak vnitrostatniho.

Oponent konstatuje, Ze disertant pro svoji praci pouZil bohatou nejen tuzemskou, ale i
zahrani¢ni literaturu, cerpal z pfislusnych pravnich piedpisi a také judikam
jednotlivyeh zemi. Oponent dale konstatuje, Ze disertant zpracoval velké mnozstvi
téchto materiald s tim, Ze jak je jejich zpracovani promitnuto do préice, povazuje to
oponent za dostacujici.

2. Narocnost tématu

Téma disertaCni prace povazuje oponent za naro¢né, a to vzhledem ke studiu velkého
mnoZstvi pravnich prameni.

¥ Kritéria hodnoceni price

Vlastni prace je rozdélena do jedenacti kapitol, ve kterych se disertant zabyva jednak
otazkou obligace jako takové, obligacniho statutu a jeho mezemi, pravni odpovédnosti
a svépravnosti, formami a platnosti smlouvy, incidenénimi otdzkami a vécné pravnimi
ufinky smlouvy, otazkami zmeény zdvazkid, zajiSfovacimi instituty a otdzkou, co
nasleduje v pfipadé poruSeni zavazki, event. zanikem zavazki.

Disertant ve své praci postupoval komparatistickou metodou, kdy zvolil komparastiku
nékolika pravnich f4dd, a to Gpravy v Ceské republice, Spolkové republice Némecko a
ve Svycarsku. Pozornost vénoval také tomu, jak je véc feSena v ramci pravni Gpravy
v Evropské unii.

Z. textu disertacni prace oponent dovozuje, Ze disertant ma v dané problematice velmi
dobry pichled a Ze prostudoval velké mnoZstvi literatury, a to jak tuzemské, tak
zahrani¢ni, stejné tak zna¢ny pocet judikati a ptisludnych pravnich pfedpisu.

Disertant prokdzal, e dokdZe se ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, o ¢emz
svédCi bohata citace, kterou uvadi ve své praci pod Carou. Cile, které si disertant pro



zpracovani své prace zvolil, jsou dle nazoru oponenta plné splnény. PouZiti literatury a
judikatury v&etng stylistické trovné jsou na odpovidajici vysi.
4. Piipominky

K textu disertaéni prace nema oponent zasadni vécné pfipominky. Oponent vita
pomérné rozsahly zaveér prace.

3 Doporuceni k obhajobé

Oponent doporu¢uje piedlozenou disertatni praci k obhajobé pied piisludnou komisi
pro obhajobu disertaénich praci.

V Praze dne 11.9.2015

JUDr. Oto K un z, CSc.




