POSUDEK

na dizertaéni praci JUDr. Pavla Sidly, ptedlozené na Univerzité Karlové, Pravnické fakulté na

téma ,,Meze obliga¢niho statutu‘

Dizertani prace je zaméfena na téma Z oblasti mezinarodniho prava soukromého.
Dizerta¢ni prace je ¢lenéna na tivod, jedenact ¢asti a zavér a jeji rozsah je 212 stran. V uvodu
autor vymezuje ¢im se bude zabyvat. Nezminuje zde piimo cile prace, z daného vymezeni se
vSak da usoudit, Ze ma na mysli pravé cile. Na str. 3 uvadi, ze bude zkoumat meze
obliga¢niho statutu v kolizn€ pravni rovin€ s akcentem na uréovani rozhodného pravniho fadu
pfi absenci volby prava v intencich zdkonné upravy a nauky ceského, némeckého a
Svycarského mezinarodniho prava soukromého, jakoz i v unijnim rezimu. Déle v tivodu
popisuje, ¢im se bude v jednotlivych kapitolach zabyvat. Vymezuje také hypotézy, kdy mluvi
o primarni hypotéze (str. 8), ve které se ma podle autora potvrdit koncepce jednotného
obliga¢niho statutu, jimz se pravni pomér bude fidit od poc¢atku do konce. Vymezuje zde i
sekundarni hypotézu podle které jde o odklon némeckého mezinarodniho prava soukromého
od principu sidla a sméfovani k principu korporacnimu pii urcovani osobniho statutu
obchodni spolecnosti a odklon od principu rozdéleni pii postoupeni pohledavky v némecké
nauce mezinarodniho prava soukromého. V piipadé druhé hypotézy mize vyvstat otazka
pro¢ se autor zamétuje vyslovné na némecké pravo. Pokud jde o védecké metody, autor
zaklada svou praci na metodé komparativni, analyzy, metod€ deskriptivni, historické a
teleologické. V tivodu na str. 2 uchazec¢ konstatuje, Ze pouziti tzv. videfiského kupniho prava
pfi sjedndvani mezinarodnich kupnich smluv pfinasi ve srovndni s némeckym obcanskym
zédkonikem, némeckym exportériim v mnoha aspektech vyhodnéj$i postaveni. Toto své

konstatovani by mél pfi Gistni obhajobé& vysveétlit.

Prvni kapitola je zamétena na pojem obligace (zdvazku) a na srovnani pravni Upravy
V jednotlivych pravnich fadech. Druha kapitola vymezuje zakladni pojem na kterém je
dizertacni prace zaloZena — obligacni statut. Nejprve se zde autor zamétuje na ptimou Gpravu
obsazenou ve Videnské timluvé o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980.
Konstatuje mimo jiné, Ze tato Umluva neupravuje zamérné uréité otazky a dale se zabyva jeji
aplikaci vetné jejiho pouziti jako soucdasti pravniho fadu urcitého statu. Pouziva zde pojem
subsididrni statut (napf. str.18), ktery vSak nijak podrobné&ji nevysvétluje. Pokud jde o

Videniskou tmluvu, pfi jeji aplikaci mizZe vyvstat 1 otazka ¢l. 9, ktery zminuje na str. 17.
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Uchaze¢ by mohl vyjadfit svlij nazor na to, zda dané ustanoveni miize znamenat pro strany
pouziti obchodni zvyklosti, které neznaji a proto radéji vylouci jeji pouziti. Déle se v této Casti
autor zabyva problematikou volby prava a zejména Naiizenim Rim 1. Zkouma zde kolizni i
tzv. materialni volbu prava. Uchaze¢ by mél vysvétlit jaky je vztah Videnské umluvy a
Naiizeni Rim I, tato otazka zde neni feSena. Dale se v dané kapitole zaméfuje na otazku
objektivniho navéazani v ptipad¢ absence volby prava. V tomto sméru rozebira pravni Gpravu
ve zkoumanych pravnich fadech a také Gpravu v Nafizeni Rim I. Nésleduje kapitola o mezich
obliga¢niho statutu. Dalsi Cast je vénovana pravni osobnosti a svépravnosti. Vyvstava otazka
zda dana problematika zapada do koncepce dizertani prace. Pochybnost o koncepci lze
spatfovat i pokud jde o zatazeni dalsi kapitoly o formé a platnosti smlouvy (str. 64), ktera
nasleduje na predchozi ¢ast bez podrobnéjsiho vysvétleni ¢i navaznosti. Dalsi kapitoly jsou
zaméfeny na incidenéni otazky, vécné pravni ucinky smlouvy, zmény zavazkt. Kapitola 9. je
zaméfena na zajistovaci instituty. Autor se zde zabyva i ¢l. 12 Natizeni Rim 1. V souvislosti
S poznamkou na str. 151 by mohl autor vysvétlit svlij nazor na zafazeni pod plsobnost prava
rozhodného pro smlouvu i vécné pravni zajisténi zavazku. Nasleduje kapitola o nasledcich
poruSeni zdvazku a zanik zavazku. V jednotlivych ¢éstech zkoumd uchaze¢ dané otazky
Z hlediska tfi vybranych pravnich fadii a také evropské upravy. V casti o zaniku zavazku je
drobny pieklep, kdy kapitola ma ¢isli 11, u ¢eské upravy je vSak 10.2 a u némecké 10. 3,
Svycarské 10. 4. Zavéry obsahuji shrnuti k jednotlivym kapitoldam a také odpovédi na
vymezené hypotézy. Pokud jde o hypotézy, mé¢l by uchaze¢ pfi Ustni obhajobé vysvétlit své
konstatovani na str. 179 jak souvisi ¢l. 34 SFEU o zdkazu mnoZstevniho omezeni s uréenim

pravniho ufadu, ktery se tyka vécnych prav k véci (text tucné).

Pokud jde o hodnoceni dizertacni prace je ziejmé, Ze autor ma danou problematiku
vyborné osvojenou a orientuje Se V daném tématu. Praci nelze vytknou erudovanost uchazece
pokud jde o jednotlivé dil¢i otazky v praci feSené. Nekteré pojmy mohly byt podrobnéji
vysvétleny. Po strance koncepce neplisobi prace vzdy zcela sourodé a nékteré kapitoly jako
by byly navzdjem izolovany. To lze vSak pficist i do zna¢né miry komparativnimu pojeti
dizertacni prace. Ptes urCité drobnéjsi pfipominky, prace spliiuje pozadavky kladené na
dizertacni prace a uchaze¢ prokéazal schopnost védecké prace, pouzil zvolené védecké
metody. Z formalniho hlediska je prace napsana srozumitelnym jazykem. Seznam pouzitych
prament obsahuje rozsahly vycet d€l Ceskych a zahrani¢nich autor a také dokumenty a
judikaturu Pro jeji zpracovani byly pouzity i internetové zdroje. O praci s literaturou sveédci i

na 362 poznamek pod carou.



Dizertacni prace spliiuje pozadavky kladené na dizertacni prace. Na zakladé vyse
uvedeného dle ¢l. 66 odst. 8 Vnitiniho pfedpisu, kterym se méni pravidla pro organizaci
studia na PF UK: ,,Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu
dizerta¢nich praci.“ Zaroven doporucuji, aby pfi ustni obhajobé uchazec reagoval na otazky
a pripominky obsazené v posudku. Po uspésné obhajobé navrhuji udéleni védeckého titulu
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doc. JUDr. Jan Ondftej, CSc., DSc.



