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ANOTACE

Diserta&ni prace se zabyva mezinarodnim pravem spokdi, konkrétsé doktrinou
piercing the corporate veil. Disettd prace je, kromuvodu a zakru, rozdtlena do 5 hlav.
Hlava | se zabyva obecnym vymezenim doktriny. Hldwgsvétluje, Ze slozitost doktriny
zpiusobuje fakt, Ze ve skuteosti sestava zeéRolika souvisejicich otazek. Na tu
rozebira aktuélni otazky souvisejici s piercingetiava IV prindsi analyzu uziti piercingu
ve vybranych vysglych pravnichrddech etns komparatistického shrnuti. Kotr& Hlava

V se ¥nuje moznosti uziti piercingudeském pravu.
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ABSTRACT

This dissertation deals with international compkawy, namely with piercing the corporate
veil doctrine. The dissertation is divided, apadni introduction and conclusion, into 5

chapters. Chapter | deals with general definitibrthe doctrine. Chapter Il explains that
the complexity of the doctrine is caused by a that it actually consists of several related
guestions. This Chapter offers an answer to the segus one — the predictability of use
of the doctrine. Chapter Il discusses current gaes related to the piercing. Chapter IV
brings an analysis of use of the piercing in chodeweloped legal orders including a
comparison summary. Finally, Chapter V is devoteddssibility of use of the doctrine in

Czech law.
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UvoD

Predklddana disertai prace se zabyva mezindrodnim pravem spoldi. Aby
mohla byt opravdu fundovanym pojednanim na danéatémepojednava problematiku
v celé jeji §ii, ale zandtuje se pouze na v stasnosti hoji diskutovanou angloamerickou
doktrinu piercing the corporate veilMySlenka, z které doktrina vychazi, sétgm
postup Sii i do kontinentdlnich pravnichradi. V Némecku se tak howd o
Durchgriffshaftung v tuzemské pravniédé se za@ina prosazovat pojem prolomedi
priniku majetkovou samostatnosti spwlesti.

Z nazvu doktriny a jejich ipkladh Ize vytuSit, kéemu slouzi: za vyjimaych
okolnosti umoiuje pekonat majetkovou samostatnost kapitalovych obciohdn
spole&nosti, resp. pravidlo o omezenénteni spolénika za zavazky spaleosti, a za
dluhy spol€nosti Winit odpowdnym pra¥ primo spolénika. Jak bude vyloZzeno dale,
prichazi takovd moznost v Gvahu jen jako predekultima ratio. Pres vziistajici diskuse
0 zkoumané doktriny které lze Wweske teorii zaznamenat, je tak nuttiggjim zkoumani i
Gvahach o jeji mozné aplikaci v tuzemskigtat stat nohama na zemi.

Samotné pojednani o doktipiercing the corporate veje v praci rozdleno do gti
hlav, z nichz kazda se zataje na ukity okruh souvisejicich dilch otazek.

Hlava | podava obecné vymezeni doktrinked®e rozebira, co vlastnse piercingem
rozumi i jaké jsou @kledky jeho uziti pro spataiky kapitalovych spokaosti. Strang je
pojednana také historie doktriny. Zéem je objaséno, pr@ je piercing otazkou
korporatniho prava spiSe nez prava insalaémo, a jaké to rfize mit praktické dsledky
pii pieshraninich insolvencich.

Hlava Il upozoiiuje na skuténost, Ze piercing,danaziran jako jedina doktrina, ve
skute&nosti zahrnuje celotadu di€ich otazek. Za &kejni v této Hlaw (a vlast® i v praci
obecrt) povazuji kapitolu objasijici rozliSeni piercingovych idvodia a piercingovych
okolnosti. Diky aplikaci uvedeného rozliSeni Izétiydiercingu porgrné dokie vyswtlit i
predvidat. Pr& negredvidatelnost a nejasnosttwddnini uZiti piercingu jsou iitom
dosud povazovany za jeho n#§ slabinu. Za pozornost stoji radmkapitola vyjadujici
urcité pochybnosti o ekonomické analyze doktriny. Taom byla dosud, ¢kdy zcela
nekriticky, v podstat bezvyhrada piijimana.

Hlava lll se zabyvé aktualnimi otdzkami diskutovamy souvislosti s piercingem.

Vedle kapitoly ¥nované specifikm piercingu v ramci podnikatelskych seskupeni saji
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pozornost kapitola rozebirajicifipadné uziti piercingu z pohledu dobrovolnych i
nedobrovolnych &itel.

Hlava IV pinaSi analyzu praktického uziti piercingu ve vyly@n vysglych
pravnichiadech. Pojednany tak jsou pravaily Spojeného kralovstvi, Spojenych &tat
americkych, Nmecka a spiSe okrajo¥rancie. Upozornit jg¢ba pedevsim na pojednani
0 pravnimtadu Spojenych statamerickych (by mu neni nuté vénovano nejvice
prostoru), kde fedstavuji acast&né komentuji vysledky dvou poslednich empirickych
vyzkumi provedenych vyznamnymi kapacitami v oboru. Kéomawra, ke kterym
vyzkumy dosly, je zajimavy i Zjgob, kterym byly provedeny. Analyzy jednotlivych
soudnich rozhodnuti byly totiz provedenyfiatem, nikoli ¢clovékem. Takova vyzkumné
metoda fitom nebyla dosud Geské republice v pravu uzita. Prace proto akesmsice
kratce gedstavuje principy, z kterych analyzy vychazely.

A konen¢ Hlava V shrnuje &které nazory ohlednpiercingu, ke kterym dogfa
tuzemska pravni ada a zamysli se nad moznosti uZiti piercingu v now@ském
soukromém pravu.

Na samotném konci prace je pak uvedenocet&Fushrnuti zasra, ke kterym jsem

v souvislosti s doktrinopiercing the coreporate vedlosl.



HLAVA | VYMEZENI DOKTRINY PIERCING THE
CORPORATE VEIL

Tato hlava se zabyva obecnym vymezenim doktdigycing the corporate veil
V prvnich dvou kapitolach nejprve vy&luje fungovani, dsledky i legitimitu majetkové
samostatnosti kapitalovych sp&testi a pravidla omezenéhotemi spolénika za jejich
zavazky. Teprve aZz v ndvaznosti na to je vymezescipig, jako prosedek, ktery
vyjimeéné umoziuje majetkovou samostatnost, resp. omezenéeniu spoléniki,
ignorovat.

V této hla¥ je dale uvedeno, jaké druhy piercingu lze rozezmaid piercingu
odliSeny situace, které¢ e mu v skterych ohledech podobaji, ve skiresti piercingem
nejsou.

Na zavr této hlavy je pedkladan strény exkurz do historie doktriny. A kot
aplr¢ posledni kapitola potom objage, pr& ma byt piercing vniman jako nastroj prava
korporatniho a nikoli insolvemiho, a jaké z toho mohou plynout praktickésleédky

Vv pripact UpadKi spole&nosti s peshraninim prvkem.

1. Majetkova samostatnost kapitalovych spokénosti

V Gvodu prace bylo uvedeno, Ze doktripiercing the corporate veipiedstavuje
vyjimecny nastroj umoiujici prekonat majetkovou samostatnost kapitédlové spoki a
v disledku toho za zavazky spohsti Winit odpowdnym @imo spolénika spolénosti.
Proto ged tim, nez bude moZzné&igtoupit k analyze samotné doktriny, je nutné agsp
strikné popsat princip majetkové samostatnosti, od které&e diky piercingu ve
vyjimeénych gipadech odhlédnout.

Obecrt vzato skuténost, Ze kapitalové spdleosti jsou samostatnymi pravnickymi
osobami odliSnymi od svych spoiekia, je spoléna vSem vysglym pravnim radim.
Tento princip, ktery lze bez nadsazky ofhaa zakladni stavebni kamen moderniho

korporatniho prava, byl ostatpotvrzen jiz ped vice nez sto lety ve slavném rozhodnuti
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Salomon v. Salomdn To je dodnes vnimano jako jakasi vychozi pozitieipahach o
moznosti uziti doktrinypiercing the corporate veil

Pravni samostatnost spatesti ma pitom své konsekvence, z nichz préely této
prace je zdaleka tou nejeZitsjsi jejich majetkova samostatnésy/ praxi i teorii fFitom
v zasad panuje shoda naudledcich majetkové samostatnosti spotesti. Jsou jimi
predevsim tyto dsledky:

1. Spole&nost sama vlastni 8ymajetek nebo o@mé, majetek spoknosti neni
vlastrén spolé€niky. Jediné pojitko, které spotdci k majetku spoknosti
maji, je nepimé, a to sice skrze vlastnictvi podilu ve spodsti® Spolénik se
tak miZze dopustit kradeZze majetku spmiesti ¢i spachat jiné obdobné
majetkové trestn&iny na jejim majetku;

2. V¢titelé spolénosti nejsou #fiteli piimo jejich spolénika a obraced, vetitelé
spoleniki nejsou ¥iteli spolesnosti?

3. Spole&nost mize Zalovat a byt Zalovana pouze vlastnim jménerdasiedku
toho nenize byt spolénik Zalovan z nespémych zavazi spol&nosti, & jiZ
jde o zavazky smluvni nebo delikthg

4.  Samotny vykon kontroly nad fungovanim spolesti ze strany spaiaika je
zadkonem dovoleny (skrze k tomucené nastroje). Neni s ninitifom spojena
odpowdnost spolénika za dluhy spotamosti, a to ani tehdy, pokud by
spol&nost néla jediného spolmika, ktery by zérowe byl jejim jedinym
statutarnim zastupcem, Htpm Zadného zadstnance.

Pro gedkladanou préaci zabyvajici se moznosti prolomeajetkové samostatnosti

kapitdlovych spolénosti je ovSem zdaleka néldzit¢jSi jinA skuténost, a to sice, Ze

! Salomon v. Salomon & Company Ltd (1897) AC 22.dpisu ffipadu viz Hlava |, kapitola 6.

2 Za dal$i konsekvence, kterymi se ovSem tato pgmdrobrji nezabyva, lze povaZovat riddad
neomezené trvani spoleosti (pokud zakladatelsky dokument nestanovi )indkpovinnost dodrzovat
nekteré zdkonem fgdepsané postupy (podra@fink obojimu srovnej nap Farrar, J. H., Hannigan, B.:
Farrar's Company Lawd. vydani. London, Edinburgh, Dublin: Butterwati998, s. 79.).

% Farrar, J. H., Hannigan, B.: op. cit. sub. 2,%. 7

* Obdobr Keane, R.Company Law4. vydani. Dublin: Tottel publishing, 2007, s512
® Farrar, J. H., Hannigan, B.: op. cit. sub. 2,%. 7

® Keane, R.: op. cit. sub. 4, s. 125.

" Obdobr Keane, R.: op. cit. sub. 4, s. 125.
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spol&nik ner&i (neodpovida) za zavazky kapitalové spobesti (respektive zaénruci
pouze do vySe nesplaceného vkladu). | tento fakéhyipisovan pravnici majetkové
samostatnosti spaleosti. Realita je nicmé&npontkud odliSna. Pravni, resp. majetkova
samostatnost, ve skugteosti totiz neodposdnost spoléniki za zavazky spob@osti
nepodmiuje? To Ize demonstrovat na i&né obchodni spaleosti. RestoZe je
samostatnou, od svych sp@iéa oddlenou pravnickou osobou s vlastnim majetkem,
nerweni za jeji zavazky svym spotgkam nenabizi.

Pravni, resp. majetkovou samostatnostcamuspoléniki za zavazky spoémosti je
proto nutné vnimat jako dva odliSné atributy. Zaakivodu je pogkud zavadjici ¢esky
pieklad anglického vyrazupjercing the corporate véil(do ¢estiny se zpravidlarpklada
jako prolomeni majetkové samostatndstpranik majetkovou samostatnosti), protoze ve
skute&nosti to, co je prolamovano, neni majetkova santossd spolénosti, nybrz
pravidlo zakotvujici omezené &eni spoléniki za jeji zavazky. Na druhou stranu je
ovSem samdegjme pravdou, Ze u kapitalovych spdihmsti, kterym se tato praceénuje, se
ve vysglych pravnichfddech setkdvame s majetkovou samostatnosti i olyr@zegenim
souwasre. Proto i tato prace pro ditou terminologickou vzitost a&sSi komfort étende,
byt s vySe uvedenou vyhradou, o piercingu &aerych mistech referuje jako o prolomeni
majetkové samostatnosti.

Déle se ne zcelai@sré uvadi, Ze spolmici za zavazky spateosti risi omezen.’

Ve skuté€nosti za & totiz nerdi vibec, jakmile jednou splati vklad do zakladniho
kapitalu, ke kterému se zavéazali. Sgolié& tim padem riskuje maximaigastku, kterou do
spolenosti ve fornd vkladu investoval® Spoleénost tak funguje jako jakysi Stit
spolenika pred \&fiteli spole&nosti. Neni-li totiz spoknost schopna uspokojit pohledavky
svych \fiteli, neodpovidaji za&jiz osobré spol€nici. To ani véch pripadech kdyby
sami spoleénici prostedky k pokryti pohledavekéiitela meli a tyto prostedky ziskali
praw z podnikani spolmosti (samoiejmé za Fedpokladu jejich ziskani v souladu
S pravem).

Tato prace se naopak zabyva situacemi, kdy pravidtezeného weni neni

respektovano a majetkova samostatnost gpokdi je prolomena. Jak bude podrébn

8 Obdobr nag. Eisenberg, M. A.Corporations and Other Business Organisatiofsvydani. New York:
Foundation Press, 2005, s. 220.

° Prestoze takova formulace je fepna, budu ji dale pouzivat i v této praci s ohlede jeji vZitost a pro
snadujSi orientacicten&e.

19 Obdobr nag. Eisenberg, M. A.: op. cit. sub, § 220.
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rozebrano dale, pravniady tak reaguji na situace, kdy by dogmatické seirwmna
respektovani uvedeného pravidla vedlo k nespravgdlzawram.

Je nutné si ffitom uwdomit, Ze prolomeni majetkové samostatnosti nedinyen
zpusobem, jak se pravo snazi branit nespravedlivysiedikiim dogmatického setrvavani
na jejim zachovani. Jakaiklad Ize uvést povinnost holdingovych spwlesti provadt
konsolidovanou &etni za¥rku celé holdingové skupiny. Konsolidovanéetni za¥rka by
totiz nemohla byt vytviena, pokud by se na kazdou spotest ze skupiny nahlizelo
striktng jako na prava i majetkow nezavislout* Jak bude rozebrano dale, vy$e uvedena
vyjimka neni jedina, kterou zdkonodarci z principajetkové samostatnostinili.

Pro Uplnost se zaroiesluSi fedeslat, Zze nasledkem majetkové samostatnosti ani
omezeného keni spolénika neni to, Ze by soud nemohl pohlédnout za zavdp&posti
pouze za tim ¢elem, aby si nap mohl udlat obrazek o pravnim statusu spolesti Ci
jejich spolénikia. Jediné, co vySe uvedené pravni instituty znaniejeajo, Zze soud, aZ na
vyjimeéné pgipady, nemize grenést odpaddnost ze spolaosti na jejiho spotmika.

1 Viz Keane, R.: op. cit. sub. 4, s. 126.
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2. Prinos majetkové samostatnosti kapitalovych spateosti,
ekonomicka analyza majetkové samostatnosti

V piedchozi kapitole bylo popséno, jakéskbdky maji majetkovd samostatnost
kapitalovych spolénosti a omezené ¢ani jejich spoléniki. Tato kapitola se zabyva tim,
jaké jsou vlasté diavody, aby majetkova samostatnost a omezeréniuexistovaly,
respektive, jaka pozitiva jejich existena@n@si lidské spolaosti.

Na prvnim mist Ize pedevSim zminit, Ze synergie majetkové samostatresti
omezeného ®eni podporuje podnikatelského ducha. Diky majetk@ainostatnosti
spolenosti totiz spolénici neriskuji vice, nez kolik do spdleosti vlozili, tedy neriskuji,
e v ffipads nelspchu spolénosti mohou fjit o viechen sk majetek'? Diky tomu Ize
realizovat i podnikatelské z&mny ohromnych rozréra, které by pi neexistenci omezeného
ru¢eni zadny podnikatel moZzné ani realizovat nécht

Majetkovou samostatnost Ize vnimat také jako za#éreem pednastavené pravidlo
rozloZzeni rizika neusgghu podnikatelského zamu spolénosti mezi spokniky
(investory) a vfitele. Dle rtho pociti pipadny neusfrh spolénosti nejsilgji prawe
spolenici (investdi). To proto, Ze v fipadt insolvence spolmosti jsou jejich narokyigi
spole&nosti podizeny narokm wefitela. Riziko neuspchu spolénosti, by rozcleno mezi
akcion&e i wfitele, tak Zistava i pes existenci majetkové samostatnosti, préota strag
spoleniki a nedochéazi k jehorgsunu na &itele® Byva proto dovozovano, Ze prav
obecré akceptovatelné rozlozeni rizika mezi sgoliiy a \&titele, kdy oba tabory riskuji
pouze tolik, kolik do spotaosti na zsatku viozili (spolénici pri vkladu do zakladniho
kapitalu spolénostici koupi podilu v ni a &fitel pri poskytnuti U¥ru spol€nosti), stoji za
Zivotnosti konceptu majetkové samostatnt'sBiokud by takové pravidlo neplynul#imo
ze zakona, je pra¥godobné, Ze by se jej smluvni strany mohly pokousairadit
smluvnimi ujednanimi stejného vyznariiu.

S dalSimi argumenty ohledinuziteinosti majetkové samostatnosti vychazejicimi

Z jedingéného vys¥tleni na zaklad ekonomické analyzy pravaigli ve své praci profesp

2 Eisenberg, M. A.: op. cit. sub. 8, s. 220.

13 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: Limited Liatyiland the Corporation. [online, cit. 1. 5. 2018dstupny
z:  <http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/vieweahtgi?article=2165&context=journal_artictes s.
101.

4 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sl®, s. 103.
15 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sl®, s. 101.
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Easterbrook a Fischel. Ti ddodiuji legitimitu majetkové samostatnosti tim, Ze sjgz
néklady na rozéeni roli ve spolénosti mezi investory (tj.¢mi, kdo maji pebyt&ny
kapitadl) na jedné str&na managementem a pracovniky (§mi, ktefi maji potebné
znalosti k realizaci podnikatelského z&m) na strad druhé® Jejich argumenty Ize

zhugtng shrnout taktd”:

1. Majetkova samostatnost spéhesti snizuje naklady akciofia na
monitorovani managementu spalesti. Pokud by totiz odpédnost akcionél
byla neomezen4, museli by vynakladat podstay$sicastky na monitorovani
managementu, aby se ujistili, Ze nehrozi, Ze harejdou dluhy spoknosti.
Majetkova samostatnost tak uniofe akcion&im setrvat v pasivni roli a
zaroveh umoziuje, aby své riziko spojené s vlastnictvim akciiedzifikovali
tim, Ze budou vlastnit akcie ve vice spolestech, nelriskuji vzdy jen vysi
investice dodch kterych akcii;

2. Majetkova samostatnost zaraveliminuje gipadné naklady na monitorovani
ostatnich akciorié. Pokud by totiz neplatilo omezenécemi, Zalovali by
neuspokojeni  &itelé spolénosti s nej¥tSi  prav@podobnosti  toho
nejbohatSiho z akcioh@ spolé&nosti. Aby ten ¥dél, ma-li Sanci na fpadné
vyporadani s ostatnimi akciofhadmusel by vynakladat prasdky na to, aby
znal jejich identitu i finadni situaci. Omezené &ani tyto naklady eliminuje,
¢imz ¢ini identitu a finadni situaci jinych akcion@ irelevantni. Diky tomu
maji také akcie pro vSechny akcide&tejnou hodnotu;

3. Majetkova samostatnost dikyrgvoditelnosti akcii fispiva k tomu, aby
management spaleosti jednal co nejefektii. Pokud bude totiz jednat
jinak, ztrati akcie na hodnbta da se fedpokladat, Ze v takové situaciibe
prijit na fadu jejich prodej jinému investorovi. Ten po svémstupu do
spolg&nosti nedsgdny management santepné nahradi novym. Majetkova
samostatnost k vySe uvedenému mechanigmnepti spolénosti @ispiva tim,
Ze vylkuje naklady na monitorovani finam situace ostatnich akciatia i

tim, Ze akcie maji pro vSechny stejnou hodnotu \y&e);

16 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sl®, s. 93 a nasl.

1" Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sL®, srovnej fedevsim s. 93 a nasl. Citovana préicé dale
uvedené zaxry ve vztahu k akciofdm americké obdobyeské akciové spaleosti, nicmén zawry se daji
v zasad aplikovat i na ostatni kapitalové spiesti (k tomu srovnej také déle v textu).
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4. Diky majetkové samostatnosti spaesti je mozné it jednotnou trzni cenu
akcii. Kdyby totiz platilo neomezené ¢eni, nendly by stejnou cenu pro
vSechny investory (k tomu viz vySe). V kéném disledku je tak majetkova
samostatnost spaleosti nezbytna pro efektivni fungovani akciovydir

5. Diky absenci pdeby monitorovat blize konani managementu spmisti i
finan¢ni situaci ostatnich akciofia (k tomu viz vySe), umaije majetkova
samostatnost snizit riziko pro investory diverafik portfolia vlasténych
akcii. To vede v konmém disledku k tomu, Ze pro spdélosti je snazsi
opatfit si kapital; a

6. Majetkova samostatnost (a s ni nemi akcion&l za zavazky spob@osti)
brani giliSné opatrnosti managementu sgolasti, respektive branitiSnému
podvazovani podnikatelského rizika. Lze totikegpokladat, Ze pokud by
akcion&i spolenosti riili za jeji dluhy neomezen nutili by management
spole&nosti, aby se nepoudido Zzadnych riskantnich projektV diasledku toho
by ovSem mohla utgp cela lidska spolaost, protoze novatorské nebo velké

projekty s sebou vzdy zvysSené riziko nupiinasi.

VySe uvedené acvodnéni majetkové samostatnosti spilesti je zaloZzeno na realit
velkych akciovych spotmosti s ¥tSim p@tem akcion&i. Diky tomu ne vzdy zcela
odpovida situaci ostatnich tyfxapitalovych spoknosti. Lze nafiklad pochybovat o tom,
Ze v ffipadt, Ze management malé jedlenné spolénosti s rdenym omezenym nebude
jednat efektivi, bude to pobidka pro investory, aby danou spast gevzali a
management nahradili (viz bod 3 vyse). SpiSe lzglisoze spolénost zkrachuje. Rowz
sami autd ekonomického zolvodreni majetkové samostatnostiznavaji, Zze naiiklad u
tzv. closely held corporationgk t¢m viz Hlava lll, kapitola 2) nejsou vSechny vySe
uvedené argumenty pro existenci majetkové samasttitaplikovatelné (blize viz Hlava
I, kapitola 2).

S ukitymi vyhradami danymi Sirokou Skalou moznosti, jakize byt organizace
spole&nosti nastavena, lze ovSem s profesory Easterbnooke Fischelem nicmén
souhlasit vtom, Ze — wdo v SirSim Uhlu pohledu - z majetkové samostatnost
v koneném disledku profituje cela lidska spaieost’®

'8 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sl®, s. 97.
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3. Zakladni vymezeni doktriny piercing the corporate il*®

Po stréném gestaveni majetkové samostatnosti, z niz doktmercing the
corporate veilpredstavuje vyjimku, Izeifstoupit k vymezeni samotné zkoumané doktriny.
Je pgitom treba pedeslat, Ze v literata ani judikatie neexistuje definice, kterd by
piercing gesré vymezovala. Takovy stav neni nicndéras tak pekvapivy, uédomime-li
si, Zepiercing je doktrina vychazejici z precedentniho prava wgmého soudy v oblasti
common law.Ac¢koli se tedy jednozrmou definici givodné soudy vyvinuté, znaé
komplikované a velmi néphledné doktriny dosud najit neptitta nelze na druhou stranu
nevidit, Ze vSechnyifjpady, kdy soudy k uziti piercingu sahly, majéité spol€né rysy.
Tyto rysy charakterizujici piercing a zaravedliSujici ho od jinych pravnich institujsou
popsany dale v této praci.

Pokud jde obeaho myslenku piercingu, pak tou je snaha sorghgovat na absurdni
nebo spravedinosti odporujicigledky aplikace pravidla o omezenéndemi, respektive
na absurdni nebo nespravedlivissiédky dogmatického setrvavani na uvedeném pravidle
Nebo jinak feteno, piercingem se soudy snazi jednak reagovat esprawvedinost,
respektive nastalé protipravni stavy, a jednak ¢imani radné fungovani obchodnich
styki.?° V této souvislosti byva takéskdy konstatovano, e Kiznym nespravedinostem
pii aplikaci pravidla o omezenémdeni dochazi vikledku toho, Ze zatimco konstrukce
kapitdlovych spoknosti vytvdena pdatkem 19. stoleti je do dneSni doby prakticky
neznénénd, podminky jejich existence, respektiveisgb jejich vyuzivani k podnikani
jsou dnes jiz znme odligné®*

Jak bude vyloZeno v praci dale, nezbytnou podmingtouo, aby soud piercing uZil,
je naplréni uritych podminek (tzv. piercingovychtadodi). Témi jsou nap. zneuZiti
konceptu spolknosti spolénikem nebo jeho podvodné jednanfitdtn to, Ze k takovym
situacim niZze dochazet, i to, Ze na takoveé situacégba nalezit reagovat, je bezesporu.

Ostatrg soudy ve statech common lawsi ve vztahu ke spalaostem jejich mozného

19V prvni ¢asti této kapitoly vychazinséstens ze své jiz éive uvéejnéné prace na téma piercingu (srovnej
Lokajicek, J.: Doktrina Piericing the Corporate Veil nélmiolomeni majetkové samostatnosti pravnické
osoby a jeji moznosti #eském obchodnim pravBravni rozhledy2011,¢. 12, s. 430 a nasl.; uvedend prace
byla ¢asté&ne uzita i v mé diplomové préaci).iRodni text prace dale rozvijim, dépji a upravuji.

2 Schmidt, A., Alpmann J. AGesellschaftsrechil2. vydani. Miinster: Alpmann und Schmidt, 2004 1s}
a nasl.

2! Obdobr Eisenberg, M. A.: op. cit. sub. 8, s. 233.
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ve \&ci Booth v. Bunce:

»Pravni listiny, zavazky, smlouvy, rozsudky, a do&arspolénosti mohou byt
néstrojem, skrze ktery se strananizen dostatdch nejneopravenéjSich vyhod.
VSechny tyto nastroje a prastky byly uzity k zakryti podvodu, ale kdykoli
dojde na uplatovani prava, vSechny tyto préstlky jsou prohlaseny za
neplatné; jsou naprosto mrtvou literou zakona; rae na 8 diva, jako by

nikdy nebyly vznikl§??

S ohledem na vySe uvedené p&ktaii amertti autdi uvadi, Ze &koli se zpravidla
hovai o doktrire piercing the corporate veilo komplexni doktrinu se ve skudtesti
nejedna. Jde pouze o piastek, kterym soud napravuje zavadny stawnedy.”® Stejré
jako u kazdého jiného prdstlku napravy rive byt pak piercingu uzito jen k dosazeni
uritych zakonnych zaemi, tj. kreagovani na ifpadné nespravedlivé usledky
dogmatické aplikace pravidla o omezenénieni. Ve Spojeném kralovstvi je naopak
piercing trading povaZovan za doktrinu (Byznaing negehlednouf* Nicmérg i v této
jurisdikci je piercing uzivan za stejnynialem jako v USA.

Na zaklad vySe uvedeného Ize tedy piercing oriéntavymezit tak, Ze fedstavuje
prolomeni majetkové samostatnosti spotesti, respektive pravidla o omezenéndemi
jejich spolénika, a geneseni odpa@dnosti za zavazky spaleosti na osoby stojici v jejim
pozadi. Ty by jinak byly chré&ny ,Stitem" gredstavovanym pravidlem o omezenérfeni
a majetkovou samostatnosti sgolesti, a tudiz nebyly za tyto zavazky nijak odgae.
Jinak feceno, piercing je situaci, kdy dsledky jednani spoteosti jsou peneseny na

subjekt, ktery ji k takovému jednanfimeél. Praktickym disledkem pra¥ feceného je, ze

2 Booth v. Bunce (1865) 33 N.Y. 157 (citovano dle Mieer, I. M.: Piercing the Veil of Corporate Entity
[online, cit. 1. 6. 2015], dostupny Zzhttp://www.jstor.org/stable/1110931?seq=2#page_dedn contents,
s. 499).

% Macey, J. R., Mitts, J.: Finding Order in the MssaThe Three Real Justifications for Piercing the
Corporate Veil. [online, cit. 1. 2. 2015], dostupny ze SSRN:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac23@803%, s. 4. Stej tak nap. Matheson, J. H.: Why
Courts Pierce: An Empirical Study of Piercing therg@brate Veil. [online, cit. 1. 2. 2015], dostupng
SSRN: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract8ide375, s. 1118 nebo Engle, E.: U.S.
Corporate Liability for Torts of (Foreign) Subsidies. [online, cit. 1. 3. 2015], dostupny ze SSRN:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 665983 , s. 12 (stranky prace nejstislovany, jedna
se tak o stranu textu pikanou od jeho z@tku).

24 \/iz nat. anglické rozhodnuti vesui Prest v. Petrodel Resources Limited [2013] UKRIC
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véfitelé spol€énosti mohou namisto spéleosti Zalovat fimo spoléniky stojici v jejim
pozadi.
V této souvislosti stoji za citaci popis problerkgtpiercingu ze z&tku 20. stoleti

provedeny profesorem Wormserem:

»Pokud je koncepce spotwosti uzita k podvedeniéniteli, k vyhnuti se
existujici povinnosti, k obejiti zakona, k dosaZeaachovani monopolu, nebo
k ochrar® darebactvici zlocinu, soudy daji stranou pawumu spolenosti,
budou povazovat spaieost za spokenstvi zivychginnych mui a zen —
akcion&ii, a zjednaji spravedinost mezi skimgmi osobami??

Z praw uvedeného uhlu pohledu tak Ize piercing vnimaé ako pomysiny vzkaz
soudi vSem nepoctivym spalaikim: pokud si pejete, aby soud fhlédl k pravidlu
omezeného reni, musite k ,vaSi“ spataosti gistupovat jako k prawh a majetko¥
samostatné pravni erdtitvéetre vSech konsekvenci, které ztoho plynou; voogm
pripadt soud k omezenémudeni nemusi phlédnout?® Timto se také projevuje represivni
(trestajici) a odstrasujici efekt doktrifly.

Pouze pro Uplnost je nutné jg§toznamenat, Zgiercing nemusi mit pro spataiky
vzdy nutrg jen negativni nasledky. Znamy jsou ifigady (gFedevSim z prosedi prava
skupin spolénosti), kdy se matska spolénost uspsre domohla prava, které by jinak
nalezelo jeji dag, a to pra¢ na zaklad piercingu

Zawrem je je&t nutno zdraznit logicky gedpoklad uZitipiercingu A to sice, Ze
piercing Ize uplatnit pouze u forem spoi®sti poskytujicich svym spdleikim omezené
ru¢eni. U spolénosti, které tuto vyhodu spdéleikim nenabizeji, se o prolomeni pravidla o

nerweni za zavazky spaleosti @irozere nelze bavit.

3.1 Zarazeni doktriny piercing the corporate veil v praumsystému
VySe byla popsana doktring@iercing the corporate veid na&rtnut zpisob, jakym
funguje. Bylo zarowe ie¢eno, Ze hlavnim cilem doktriny §elit disledikim dogmatického

% Wormser, I. M.: op. cit. sub. 22, s. 517.

% Obdobr Loewenstein, M. J.: Veil Piercing to Non-OwnersPRactical and Theoretical Inquiry. [online,
cit. 1. 4. 2015], dostupny ze SSR&http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract666576, s. 13.

" Obdobr Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 13.
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setrvani na principu omezenéh@eni spolénika za zavazky spalrosti. Zbyva se proto
zamyslet, kam Ize probiranou doktrinu v praviidaiu systematicky #adit.

Dale v praci bude objasno, pr@& doktrinapiercing the corporate veispada do
oblasti korporatniho prava. Tuto otazku proto ptd®ém nyni stranou a zabyvat se budu
pouze zéazenim doktriny v ramci korporatniho prava.

Z podstaty fungovani piercingu lze vypozorovat,jégednim z pravnich instittit
shazicich se reagovat na situace, kdy spot neni schopna dostat svym zavazkNa
tyto situace potom reaguje tak, Ze se snaZd pnepiznivymi dopady insolvence
spolesnosti chranit jeji ¥itele?® Nelze tedy fli$ pochybovat o tom, Ze doktrimiercing
the corporate veilze povaZovat za jeden z nastrochrany ¥fitelt spol&nosti.

Je nicmén nutné pedeslat, Ze alespov evropském kontextu se jednad o ochranu
ultima ratio (k tomu viz Hlava 1V, kapitola 1). Piercing tedppmiuje zakonnou ochranu
véritelt tam, kde jiné zjsoby selhaly, fipadré se wvibec neuplatnily. Mezi tyto
standard®Si zpisoby zakonné ochranyiitele, kterymi se tato prace ovsem nezabyva, Ize

piitom predevSintadit:

1. Ruazné inform&ni povinnosti spoknosti Wici verejnosti a tim potazmo
vetitelam;

2. Pravidla o zachovani zakladniho kapitalu s{yobesti;
Zakaz a netinnost Ukoti zkracujicich ¥itele;

4. V pripack skupin spolénosti pravni pravidla chranici ovlignmé nebo ovladané
spole&nosti a jejich ¥titele; a

5. Pravidla o odpoddnosti statutarnich organci jejich ¢lena z titulu vykonu
jejich funkce, ¢etné pravidel o odpogdnosti stinovych a faktickych vedoucich
(byt piercing wici ¢lenaim statutarniho organu je zcela vyjiéng, k tomu viz

piislusnou kapitolu)®

%8 Neuvazuji nyni pipady, kdy piercing byl uZit naopak ku préspu spoléniki spole&nosti, nebé
mnozstvi takovychifpadi (oproti vSem ostatnimifpadim, kdy byl piercing uZit) je zcela zanedbatelné.

2 VySe jsou uvedeny mechanismy slouzici k ochretiteli (af jiz pifmo & zprostedkovar) majici
k piercingu neptsngjSi v tom smyslu, Ze pokud je piercing uzit, pakntozpravidla byva vitsledku poruseni
nekterého z vySe uvedenych mechanisothrany ¥fitele. Uvedené mechanismy jsou usag bez ohledu
na to, jak se v tom kterém konkrétnim pravridu uZziji. Zarov#é neuvadim samdejmé vSechny pravni
mechanismy chranicié&kitele (nap. zpisob rozdlovani majetku spolmosti v gipad jeji insolvencedi
likvidace, atd.), ale jen jejich demonstrativnitey
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3.2 Ohrozuje doktrina piercing the corporate veil praivjstotu?

Kritiky doktriny piercing the corporate veje pipominano, Zeiercing predstavuje
zasadni oslabeni pravni jistoty. To proto, Ze jdetipvyslovnému z#ni zakonného
pravidla utujiciho, Ze spolnici kapitdlovych spolosti za zavazky spaeosti
neodpovidaji. Zakonna pravidla potom jiz dostateberou v potaz vSechny mozné
duvody insolvence spobaosti a souvisejici ochranu jejicheiieli. Jakakoli soudni
rozhodnuti minici pravidlo nastavené zakonem a uigici prenos odpogdnosti za
zavazky spolénosti gimo na spolénika pak pravni jistotu nabouravaji.

S uvedenym ovSem nelze zcela souhlasit, hgbgoteba si polozit otazku, co se
vlastre rozumi pravni jistotou. Je to snad mechanickakapé pravidla o omezeném
ru¢eni, a to i tam, kde by aplikace vedla k nespravgal zawram? Co potom ale pravni
maxima, Ze pravo nesmi byt zneuzivano, resp. zgonikesmi&Zit ze svého nepoctivého
jednani?

Domnivam se proto, Ze ve skénesti doktrinapiercing the corporate veipravni
jistotu spiSe posiluje. Pravni jistotu adrésfrava, Ze spornaée bude spravedliv
rozhodnuta, nikoli pravni jistotu, Zetriplusné pravni pravidlo bude bezmyslenk®vit
aplikovano. Za citaci v této souvislosti stoji vioez sto let staré, nicm&nelice vystizné

stanovisko profesora Wormsera:

... doktrina [samostatnosti] spafaosti neni tak svata, aby soud, prohliZzejice
skrze petva’ky a formy na pravou podstatwol, nemohl ignorovat uvedeny

koncept, aby tak zachoval prava nevinnych strammetkryl podvod.®*

Pres vySe uvedené Ize ale satmpa¢ souhlasit, Ze igmira uzivani piercingu by
(alespa v evropskych jurisdikcich) znamenala bezpravi, ofebvili evropskych
zakonodart je setrvat na pravidle o omezenémiani. V praxi se proto soudy, alesipty
evropske, uchyluji k uziti piercingu az jako k mogt ultima ratio. Z takového postoje
vychazi i tato prace. Naproti tomu v USA pierciagg moznosultima ratio vniman neni,
kdy? se v oblasti korporatniho prava jedna éamd}jsi zaklad pravnich spbr?

%Viz nap. Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 15.
3L Wormser, I. M.: op. cit. sub. 22, s. 500.

%2\/iz nagr. Matheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s. 1095 aditeu tam uvedenou, jakoZ i mnohé dalsi.
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4. Typy piercingu

Jednim z faktar, ktery ¢ini analyzu doktrinypiercing the corporate vemharanou,
jsou ffizné posuny v jejim chapani jednotlivymi soudci ayprimi teoretiky. A&koli se
navenek mluvi o jediném piercingu, ve skui@sti ma doktrina celotadu specifickych
podoblasti. Na ty se snazi poukazat tato kapitolgavislosti na tom, v jaké situaci a jak je

piercing uzivan, rize rozliSovat jeho nasledujici specifické typy:

1. Klasicky nebo tradini piercing (zpravidla nebyva nijak zvta®znaovan,
piipadré jako ,substantive piercirig tj. hmotnépravni piercing) — za klasicky
piercing lze povaZovat situaci, kdy soud neaplikpjavidlo korporatniho
prava zartujici spolénikaim kapitdlové spolaosti, Ze za jeji zavazky
neodpovidaji (fpadré odpovidaji jen do vySe nesplaceného vkladu), aydlu
na ré¢ pienese. V této souvislosti jgeba gedeslat, Ze s postupnynefimanim
mySlenky mozZnosti uZiti piercingu i do dalSich prih fadi dochazi skdy
k posunu vtom, jakym Zgobem je majetkova samostatnost spubsti
prolamovana, kyprincip klasického piercingu, Ze za zavazky sgrabesti bude
ucinén odpovdnym spolénik, zistdva zachovan (blize k tomu viz Hlava IV,
kapitola 4).

2.  Obraceny piercing (gversed piercint) — obracenym piercingem séqvazr
rozumi situace, kdy prolomeni majetkové samostéitnaavrhuji sami
spoleénici spolé€nosti, jejiz majetkova samostatnost ma byt prolamen
Navrhované prolomeni méaim byt ve prosgch (a nikoli v neprosfch)
spole&nika (nagiklad proto, aby se mohli domoci kompenzace, jeZitgk
nalezela spolmosti). Ri takovém prolomeni plati sami@mé obdobna
pravidla jako pi klasickém piercingt?;

3. Horizontalni piercing (horizontal piercing) — tak byvaji ozn&vany situace,
kdy k piercingu dochazi mezi &wma sesterskymi spaleostmi a nikoli ve
vztahu spolénosti matéské a dcéné, jak je to Bzné;

4.  Jurisdikeni piercingci piercing ve ¥ci piislusnosti (jurisdictional or venue

piercing’) — ve své podstatnejde o piercing v pravém slova smyslu, tedy ve

% Engle, E.: op. cit. sub. 23, s. 19 (stranky praegoucislovany, jedna se tak o stranu textuipanou od
jeho z&étku).
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smyslu genosu odpotdnosti za zavazky spaleosti na spokniky, ale jedna
se o situace, kdy soud zvazuje, je-li mozné raz&alobu i na dalSi subjekty
(typicky matéskou spolénost)ci o prislusnosti soudu,ipd kterym se ma spor
konat. RinejmenSim americka judikaturatfipomto typu piercingu vychazi
z porekud mért piisného standardu neZ iigadech klasického piercingfu

5. Dobrovolny piercing (yoluntary piercing) — jak miZze napovidat jiz nazev,
ani zde se nejedna o piercing v pravém slova smieily ve forns prolomeni
majetkové samostatnosti soudem, ale jde o situldg, spol€nik sam
dobrovolré pristoupi na neffmé vzdani se privilegia omezenéhoceni,

zpravidla tak, Ze igvezme osobni deni za zavazky spaleosti.

Vedle vySe uvedeného rozliSovani je v oblasthmon lawmozné piercing &it také
podle toho, na jakém pravnim zakigej soud uZije. RozliSovat tak Ize piercing uzits
z&kladt prislusnych zakonnych ustanoveni od piercingu uzZitgaaklad case law(Viz
Hlava 1V, kapitola 2). SpiSe ufle by obdobné rozliSeni bylo mozrénit i v oblasti
civilniho prava, oviem s tim, Ze zakladem rozhaidrde vzdy musi byt zakon. Slo by tak
snad hovtit o piercingu, jehoZz zakladem je vyslovnérznzakona (ovSemipveédomi
toho, Ze se bude¢tdinou jednat o satki ruteni a nikoli klasicky piercing; k tomu viz
Hlava V, kapitola 4), a piercingu dovozeném judikatl (napiklad na zakla& nepsanych
zasad na nichz spiva zakonna Uprava). Takové &érozliSovani ovSem nelze povazovat
za reswdcive.

Dale je nutné upozornit na to, Ze piercing se némag jen v oblasti korporatniho
prava. Jeho uziti fighdzi v dvahu ndjklad i v pravu daovém, pracovnim i
insolverenim.

Koneing, jde-li potom o povahu zavazku, na zakldderého je piercing namitan,

byva rozliSovano, jde-li o zavazek smlu¢ndeliktni (k tomu viz Hlava Ill, kapitola 3).

% Srovnej Matheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s. 14 14m uvedenou judikaturu.
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5. QOdliSeni piercingu od jinych situaci

V piedesSlé kapitole bylo uvedeno, Ze klasickym pieremgozumime situaci, kdy
soud odhlédne od pravni normy wdijici pfimou odpo¥dnost spolénika za dluhy
spolenosti a tyto dluhy nadj prenese. Vedle klasického piercingu se ovSem |zasete
situacemi, které, cajsou na prvni pohled klasickému piercingu podobp@lomenim
majetkové samostatnosti sp@esti vibec nejsou. O takovych situacich bude pojednano
v této kapitole.

5.1 Pravy a nepravy piercing
Némecka literatura vedle klasického (pravého) pigeinozliSuje je&t tzv. nepravy

piercing (unechte Durchgriffshaftung® kam fadi & okruhy situacf® Prvni okruhem
situaci jsou fipady, kdy spokénik prevezme rtieni za zavazky spaleosti dobrovols -
klasicky pijde o osobni réeni spolénika za dluh spotmosti. Druhym okruhem jsou
vztahy, kde odpasdnost vznika na zaklgdzvlastniho vztahu t/éry mezi stranami.
Koneiné poslednim okruhem tzv. nepravéhiercinguje odpoednost deliktni.

VSem vySe uvedenym okraim situaci je fitom spol€éné, Ze k odposdnosti
spole&nika dochazi zjiného pravnihouwbdu nez zdvodu prolomeni majetkove
samostatnosti spaierosti Jinymi slovy, nedochazi zde k derogaci norem &ujicich
odpowdnost spolénika za zavazky spairosti, ale k dovozeni jeho odpminosti na
zaklad jinych pravnich koncept Domnivam se proto, Ze konstruovat jakykoli tzv.
nepravy piercing je zga¢ zavadjici. To proto, Ze vd&ch pipadech, kdy k uziti tzv.
nepravéhaopiercingu dochazi, soud ve skutosti jen vyuziva instituty kontinentalnimu
pravu dolbe znamé, a to dokonce podstatigle nez wibec doktringiercing the corporate
veil byla soudycommon lawpoprvé vyéena.

V prvnim z vySe uvathych gipadi — osobnimu réeni spolénika - jde o zcela
bézny rwitelsky zavazek (v angloamerické pravidy je tento druh nepravého piercingu

oznaovan také jakovoluntary piercing viz predchozi kapitolu). Pr&vna jeho zaklas

%V této podkapitole nované rozliseni pravého a nepravého piercinguaaich ze své jiz idve uveejniné
prace na téma piercingu (srovnej Lokel, J., op. cit. sub. 19, s. 430 a nasl.; uvedeadepbylacast&ng
uzita i v mé diplomové préaci).aRodni text prace dale rozvijim, ddapji a upravuiji.

% podrobgiji srovnej Bitter, G.Konzernrechtliche Durchgriffshaftung bei Personessdischaften Koin,
Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 200067 a nasl. fifpady tzv. nepravéhpiercingujdou
¢ast&ne nad ramec této prace a budou proto dale diskutojedmtam, kde je todelné.

24



potom dojdede factok prolomeni majetkové samostatnosti spobesti, nebd veritel se
bude moci uspokoijit ftfmo na spolénikovi, pokud spoknost nebude schopna svému
dluhu dostét. Druhyfjipad — odpo&dnost na zakladzvlastni divéry mezi stranami — i
nagiklad na situace, kdy zamozny spwi&k ujisti protistranu, Ze dluhy vzniklé vipac
podnikatelského neusphu spolénosti uhradi ze svych praéetka, nasleds se k tomu ale
nema. Konen¢ treti piipad — odpogdnost deliktni — neniiéba podrobgji diskutovat,
neba’ je znama jiz z dobimského prava. Paradokale pra¢ deliktni odpo¥dnost hraje

v kontinentalnich pravnickadech ve vztahu k piercingu zasadni roli (k torma zéjm.
Hlava IV, kapitola 4).

Koneiné pro za¥r, Ze tzv. nepravpiercingje ve skuténosti spisSe pouzerghnanou
snahou zavést bez dalSiho angloamerickou doktrimkantinentalnim pravu, pak jist
swdci | to, Ze praxe ani pravniéda v oblasticommon lawzadny nepravypiercing
neuvadf’ Na druhou stranu odmitnuti nepravépiercingu méa spie jen teoreticky
vyznam, nebt neuspokojenym &itelam bude zpravidla jen malo zalezet na tom, na
zaklad jakého pravniho iwrodu se budou domahat uspokojeni, a je pravdoua, jégch

pohledu tak m@iercing, & jiz pravyci pripadré nepravy, v podstatstejny @inek.

5.2 Protrzeni versus poodhrnuti korporatniho zavoje
Vedle gipadi tzv. nepraveho piercingu uvedenychiegchozi podkapitole je nutno

se je& specificky zminit o fipadech, kdy se soud zabyva vlastnostmi nebo jéanan
spolenika z toho divodu, aby si mohl &init obrazek o spotaosti jako takove, resp. aby
zjisteni ohledr spolenika vztahl rtjakym zpisobem pimo na spolénost. Neini tak ale
pro to, aby naslednodpowdnost za dluhy spateosti glenesl na spotmika.

Pro nazornou ilustraci takoveé situace Ize uvésliangptipad Daimler Company
Ltd v. Continental Tyr&. V tomto fFipads, rozhodovaném dhem prvni sitové valky,
shledal soud v Anglii sidlici anglickou spé&t@st zcela vlastimou (az na 1 akcii) pouze
némeckymi akcionf spole&nosti ®meckou (a tedy négtelskou), a to prévz toho
duvodu, Ze akcion@spolenosti byli vSichni gmecké narodnosti.

Soud tak sice prohlédl skrze zavoj majetkové saamossti spolénosti, kdyz se

zabyval néarodnosti jejich akciaiia to ale pouze ki zjiSténi statusu zkoumané

3" Prestoze, jak uvadim, neprawpjercing neexistuje, vyuZivam toto slovni spojeni ntarych mistech
prace jako souhrnnou myslenkovou zkratku pro vygiespné situace.

% Daimler Company Ltd v Continental Tyre (Great Bir) Company Ltd (1916) 2 AC 307.
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spol&nosti a nikoli za telem gFenosu odposdnosti ze spolaosti na akcion&@. Nebo
pokud dany z&w zobecnime, v obdobnychiipadech soud sice poodhrnuje korporéatni
zavoj majetkové samostatnosti sgolesti, takové poodhrnuti ovSsem neznamena jeho
protrzen® O uZiti piercingu se tak nejedna a jde pouze optermi posouzeni viech
relevantnich okolnosti ohledrspol€nosti soudem. Ve vySe zimvaném pipad dal
anglicky soud zarovejednoznané najevo, Ze korporatni zavoj spab@sti mu nerize
branit v tom, aby mohl vzit do Uvahy vSechnaglma faktai rozhodnout o jeji povaze.

Jinym pipadem pouze poodhrnuti korporatniho zavoje, agiziésio k genosu
odpowdnosti, je jurisdikni piercing ¢i piercing ve ¥ci prisluSnosti zmiovany
v predchozi kapitole.

K uvedenému rozliSovani mezi ,protrhnutim“ a ,poadhtim* zavoje majetkové
samostatnosti spaleosti se nejvysSi soud ve Spojeném kralovstihlgsil i ve svém
zatim poslednim &ktejnim piercingovém rozhodnuti, a to rozhodnuti wei Prest
v. Petrodel Resourc®s V rozhodnuti nejvyssi soud vyloZil, Z& pplikaci piercingu jsou
ve skuténosti vyuzivany dva odliSné principy - princip skayi concealment principlea
princip vyhybani €vasion principl® Reakci na princip skryvani pak je pouhé poodtirnu
korporatniho zavoje bez jeho protrhnuti, kdeztdkeeana princip vyhybani jiz vyzaduje
korporatni zavoj protrhnout (k ¢tma princigim blize viz Hlava IV, kapitola 2).

Z komparatistického hlediska je potom zajimavéobdobré jako anglicka teorie
rozliSuje i ta ®mecka mezi poodhrnutim a protrzenim korporatniheojea Nemecka
doktrina zde mluvi o rozdilu mezi piercingem zalém gicitani €urechnungsdurchgriff
a piercingem zadglem odpowdnosti Haftungsdurchgriff. Piercing za &elem gicitani
pak soud aplikuje tehdy, pokudkteré vlastnosti, znalosti, vyjéehic¢i chovani spolénika
pricitd spolénosti a opan¢é. Aby soud takovy postup mohl uplatnit, neni vyaagto umysl
spolenika, k icitani tak nize dojit na zaklasl objektivizovanych podminek. Naopak
piercing za @elem odpow¥dnosti je situace, kdy dochazi keposu odpoidnosti ze
spoletnosti na spoknika®? Jak bude v Hlay IV, kapitole ¥nované smecké jurisdikci
vylozeno, zde je k piercingu nutné zainin spolénika ve forn¢ umyslu (by existuji i

teorie, které umyslu k piercingu nevyzaduji). Je 28&ejme, Ze pouze piercing z&ealem

% Keane, R.: op. cit. sub. 4, s. 144,

“0 prest v. Petrodel Resources Limited [2013] UKSC 34

“! Raiser, T., Veil, R.Recht der KapitalgesellschafteMnichov: Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 403.
“2Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 399.
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pienosu odpoddnosti je klasickym piercingem, kdezto kigmdt piercingu za &elem
pri¢itani se ve skutmosti o Zzadny piercing nejedna.
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6. Historie doktriny piercing the corporate veil

Historie doktriny piercing the corporate veillzce souvisi s historii majetkové
samostatnosti kapitalovych spétesti a s ni souvisejiciho omezenéhd@eni jejich
spole&niki. Majetkova samostatnost kapitalovych spotesti se fitom nejprve z&ala
prosazovat v pravnidtddech stdit oblasticommon law

Jako vibec prvni stat, ktery majetkovou samostatnost &bpifch spolénosti
zaved| jiz v roce 1811, byva uwiu stat New York v USA, by jiz pied tim existovaly
n¢které korporace, které diky zvlastniizovacim listinam svym spataikim omezené
ruceni umoiovaly** Po New Yorku se majetkova samostatnost a omezgeairrychle
rozskily i do ostatnich stét takZe jiz v roce 1832 byly v USA povaZzovany zansiardni
sousast pravnihdadu®® Zajimavé pitom je, Ze ne vdechny staty zavedly rovnou omezené
ru¢eni ve forng, jak jej zname dnes. Namisto toho se ujgladlo pravidlo dvojitého rteni
(double-liability rulg, které limitovalo rdeni spolénika do vySe jejich vstupni investice
plus nominélni hodnoty jejich podilu (akcie) ve kgdnosti. Tento koncept byl ovSem
postupr opustn ve prospch omezeného eni, jak jej zname — nélad i z¢eského
prava - dne&®

Majetkové samostatnosti a omezenéhteni se pirozere zaaly tykat i soudni
spory. Jako jeden zibec prvnich byva uv&d spor Booth v. Bunce rozhodnuty ve &tat
New York jiz v roce 1865/

V roce 1855 byla majetkova samostatnost a omeagmhir spolénikia zavedeno i
ve Spojeném kralovstif. A byl to pra¥ anglicky House of Lords fte nejvyssilanek
anglické soudni soustavy), ktery v roce 1897 vynestudek ve slavnéntipadu Salomon
v. Salomof’, evergreenu korporatniho prava, ktery je dodnémé&n jako vychozi bod

Gvah o doktrig piercing the corporate veil

43 Spiro, P. S.: Clarifying the Rules for Piercingtbé Corporate Veil. [online, cit. 3. 6. 2015], tigmy ze
SSRN:<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstrac236364 %, s. 4.

“ Carey, M.: Piercing the Veil When Corporate Suiasids Commit Torts. [online, cit. 1. 5. 2015],
dostupny ze SSRN:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract3i@e302, s. 10.

5 Srovnej nap Carey, M.: op. cit. sub. 44, s. 10 a data uzakbmajetkové samostatnosti korporaci
v jednotlivych statech USA tam uvedenych.

6 Carey, M.: op. cit. sub. 44, s. 11.
" Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 4.
“8 Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 4.

9 Salomon v. Salomon & Company Ltd (1897) AC 22.
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V uvedeném fipadu byl Aaron Salomon Zivnostnikem, ktery se oalthsvé
podnikani nadéle provozovat skrze spotest. Spolén¢ secleny své rodiny proto zaloZil
spole&nost Salomon & Co Ltd stim, Ze kazdyleni rodiny (Ketrg pana Salomona)
dostal ve spolaosti 1 akcii o jmenovité hodnoE 1. Své dosavadni podnikani naskedn
prodal pan Salomon ndwzniklé spolénosti, a to za cenu £ 39,000. K uhfddto castky
vydala spolénost panu Salomonovi dalSich 20,000 akcii v hatlidt kazda. Celkem tedy
spole&nost vydala 20,007 akcii, z nichz 20,001 vlastaih salomon a zbyteltenové jeho
rodiny. Zaplaceni zbytku gastky £ 39,000 zajistila spd@leost zastavnim pravem ke
svému majetku ve prosgh pana Salomona.

Za nedlouho po svém vzniku se spolest Salomon & Co Ltd dostala do firkaich
potizi, které nakonec vyustily v jeji insolvenci.insolvergnim tizeni pak pan Salomon
uplatioval svou pohledavku za spoh®sti z pozice zaji&hého fitele majiciho
piednostni pravo na uspokojeni z toho mala, co 8potdi Zistalo. Nezajidni véfitelé a
insolveréni spravce s narokem pana Salomona Fednostni uspokojeni sanfepmé
nesouhlasili a poukazovaltippm na to, Ze podnikani spdtesti Salomon & Co Ltd je ve
skute&nosti stale jen podnikanim pana Salomona. Inkoggradnikani pana Salomona
proto povazovali za podvod na nez&@jigt &iitele a giznani gednostniho prava panu
Salomonovi pi uspokojovani jeho pohledavky za zcela nemoralni.

Spor nakonec dospaZz ped House of Lords, ktery zvratil rozhodnuti sbumizSich
instanci a definitivé rozhodl, Ze na gonani pana Salomona nebylo nic Spatného. To
z toho divodu, Ze spokost a jeji spolnik jsou v pravu d¥ zcela odliSné osoby. Proto
spole&nost mohla poskytnout zajiti ve prospch pana Salomona a néaslédej jako
zajiseneho ftitele i prednost® uspokojit. Asi nejvystizgi Gvahu House of Lords o
majetkové samostatnosti obchodnich spodsti vyjadil ve slavné pasazi rozhodnuti

soudce MacNaghten:

.Spoleénost je vpravu osobou zcela odliSnou oécht kdo uzakou
spole‘enskou smlouvu; ackoli se niZe stat, Zze po inkorporaci je podnikani
presre to samé, jako bylo/pd ni, a Ze ti sami lidé jsou manazery acre t
samym rukdam jde zisk, spabest dle prava neni zmagmcem (agent) ani
spravcem (trustee) signdia spole'enské smlouvy. Zarovenejsou signata

spole'enské smlouvy, z titulu svébienstvi ve spol@osti, jakkoli odpo&dni
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[za jeji dluhy], krong pripad: a v rozsahu stanovenych [z]akonem. To je, po
mém soudu, z&msledovany zékoneti’

V jednom z nejslaw)Sich rozhodnuti tykajicich se doktripyercing the corporate
veil tak k prolomeni majetkové samostatnosti paradorakonec nedoslo. i€sto se
rozhodnuti zapsalo do historie. To proto, Zeémrpoprvé soud takto zevrubanalyzoval
podstatu majetkové samostatnosti obchodnich &podti a omezeného deni spolénika
S ni souvisejici.

Obdobi po rozhodnuti ve¢si Salomon v. Salomon potonekiefi autdi oznauji
jako klasicka léta piercingtl. Pra& v nich anglické soudy ipsrji vytycily zaklady
zkoumané doktriny, kdyZ postuppataly vymezovat dvody vedouci k jejimu uZiti.

Obdobi let 1966 — 1989 pak byva povazovano zactijvozkwt doktriny. Na jeho
pocatku stala zréna procesnich pravidel House of Lords, ktera umaziiehodnocovat a
piipadré menit zawry starSich precedentZ této éry byva néastji citovano rozhodnuti
ve wci DHN Food Distributors v. Tower Hamléfsa pistup k vice spolsmostem jako
k jediné ekonomické endit(single economic entityktery v rtm soud aplikoval (k tomu
viz Hlava lll, kapitola 1.1). V této dabse roviZ objevuji prvni rozhodnutiémeckych
soudh vychazejici z doktrinypiercing the corporate veilbyt' vétSina z nich je az
pozcjSiho data.

Koneiné éra let 1989 — 2000 by se dala adhgako cesta z§t k pramerim.
Zakladnim v této dabje jist rozhodnuti ve &ci Adams v. Cape Industries plcV tom se
Court of Appeal (druhy nejvysgianek anglické soudni soustavy) postavil kritickgiKis
snadnému pronikani i@s korporatni zavoj spaleosti a nazr@ nadale mnohem
konzervativijSi pristup (k rozhodnuti srovnej Hlava IV, kapitola 2.Rgktefi autdi se
proto domnivaji, Ze se doktripgercing the corporate veiiebude dale podst&tnyvijet a

zistane nejspis ve stavu, v jakém je mjni.

Y Salomon v. Salomon & Company Ltd (1897) AC 22.

*1 Jednotlivé obdobi uplavani doktriny piercing the corporate veilepiram z Lawry, J., Digman, A.:
Company Law3. vydani. New York: Oxford Universit Press, 208637 a nasl.

2 DHN Food Distributors Ltd v. Toner Hamlet London®ugh Council (1976) 3 All ER 462.
%3 Adams v. Cape Industries (1990) Ch 433.

* Sealy, L., Worthington, S.Cases and Materials in Company La®. vydani. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 53-54.
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At se jiz vySe uvedené progndzy potvrdi nebo neefakifistava, ze piercing je
doktrinou uplatovanou v soudnichizenich® Z&arovei nelze pehlizet, e i nadéale
zamgstnava doktrinapiercing the corporate veibutory z nejizrgjSich stai, Ceskou

republiku nevyjimaje.

% Viz nag. Engle, E.: op. cit. sub. 23, s. 72 (stranky préegsoucislovany, jedna se tak o stranu textu
pocitanou od jeho z#tku), Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 4 a Gt@je uvedené, i jini auto
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7. Piercing jako doktrina korporatniho ¢i insolvenéniho prava

V piedchozich kapitolach bylytedstaveny charakteristické rysy doktripiercing
the corporate veilNa zaklad toho se Ize zamyslet nad tim, pod kterou obla&taiby
doktrina — i z pohleddeského pravnihéadu — mohla byt Zazena. A&koli by se takové
zarazeni mohlo zdat banalni a nesporné, bude daléhnkaze tomu tak zdaleka nemusi
byt, coz s sebou fie nést zavazné pravni nasledky.

Hned v Gvodu lze uvést poznatek, Ze az na zcelgin#ni vyjimky se vSechny
piipady, kdy se doktrina aplikovala, a s kterymi s¢ autor moznost seznamit, odehraly
v kontextu obchodnich spdleosti. Atkoli tedy sice nelze vylaiit, Ze piercing by
teoreticky mohl dopadat i néiglad na spolky zaloZené dle &mského zakoniku, v praxi
je doktrina uplatovana vicemén vyhradré vaci obchodnim spolsostem. Z toho Ize
dovodit, vychazeje iitom spiSe z empirické zkuSenosti nez teoretickygah (coz je
systémucommon lawz kterého doktrina pochéazi, ostautastni), Ze doktrinpiercing the
corporate veilbude doktrinou i ¥eském pravnim pragtdi spadajici do oboru obchodniho
prava, konkrété prava obchodnich korporacich. Nigad v anglicky psané literatel o
tom ostati nenf, zda se, pochyB.

K uvedenému zazeni se fiklanim i pii védomi toho, Ze ndjklad v Némecku
k piercingu doch&zi na zakkadustanoveni o ndhradSkody, tedy ustanoveni z&kona
spadajicich do oboru sanského prava (k tomu viz Hlava IV, kapitola 4).niemérg si
tireba u¥domit, Ze i v Nmecku je prolamovani majetkové samostatnosti spokdi
povazovano fedevsim za zisob ochrany zajthjejich &fitelid, a to bez ohledu na to, Ze je
konstruovana na zakladistanoveni o afanskopravni odp@dnosti.

Ackoli vySe uvedené rozliSeni tthe byt zajimaveé z teoretického hlediska, nelze
ocekavat, Ze by pro praktické vyuziti doktrinylm piiliSny vyznam. Jinak je tomu ale
v pripadt rozliSeni, zda doktrina spada pod korporatni préfmo pravo insolvemi. Slusi
se ffedeslat, Ze uvedend problematika dosud neni v ofiborkruzich [ilis diskutovana.
Praktickou se fitom stava pedevsim v situacich ggshraninim prvkem.

Ackoli by se totiz na prvni pohled mohlo zdat, Ze zejmeé, Ze piercing je
jednoznéné otazkou korporatniho prava demuz se kloni i autor prace), nelzelpizet,
Ze v praxi k prolomeni majetkové samostatnosti dettasto az tehdy, kdyzZ jiz spéleost

% vyslovr povazuji doktrinu piercing the corporate veil pacgist korporatniho prava niagMatheson, J.
H.: op. cit. sub. 23, s. 11¥l Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. siiB, s. 89 a mnozi dalsi.
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neni schopna plnit své zavazky, tedy v situaci ilciozebo jiz nastalé insolvence. Pokud
potom jde o piercing na zakkdakonnych ustanoveni, jsou to ptdmou insolvetini
zakony, které fislusna ustanoveni zakotvuiji.

Ve vztazich s mezinarodnim prvkem pak v dané otan@gi vyznamnou roli
rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajici se svobodwpzagédni a uznani a vykonu
rozhodnuti. V rozhodnuti vesgech Centro¥, Uberseering a Inspire Art® totiz Soudni
dvar polozil mimo jiné zaklady pro to, aby pravni osobt spolénosti zaloZzenych dle
pravnihotadu rekterého zcélenskych stdi byla uznavana i na Uzendlenskych stat
ostatnich. To &etre pseudo-cizich spataosti, tedy spolaosti zaloZzenych dle pravniho
fadu jednoho statéisté za &elem podnikani ¥lenském stdt jiném. Uvedena rozhodnuti
lze @itom vnimat jako potvrzeni principu inkorpérdaho pro uéeni osobniho statutu
spoletnosti®® Osobni statut itom rozhoduje o pravnintadu, dle kterého spaieost
,vznika, Zije a zanik&', a spadaji pod & veskeré otazky vnini spravy afizeni
spoletnosti®® Osobni statut tak bude rozhodovat i éemi (odpovdnosti) spoleniki za
zavazky spolénostf® a v tomto duchu by se iifpadné uZiti piercingdidilo osobnim

statutem spolmosti®*

" Rozsudek Soudniho dvora EU v&ivCentros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsgn zn. C-212/97,
ze dne 9. fezna 1999.

*8 Rozsudek Soudniho dvora EU w&civUberseering BV v Nordic Construction Company Bamagement
GmbH, NCC, sp. zn. C-208/00, ze dne 5. listopadi220

%9 Rozsudek Soudniho dvora EU vé&civKamer van Koopandel en Fabrieken voor Amsterdaah Inspire
Art Ltd, sp. zn. C-167/01, ze dne 30tiz2003.

% | okajicek, J.: Peshranini premistni sidla obchodnich spdieosti. [online, 1. 8. 2015], dostupny z:
<http://casopis.vsehrd.cz/2011/09/preshranicni-ps&mi-sidla-obchodnich-spolecnosti/

®1 Bar, Ch. voninternationales Privatrecht. Zweiter Band. BesormeFeil Mnichov: C. H. Beck, 1991, s.
4509,

%2 Briggs, A.:The Conflict of Laws2. vydani, New York: Oxford University Press, 808. 265.

%3 K tomu srovnej Hve platny § 26 odst. 3 Obchz, dle kterého se drpwmery zahranini pravnické osoby

i po premistni jejiho sidla do tuzemskidily pravnim radem statu, podle¢hoz byla zalozena. Timto
pravnimradem sefidilo i ruceni jejich spolénika viaci tretim osobam., které ale nedm byt nizsi, nez
stanovilo¢eské pravo pro tutéz nebo obdobnou formu pravnicaby. Timto pravidlem, které bylo ale od
roku 2012 vypugno, tak byl prolomen osobni statut cizich spotesti gisobicich na Gzentieské republiky
ve prosgch tuzemského pravnilfédu, to ovSem pouze ve vztahu k osobnim gpoktem (v podrobnostech
viz Lokajicek, J.: Spolénosti v mezindrodnim pravu soukromém Il. [online, 8L 2015], dostupny z:
<http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/spolecnosti-v-mazidnim-pravu-soukromemsii).

® Stejré se domniva i Brodec, ovéem pouze pokud jde o ipigreychazejici z derogace pravidla o
omezeném reni. Pokud by se ale &o jednat o piercing vychéazejici z obecné caskopravni
odpowdnosti, jako je tomu n&pnyni v NNmecku, domniva se, Ze zde by se uziti piercifidilo pravem
rozhodnym pro insolvemi fizeni (k tomu viz dale vtextu). Viz Brodec, J.:.oRiknuti ges hradbu
subjektivity pravnické osoby agkteré otazky mezinarodniho prava soukroméhoNdwé jevy v pravu na
pocatku 21. stoleti: IV. Progmy soukromého prav&auknerova, M., Tomasek, M.(ed). Praha: Karolinum,
2009. s. 199, s. 205 a nasl.
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Na rozdil od osobniho statutu spaiesti fidicim se (v dsledku vySe uvedenych
rozhodnuti Soudniho dvora EU) prakticky statem ipkoace se vifjpad preshranini
insolvence spolmosti postupuje dle pravnihiadu statu, kde se nachazeji jeji hlavni
hospodéské zajmy?® Soudni dir se gitom v rdmci rozhodovani ofedbszné otazce
tykajici se uznani a vykonu ciziho rozhodnuti jgbyval tim, ma-li byt na Zalobu na
prispeni finarénich prostedki statutarnim organem do majetkové podstaty $poki
v insolvenci nahlizeno jako na&winsolverni ¢i jako na ¥c obchodgpravni (v kontextu
této prace tedy korporatnfidici se pravem statu inkorporad®)Pritom praw uvedeny
druh Zaloby je povaZzovan za jednu z moznosti pigtcive Francii. Po uvazeni vSech
okolnosti dos@l nakonec Soudni dv k zawru, Ze takova Zaloba je&i insolverni.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v konkrétnich dichanize dochazet k dgitému
pnuti mezi korporatnim a insolvéarim pravem. Zatimco korporatni pravo totiz vychazi
Z prava statu inkorporace, insol¢en pravo vychazi z prava statu, kde ma spust své
hlavni hospod&ké zajmy. Bes domginku, Ze tomu tak fé, se rozhodné pravritdy
piitom nemuseji vzdy shodovat. P&uvedené pnuti by potom mohlo vést k tomu, Ze
ochrana witeli nebude kompletni, jak upozmije Bickner®® Z pohledu této prace by
nekompletnost ochranyfitelt spaivala v gipadné nemoznosti uzit piercingu.

Uvedenou obavu Ize nejlépe demonstrovat fikklgrlu insolvence spateosti, jejiz
osobni statut séidi francouzskym pravem s mistem hlavnich hosfsky&h zajni
v Ceské republice: Tim, Ze by insolvence probihalacdikého prava (tj. dle prava statu
hlavnich hospodékych zajni spol&nosti), by se &fitelé spol€nosti nemohli doméhat
povinnosti statutarniho orgéniigpet do majetkové podstaty spotesti na zaklatl vyse
popsané Zaloby, neb@eské pravo tento typ Zaloby nezna. Pokud by pakctnazské
pravo neznalo jiny nastroj, jak postupovétivstatutarnimu organu (protoze by hikfad
spoléhalagisté na vySe uvedeny typ Zaloby), néirby véiitelé ke své ochranprakticky

zadného progtdku (pokud by neSel dovoditteského insolvemiho prava). To proto, Ze

® Viz ¢l 4 odst. 1 N#zeni rady¢. 1346/2000 o Upadkovériizeni. Pro zjednoduSeni situace nyni
ponechavam stranou tzv. vedlejsi insolud@riizeni, v kterych se postupuje dle prava toho stakierém se
takové vedlejstizeni kona.

% Rozhodnuti Soudniho dvora vécy Henri Gourdain (liquidator) v Franz Nadler , gp. C-133/78, ze dne
22. Unora 1979

67Viz &l. 3 odst. 1 N#&zeni o Upadkovértizeni.

% Bicker, E. T.: Credit Protection in the Corpor&@eoup. [online, cit. 1. 7. 2015], dostupny ze SSRN:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstrac®2id472-, s. 11 — 12.
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osobni statut spataosti by setidil (i pres probihajici geskou” insolvenci) francouzskym
pravem.

Je jasné, Ze vySe uvedeny problém se nemusi tgkatdpktriny piercing the
corporate veil ale jde spiSe o ochrandgiielt obecr. Uziti piercingu je naviéeSenim
ultima ratio, tedy dany konflikt mezi dima konkuretnimi pravnimiiady by n&l byt o to
mére casty. Na druhou stranu tam, kde b¥fitelé o moznost uZziti piercingu byli diky
konfliktu pravnichiradi ochuzeni, to protbude mit pra¥ z uvedenéhotvodu — tedy, Ze
piercing se uzije az tam, kde jiz neni jiileSeni — o to zavagjsi disledky.

Z toho divodu Bicker navrhuje ztotoZni mista hlavnich hospoiskych zajni
s mistem inkorporac€jmz by doslo k odstrani vySe uvedeného rizika praéiitele. Sam
ovSem uznava, Ze takoveSeni je velmi radikalni (pomineme-li, Ze neodpéavidizeni o
upadkovémiizeni) a neni fevladajicim nazorefff. Na rozeseni problému bude proto
nejspis nutno Wkat vyjasiujiciho rozhodnuti Soudniho dvora nelid@ppdré novelizace

narizeni o Upadkovérrizeni.

% Bicker, E. T.: op. cit. sub. 68, s. 12.
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HLAVA II: PIERCING JAKO KLUBKO SOUVISEJICICH
OTAZEK

Po uvodnim vymezeni piercingu v Htal; jde Hlava Il do ¥tSi hloubky zkoumané
problematiky. Piercing popisuje jako klubko soujisieh, vzajems propletenych a
ovliviiujicich se otadzek. Na &aku této hlavy jsouiedstaveny jednotlivé teorie, které se
snazi piercing v obecné ro¥invyswitlit, jakoz i originalni pistup speéivajici
v ekonomické analyze doktriny.

Za ,srdce” této hlavy (a svym #pobem pedkladané praceibec) je nicmé&é nutné
povazovat kapitolu 3. Taredstavuje originalni fisstup k doktrig, ktery, jak se autor
domniva, dokaze eliminovai alespd zmirnit nej¢tSi slabinu jeji aplikace spivajici
Vv jeji negedvidatelnosti. Z&arem hlavy je potom nastina Uvaha, zda piercing e

postihovat i statutarni zastupce sgaolesti.

1. Teoreticka vychodiska doktriny piercing the corporae veil

V této kapitole se zabyvam teoretickymi vychodisggo uziti piercingu, tedy
teoriemi snazicimi se vystlit, pro¢ vabec by v obecné rowinmélo byt prolomeni
majetkové samostatnosti sp@esti gipustné. Jeitom nutno hned v Uvoduriznat, Ze
jednotna teorie, ktera by byla schopna uspoKojiyjasnit vSechny ijpady, kdy
k prolomeni majetkové samostatnosti dosSlo, se dosyid nepodaéla. Nekteri vyznamni
autdi proto pochybuji, Ze je toiec mozné® Ctendi Ize nicmér alespa piedstavit ty

teorie, jeZ se dtkaly nejwtsi odezvy.

1.1 Pravniiady common law
V pravnich faddech pafcich do common lawje obtizné mluvit o jednotlivych

teoriich vys¥tlujicich uziti piercingu, spiSe by bylo vhodné biiv o skupinach
obdobnych teoriti teorii vychazejicich ze stejného zakladu. Je taak) domnivam se,
hned z ®kolika divodi. Zaprvé, pravni teorie ve statech oblastnmon lawje tradiéné

orientovana podstatnvice prakticky nez je tomu ve statech oblastiloitio prava. Proto

" Srovnej nap Mayson, S., French, D., Ryan, CiCompany Law 25. vydani. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 143.
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si na abstraktni konceptyii[i§ nepotrpi, a vychazi spiSe ze zamm@ni soudnich
rozhodnuti, tedy aklt aplikace prava. Zadruhé, a tentdivdd souvisi sitlvodem
piedchozim, v pravicommon lawje ozn&eni ,theory (ij. teorie), alespd v souvislosti

s piercingem, sil&d naduzivano. Je proto nutné kriticky hodnotit, gdinse skuténé o
teorii jako teoretické vychodisko pro aplikaci migrguci jde-li pouze o zobe@mi postupu
soudu v jednom konkrétnimiipads’. Koneng zateti, diky systému precedénbyva
zpravidla to samé pravidlo (v naSentigadt prolomeni majetkové samostatnosti)
popisovano viznych rozhodnutichuzneé, byt jeho obsah sedba nemini. Tim dochazi
nutré k uritému rozosteni termiri, coZz v konéném disledku vede k vzniku mnoha
piistupl, ¢casto ale ve skutaosti vychazejicich ze stejného zakladu.

Dale je teba uvést, Ze v pravni¢éhdech vychazejicichammon lawizivaji soudy
raizné testy pro to, aby zjistily, maji-li majetkoveamostatnost spaleosti prolomit —
znamy je napklad tzv. iprvkovy test uzivany soudy v USA ale existuji i mnohé testy
dalSi. Tyto testy ovS8em nelze z&mvat za teoretickd vychodiska pro prolomeni
majetkové samostatnosti. ToredevsSim proto, Ze jednotlivé testy se aplikuji vzdy
v konkrétnim pipack, ale na rozdil od piercingovych teorii nijak nézddiuji, proc by
prolomeni majetkové samostatnosti spotesti mélo byt mozné v obecné rowinTaké je
tieba pedeslat, Ze piercingové teorie nejsou to samé gakody vedouci k piercingu, jak
je o nich pojednano v Hlaul, kapitola 3.4. To proto, Ze piercingovéwbdy, jsou spiSe
zhmotrénim jednotlivych teoretickychifstupi v praxi.

Pri védomi vySe uvedeného lIze vysledovat tyiddoretické koncepty dadvodiujici

prolomeni majetkové samostatnosti spotesti:

1.1.1 Teorie privilegia (privilege theory)
Jedna se o teorii vyslovenou poprvé profesorem \Werem jiz ve 20. letech

minulého stoleff, ktera je ovsem dosud teorifepladajicf*. Teorie privilegia vychazi

z toho, Ze vydani zakladatelské listiny sgalesti (z dneSniho pohledu spiSe zapisem

" Viz nag. Engle, E.: op. cit. sub. 23, s. 14 (stranky préegsoucislovany, jedna se tak o stranu textu
pocitanou od jeho zgtku).

2 Uzity nagF. v rozhodnuti Lowendahl v. Baltimore Ohio Railrd@dmpany, 272 N.Y. 360 (N.Y. 1936).
S Wormser, 1. M.: op. cit. sub. 22.

4 7 jurisdikce USA srovnej napEngle, E.: op. cit. sub. 23, s. 8 (stranky prdejsoucislovany, jedna se tak
0 stranu textu ptanou od jeho zztku).
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spolg&nosti do pisluSného obchodniho rejtu, ma-li takovy zapis za nasledek vznik
spole&nosti) nesouci s sebou mimo jiné nEmi za zavazky spaleosti, je privilegiem
propijcovanym statem jednotlivym zakladatel spol€nosti. Pokud by takové
privilegium bylo zneuzito, rive byt odvolano. Jinymi slovy ségulpoklada, Ze spalrost
muzZe byt vyuzivana jen za legitimninialem, respektivedglem, za kterym je mozné ji po
pravu zaloZit a provozovat. Vyuziti formy spéesti k jinym &elim mozné neni.

Uvahy profesora Wormseraifm byly zaloZeny na jiz idve znamych fipadech.
Nejcastji byva citovano z rozsudku ve¢ei United States v. Milwaukee Refrigeration
Transit Co. z roku 1905:

»~Jako zakladni pravidlo bude na spéteost nahlizeno jako na pravnickou
osobu, dokud se neukaze dostatezavazny fivod, ktery by to zvratil, ale
pokud je pravnickd osoba uzivana kfrd veéejného blaha, ospravedini

bezpravi, ochra# podvoduci k obrare trestnéhocinu, bude soud povazovat

spole‘nost za sdruZeni osof™

Teorie privilegia neni vzdy bezprobléntogiijimana. Nektefi autdi k ni majitfadu
vytek, které se daji shrnout dié hlavnich. Zaprvé byva upozmvano, ze v dnesni déb
jiz neni zaloZeni spaieosti otazkou udeni rgjakého zvlastniho privilegia, ale je
umozreno kazdému # splréni danych podminek. Zadruhé, nedodrzeni korpotatnic
formalit nemusi nuth znamenat zneuZiti gného privilegia vedouci k odpé&inosti
spoleéniki. Logické by navic bylo reagovat spiSe tak, Zeil@gium bude odejmuto nikoli
zpétné, ale do budoucna, tj. zruSenim sgolesti, FicemZ soudy takovou pravomoc
(zpravidla) maji. A konén¢ zateti, dle smluvni teorie spaleosti je na spotmost nutno
pohlizet jako na formalizovanou smlouvu, pro ktermsakon sice stanovi ¢ktera
predvolena pravidla, ovSem s tim, Ze ty je mozZnéandéstjinak. VhodrjSi by proto bylo
adajre vyjit z pravidla 0 neomezenémdéani s tim, Ze smluenby jej spol€nici mohli
zmenit.”®

S uvedenymi vytkami ovSem nelze souhlasit. Prvithary- Ze zaloZeni spdleosti je
pii splréni danych podminek umo3mo kazdému a nejedn& se tak o zadné privilegium -

pomiji, Ze ve ¥tSin¢ pravnichiadi vcetné pravnichiadi stati majicichcommon lawje

5 United States v. Milwaukee Refrigeration Transit (C.C.E.D. Wisc., 1905) 142 Fed. 247, 255.

"6 podrob#ji ke v8em vytkam i teorii privilegia srovnej Loewenstein, M. J.: agit. sub. 26, s. 14 — 15.
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zaloZeni spokaosti stéle vazano na vrchnostensky akt ze striy, 4j. zapis spotamosti
do obchodniho rejgku. Jinymi slovy, az fivolenim statu, bty ten se zakony zavazujé p
splreni danych podminek jej vzdy &d, spoleinost vznika — stefhjako tomu bylo
v dobach, kdy byla teorie privilegia formulovana.

Druhd vytka — Ze vifjpact zneuZziti privilegia inkorporace by bylo mozné reaat
nagiklad zruSenim spod@osti s @inky ex tunc— zcela pomiji zdjem poSkozenych
vétitelt. Neni totiz jasné, jak by jim zruSeni spwlesti s @inky do budoucna pomohlaip
vymahani jejich neuspokojenych naiiokZ toho divodu nelze ani f@dpokladat, ze by
poSkozeni ¥fitelé Zaloby na prolomeni majetkové samostatn@stvé naklady vznaseli.

Koneiné tieti vytka — teoretickh moznost 2ny pravidla o nerteni za zavazky
spole&nosti ve spoléenské smlowy — je porkud absurdni, coz implicithuznava i sam
jeji autor. To jednak s odkazem na to, Ze vSeclysgle pravnirady pravidlo omezeného
ru¢eni zakotvuji jako pravidlo vychozi a zakladniedrjak na to, Ze z ekonomické analyzy
piercingu plyne vhodnost takového praviffak tomu snad Ize jen doplnit, Z&fpadna
moznost smluvni zémy pravidla o neréeni za zavazky spaleosti (pokud by byla dbec
mozna bez ziny pravni formy spoknosti) nijak nesouvisi stipadnou kritikou teorie

privilegia.

1.1.2 Teorie stay¥jici na zastoupeni (law of agency theory)

Vedle teorie privilegia byva dkdy teoretické vychodisko piercingu sfmatano
v pravnim institutu zastoupeni, respektive jeholagia Na jejim zaklad mohou byt
spolenici ¢inéni pfimo odpo¥dnymi za zavazky spalaosti tehdy, pokud spaleost ve
skute&nosti funguje pouze jako jejich zmagrec. Soudy pro takové situace uzivaji
nejriznéjSich metafor, jako n&fklad Ze spolénost byla jen alter egem spéhéki nebo
jejich maskou, klonenti loutkou.”

Spravig byva upozatovano, Ze ve své ryzi podsiate nejedna o teorii vystiujici
uziti piercingu, protoZze soudni rozhodnuti, kterd zychazeji, spiSe posuzuji, jsou-li dany
okolnosti pro napléni institutu zastoupeni, nikoli okolnosti, které bgs¥dcovaly tomu,
Ze ma byt uzito piercingu (nApmiSeni majetku spalposti a spolénika, atd.). Nicméh

pii posuzovani existencefipadného zastoupeni soudigsto okolnosti nasdcujici uziti

" Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 14 — 15.

8 K riznym oznd&enim skuténosti, Ze spoknost byla jen alter egem jejich spaiéki, srovnej nap
Mayson, S., French, D., Ryan, Ch.: op. cit. suh.s7Q44 a nasl.
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piercingu berou do uUvahy, nabaaklad obou pravnich doktrin se (alesp@sté&ng)
piekryva — je jim vykon kontroly jedné osoby (spmlika - zmocnitele) nad osobou
druhou (spolénosti - zmocincem)”®

Samotné zastoupeni ovSem nemusi byt v konkréthipags t¢Zké dovodit. Aby tak
k prolomeni majetkové samostatnosti na zékleonceptu zastoupeni nedochazetdidp
snadno, byva ¢kdy pozadovano, aby zastoupeni bylo dépinjest o podvod na stran
zmocnitele (spokinika). Tento fistup se prosadilipdevsim v USA?

Piercingové teorie stajici na zastoupeni jsou ovsetasto kritizovany. Byva jim
piedevsim vytykano, Ze slouzi pouze Kieodreni zawru, ke kterému soud dodpspise
citem neZz na zakl&dpravni argumentace. Shleda-li totiz soud, Ze jenig#, aby
majetkova samostatnost byla prolomena, bude gready snadné prohlasit, Ze spitest
ve skuténosti jednala pouze jako zmdgrec spolénika — zmocnitel&*

Pri aplikaci teorii stagjicich na zastoupeni tak vystavajicdzasadni otazky. Zaprvé,
jednailenna spolénost, kde jediny spotaik bude zaroue statutarnim zastupcem (pgav
v tomto korporatnim rozpoloZzeni je piercing na adékl teorie zastoupeni Regstji
uzivan), budede facto vzdy jednat jako zmoe¢mec spolénika. Pra¢ na tom, jak
upozonuji nektefi autdi, je vidét, Ze piercing vychazejici z teorie zastoupeni geize
odivodnsnim wile souduex posf? Zadruhé, je velice problematické tadnit, pra
v jednom pipact jednalenna spolénost s jedinym spotmikem, ktery je zarove
statutarnim zastupcem, za zméace tohoto spotmika povazovana bude, kdezto v jiném
piipadt nikoli. Zcela spravé zde byva poukazovano na to, Ze zkratkdtbuse ve vySe
uvedeném kontextu o zastoupeni musi jednat, arikbb. {7

Koneing, s ohledem na pochybnosti, neni-li piercing vyehiaz z teorie zastoupeni
pouze odvodrenim rozhodnuti soudex post Ize fici, Zze tam, kde soud rozhodne o
prolomeni majetkové samostatnosti, vychazéj@m z teorie zastoupeni, se nejedna o nic

jiného, nez Ze soud rozhodne, Ze spubst je ,zlym“ zmocBncem €vil ageny

" Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 8.

8 viz Dobson, M. J.: ,Lifting the Veil* in four couries: The law of Argentina, England, France arel th
United States. [online, cit. 1. 2. 2015], dostupny  z:
<http://journals.cambridge.org/action/displayAbstPiimmPage=online&aid=1508588s. 848 — 849.

81 Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 12. a nasl.
82 Srovnej Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 13 ~alliteraturu tam uvedenou.

8 Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 13 — 14,
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zmocnitele. V takovémifpac, jak upozofiuji nektefi autdi, se Uvaha soudu ovSem jiz

velmi blizi Gvaham o piercingu na zakéaeorie privilegia®

1.1.3 Teorie vychazejici z konceptu jediné hospigké& entity (single economic
entity theory)

Tato, nutno podotknout ve svémistedku velmi radikalni, teorie se upiaje
v kontextu skupin spot@osti. Vychazi fitom z mySlenky, Ze tam, kde se to jevi
spravedlivym, je nutné na celou skupinu spoteti pohlizet jako na jedinou entitu.
V dasledku toho je pak majetkovd samostatnost jedryatti¢lend skupiny prolomena.

Jak je blize popsano v kapitolénované uziti piercingu ve Spojeném kralovstvi (viz
Hlava IV, kapitola 2), uvedena teorie byla podrabérrdé kritice anglickymi soudy, které
z ni nadale v podstatodmitly vychézet. Jejich kritikaffpom vychazela z faktu, Ze
zakonodarce vytueni skupiny spokosti i zachovani majetkové samostatnosti vSech
jejich ¢lena jako legalni a legitimni umakje, a proto nelze majetkovou samostatnost

jednotlivych¢lent skupiny ignorovat jednoduSe jen proto, Ze jsowasti \&tSi skupiny.

1.2 Némecka pravni nauka
RovnéZ imecka pravni nauka se zamysli nad tim, jak v obeaviéé ospravedinit

prolomeni majetkové samostatnosti spotesti. Nefasgji piitom byvaji zmhovany fi
nize uvedené teorf8. U prvnich dvou je fitom patrnd inspirace teorii privilegia

tradovanou ve statech oblastimmon law

1.2.1 Teorie zneuziti (Missbrauchtheorie)
Dle teorie zneuZziti, obdobBnjako anglické teorie privilegia, je od majetkové

samostatnosti spaleosti mozné odhlédnout tehdy, je-li spwlest zneuzita k jinym nez
zadkonem pedpokladanym d&elim. K prolomeni majetkové samostatnosti dle teorie
zneuziti je pitom nutny amysl ze strany toho, kdo spwlestiidil. Jinymi slovy, teorie
zneuziti stoji na subjektivni strance. Rrdw je jeji nejetsi slabinou, protoze diky tomu
nedokaze uspokojivvyswtlit ty piipady piercingu, kdy je spalrost, objektivi vidéno,

vyuZivana nevhodf ale chybi zde umysl osoby stojici v jejim pozadi.

8 Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 14.
% Ke strenému pehledu #meckych teorii srovnej napReaiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 40€02.
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1.2.2 Teorie uziti normy (Normanwendungstheorie)

s s

Teorie uZziti normy vychazi z toho, Ze na spotest nahlizi jako na vytvor pravniho
fadu. Tento vytvor a normy kmu se pojici potom plati pouze do té miry, do které
zakon pipousti. Ztoho @vodu se pak k norén stanovici majetkovou samostatnost
spole&nosti, respektive norénstanovici omezené deni, nepihlizi tam, kde jsou dany
skute&nosti ospravedljici piercing.

Teorie uziti normy tak stefnjako teorie zneuZiti vychazi z toho, Zze od maje¢ko
samostatnosti spaleosti Ize odhlédnout tehdy, pokud je sgoalest zneuzivana. Na rozdil
od teorie zneuZiti ale teorie uziti normy prolomemjetkové samostatnosti spiiesti
stavi na objektivnich okolnostech bez nutnosti dmgsoby stojici v pozadi spéleosti
spol&nost zneuzit. Dle teorie uZziti norem totiZixe byt k piercingu fikroceno tehdy,
pokud by setrvani na majetkové samostatnosti —ktbje vidéno - odporovalo pravnimu
fadu. Tim je teorie uziti norem podstapragmatitéjSi nez teorie zneuziti, nebge diva
az na vysledny stav pouzivani spolesti, ktery se, na rozdil odipadnych pohnutek osob
stojicich v jejim pozadi, da relat&rdokie zjistit. Zarove je tak ale teorie uziti norem
vyrazre prisngjSi viici osobam stojicim v pozadi spétesti.

V souvislosti s teorii uziti norem lze dodat, Zdirm@o mnoho rozsudk nagic¢
jurisdikcemi zohleduje @i piercingu umysl osoby stojici v pozadi sgolesti, z
komparatistického hlediska neni bez zajimavosti,v@uladu s postojem teorie uZiti
norem i v angloamerickych pravnitadech se Ize setkat s rozsudky, kde soudy prolomily
majetkovou samostatnost spiesti, aniz by fitom byl nutny amysl spotaika pravni

formu spolénosti zneuZit®

1.2.3 Teorie oddleni (Trennungstheorie)
Oproti vySe uvedenym dwma teoriim setrvava teorie odldni na disledném

dodrzovani majetkové samostatnosti @ddosti) spolénosti a omezeného deni
spole&nika. Namisto prolomeni uvedenych pringipcoZz uz od z&tku povaZuje za
chybné, vychazi teorie odéni z analogického uziti standardweéadného hospoda i

na toho spoknika €i pripadré i jinou osobu), ktery ma na rozhodovani spotesti

% Srovnej nap Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 16ifppdy tam uvedené.
42



zasadni vliv. Namisto prolomeni majetkové samossdirspolénosti by potom fipadna
odpowdnost spolénika ntla dle teorie odéleni byt zaloZzena na poruseni¢péadného
hospodée.
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2. Ekonomicka analyza piercingu

Kromé¢ ,standardnich” teoriich snazicich se Wit piercing the corporate veil
nelze opominout ekonomickou analyzu této doktrifg. vychazi pedevSim zjiz tive
zminované prace profesbEasterbrooka a Fischela.

Ti, jak jiz bylo fe¢eno, dospli k zawru, Ze v konéném disledku ginasi pravidlo
majetkové samostatnosti uzitek celé lidské spualsti. Ripady, kdy soud sahne k
jeho prolomeni, proto vystluji tak, Ze nejde vlastno nic jiného nez o snahu sdud
né¢jakym zpisobem reagovat na situace, kdy by naklady sougisgg zachovanim
majetkové samostatnosti (tjfqulevsim neuspokojené narokyfiteli), byly pro lidskou
spole&nost &tSi, nez pinos ktery ji jinak z pravidla majetkové samostathglyne.

Dovozuji proto, Ze:

»[SJoudy spiSe dovoli &fitelim dosahnout majetku akciofa tam, kde
majetkova samostatnost ... poskytuje minimalidamou hodnotu, ficemz
znamena vysokou pragmbdobnost, Ze spaleost bude nadenné riskovat

k Gjme lidské spolenosti.”®’

Ve své praci pak profesicEasterbrook a Fischel stmé rozebiraji nasledujigityfi

situace, v nichZ byva piercing eptji diskutovan (alespojde-li o nauku v USAY:

1. U closely held corporatiof upozotuji, ?e se neuplatni&tsina argumerit
odavodiujicich existenci majetkové samostatnosti (k ninz \Hlava |,
kapitola 2), nebt oddtleni managementu od akcidhdzde neni zdaleka
takové jako u velkych akciovych spotesti: Akciondi (investdi) se typicky
sami gimo podili na fizeni spolénosti, tudiz majetkova samostatnost

nesnizuje naklady na monitorovani managementujisiedku toho, ZzZe

87 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sl®, s. 109.
8 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sl®, s. 109 a nasl|.

8 Terminclosely held corporatiorobect oznauje akciové spokmosti, které jsou v rukou jenskolika
malo ¢i jen jednoho) akciorid, kteri se zarove podili nafizeni spolénosti (blize k problematice closely
held corporations viz Hlavu lll, kapitola 2). Na&kterych mistech této prace vyuzivariviastek ,closely
held“ jako mysSlenkovou zkratku pro popsané korparghastaveni* nejen akciové, aldgipadré i jiné
kapitalové spolénosti.
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akciondi jsou zarové i managery osolinzainteresovanymi na spotesti,
nenapomaha majetkovd samostatnost diverzifikacifgiar akcii, naopak,
pievoditelnost akcii byva u tohoto typu spwilesti omezena. Diky jedriot
akciond&i a managementu je pak i udapravdEpodobrjsi, Ze se management
spole&nosti vyda pilis riskantni cestou (nebBgeho maximalni riziko pramenici
z insolvence spotmosti bude omezeno tim, co do ni viozZil), iskdkuc¢ehoz
bude tSicast rizika penesena nagiitele.

V¢étSi ochotu soul protrhnout zavoj majetkové samostatnosti  dovozuji
profesdi Easterbrook a Fischel i ve vztazich mezi relteu a dcénou
spolg&nosti. To ze dvou todi: (i) pripadny genos odpogdnosti ze
spole&nosti dcéiné na matiskou se nedotkne zadné fyzické osoby (akdibna
matdské spolénosti), tudiz uzitim piercingu nejsou dehy rektere divody
pro existenci majetkové samostatnosti (povzbuzednixani prosednictvim
omezeného ®eni, snizeni néklad monitorovani managementu, moznost
diverzifikovat portfolio akcii, atd.); a (ii) ve skinach spolknosti existuje
vetSi riziko, Ze matiskd spolénost bude uZivat d@ieé spolénosti

k riskantnim obchoitim. Pokud totiz pjdou Wci dolre, gevezme maiska
spole&nost zisk, pokud ne, necha #éio®u spolénost jit do insolvence s tim, Ze
nasledg zaloZi jinou dcénou spolénost. Resto ale profeso Easterbrook a
Fischel nenavrhuji automatickou odgdmost matiské spolénosti za dluhy
spol&nosti dcéiné, nebd to by v konéném disledku mohlo ,nezavislym*
spole&nostem (tj. spoknostem, které nejsoélenem zadné skupiny)ripést
konkurergni vyhodu oproti spolaostem, kter&lenem skupiny jsou (a které
by své produkty viipact primé odpo¥dnosti mateské spolénosti musely
zdrazit o naklady na ochranu (poisi) pred genosem takové odpdsnosti).

V piipact problematiky dobrovolnych a nedobrovolnyckiiteli profesdi
Easterbrook a Fischel dovozuji, Ze soudy spiSe opriol majetkovou
samostatnost vifpact nedobrovolnych &fitela (tj. veéfitela z deliktnich
zavazk) nezli writela dobrovolnych (tj. wtitela ze smluvnich zavazk To
proto, Ze nedobrovolnigiitelé se, na rozdil odévitelt dobrovolnych, nemohli
pied rizikem chranit fedem — nebo ipvedeno do ekonomickych Gvah -

zatimco dobrovolni &titelé mohli @i uzavirani smlouvy se spdél@osti své
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riziko kompenzovat (ndfklad poZzadovanim Urdkz Owru ¢i zajiS€nim),
nedobrovolni ¥fitelé tuto moznost nemaiji.

4.  VéEtSi tendenci k uziti piercingugdpokladaji profegoEasterbrook a Fischel i
v pfipad podkapitalizace spataosti. To proto, Ze nizky kapital (a tedy
relativreé nizka investice, ktera je ,veidl) muze svadt k piilis riskantnimu
vedeni spolénosti (neb@ akcion& nemaji tolik co ztratit). V fipadc
smluvnich ¥fiteld lze potom prolomenim majetkové samostatnosti
nedostatén¢ kapitalow vybavené spotmosti vnimat jako signal, Ze o
podkapitalizaci je nutno protistrangeolem informovat, aby ta mohlajmout
piipadné odpovidajici kroky.

VySe podané vysileni piercingu je nanejvys inspirativni a zajimaWéesto jej
nejde jen nekriticky fijmout, kdyZ proti gmu Ize vznést nasledujici vyhrady:

Ad 1. Lze souhlasit stim, Ze \ipact closely held corporationsse mnoho
z argument odivodnujicich majetkovou samostatnost sgolesti na jejich akciort&ch
neda aplikovat. Jednota managementu a akiiiprsdejré tak jako zpravidla omezena
pievoditelnost akcii, je zde obecanamou skutaosti.

Na druhou stranu se nedomnivam, Ze jeflijedno€ managementu a akciafige
nezbytré nutné, aby akciorfédmanagé piilis riskovali k mozné ujr vetiteli spole€nosti.
Samozejme, podnikatelské za#ny u closely heldspol&nosti neposuzuji ,dvoji @', tj.
jednak management a jednak akcion®vSem u¥domime-li si, Ze malé spaleosti
(obzvlast ty, kde jediny akcionidspol&nik je zarové i jedinym statutarnim zastupcem)
byvaji ¢asto v po¥domi veéejnosti personifikovany a vnimany jen jako nastsijze ktery
akciond/spol&nik realizuje své podnikani, pochybuji o tom, Ze 4y kazdy akciorfa
manager automaticky pustil d@ilg riskantniho obchodovani. To proto, Ze fippc
neusgchu podnikani by to byl prévieho moralni kredit, ktery by utép (byt’ pravni
odpowdnost za dluhy spoteosti by na 8 samozejm¢ nefesla). PauSalizujici Uvahu, ze
jednota akciond a managementu musi nétmést k tomu, Ze se spotest bude chovat
vice riskants, povaZzuji proto zaifmejmensim velmi spornou.

RovnéZ s nazorem, Zelosely heldspol€nosti genaSeji wtSi ¢ast rizika jejich
podnikatelského neusphu na ¥fitele, nelze, obavam se, souhlasit. To proto, zekteni
rizika mezi akcionge-managery na strapedné a viitele na straé druhé je stale stejné.
Majetkova samostatnost jako pravidlo pro rdedi rizika, Ze spolaost nebude schopna
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plnit své zavazky, se vidledku skuté&nosti, Ze je spotmostclosely held nijak nengni.
Tedy jen proto, Ze je spdieostclosely heldk prenosu ¥tSiho rizika nedochazi.

V navaznosti na to se domnivam, Ze otazka ekona@makalyzy closely held
spole&nosti je nesprawnpoloZzena. Ve skutaosti totiz nestoji na tom, svadi-li jednota
akcion&i a managementu Kt8imu riskovani na ukorevitela ¢i prenosu na & vétSiho
rizika plynouciho z mozné insolvence sgolesti; k obojimu totiz nemusi dochazet,
respektive nedochazi. Daleko spiSe stoji Uvahytipagném piercingu wlosely held
spole&nosti na tom, je-li zkratkaifpustné, aby se jednotlive€i (uzawena skupinka
jednotlivai) mohli vyhnout odpo&dnosti za dluhy ze svého podnikani tim, Ze jej budo
provozovat skrze spajrost, s kterou mohou nakladat zcela dle silé.v

Otazka by pak ale #ua spiSe znit, jsou-liffpustné jednélenné (nebo &kolika malo
¢lenné) spolénosti, kde spoknik/akcion& muze zarové vykonavat funkci managera.
Odpowd na ni, ale pravnifddy v zemich svysfpou ekonomikou maji v zasad
jednozné&nou: closely heldspol&nosti, Wetrg jednalennych spolénosti, kde jediny
spolenik/akciond je zarové jedinym manageremyipustné jsou.

Lze tak vidt, Ze se zakonodarcifipvazeni dvou protiddnych zajni — zajmu
véftitele, aby jeho pohledavkadha vétSi Sanci na uspokojeni (tim, Ze by se mohla uggoko
Zz majetku spoknika/akcion#&e, pokud to nebude mozné z majetku sgradsti), a zajmu
spole&niki/akcion&i na stanoveni hranice, za niz se nemusi bat osaipuwdnosti za
dluhy spolénosti — giklonili na stranu spoknikt/akcion&i. To proto, aby posilili
podnikatelskou odvahu a — ¥iwb v nadnarodnim evropském kontextu - v Kowen
dusledku i konkurenceschopnost své jurisdikce.

VySe uvedené ovSem neni Zzadnou novinkou. QOstiimto postoj dokumentuje jiz
diive zmiovany slavny fipad Salomon v. Salomon, ktery vyjasnil podstatyethavé
samostatnosti. | zdefipli preci &iitelé zkratka, pestoze spolaost pana Salomona jim
byla v podstat 100 % vlasténa atizena byla Uplé stejreé, jako div, kdyZz byl pan
Salomon Zivnostnikem bez ochrany zavoje majetkawméostatnosti spateosti™

K bliz8i analyze problematikglosely heldspole&nosti se dale odkazuji na Hlavu llI,
kapitolu 2.

Ad 2. S uvedenou argumentacié&melze zcela souhlasit. Zaprvé, vySe uvedena
Gvaha, podobf jako uclosely heldspole€nosti, zcela pomiji fakt, Ze skupinaibe mit

0Viz Salomon v. Salomon & Company Ltd (1897) AC 22.
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zdjem na tom {sobit dolie jako celek, a v takovéntipad své neusgsné dcé spiSe
pomoci, nez ji nechat dojit do insolvence. Ostatani zcela vyjiméné setkat se s tim, Ze
do insolvence se dostane cela skupina a nejenephjia dcera (ki z toho samazjme
nelze ve vSech ffpadech usuzovat, Ze insolvence skupiny nastalastedku snahy
zachranit insolventni dé@ou spolénost). Lze pesto #ejm¢ souhlasit s tim, Ze ve skupin
spol&nosti miZze byt snaha udrZet insolventnitlena skupiny #ejmé mensi nez je tomu
ve vztahuclosely heldspol&nosti a ,jejiho* spolénika/akcion&e. Ve skupinach totiz
castji pusobi profesionalni management nahliZzejici na p@dhiikist¢ z racionalniho
ekonomického hlediska bezipadnych osobnich vazeb na ,svou“ spaolest, ktera se u
nékterych spoléniki/akcion&i predevSim v kontextuclosely held spol€nosti jist
vyskytuje. Zadruhé, Uvaha ne zcela reflektuje fiudgd tiznych holdingovych struktufi
investinich fondi drzicich akcie jen jako majetek ke zhodnoceniliBakudou investi
pouze pasivnimi vlastniky akcii, bylo byepm¢ nemistné fenaset nadodpowdnost za
insolvenci ,jejich” dcéiné spolénosti.

NejvétSi slabinou vySe uvedené Uvahy profésBasterbrooka a Fischela ovSem je,
Ze empirické vyzkumy prokazaly, Ze, alespoUSA, kde byly vyzkumy uskutecny,
soudy k piercing@astji prikroc¢i v kontextu akcionaspole&nost nez v kontextu matka-
dceaind spolénost. Jak uvadi naéixlad profesor Matheson, vychazejditpm z jim
provedeného rozsahléhotpkumu soudnich rozhodnuti sauddSA, rozdil je dokonce
dvojnasobny, tedy v kontextu akcidgrgpole&nost soudy uzivaji piercingu dvakréstji
neZ v kontextu matska-dcé&na spolénost™

Uvedené zjidini miZze samoiejme plynout z toho, Ze velké skupiny spatesti jsou
lépe instruované svymi poradci, jak s#ppdnému prolomeni majetkové samostatnosti
vyhnout, ¥etné toho, Ze si mohou dovolit kvalig$i pravni zastoupeni wipadnych
sporech, nez je tomu nidklad u jedndlennych malych spotmosti. SpiSe se ale
domnivam — a lze v tom spavat utitou paralelu se situacialosely heldspol€&nosti - Zze
si soudy jsou $ posuzovani jednotlivychifpadi spravi védomy toho, Ze volani po
zavedeni odpadnosti v ramci skupiny spaleosti je ve skutmosti zaloZzeno na
zpochyhiovani moznosti, aby jedna sp&iest vlastnila druhoutpzachovani majetkové
samostatnosti obou. Tuto otazku ale zakonodaratéech s vysfou ekonomikou ot

vyieSili ve prospch vySe uvedené moznostirifjpadre za uziti utitych kompenzénich

1 Matheson, J. H., s. 1153.
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mechanism nagiklad v rEmeckém pravu — k tomu viz Hlava IV, kapitola 4)td\i pres
rizika, kterd z toho mohou plynoudiitelim insolventnich dd@ych spolénosti.

Ad 3. Uvedena uvaha je nanejvyS zajimava a do jisté miogickd. Empirické
vyzkumy provedené v USA ovSem ukazuji, Zze nené,jigtstli se soudy danou uvahou
opravduridi (viz Hlava lll, kapitola 3). Rozhodrproto nelzetici, Ze by dana Uvaha byla
n¢jakym zasadnim Zsobem reflektovana v praxi.

Zarova je treba upozornit, Ze ve vy8gch pravnich systéemech (alesipdle znalosti
autora) neni odp@adnost spolénika za zavazky spoteosti rozliSovana podle toho, jde-li
0 zavazek smluvni¢i deliktni. V obou pipadech se aplikuje stejné pravidlo o
neodpo¥dnosti spoléniki. Proto Uvahy, ma-li byt prolomeni majetkové samaisisti
spole&nosti v gipadt nedobrovolnych &fiteli snazsi nez vifpadt vetiteli dobrovolnych,
Ize vnimat spiSe jako navde lege ferenda

RozliSovani mezi naroky dobrovolnych a nedobrovolinytitela by ovSem mohlo
byt uvazovano v ramci tzv. piercingovych okolnoséidy skuténosti, které soud bere
v Uvahu @i zvaZzovani prolomeni majetkové samostatnosti teheyli sowasr® dan
piercingovy divod a gicinna souvislost ke vzniku Skody (k piercingovym kiastem,
duvodim a gicinné souvislosti viz Hlava Il, kapitola 3). Lze geSem setkat i s opaym
nadzorem, tj. Ze ip aplikaci piercingu rozliSeni mezi postavenim dntminych a
nedobrovolnych &iteld nehraje Zadnoti pouze minimalni roli, protoZe soudy postupuji
v obou situacich stejt??

K blizSi analyze problematiky dobrovolnych a nedoioinych \titela se déle
odkazuji na Hlavu lll, kapitolu 3.

Ad 4. Suvedenym lze do jistt miry souhlasit, nicchge treba uvést, Ze
podkapitalizace bez ohledu na to, jaiisto se pray na ni soudy i) uziti piercingu
odvolavaji, sama o0 sebneni a ani nefize byt divodem pro prolomeni majetkové
samostatnosti. To ostatprokazaly i empirické fizkumy rozhodnuti americkych soudf

Takové zjisEni je, domnivam se, ostdtiogické a rejmé nejlépe jej Ize vysstlit
aslovim, Ze ,po bit¥ je kazdy general.” Jinaleceno, samotna podkapitalizace za nasledek
odpowdnost spolénika/akciondt za zavazky spotmosti nenize mit, nebt pak by
kazdd insolvence spdleosti ssebou nuén piinesla 1 odpowdnost jejich

%2 Carey, M.: op. cit. sub. 44, s. 17 — 18.

% Viz Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, zepn37 (a tam analyzovanou judikaturu)
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spoleniki/akcion&t.** To proto, Ze pokud spafeost dospla az do insolvence je jasné,
Ze vkonéném disledku nebyla jeji kapitalizace adekvatni, respektiZze byla
podkapitalizovana. Tim by ovSem byla pointa omehemé&eni zcela negovana, nebim
by platilo pouze do té doby, dokud by spolest néla dostatek progedki k pokryti svych
dluha. Jakmile by tomu tak ale nebylo, nastoupila byim@ odpo¥dnost
spoleéniki/akcion&u.

Jak bude vylozeno v nasledujici kapitole, je pratatné, aby k samotné
podkapitalizaci spoflaosti (jako tzv. piercingové okolnosti)figtoupila je& dalSi
kvalifikovana skuténost (tzv. piercingovy ivod), kterd teprve zajgini, Ze prolomeni
majetkové samostatnosti bude mozné.

Pro dplnost Ize doplinit, Ze proti navrhu, aby spobdst néla povinnost smluvni
partnery pedem informovat o své&ipadné podkapitalizaci, byva namitano, Zze tam,lde
tieti osoba diky neinformovanosti o podkapitalizacpdia Ujmu, se ji zpravidla nabizeji
jiné (vice konvedni) nastroje ochrany (n&pnahrada Ujmy visledku podvodu, atd.).
Moznost prolomeni majetkové samostatnosti tak \édamqiipad byva povazovana za
nadbyténou®

2.1 Stanovisko autora k ekonomické analyze doktrinyrpiag the

corporate veil
S ohledem na vySe uvedené vytky Ize mit o Gvah@diitich se doktrinyiercing

the corporate veilvychazejicich z ekonomické analyzy prava, aléspwazujeme-li
v obecné pauSalizujici rowin urité pochybnosti. Bktefi autdi navic dodavaji, ze
ekonomicka analyza doktriny neni schopna poskytiadné voditko profpdvidatelnost
uziti piercingu pedem, nybrz slouzi az jako wehdreni prolomeni majetkove
samostatnosgx post®

Presto, mam za to, nelze Uvahy tykajici se prolonmaajetkové samostatnosti
stawjici na ekonomické analyze prava ignorovat. NaopékyIast v korporatnim pravu,
kde je obec# velky tlak na ekonomickou efektivitu, jefippfipadné aplikaci piercingu
neustale nutné uvazovat o tom, ma-li naklady spojengipadnym neusithem

spole&nosti nést wtitel ¢i spole&nik, respektive kdo z nich v jaké iai Nelze nevid, Ze

° Obdobré Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 13.
% Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 12.

% Viz Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 16.
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piipadné vyrazné vychyleni z ob&qgorijimaného standardu omezenéhdeni spoléniki
kapitalovych spoknosti by spolénosti zaklddané podle daného pravniddu mohlo
ucinit (alespa v evropském kontextu) neatraktivni, coz by se nekném disledku mohlo

negativré podepsat na ekonomické situaci daného statu.
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3. Okolnosti a davody

Bylo jiz uvedeno, Ze nejzavajfi namitkou proti uziti piercingu je jeho
nepgredvidatelnost. Alespok ¢ast&nému zmirani tohoto nedostatku iie @itom vést
rozliSovani mezi @ivody, pr& ma byt piercing uzit na stranedné, a okolnostmi, za
jakych se tak ma stat na stéadruhé. Je zajimave, Ze€kali uvedené rozliSeni dkteti
autdi ptinejmensim implicitd predpokladaji (& jiz védome nebo spiSe instinkti),
nebyla mu dosud &ovéna piliSna pozornost. #itom prav¥ toto rozliSeni povazuji za
zasadni, neliodiky nému Ize piercing nejen Iépe pochopit, ateqevsim Iépe predikovat.
ZtotoAuji se tak s nazorem profesora Maceye z Yale LawoSlcvyjadenym v jeho praci
vénované piercingu zroku 2013, Ze pfawedostané rozliSovani mezi @ma
kategoriemi stoji za népdvidatelnosti doktriny.

V této kapitole proto rozebiram jakiebdy, tak okolnosti vedouci k uziti piercingu.
Dale je upozoréno na nutny vztahéthto divodia a okolnosti k neuspokojenému naroku
véiitele. Zarové je vyswtlena navaznost provedeného rozliSeni na dalSilgratiky
souvisejici s piercingem rozebirané v jinych kdaitb této prace. Na konci kapitoly je pak

obsazeno shrnuti a stanovisko autora.

3.1 Piercingové okolnosti
Tato podkapitola je &novana hledani odpeédi na otazku za jakych faktickych

okolnosti mize k piercingu dojit? Uvodem je oviem nutnoginit nékolik vyswétlujicich
poznamek.

Zaprvé — a tuto poznamku povaZuji za zcela zasadprolomit majetkovou
samostatnost neni mozné jen na zakkatho, Ze jsou sptmy jedna anebo vic okolnosti,
které jinak mohou vést k aplikaci piercingu. K torjautotiz nezbytd nutné i naplani
duvodi ospravediujicich jeho uziti (tzv. piercingovéidody). Pokud tyto dvody nejsou
dany, ma pravo (alespdo ceské, ale stefnlze prakticky se 100 % jistotou hawoo vSech
vyspilych pravnichiddech) k dispozici jiné prastdky, jak na vzniklou situaci reagovat.
Nap‘iklad, je-li jednou z okolnosti, které mohou vésiviahdm o prolomeni majetkové
samostatnosti, uzivani finémich prostedki spol&nosti k soukromym &elim jejiho

spole&nika, mize byt takova situacéeSena nap vracenim bezid/odného obohaceni

" Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 7.
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vzniklého na strah spolénika ¢i nahradou Skody Zsobenou spotmosti. Ri
zavazjsich ,provinsnich* maji soudy rové# pravo spolénost zrusit®

S ohledem na mozny zasah do pravni jistoty je pnatmist piercingu uZzit az jako
ultima ratio tam, kde pravo nema k dispozici jiny pravni piredek, jak vzniklou situaci
efektivre feSit. EfektivnimieSenim, domnivam sefifom nelze rozurt kazdou by
teoretickou moznost garantovanou praviiédem, jak wtitel maze dojit svych prav, ale
moznost, ktera k tomu skt s gimeérenymi naklady a vimérenémcéase povede.

V souvislosti s vySe uvedenym se také slusi upadizare rekteré okolnosti, jez by
jinak pii naplréni piercingovych @vodia, mohly vést k jeho uZziti, samy o sobtbec
zavadné nejsou, ba naopak, jsou pravem vysloavolené — ndjklad vlastnictvi 100 %
podilu ve spolénosti jise samo o sob nemize vést k prolomeni jeji majetkové
samostatnosti.

Zadruhé, zatimco odp&¥ na otazku, jsou-li napémy divody ospravediujici uZziti
piercingu, je vZzdy nuthvysledkem subjektivniho hodnoceni soudce, piemdgkolnosti
se jevi byt kategorii spiSe objektivni. Zkratkaptgkolnosti bd’ dany jsou anebo ne. Jadro
rozhodnuti o protrzeni korporatniho zavoje je protané hledat v napéni paticnych
piercingovych dvodi, neba@ jak jiz bylo uvedeno vySe, na samostatexistujici
piercingové okolnosti m& pravo adekvatni obranmsigadky.

Zatreti, jak jiz bylo uvedeno vySe,étgina autolt nerozliSuje striktd mezi
okolnostmi, za kterych Ize piercingu uZzit, @vddy, které k takovému uziti vedou. To sice
muze na prvni pohled vyvolavat dité nejasnosti tykajici se rozliSeni obou kategorii
ovSem pi uvédoneni si, Ze kazdaimasi odpovd na jinou otazku, Ize tento nedostatek
piekonat a @vody od okolnostfadre rozlisit.

Zactvrté, mnozi auti® se po analyze jednotlivych piercingovych okolmastazi o
jejich roztizeni do &kolika Sirsich sbrnych kategori?® To miZze byt &elné pro snazsi
pochopeni jednotlivych okolnosti, nicnéénemize v Zadném fjjpact nahrazovat @vody
uziti piercingu jako takové. Jak jiz totiz byldepleslano, okolnosti itwody hledaji

odpowd’ na jinou otazku a jsou tak &wma odliSnymi kategoriemi.

% Stejre viz nagF. Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 14t Baykovy nastroj by isobil do budoucna a jiz
posSkozenémudsiteli by piilis neposlouZil.

9 Za v&echny viz napDobson, J. M.: op. cit. sub. 80, s. 840, rozigujvé skupiny okolnosti: (a)ifpady,
kdy kontrola nad spotmosti je vykonavana zneuzivajicimispbem; a (b) fipady nedostatku odtenosti
majetku.
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A koneiné zapaté, dale v textu uvadim seznam okolnostijaitljej 1ze poskladat na
zaklad existujici judikatury a za&wa pravni nauky. Nkteré zagry pravni nauky jsou
potom blize diskutovany v HlavlV. Je nutné upozornit, Ze se jedna pouze o seznam
demonstrativni, jakkoli se e zdat obsahly. To proto, Ze uavim seznamu okolnosti
jako taxativniho by moznost uZziti piercingu pozbgieé flexibility a tim padem do ¢&ité

miry i smyslu.

3.2 Jednotlivé piercingové okolnosti ve vztahu spiik — spolénost
V casgjSim piercingovém scéiia tj. ve vztahu spolika a ,jeho" spolénosti,

podava jeden z nejpodra¥jsich seznaii piercingovych okolnosti profesor Macey (a to
véetns citaci soudnich rozhodnuti, ve kterych byla tar&tekolnost identifikovana).
Piercingovymi okolnostmi, které soudy berou v potaz rozhodovani o prolomeni

majetkové samostatnosti, dle profesora Maceye {%ou

1. Vyznamné podkapitalizace sp&iesti (s tim, Ze poZadavky ndimpéienou
miru kapitalizace seieni dle hospod&keho odvtvi, polohy¢i specifickych
podminek spokosti);

2. NedodrZeni korporatnich formalitt(@iz ve vztahu k vyhotoveni poZadovanych

dokument nebo jednani spaiaosti);

MiSeni zalezitostéi majetku spolénika a spolénosti;

Nakladani s prostdky spolénosti, jako by patly spolecnikovi spol€nosti;

Nevyplaceni (podilu na) zisku;

o o bk~ w

,0dsati“ prostedki spol€nosti jejim &tSinovym spolénikem, wetrg

takového ,0dsati“ za pomoci vyplaty (podilu na)keis

7. Nefunkénost ,sprav@“ spoleinosti, tj. statutarnich zastupci vedoucich
zamestnand;

8. Absence nebo nedostatky v zaznamech gpoki (mySleno i v zdznamech

Gcetnich);

9. Prekryv zaznam, funkci a personalu spa@ieosti;

190 yy8e uvedeny seznamigbiram z Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23,18. a nasl. Jako jednu
z piercingovych okolnosti autouvadji ve vySe uvedeném seznamu i ,uziti spalesti ke spachani
podvodu, nemravného jedn&fiijednani odporujicimu zakonu“. Zde se ovSem dodmivze jde o itvod,
nikoli okolnost uziti piercingu, a proto jej na sam okolnosti nezazuiji.
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10.

11.

12.

Uziti spol&nosti jako pouhé fasadyétsinového spolnika, &etrg jednani
spole&nika se spolosti v transakcich s (potencionalnim) konfliktedi, a
problematika nahlizeni na sp&i®st jako naalter egospol&nika;
Nezachovani vztah se spiznénymi osobami za podminek ¢mych
v obchodnim stykuafm’s length transactionsa

(U)hrazeni osobnich dlirspol&nika spolénosti.

V pracich dalSich autdr a judikatée Ize nalézt jest nasledujici piercingové

okolnosti:

13.

14.

15.

16.

17.

Insolventnost spotmosti jiz v dolg, kdy vstupuje do jednani, na jehoz zaklad
ji vznikne dal$i dluH®*

Absence vlastnich fingnich prostedki spolenosti%, pricemz v konkrétnim
piipadt se takova absenceie projevit nafiklad tim, Ze namisto vkladu do
zakladniho kapitalu spaleosti je spolénosti spolénikem poskytnuta pouze
zapijcka'®;

Spole&nost je zaloZzena pouze z#&elem vyhnuti se povinnostemidr druhé
smluvni stras;

VétSinovy podil ve spolaosti je vlastéin jednou osobou nebo je spiiest
ovladana pomoci ekonomického vlivu jiné sgalestici osoby®* a

Skute&nost Ze neuspokojenyntiitelem je titel nedobrovolny (k tomu viz
Hlava lll, kapitola 3).

Ze zakonnych ustanoveni siatale v praci zkoumanych jurisdikci, pak 1ze dovodi

tyto dalSi piercingové okolnosti:

191 v/iz rozsudek ve &ci Victoria Elevator, 283 N.W.2d, s. 512. Citovadie Matheson, J. H.: op. cit. sub.

23, s. 1099.

192 iz rozsudek ve &ci Interfaith Community Organization, s. 497. Ciéow dle Carey, J.: op. cit. sub. 44,

s. 13.

193 Dobson, J. M.: op. cit. sub. 80, s. 840 a 844sh na
194 Okolnosti uvedené pod 15 a 16 fejimam z Dobson, J. M., s. 840.
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18. Statutarni zastupce nebo stinovy vedoskbafow directoy, kterym niize byt i
spoleénik, prodluZzuje existenci a obchodovani spotesti, festoze vi, Ze ta je
insolventni;

19. Na ¢innosti spolénosti se podili diskvalifikovany statutarni zastipeebo
spolenik;

20. Problematika tzv. fénixovych spdleosti, tedy spolmosti, které jsou po
vstupu do insolvence znovu zakladany jako spadeti nové; a

21. Skute&nost, Ze statutarni zastupce nebo fakticky veddderym mize byt i

spole&nik, svymi chybami Wizeni spolénosti gispel k jejimu Upadku.

Jednotlivé piercingové okolnosti plynouctimpo ze zakonnych ustanoveni jsou
podrobrji rozebrany v kapitolach &ovanych rozboru jednotlivych jurisdikci. Na tomto
misg€ je ovSemiteba se kratce zamyslet nad tim, zda auje, a gipadré jak, stanoveni
nékterych piercingovych okolnostitipno v z&konech jejich vztah k nutnosti napln
piercingovych dvoda pied tim, nez je o prolomeni majetkové samostatnosizné
uvazovat. Nebo, jednodusSégeno, je-li i u piercingovych okolnosti plynoucich zakona
nutné se zarowezabyvat tim, jsou-li kroghnich naplgny také piercingovéivody.

Mam za to, Ze i u zakonnych okolnosti je nutné nkat) zda byly zarovenaplreny
i davody pro uziti piercingu. To proto, ZéigluSna ustanoveni zakioapravidla zakotvuji
moznost (nikoli vSak povinnost) soudu za danychlmb&ti majetkovou samostatnost
prolomit. Je pitom zZrejmé, Ze soudy takcini pouze tehdy, pokud shledaji, Zze pro
prolomeni majetkové samostatnosti jsou do&tetetivody, jinymi slovy, Ze jsou napiny

duvody vyZadujici uziti piercingu.

3.3 Jednotlivé piercingové okolnosti ve vztazich sosjitsich se skupinami
spole®nosti
Vedle piercingovych okolnosti vyskytujicich se vetahu spolénost — spolénik

vymezily judikatura a jurisprudence obdobné seznamigrcingovych okolnosti
relevantnich pro vztahy souvisejici se skupinariesposti (Fficemz skupinou se rozumi

dvé a vice spolenosti). Uvadi se tyto piercingové okolnd%ti

195 Okolnosti uvedené podl 1 — 6 gejimam z Matheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s. 141213. Uvedeny
autor mezi okolnostmi uvadi i nasledujici situacefa) podvod/zkreslovani informaci
(fraud/misrepresentation); (b) nemravnost/nezadkshn@nfairness/injustice); a (c) kontrolu/dominanci
mateéské spolénosti (parent control/dominance). Wchto i okolnosti se ovSem domnivam, Ze jde o
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1. MiSeni prostdki spol€&nosti, &etrg ,odséati“ prostedki dce&iné spolénosti
spole&nosti matéskou nebo nakladani s priesdiky dcéiné spolénosti
spole&nosti matéskou jako s progedky vlastnimi;

2. Podkapitalizace, a tot'gjiz vznikla od samého gatku existence deémé
spole&nostici az v paibéhu této existence;

3.  Prekryv obchodnich aktivit, osob (jak zastnand, tak statutarnich zastupc
¢i mist podnikani (nap kancelé) mezi matéskou a dcgnou spolénosti;

4. Absence statutarnich zastiposedoucich zagstnand ¢i zaznani dcdiné
spole&nosti;

5. Nefunkinost ,sprav@“ spoleinosti, tj. statutarnich zastupcii vedoucich
zantstnand. Ve vztahu ke skupinam spoiesti spadaji pod tuto okolnost
predevsim situace, kdy statutarni zastupciiidgeh spol€nosti nepijimaji
rozhodnuti pedepsanymi procedurardii situace, kdy jsou dé¢mé spolénosti
fizeny bez dodrzovani gebnych formalit;

6. Prevzeti rizika toho, Ze Kk prolomeni majetkové samtnststi dcé&iné
spol&nosti nemusi dojit aitelem, ktery se takového prolomeni majetkové
samostatnosti naslegidoZaduje.

Judikatura pak dovodila dalSi mozné piercingové rabsti:

7. Materska a dcina spolé€nost maji stejného ultimatniho vlastnika;

8. Materska a dcna spolé€nost maji spokné oddéleni/Useky;

9. Mateskd a dcé#na spolénost podaly konsolidovanouceéini zavrku a
spole&né daoveé giznani;

10. Materska spolenost financuje dd@ou spolé€nost ¢i jeji aktivity, vcetng
financovani odrén/mezd personalu a jinych nakiadcdiné spolénosti;

11. Materska spolénost byla zakladatelem spoiesti dcéing;

12. Dceina spolénost nedostava jiné zakazky kro#sh od mateské spolénosti;

piercingové dvody, a proto je v seznamu v textu neuvadim. Tdeose (alespou nekterych okolnosti)
jedna spiSe otdody, si je ostathvédom i sim Matheson (viz tamtéz s. 1113).
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13. Skut&nost, zda statutarni zastupci a vedouci &ananci jednaji nezavisle
v zajmu dcéné spolénosti ¢i zda gijimaji pokyny od spolkénosti matéskeé,
Vv jejimZ zajmu také jednaji; a

14. Vztah statutarnich zastupc&i vedoucich zamstnané matdské spolénosti
k udalosti¢i udalostem, na jejichz zaklage pozadovano prolomeni majetkové

samostatnosti déaé spolénosti’®®

K vySe vyjmenovanym piercingovym okolnostem vztéatiop se ke skupinam
spol&nosti je nutné dodat, Ze je nelze brat jako spaciépiercingovym okolnostem
vyskytujicim se ve vztah spélek — spolénost. To je #ejmé nejen zigkryvu obou
seznanj, ale i z logiky ¥ci, protozZe i ve skupinach spofesti vztahy spotaik (matéska
spole&nost) a ,jeho* spoknost (dc&na spolé€nost) existuji, by samozejm¢ vykazuji
urgita specifika. Zarove i pro vySe uvedeny seznam plati, Ze je pouze dstraiivnim
vyétem moznych piercingovych okolnosti ve vztazich vismjicich se skupinami

spolenosti, nikoli vi¢tem taxativnim.

3.4 Piercingové divody
V piedchozi kapitole bylo pojednano o piercingovychloéstech jako skutkovych

okolnostech, za kterych ihe byt piercing uzit. Piercingovéiadbdy rozebirané v této
kapitole potom odpovidaji na otazkprp¢ ma byt piercing uzit? Odpowd’ na tuto otazku
je piitom zcela zasadni. K aplikaci piercingu totiziza dojit jen p naplréni nékterého
z piercingovych dvodi. Naproti tomu samotné piercingové okolnosti, jdkkaohou
indikovat vhodné ,piercingové prasdi“, 1ze vnimat pouze jako fjznaky nemaoci“ci
signaly upozatujici na moznost aplikace piercingu. Samy o¢sblprolomeni majetkové
samostatnosti vést ovSem nemohou.

Na piercingové dvody tak Ize také nazirat jako n&ité, zakonodarcem, potazmo
soudy, chraéné zamy policy objectives Fricemz rozhodnuti, jsou-li tyto idtody
naplreny do takové miry, aby bylo nutné prolomit majetkovsamostatnost spdteosti,
nalezi @init vyhradré soudu. To samdejm¢ s @ihlédnutim ke specifikm kazdého
konkrétniho pipadu. Jednim z takovych specifik, které soud bomset uvazit, fitom
bude i¢asové hledisko. To proto, Ze existenci spobsti a jeji fungovani nelze vnimat

jako sled jednotlivych samostatnych udalosti, al@gtné ji vnimat v celéi$isouvislosti.

1% v/iz rozhodnuti ve &ci Nichols, s. 781. Citovano dle Carey, M.: op. sitb. 44, s. 13.
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V opa&ném gipadt by totiz mohlo hrozit, Ze néiklad matéskd spolénost nebude moci
jednorazo¥ vypomoci spolénosti dcéiné, ktera se dostane do figainch potizi, by by
takova pomoc zadfnych okolnosti mohla byt nazirana jako nestandafdn

Ackoli se artikulace jednotlivych piercingovychivbdi u autofi, ktegi se o ni
pokusi, tizni, Ize vysledovat dité jadro, které je vSem spolee. Jeho nalezeni na druhou
stranu neni vzdy upénednoduché, protoze, jak jiz bylo uvedeno, neh@i@utdi striktné
odliSuji piercingové tivody od okolnosti.

Vratime-li se k praci profesora Maceye, uvadi \hned fi davody, kdy k uziti

piercingu niize dojit:

1. Za &elem naplani specifickych cii stanovenych zakonem — v souvislosti s
timto piercingovym dvodem profesor Macey uvadi dva typy konkrétnich
piipadi: (i) pripady, kdy uZziti piercingu je nutné k tomu, aby -souladu
s cilem pislusného zakona — za ekologickou Skodu odpovidabsny Skidce
(tedy 100 % akciorid a nikoli jen jim nastiena entita; a (ii) situace, kdy je
akcion& s ohledem na cil zakona odgdwny za zavazky W&i zamestnan@m
dceiné spolgnosti;®

2. Kdosazeni ndpravy podvodnétioklamavého jednanifraudulent conduct or
misrepresentation— pod tento @ivod profesor Maceyadi gedevSim situace,
kdy spol€nik/akciond nepravdi¥ uvadiji, Ze budou spoludluzniky dluhu jimi
vlastrené spolénosti, ¢i Ze za splani takového dluhu budou ¢t osobre.
Takoveé tvrzeni riize gitom byt winéno i implicitné, nagiklad tak, Ze nebude
jasné, zavazuje-li seuwi protistrat matégska spolénost ¢i jeji dcera,
v disledku ¢ehoz nabude protistrana oprémé dojmu, Ze zavazekuei ni

1

prebiraji ol¥ spolenosti’®® K ,podvodnému jednani“ ve vy$e uvedeném

smyslu gitom nemusi dojit pouze ve smluvnim kontextu, al@&enk rEmu

197 Obdobr nag. Matousekova, M.: Private International Law Anssvés the Insolvency of Cross Border
Groups: Comparative Analysis of French and Endlisise LawRevue de droit des affaires internationales
— International Business Law Journ&008.¢. 2, s. 145.

198 Srovnej Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 234 a.analyzu vybranych soudnich rozhodnuti na s 84sl.

199 Srovnej Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 235 s analyzu vybranych soudnich rozhodnutich rB8sa
nasl.
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dojit i v kontextu korporatnim. Naiklad tehdy, je-li vznik Skody z&jginén

nedostatky ve spréwspolenosti;’a

3. Kochrat majetkové podstaty spdleosti vinsolvenci a insolvéniho
procesu jako takového — tentgvedd ma byt uplattn predevSim v fipact
riznych machinaci s majetkem dluznikat giz vpredveer podani
insolvertniho navrhu nebo po jeho podéani. Zahrnovatenale i efektivitu
insolveréniho fizeni v tom smyslu, Ze za vyjieych okolnosti bude mozné
(za wuziti piercingu) zahajit konsolidované insoliein fizeni proti vice

propojenym osobam zaravé'

K vySe uvedenym z&wim je poteba winit dvé vyswtlujici poznamky. Zaprvé, ve
vymezeni dvodi, pii kterych je mozné piercing uzit, profesor Maceychdzel
z empirického vyzkumu provadého na vzorku 9,380 konkrétnich rozsdknesenych
soudy v USA. Jeho zéwy tak nut nejsou ,neutralni“ vtom smyslu, Ze by byly
vysledkemcisté¢ abstraktnich prawnteoretickych Uvah. Naopak, odrazeji realné chapani
moznosti aplikace piercingu Zalobci, respektive pdm této pravni doktriny lidskou
spolg&nosti jako adresétpravnich norem. Zmémy rozdil |ze dobe demonstrovat na
prvnim z vySe uvedenych piercingovyclivddi — uZiti piercingu za delem dosaZeni
specifickych zakonnych dil Profesor Macey tento z&v na zaklad provedeného
empirického vyzkumu vztahuje pouze na situatedpidané zakony z oblasti ochrany
Zivotniho prostedi a pracovniho prava. Je ale otadzkoug frp takovy zagr nengl mit
relevanci i obec¥ tedy k naplani cile (&elu) jakéhokoli zakona? S jistym zjednoduSenim
by se také uvedenyidod dal Zejm¢ preformulovat tak, Ze ma branit obchazeni zakona
(byt teoreticky nelze upth vylowit piipady, kdy uéité jednani nebude Umysinym
obchazenim zakona, d@gsto bude odporovat jeho cilicglu) — napiklad tehdy dostane-li
se dive povolené konani spaleosti do rozporu s cili zakona vigledku jeho novelizace).

Druha poznamka se vztahuje keugpbu provedeni rozebiraného empirického
vyzkumu. Profesor Macey, ktery ve své praci analgk®,380 rozsudk soudi v USA,

110 Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 39 alnBro vysttleni je nutné uvést, e nedostatky ve sprav
spole&nosti jsou okolnosti, nikoli idrvodem, vedouci k uZiti piercingu. V textu je pratkolnost uvedena
pouze pro ilustraci ifpadu, kdy bude wrod ,podvodného jednani* nagin i mimo smluvni kontext,
respektive toho, jak Siroce je ,podvodné jednanéhverické teorii vnimano.

1 Srovnej Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23 s.6 a analyzu vybranych soudnich rozhodnutick. @2 a
nasl.
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samozejm¢ nestudoval kazdy rozsudek jednoilivNamisto toho uzil MLA metod
spaivajicich v tom, Ze texty rozhodnuti jsou analyzov@ciitatem na zaklag predem

zadanych kritérif!?

Jak uvadi profesor Macey, vyhodou takové metodygeeliminuje
subjektivni hodnoceni d@godréni rozsudk (a tim jejich z#azeni pod fislusny
piercingovy divod) tim, kdo plizkum provadi, dikyemuzZ Ize dosfi k objektivrejSim
zawram.M® Ackoli je tedy proteského pravnika uZiti pokiit® analyzy textu ke zkoumani
soudnich rozhodnuti zti& neobvyklé (autor si alespaneni wdom zadného vyzkumu
ceské judikatury zaloZzeného na MLA metodach), I13evgsledky, i s ohledem na dané
mnoZstvi zkoumanychifpadi, povaZzovat za relevantni.

VysSe bylo ve vztahu k piercingovymidodim fe¢eno, Ze zdaleka ne vSichni atito
rozliSeni mezi piercingovymittvody a okolnostmi dodrzuji ifpadré Ze se jejich vnimani
mezi autory i#izni. Oproti vySe uvedené ,podrobné* systematicengdldych divodi
vedoucich k uziti piercingu tak Ize poukézat fstpp, ktery ve své praci razi rfédgad
profesor Matheson. Ten ro¥h dospiva k z&ru, Ze vedle skutkovych okolnosti, za
kterych se piercing fiZe uplatnit, musi byt dany takéciié davody, které jsou dostates
zavazné, aby jeho aplikaci ospravedinily (profeldlatheson se ve své praci daknuje
pouze okolnostem a rozliSeni mezi okolnostmireody pro uZiti piercingu dale nerozviji).
Tyto divody vnima ovSem ve vySSi fai obecnosti a povaZuje zaé robecr
nespravedinosti zasadni neférovosinfustice or fundamental unfairness*

Proti uvedenému ,SirSimu” pojeti piercingovyclivddi se pomdrné oste stavi
praw profesor Macey stim, Ze takové pojeti je, praliky jeho &fi, v podstat
nicneikajici. Nelze si ovSem nevSimnout, Ze atisfup profesora Maceye neoplyva
konkrétnosti. Naopak, obzvlé3bokud jeho zasry zobecnime (k tomu viz dale), Ize jésn
vidét, Ze ,podrobné” pojeti piercingovychiebdi se od toho ,Sirokého” prakticky nelisi.

Lze tak uzaiit, Ze &koli se dost mozna v budoucnué¢mau postupé vydélovat dva

112 Macey a Mitts nejsou jedini, kdo MLA metody (z #okgho machine learning and automated text
analysis methodsvyuziva. Tyto metody — extrérérzjednoduSeh re¢eno - vychazi z poktilé analyzy
textu, kdyz na zakladvyskytu zadanych slov a frazi ita¢ dokaze abstrahovat jejich vzadjemné souvislosti.
Pro kazdy vyzkum jefftom nutné zvolit konkrétni parametry, z jakych buhalyza textu vychazetigemz
popis volby paramelrzpravidla zabira gkolik stranek vyzkumu @etrg slozitych matematickych vzaik

K popisu MLA metody uzité Maceyem viz jeho prace4$. a nasl. aifloha 1 uvedené prace. Blize
k obecnému popisu fungovani poéité analyzy textu viz Hlavu IV, kapitolu 3.

113 Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 17 alnilacey pitom vySel z rozsudk obsahuijici d¥ fraze,
které lze opravdu povazovat za neutralni, a pierging the corporate véila ,disregarding the corporate
form".

114 Matheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s. 1099.
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nazorové proudy ohledndavoda pro aplikaci piercingu, nebude mezi nimi Zadného
podstatného rozdilu, kdyZz ten bude &pat pouze v nie obecnosti pohledu na tyz
problém.

V navaznosti na obecné&wbdy aplikace piercingu uvedené vyse lze uvazouang
zda by nerdl(y) existovat také piercingovy(é)idod(y) specificky dopadajici na skupiny
spole&nosti, respektive blize reflektujici vztahy meziteskou a dc&nou spolénosti.
Takovym specifickym @vodem je dle &kterych autai tradicné podvodné, nemravné
protipravni fraudulent, inequitable or wrongfulyuZiti dcéiné spolénosti**® V duchu
toho, co bylo uvedeno vySe, Ize konstatovat, Zewakpiercingovy dvod je jasnym
z&stupcem ,SirSiho" pojeti. Lze s nim tak sice $asih nicmég piilis jasného sitla na
problematiku skupin spateosti nevrha.

Mnohem piznacnéjSim pro skupiny spot@osti se proto zda bytidod, ktery by Sel
vymezit jako zneuzivajici, nadmiru extenzivni vykamtroly a vlivu spolénosti matéské
na spolénost dcéinou® Vedle ¥ pak Ize identifikovat jedtjeden jiny divod, ktery se
da nejlépe popsat jako snaha prava reagovat naoekokou realitu skupin spateosti
tim, Ze je povazuje za jedinou hospisttéu jednotku gingle economic entifyk obima
davodim viz Hlava lll, kapitola 1).

V souvislosti s piercingovymi tody dopadajicimi specificky na skupiny
spole&nosti je ovSem nutn&init obecnou poznamku, a to sice, Ze majetkova statrst
jednotlivych¢lena skupin je pedmétem neustalych akademickych debat. To v Koéen
dusledku niize mit vliv i na rozsah uplatni vySe uvaZzovanych piercingovyclivada.
Predevsim to plati otdlodu popsaném jako snaha prava reagovat na ekokaumiealitu
skupin spolénosti, ktery byl, alespgpjde-li 0 Spojené kralovstvi, judikaturou opirit
Nelze proto vylotiit, Ze se évody uplat@ni piercingu v rdmci skupin sp@leosti budou
jese dale vyvijet a zfesiovat.

Pro zabrdéni pripadnym pochybnostem je déle nutné dodat, Ze #atikufivodu
specificky dopadajiciho na vztahy v rdmci skupipgleinosti neni nijak vyloteno, aby
se i na tyto vztahy uZily piercingovéaivbdy obecné. To proto, Ze i ve vztazich v ramci
skupin spolénosti je samadzjme¢ dan zajem na ochrarmodnot, z kterych obecné&wbdy

vychazi.

115 viz Blumberg, P. I.: The transformation of ModeBorporation Law: The Law of Corporate Groups.
Conn. L. Rev, 605, 607 (2005), s. 612, citovanoMigheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s. 1099. Blumle tak
ziejme také zastancem SirSiho pojelivddi pro uziti piercingu.

116 Takovy nazor zastava naprofesor Dobson. Viz Dobson, J. M.: op. cit. s8®, s. 851 a nasl.
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Koneiné je ve vztahu k piercingovymugodim treba uvazit i postoje ostatnich
jurisdikci, nez jendch vychazejicich zommon lawZ pohleduweského pravnika jerpom
ziejm¢ nejrelevantyySi jurisdikce ®mecka, které je dale v pracénovana samostatna
kapitola ¢. 4 v Hlaw V. Na tomto mist sta&i proto pouze fedeslat, Ze vdmecké
rozhodovaci praxi a nauce se v zd&satievuji dva izné divody pro uziti piercingu:
prvnim z nich je zneuZiti pravni formy spé&testi, druhym pak zasahy spéhéka do
majetku spolénosti znéujici jeji existenci. Zcela specificka je potomusite ohled&
skupin spolénosti, které jsou vyslownregulovany koncernovym pravem. Skicévite
nicmére rici, zec¢im vyssi je mira kontroly mateké spolénosti nad spoliosti dcénou,
tim spiSe mze byt matésk& spolénost¢inéna odpo¥dnou za dluhy spoémosti dcéiné.

3.5 Vztah piercingovych dvodi a okolnosti k narokm wéritele
Z toho, co bylo dosud uvedeno v této kapitole, yyal Zze k moznosti prolomeni

majetkové samostatnosti spiiesti je nutné saiasna existence piercingovych okolnosti a
duvodi. Teprve jsou-li dany tyto dva elementy, Ize o giggu uvaZovat.

Krome toho je ovSem také nutné, aby piercingové okolradlvody byly v @i¢inné
souvislosti s neuspokojenym narokerditele. Jinymi slovy, majetkovou samostatnost
spole&nosti I1ze prolomit pouze tehdy, pokud pohledavk#tele neniize byt uspokojena
v disledku piercingovych okolnosti, & pouwasném napkni nekterého z piercingovych
davodi. Tuto Uvahu podporuje napi profesor Blumberg, kdyZz ve své pragnevané

piercingu uvadi, Ze:

» rradicni ,piercingova“ jurisprudence setrvava na napghi t7i zakladnich
element: nedostatku samostatné existenceriheée spolénosti; podvodného,
nemravnéhoci neopraveeného uziti formy korporace; a kauzalniho vztahu

k zalobcov Gjm¢ (ztraw).“*’

Lze predpokladat, Ze figinna souvislost piercingovych okolnosti d@vdda ke
zpiusobené ujré bude zpravidla dana. Slusi se ale upozornit, thelttak nemusi byt vzdy.

Piikladem mohou byt tzv. fénixové spdhsti hoenix companig¢s Timto oznaenim

117 Blumberg, P. I.: The transformation of Modern Gmation Law: The Law of Corporate Groups. Conn. L.
Rev, 605, 607 (2005), s. 612, citovano dle MathegdorH.: op. cit. sub. 23, s. 1099. Uvedena citsee
vztahuje ke skupinam spdleosti, nicméa tieti pozadovany element — vztah piercingovych okstina
divodi k Zalobco¥ Gjme - plati i obecy ve vztahu spolost — spolénik.
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byva nazyvana situace, kdy spoi&k vystoupi z insolventni spaleosti s umyslem zalozit
obratem spolkiost novou {asto s velmi podobnou firmou), zabyvajici se tom@a
¢innosti jako spoknost gedchozi. Pohnutka takového nepoctivého jednanitifenp
ziejma — zbavit se neuspokojenych zavazk z&it podnikani znovu ,gistym Stitem*
skrze spolénost, ktera jak bajny fénix povstane z popdtedphozi spokosti zadluzené.
Zatimco nelze asiifli§ pochybovat o tom, Zeé&iitelé pivodni insolventni spolmosti
budou vySe uvedenym postupem nepoctivého gpika posSkozeni, a uziti piercingu si tak
v piipact jejich naroki Ize gredstavit, neni mozné stéjruvazovat o neuspokojenych
vétitelich now zaloZzené spotmosti. Neuspokojeni jejich pohledavek totiz nebude
jako tomu bude u neuspokojenycétitelt pivodni insolventni spodmosti). Jinymi slovy,
nebudou-li uspokojeni &itelé nové spoknosti, nebude jejich neuspokojeni kauzaln
souviset s nepoctivym jednanim spwmlika, by by toto jednani — v jiném kontextu ¥itb

— naphovalo piercingové okolnosti itdlody. Proto se &titelé nové spoknosti nebudou

moci bez dalSiho dovolat piercingu ki, Ze jejich pohledavka nebude uspokojena.

3.6 Vztah piercingovych dvodi a obecnych piercingovych teorii
V Hlave I, kapitole 1. bylo pojednano o teoriich ohjagcich moznost uZziti

piercingu jako takového. V souvislosti s hledaniimali, pri jejichZ naplgni Ize piercing
uzit, se proto nabizi otadzka, jaky je vztah meémiito divody a mezi teoriemi, které maji
uziti piercingu vysetlovat v obecné rovih Jde pedevSim o to, nefize-li se jednat o dva
razné popisy téhoz.

Ackoli by to tak snad mohlo na prvni pohled vypadatotéZ se nejedna. To proto,
Ze teorie, snazici se uziti piercingu WY, nahliZzeji na piercing jako na jediny pravni
institut (pravni doktrinu), bez ohledu na pravnklad jejiho uplatdni v konkrétnim
piipack. Jinymi slovy, z pohledu teorii vy&tlujicich piercing neniiflis dalezité, z jakého
duvodu dojde v konkrétnimifpact k uplatréni piercingu. Piercingovychugtoda existuje
nicmeére vice a v tomto siu je Ize nahliZzet jako aitou konkretizaci piercingovych teorii
V praxi.

Je teba také uveést, Ze piercingovévddy uvedené vySe v této kapitole se vztahuji
ke ,klasickému“ piercingu, tedy k odhlédnuti od ethpvé samostatnosti spdiesti
Z davoda zneuziti privilegia omezenéhodeni. Divody, jejichZ naplani je gipadré nutné
pro praktickou aplikaci jinych piercingovych teoritedy gedevSim dvody vedouci
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k ptenosu odposdnosti ze spokaosti na spoknika na zéklaglanalogie se zastoupenim -
se potom mohouasté&ne liSit. Jde totiz o to naplnit kritéria vedouci Rlikaci téchto
jinych zpisohi, které ve skutaosti ¢asto piercingem nejsou. Uvedené nelze ale vnimat
nijak dogmaticky, protoze ip Uvaze o pipadném uplatni jinych zpmsohi de facto
vedoucich k prolomeni majetkové samostatnosti sotasto berou v potaz kritéria
podobna jako ta, ktera &ki o naplni divodi pro uZiti ,klasického* piercingd®

3.7 Vztah piercingovych dvodi a okolnosti — definice kruhem?
VySe byly uvedeny piercingové okolnosti avddy vedouci k moznosti prolomeni

majetkové samostatnosti sp@testi. S ohledem na jejich vztah je nutno poloZifest
jednu kritickou otazku, a to siceNgni rozliSovani piercingovychidodi a okolnosti
pouhou definici kruhemi?resp. Nejsou ve skut@osti divody pro uziti piercingu dany
tim, Ze jsou naplmy okolnosti, za kterych je mozné majetkovou satmmstt prolomit?
Tato otazka je péivd predevSim v kontextu tvrzeni, Ze diky rozliSovanirgiegovych
duvodi a okolnosti Ize mozZnost uZiti piercingu Iégedvidat.

O definici kruhem se ovSem nejedna, protozeé pWastni kategorie igSi“ néco
jiného. To je patrné ndiklad @i vyskytu samotnych piercingovych okolnosti. V taioh
piipadech, jak jiz byldgeceno, pravntady maji prosedky, jak reagovat (viz vySe uvedeny
piiklad vydani bezivodného obohacenéi povinnosti k ndhragl Skody @i uzivani
prostedki spol&nosti k Uhrad soukromych zavazkspol&nika). Pouhy vyskyt okolnosti
proto jeS¢ nutné nevede k zaru o naplini i nekterého z dvoda pro uziti piercingu.

Piercingové dvody totiz ,hodnoti“ fungovani spalaosti a jejich spolaika
Z jiného Uhlu pohledu, nez je jen Zjpgani gipadnych ,technickych* abnormalit (&kdy
ani samo o sabnemusi jit o abnormality) ve fungovani spolesti, jak to dlaji praw
piercingové okolnosti. Zjednodu&eteteno hodnoti piercingoveéidody (ne)spravedinost
plynouci z existence majetkové samostatnosti.

Z toho je ¥ejmé, Ze okolnosti aidody pro uZziti piercingu jsou dwizné kategorie.
Pritom je teba znovu fipomenout, Ze az existencévibdi muze okolnosti kvalifikovat na
problém tak zavazny, Ze k jeho efektivnibedeni je nutné a spravné prolomit majetkovou
samostatnost spaleosti. Lze takéfici, Ze piercingové okolnosti je nutné naplnit v
.Kvaliteé* piercingovych divodi. Je-li toto napléni dano, bude potom vzdy zalezet na

Gvaze soudu v konkrétnintipact.

118 Stejré nag. Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 8.
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3.8 Podminky vedouci k moznosti uziti piercingu — shtha stanovisko
autora
V piedchozich podkapitolach bylo uvedeno, Ze k proldmeajetkové samostatnosti

spole&nosti nuze dojit pouze i vyskytu ukitych skutkovych okolnosti, jejichz
demonstrativni v§et byl podan vySe. Na tomto niste Ize zamyslet nad tim, je-li mozné
uvedené okolnosti gakym zpisobem systematizovat do skupin vykazujicich podobné
znaky, aniz je tim ovSerreceno, Ze prvky spotmé kazdé takové skupirmaji jakkoli
nahrazovat okolnosti samotné. | proto je nutfedpslat, Ze nize uvedena systematika ma
pouze usnadnit uchopeni piercingovych okolnosty, yiyznam ji nelzeifisuzovat.

Moznosti, jak systematizovat jednotlivé piercingoséolnosti, je jist cela rada.

Z pohledu autora Ize piercingové okolnosegevsim rozéit na okolnosti, které:

1. jsou samy o sabpravem dovolené — za ty Ize povazovatifidad nevyplaceni
(podilu na) zisku spodmosti nebo ve vztazich skupin spwlesti skut&nost,
Ze vice spolnosti je stoprocenn vlastrenych stejnym vlastnikenti
skute&nost, Ze jedinym zakladatelem #o€ spolénosti byla spolénost
mateska;

2. jsou s pravem,ifpadré béZnym uspdadanim pravnich vztéhv rozporu. Tyto
okolnosti Ize souhrrh ozn&it jako urkité anomalie fungovani spdieosti.
Nabizi se fitom tyto anomalie dale roztit do tti podskupin podle toho, jakou
¢ast fungovani spoteosti postihuji. Lze tak vysledovat anomalie:

a. Vv majetkové sfie spolénosti — do této podskupiny IzégulevSim z&adit
podkapitalizaci spol@osti, miSeni majetku spd@leosti a spolénika,
hrazeni dlubi spole&nika spolénosti, uzivani majetku spdéleosti pro
soukromé Gely spolénika, poskytnuti ficky namisto kapitalového
vkladu nebo ,odséti“ prostdki spol€&nosti. Ze vztah v ramci skupin
spole&nosti je navic nutno zminit situaci, kdy éio@ spolénost je zcela
financovana spotmosti matéskou (Wetrg nagiklad nakladg na odnény
pracovnikim, atd.);

b. ve formélnich poZzadavcich n&hospolénosti — do této podskupiny Ize
fadit napiklad nedodrZovani korporatnich formalit, neftnést ci

nejmenovani statutarnich zastlipc¢i vedoucich zamstnand
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spol&nosti, nesrovnalosti nebo absence zaanapol&nosti, wetns

zaznani Ucetnich, pekryv zaznam ¢i funkci klicovych osob nebodast
osob vylodenych ztizeni spolénosti na tét@innosti. Ze vztah v ramci
skupin spolénosti pak lze uvaZovat j€Sto prekryvu oddleni ¢i

jednotlivych kltovych osob mezi vice spdleostmi patici k téze
skupirg, absenci statutarnich zastamcdiné spolénostici vykon jejich
funkce ve prosgch spolénosti matéské nebo o sdilenidh samych
kanceldskych prostor vice spalerostmi ze skupiny;

c.  projevujici se ve smluvnich vztazich tetimi stranami — do této
podskupiny Ize Zadit predevsim situace, kdy spotest dale podnika,
piestoZe je insolventni nebo ji insolvence reahrozi, provadni
transakci s konfliktem zajin za podminek, které nejsouézmé
v obchodnim styku, uzivani spoi®sti pouze jako ,fasadyi Stitu pro
vyhnuti se smluvnim povinnostem, atd. Ze vatahramci skupin
spole&nosti pak Ize jeStuvazovat o fekryvu obchodnich aktivit vice
spole&nosti z téZze skupinyi situace, kdy veSkeré zakazky, které

spole&nost dostava, pochazeji od jiné sgalesti ze skupiny.

Zarove je stale teba mit na pati, Ze seznam okolnosti, za nichz |z& gplreni
dalSich podminek uvazovat o prolomeni majetkovéossatnosti, neni a z povahyor ani
nemiZze byt seznamem kompletnim.

Dale bylo v pedchozich podkapitolach uvedeno, Ze nutnou podmipko moznost
prolomeni majetkové samostatnosti je napinpiislusnych piercingovychtvodi. Tyto
duvody pritom vymezuje kazdy autor pskud odlisSrg, byt materiali se od sebe takova
vymezeni zas tolik nelisi. ZaleZfifpm mimo jiné na tom, je-li ten ktery autor zastém
obecrjSiho ,SirSiho* pojeti piercingovychigodi nebo snazi-li se tytoistody artikulovat
CO nejesrtji.

Autor této prace serilani spise k ,SirSimu” pojeti piercingovychinbdi, a to ze
dvou divodi. Zaprvé, jakékoli fespilis presné (a tim padem i omezujici) definovani
piercingovych dvodi by teoreticky mohlo vést k tomu, Ze se vyskytnonkeétni situace,
které se pod UZeji vymezené piercingovévatly nemuseji vejit. To by pak ngtn
nahravalo spolaikam ukryvajicim se nepoctivza Stit majetkové samostatnosti jejich
spole&nosti. Zadruhé, domnivam se, Ze SirSi pojeti jetikentalnimu pravu ici jen
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blizSi, nebd to je vice pivyklé pracovat s obecnymi pravnimi instituty, jajgmu dobré
mravy, dobra vira, poctivost, atd. Tim se liSi common law kde je mnohem &Si

tendence postupovat kazuistickyKali i common lawsamozejmé zna pravni instituty
obecné povahy).

Neni ovdem pdeba nijak zatracovatugdody specifikované Gzeji, jak je nidklad
uvadi profesor Macey. Naopak, takto vymezeri@ody lze vnimat jako ,sydectvi®
Z praxe o tom, v jakych typech situaci se pieramggasgji uplatni. Dospiva-li proto
profesor Macey na zakladjim provedeného empirického vyzkumu celkem kemt
piercingovym divodim, Ize konstatovat, Zze v praxi USA si&vddy uZziti piercingu, jez by
jinak Slo vymezit §kji, uplatiuji zpravidla prév v téchto situacich.

V souladu s vySe uvedenym proto autor #aodl umozujici piercing uzit povazuje
podvodné, dobrym mradwn pricici seci protipravni uziti spolénosti, gicemz pod takové
zpisoby uziti spolénosti je teba zahrnout i uziti, které obchazi zakojeho zangr. Ve
vztazich ve skupindch speéfestni pak za piercingovyadod Ize povazovat extenzivni
(tedy takovy, ktery fesahuje &2né ovladani) zneuzivajici vykon kontroly a vlivateiské
spole&nosti na spoknost dcénou. Jinymi slovy, uZiti piercingu Ize pokladat diavodné
tam, kde by dogmatické setrvani na zachovani majétkamostatnosti vedlo k absurdnim
& spravedinosti odporujicim z&im.**°

Zobecrgnim praktické zkuSenosti dale v praci zkoumanychisglikci pak Ize
vysledovat pedevsSim tyto konkrétni projevy piercingovyadivdda (bez ohledu na to, jde-
li 0 vztah spolénost — spolénik ¢i o vztahy v rdmci skupiny spaieosti):

1. Naplreni &elu zakona, respektive znemeanjeho obchazeni (vizigod ¢. 1
uvacny profesorem Maceyem ve vztahu k praxi v USA);

2. Podvodné jednani, a to’ §z bechem ,lEZného" Zivota spok@osti nebo v jeji
insolvenci (viz dvody ¢. 2 a 3 uva&hé profesorem Maceyem ve vztahu
k praxi v USA);

3. Dovozeni odpogdnosti spolénika v disledku jeho pro spateost znéujiciho
zasahu (viz émecka judikatura); a

4. Extrémré extenzivni a zneuzivajici vliv kontroly m#&ké spolénosti nad

spole&nosti dcénou.

19 Obdobr viz pavodni prace autora — viz Lokagk, J., op. cit. sub. 19, s. 425 — 426.
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Koneiné je treba pipomenout, Ze piercingové okolnosti @vddy mohou vést

k prolomeni majetkové samostatnosti pouze tehdykughobudou zarove v pri¢inné

souvislosti s neuspokojenym naroke#titele. Ritom je teba mit na pasti, Ze prolomeni

majetkové samostatnostitquistavuje progedek feSeniultima ratio, tedy lze k 8mu

pristoupit az tehdy, neexistuje-li jind realnA mozngak by mohl byt narok &titele
efektivné uspokojen.

Na zaklad vySe uvedeného pak Ize sled uvah, jez je nutie@l pozhodnutim o

prolomeni majetkové samostatnositinit, shrnout nasledown

1. ,Existuji okolnosti, jeZz by za sphi dalSich podminek mohly vést k aplikaci
piercingu? Pokud ano, pak

2. ,Jsou zarove v paticné mie napleny divody, jez mohotinit uziti piercingu
legitimnim? Pokud ano, pak

3. ,Je nérok vritele neuspokojen v souvislosti s identifikovangmrcingovymi
okolnostmi a dvody? Pokud ano, pak

4. ,Ma pravo kdispozici nastroj, jakcinneé na takové okolnosti reagovat?

Pokud ne, pak

|ze majetkovou samostatnost obchodni spasti prolomit.
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4. Odpovédny subjekt pri uZziti piercingu

V pitedchozich kapitolach bylo jiz uvedeno, Ze piercigiguzi ktomu, aby
odpowdnost za zavazky spdieosti mohla byt fenesena na spdleiky. Zde je situace
relativré jasna. Otazkou nicméne, zda k penosu odpasdnosti mize dojit i Vaci jinym
osobam podilejicim se na fungovani spoteti - v Gvahu fichazeji pedevsim statutarni
zéstupci. Ti ptom dosud stali patkud stranou piercingovych Gvah a ani dnes v této v
nepanuje jednoziaa shoda?°

Mozna je tomu tak i proto, Ze u statutarnich zastupeni jejich pipadna
odpowdnost zdaleka tak ,Sokujici* jako u spabéka, protoZze hrozba odpeégnosti za
chybny vykon funkce je nedilnou s@sti funkce samé. Tato odgowmost ovsem v zasad
smetuje (rekdy s vyjimkou pipadi, kdy spolénost neni schopna hradit své zavazky
v disledku chybného vykonu funkce statutarniho zaspup@ei samotné spolaosti,
nikoli pfimo wici jejim veéfitelam. V tomto ohledu Ize protéici, Ze i statutarni zastupci
jsou, stejg jako spolénici, chragni vaci piipadnym pimym narokim véfiteli spolé&nosti
jejfm korporatnim zavojertt! To je ostats ziejmé [Fimo ze z&ni nskterych zakon, kdyz
napiklad v rekterych statech USA platny Uniform Limited LiabylitCompany Act v

§304(aj?* uvadi, ze:

.- Spolenik nebo statutarni zastupce (manager) sfrasti ... neni osokn
odpowvdny, pimo¢i nepfimo, ... za dluh, povinnosti zavazek spolmosti jen

120 Nektefi autdi navrhuji piercing ¥ci statutarnim zastugen vymezit jako zvlastni poddruh piercingu — viz
napiklad v kontextu americkych limited liability compias (v ¢eském pravnim pragdi girovnatelné
nejblize ke spolmosti s rdenym omezenym) Marks, C. P.: Piercing the Fiduci\aey (Draft). [online, cit.
3. 3. 2015], dostupny ze SSRN:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraxc24i@621%. Jini autdi
striktré odliSuji piercing od fipadné odposdnosti statutarnich zastupgviz nag. Sealy, L., Worthington,
S.: op. cit. sub. 54, s. 51), a kén& u rekterych autot je postoj podkud nejasny, protoze By Gvodu textu
stanovi, Ze piercing e dopadat vyhradnna spoléniky, dale v textu uvadi iffpady, kdy dopada i na
statutarni zastupce (viz mafkeane, R.: op. cit. sub. 4, s. 127).

121 5 nazorem, Zeipneseni odpadnosti za dluhy spol@osti na statutarni zastupce rigm byt nazirano
jako prolomeni prava (privilegia) omezenéhaemi, protoze Zadné takové pravo nebylo statutarnim
zastupdm uckleno (viz Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 2625), Ize souhlasit jen potud, Ze toto pravo je
primarre ucéleno spolénikim. Nicmér, pii analyze postaveni statutarnich zastupoaamci struktury
spole&nosti nelze pehlizet, Ze ani oni nejsowid véritelaim spol€nosti odpo¥dni piimo (k tomu viz vySe

v textu), by ,iniciatory” spustni korporatniho zavoje jsou saniegré spol&nici (tim, Ze spoknost
zalozi).

122 Uniform Limited Liability Company Act (2006). [oime, 1. 8. 2015] dostupny z:
<http://www.uniformlaws.org/shared/docs/harmonizatiof business_entity acts/ullca_draft%20final_recei
ved%20jan%2014%202013.pdf
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ztoho dvodu, Ze vystupuje jako spadk nebo statutarni zastupce
(manager:

Na druhou stranu, na moZnostepést odpoiddnost ze spolmosti na jejiho
statutarniho zastupce jé&eba pohlizet s velkou davkou rezervovanosti, a dodzou
duvoda. Zaprvé, jakkoli se tato tendence zda byt na ustu@agiklad v USA nejsou
zdaleka vSechny soudy ochotné piercing uzit praobam, které zaroxe nejsou
spoleniky spolénostil®® A zadruhé, pravnfady maji k dispozici jiné d&inné nastroje, na
z&klad nichz miZze byt za dluhy spot@osti shledan odp@dnym statutarni zastupce
(napr. odpovdnost za delikt,itzné instituty insolveniho prava, atd.), Wyne vzdy musi
jit nutné o piimou odpo¥dnost wici veéfitelam spol€nosti. Da se proto souhlasit, Ze
v tomto ohledu se uZiti piercinguitte jevit nadbytenym *2*

K vySe uvedené problematice tak Ize shrnout, Z& piercingu Wi¢i statutarnim
zastup@m zejmé neni zcela vylokeno. OvSsem s ohledem na jiné pravni instituty &ivn
zaji¥ujici odpowdnost statutarnich zastupeza chybny vykon jejich funkcetle nejspis
o pripady zcela vyjiméné (&koli v nékterych pravnichradech nize byt zvyklost
samozejnk jind).

Koneiné, kroms statutérnich zastupica spolénikia je mozné, Ze na fungovani
spole&nosti bude mit zasadni vlivjaka dalsi,ieti osoba. Taiffom mizZe pisobit v ramci
struktury spolgnosti anebo stat zcela mimo spoiest. Re¢ je zde o tzv. stinovych
vedoucich ghadow directors Podrobsji je uvedeny koncept rozebran v HawW a
Hlav¢ V. Na tomto mist Ize nicmég predeslat, Ze diky uvedenému konceptu (jehoz
uplatreni je mnohem SirSi nez jen v ramci piercingu) pakZen byt odpowdnost za
zavazky spolénosti genesena v podstaha kohokoli, kdo i na fungovani spot@osti

rozhodujici vliv.

123K zcela protichdnym rozhodnutim souidv USA viz nap. Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 19 an.

124 Stejré nagt. Loewenstein, M. J.: op. cit. sub. 26, s. 16 a n.
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HLAVA 1ll:  AKTUALNI OTAzZKY SOUVISEJICI
S PIERCINGEM

Z toho, co bylo doposud v praci uvedeno, je jagaégiercing je znmé Ziva, stale se
vyvijejici doktrina. Tato hlava proto upo#aje na otdzky souvisejici s piercingem, které
jsou hojr¢ diskutovany pedevsim ve sié.

Jde pedre o problematiku moznosti odhlédnuti od majetkov@@statnosti v ramci
skupin spolénosti aclosely heldspol&nosti. Dale je pozornostrovanacasto zmiiované
odliSnosti mezi naroky dobrovolnych a nedobrovomyeéiitelt. Zawr hlavy potom pat

Gvaham o moznosti uzakém piercingu a jeho reflexi v pravu EU i pravu megiodnim.

1. Specifika piercingu v ramci skupiny spol€nosti

V této kapitole se za#huji na specifika piercingu v kontextu skupin sgolesti. To
je v souladu se séasnym trendem, nebatale vice zahratmich autol ve svych Gvahach
0 piercingu z&in& rozliSovat, ma-li jit o piercing ve vztahu sgiolost — spolénik nebo
préwé v ramci skupiny spotosti’?

Je tomu tak mimo jiné proto, Ze mira majetkové ssatnosti jednotlivych
spole&nosti ve skupié je predmétem neustalych akademickych sfpoZa jablko svaru lze
trefné oznait paradox ekonomické jednoty skupiny sgolesti i souwasném zachovani
majetkové samostatnosti jejich jednotlivygeni.*?® Pritom praw majetkova samostatnost
jednotlivych ¢leni skupiny, a z ni plynouci nefeni ¢lena skupiny za své zavazky
navzajem, byva povazovana z&ja hlavni divod, pr@ jsou skupiny spolaosti vibec
formovany*?’ Je ovSem nutné uznat, e i argumenty tocip zachovani majetkové

samostatnosti jednotlivych spotesti ve skupi& maji do jisté miry logické opodstatri.

125z seznam literatury a pracénuijici se piercingu v kontextu skupin spolesti v #m uvedené.
126 Bicker, E. T.: op. cit. sub. 68, s. 2.

1277 dal$ich dvodi pro formovani skupin spaleosti byva uvégha jest daiova optimalizace a otazky
kontroly spolénosti jejimi akcionéi. Viz napt. Carey, M.: op. cit. sub. 44, s. 7. S uvedenymslaehlasit
s tim, Ze u skupintsobicich sotasré ve vice jurisdikcich bude jisdalSim divodem pro jejich zformovani
snaha o co nejsnazsi uchopeni administrativniZzeaspojené s podnikanim v tom kterém é&stifin, Ze
podnikani bude realizovano skrze entifdici se lokalnim pravem. \fipad z&lenovani jiz existujici
spole&nosti do skupiny (napv pripac koups spol&nosti) potom nize roli hrat také ohled na jeji histogii
renome.
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Jednim z takovych argumanje tvrzeni, Ze v ramci skupiny sp&iesti neni nutné
na majetkové samostatnosti trvat, n&lpgji hlavni funkce, tj. snaha povzbudit investory
k poskytnuti kapitalu nutného pro podnikani, zdeyfsnkou spol€nosti stojici na samém
vrcholu celé skupiny) jiz neni naggdvana. Navic, i pokud by maska spolénost nebyla
chraréena proti odpowdnosti za zdvazky svych dcer, ultimatni vlastntedy akcion#

matéské spol&nosti) by proti émto zavazkm stale chrami bylit?®

, heba@ majetkova
samostatnost spaleosti stojici na vrcholu celé skupiny zpochgbana samadzjme neni.

Z pohledu ekonomické analyzy prava pak kritici za@ni majetkové samostatnosti
jednotlivych ¢lena skupiny poukazuji na to, Zze v daném kontextu seplaéni jedno ze
zakladnich ofivodréni majetkové samostatnosti, tj. tvrzeni, Ze prag ni stoji akciové
trhy, kdyZ zarduje investoim, Ze v pipadt kolapsu spoknosti ztrati maximakato, co za
akcie (eventuakhpodil) v ni vydali*®® V obecné rovi pak dospivaji k zavu, Ze soudy
budou ochot§si prolomit majetkovou samostatnadena skupiny tehdy, pokudifnos
majetkové samostatnosti pro lidskou spntest bude niZsi nez riziko, Ze se diky ni skupiny
spolenosti, skrze své &enécleny, pusti do #li$ riskantnich obchad™*°

To, Ze k takovym situacim wbné obchodni readitskut&né dochazi, dokumentuje i
soulEzre probihajici diskuse ojudgment proof probletntj. situaci, kdy na trhu {sobi
spol&nost, jeZ nema dostéte mnozstvi progedki k tomu, aby byla schopna uspokoijit
piipadné soudnhvymozené narokyretich strande factotu jde o problém podkapitalizace
spole&nosti, ktera se ovSem projevuje ve specifickém doctof). Nejcasgji se ojudgment
proof problému pitom uvazuje v souvislosti s odp&nosti zacinnosti, které mohou
zpisobit rozsahlé Skodyi poskodit velké mnoZstvi osob (riéidad provoz éznych
tovaren, &Zarské cinnosti, atd.).’®! Na zaklad ekonomickych Gvah lze totiz dogp
k zawru, Ze pokud na trhu budeigobit spolénost ¥doma si toho, Ze zafipadné
nasledky své riskantnfinnosti nebudu schopna nést odgavost, nebude mit Zadnou
motivaci k tomu, aby vynakladala jakékoli pr@stky na prevenci moznych rizik. Diky

tomu bude schopna sv@éinnost vyvijet za nizsi néklady a z trhu vyilapol€nosti, které

128 Matheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s. 1101 — 1102.

129 Uvedend argumentace se safepms uplatni pouze vifpads, Ze akcie (eventu&npodil) budou
nabyvany ve spot@osti na vrcholu skupiny, cozZ je ale pravidlem. Wiatheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s.
1101, pozn. podarou¢. 30, a literaturu tam uvedenou.

130 Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sL®.
131 Bjize k judgment proof problem viz Carey, M.: @fi. sub. 44, s. 20 a nasl.
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na prevenci moznych rizik dbdji? Je jasné, Ze takovy stav by nebyl dobry, jakkadlzen
byt vyhodny pro matskou spolénost spolénosti s nedostataym kapitalem.

~ I\s

1.1 ,Odpovédnost prameni z kontroly* a dalSiistupy ke skupinam
spole®nosti
VSechny vySe uvedené namitky proti zachovani majetk samostatnosti
jednotlivych ¢lent skupiny spolénosti Ize zageSit Uvahou artikulovanou profesorem
Dobsonem, ktery ve své slavné pragmavané piercingu navrhoval, abgdpowdnost [za

dluhy] pramenila z kontroly*3?

Vychéazel pitom z toho, Ze matska spolénost by za
dluhy své dcery odpovidala tehdy, pokud by byl gada jeji zneuZivajici vliv na
spol&nost dc#&inou. Zatimco vliv uplatovany na zakla#l vlastnictvi akcii¢i podila
dceiné spolénosti potom zneuZivajici byt mohl, ale nemdgélza vzdy zneuZivajici
povazoval profesor Dobson vliv, ktery byl vykonavaouze na zakladekonomického
vlivu.*®

V souvislosti s ideji, Ze odpésinost prameni z kontroly, se lze zamyslet i nad
situaci, kdy by od majetkové samostatnosti jedwath ¢leni skupiny bylo odhlédnuto,
aniz by k tomu byl zarovenutny réjaky zneuzivajici vliv maiské spolénosti. Takova
mysSlenka je samdejmeé velice radikalni a Ize ji ozid za jeden z krajnich pblv diskusi
0 majetkové samostatnogtena skupiny spolénosti (na pomysiném ofr@ém polu by pak
stadlo zachovani majetkové samostatnoknt skupiny v piném rozsahu bez jakychkoli
kompenzanich mechanisfhuvnitt skupiny). RPesto nasla, alespor jisté mfe, uplateni
V praxi.

Piikladem niize byt koncept single economic entity(jedin& hospodéska entita
znamy z anglického prava. Ten stoji na jednoduch&lence, Ze od majetkové
samostatnosti jednotlivyctiena skupiny je teba odhlédnout tehdy, pokud to spravedlivé
feSeni kauzy, siflédnutim k ekonomické realitfungovani celé skupiny spdéleosti,
vyZaduje. B aplikaci tohoto konceptu je pak celda skupina epubsti nahlizena jako
jedina velka entita bez ohledu na jeji ynmit¢lenéni a majetkovou samostatnost jejich

élena.

132 Carey, M.: op. cit. sub. 44, s. 20 a nasl.

133 Dobson, J. M.: op. cit. sub. 80, s. 851. Ve skubsti je tato mySlenkarpvzatasi alespa silng ovlivnéna
Freiburskou ekonomickou Skolou, srovnej hdgicker, E. T.: op. cit. sub. 68, s. 3.

134 Dobson, J. M.: op. cit. sub. 80, s. 851 a nasl.
%5 Dobson, J. M.: op. cit. sub. 80, s. 853.
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Jinym pgikladem niize byt koncept substantive consolidation(hmotrépravni
slou'eni) pochazejici z prava USA® Ten funguje obdokinjako koncepsingle economic
entity ovSem s tim rozdilem, Ze se uplatni aZipat insolvence spolmosti. Soud na
jeho zaklad miaze insolvenci dluznika -€lena skupiny - roz&t na majetek vice
sprizreénych spolénosti, bude-li prokazano, Ze: (aelé k nim gistupovali jako k jediné
hospodéské jednotce; nebo (b) zalezitosti sgalesti jsou natolik propletené, ze raesii
insolvence budedtitelam ku prosgchu.

Byva pitom poukazovano, Ze k obdobnym vyslédk jako dle koncept single
economic entitya substantive consolidatiotzee dosgt i dle prava francouzského na
zakladt konceptuconfusion des patrimoingsmieni majeti®” A podobrs i némecka
teorie uvadi jako jednu z moznych okolnosti prolommajetkové samostatnosti miseni
majetku®® Ackoli soudim, Ze se sice nejedné o pravni konstrakogiené primars tim
samym snrem jako vySe uvedené konceptpmmon law— ty jsou peci jen utené
specificky pro vztahy v rdmci skupin sp&hesti, kdezto francouzsk#é némecké miseni
majetku je spiSe zatfeno na vztah spalaosti a jejiho spolmika — je jasné, Ze i ve
francouzském a émeckém pravnimiadu by teoreticky istup soud ke skupir
spole&nosti jako k jediné hospoitké enti¢ mohl rezonovat.

A kone&n¢ nelze nevzpomenout na pojeti podniku, jak jej emdpské pravo a jak
jej rozviji v kontextu sowZniho prava. | to, podobnjako napiklad konceptsingle
economic entitynahlizi na podnik, jeZz #iie zahrnovat vice pravnich subjekjako na
jedinou hospodékou jednotku bez ohledu na to, jak je tato jedaotkirné cleréna
z formalrépravniho hlediska. A &oli podniku samotnému evropské pravo itmpava
pravni osobnost, vifpact, Ze je shledano, Zze se podnik dopustil prot&&miho jednani,
muze za takové jednani byt odgowy nejen pimo ten subjekt, ktery porusil pravidla
soutZniho prava, ale i ostatni subjekty ze skupitiyznama jsou dokonce i rozhodnuti,

kdy na zaklad tzv. ekonomické kontinuity byla odpé&inost za spachany seahi delikt

1% Blize viz nap. Macey, J., Mitts, J.: op .cit. sub. 23, s. 4Galn
137" Dobson, J. M.: op. cit. sub. 80, s. 859.
138 V/iz napr. Schmidt, A., Alpmann J. A.: op. cit. sub. 202§5.

139 Je nicméa treba upozornit na to, Z&lkli by z ekonomického hlediska Stect, Ze pojeti podniku jako
jediné hospod&ké jednotky prolamuje majetkovou samostatnostgtiggich ¢leni skupiny, ve skutaosti
sougzni pravo majetkovou samostatnost kazdékoa respektuje a Kenosu odposdnosti dochazi pouze
na zaklad vyvratitelnych pravnich domdnek (viz nap. rozhodnuti Soudniho dvora EU veécivAkzo Nobel
v. Komise, sp. zn. C-97/08, ze dne 1Gi 2909).
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pienesena na jiny subjekt jen na zakladho, Ze ten nabyl podnik od skétého
Skadce™*°

Ne vSichni autti jsou v Gvahach o majetkové samostatndstia skupiny ovSem tak
radikalni, aby rovnou volali po jejim Uplném zrugeDbjevil se tak najklad navrh, aby
matdska spolénost odpovidala pouze za zavazky svych dcer z tdeliRdpovdnost
piitom meéla byt konstruovana jako vyvratitelna do¢nka, kterou by bylo mozné vyvratit
dikazem o tom, Ze fpnesenim odp@dnosti by matiska spolénost byla v ramci
hospodéské soutZze znevyhodéna oproti jinym spokénostem, které nejsodleny
skupiny*

Jinou alternativou k Uplnému odstéai majetkové samostatnogtenia skupiny je i
moznost majetkovou samostatnost prolomit pouzeeuoblasti - nafiklad francouzské
soudy tak dinily v oblasti pracovniho prava (k tomu viz Hlalg kapitola 5).

Pro Uplnost je je&tnutné dodat, Ze vySe uvdrhfeSeni, & jiz se v praxi skutene
prosadily¢i zustaly jen v rovig akademickych navih nejsou jedind mozna. Zcela jiny
piistup zvolil napiklad nfmecky zakonodarce, ktery kregulaci dané matétiglp
obsahlou Upravu koncernového prava. Ta je rozebrdtiave 1V, kapitole 4, zde sta jen
ve zkratce pedeslat, Ze dmecka koncernova Uprava stanaovZrra odpowdnosti pravidla
v zavislosti na tom, o jaky typ seskupeni vice apuisti se jedna (typy seskupeni se
piitom ckli dle toho, jak &sné je propojeni mezi jednotlivyrdieny). V obecné rovialze
piitom konstatovat, Zetim vySSi je mira ovladani diéeé spol€nosti spolénosti
mateskou, tim vySSi je moZnost, Ze za zavazkyfidée spolénosti bude odpovidat

spolé&nost mateska.

1.2 Stanovisko autora
Z vySe uvedeneho je patrné, Ze majetkova samostadnotlivychélena skupiny

spole&nosti rozhodé neni uzaiena ¢i jednoducha problematikd? A piestoze se s
mySlenkou ,odpo¥dnost prameni z kontroly* lze do jisté miry ztotdzrje v praxi

problematické nalézt ty hranice kontroly, za ninty se jiZ majetkova samostatnost

140\ podrobnostech viz Pelikanova, I.: Pojem podniksoutZni pravo a Hcitatelnost odposdnosti.
Antitrust, 2009¢. 0, s. 7 a nasl. a odkazy na rozhodnuti tam uvden

141 Carey, M.: op. cit. sub. 44, s. 29 a nasl. AutorSlenky ovSem sdm nakonec uznava, 7e v praxi je
neaplikovatelna kidi nemoznosti jastji definovat podminky, za kterych by bylo mozné dénmku vyvratit
(tamtéz s. 37).

192 Na pids Evropské Unie o tom $uci i nepijeti devaté smrnice o seskupovani spoteosti. Tato
problematika nicmé&npiesahuje mozny rozsah této prace, a proto se jirdatmuji.
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jednotlivych ¢lend skupiny nemdla uplatnit. Lze ftom dovozovat, Ze majetkova
samostatnost jednotlivyatieni skupiny by mohla byt prolomena tim spiien ©€snsjsi je
kontrola a vliv vykonavany maitgkou spolénosti.

Je ovSem nutné si &domit, Ze Uvahy o moznosti prolomit majetkovou saramost
jednotlivych¢lena skupiny spol&nosti jen na zaklag byt i tieba velmi &sné, kontroly a
vlivu mateské spolénosti Ize, s ufitymi vyjimkami uvedenymi vySe (viz naiklad dive
uzivany koncepsingle economic entitytd.), povazovat pouze za Uvaty lege ferenda
To proto, Ze vysflé pravni rady matéskym spolénostem kontrolu a ovliovani
zélezitosti ostatnich¢leni skupiny @i sowasném zachovani jejich majetkovée
samostatnosti v plném rozsahu jako legalni a ziegjgimni umo#uji. Fritom dodrzZi-li
matdska spolénost kompenzai mechanismy stanovené pravri#aem pro fipad, Ze by
ovlivnéni dceinou spolénost poSkodilo (pokud pravisad takové mechanismy obsahuje),
je mozné strukturu spdleosti vyuZzit i k ochrah matéské spolénosti ged gipadnou

odpowdnosti za zavazky. Vystigrshrnul tento postoj anglickgourt of Appeal

»Z pohledu prava nesouhlasime, Ze by soud byl opngprolomit majetkovou
samostatnost Zalované spbiesti, jeZ je sofésti skupiny spot@osti, jen
proto, Ze korporatni struktura byla uZita tak, almgjistila, Ze pravni
odpowvdnost (pokud #aka vznikne) za dité budouci aktivity skupiny (a tudiz
riziko vynuceni takové odpg&inosti) dopadne na jinéhthena skupiny namisto
Zalované spolmosti. A jiz to je ¢i neni vhodné, prdvo pouZzit korporatni

strukturu takovym zisobem je vlastni naSemu korporatnimu prava.

K moznosti uziti piercingu protélenam skupiny proto musi ifstoupit jest jiny
divod nez jen samotna skabtest, Ze spolaost je pod kontrolou a vlivem méaské
spole&nosti. Takové piercingovéistody Ize, mam za to, identifikovat dva.

Zaprveé se jim jevi byt zneuZivajici, nadmiru exiemzvykon kontroly a ovliviovani
zalezitosti dc#né spolénosti spolénosti matéskou. To proto, Ze aZfipvykonu takove
intenzity kontroly matiska spolénost vyb@i z ramce skupin spaleosti edvidaného
zékonodéarcem {emz se tak samégimé mizZe dit na ukor &fiteli dcdiné spolé€nosti).

Pii védomi remecké koncernové Upravy pak za zneuZivajici, nadewtenzivni zfisob

143 Adams v Cape Industries plc (1990) BCLC 479.
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vykonu kontroly a ovliviovani gjdou povazovat iejme i nékteré extrémni situace, kdy
matéskd spolénost nedodrzi stanovené vyrovndvaci mechanismymeiréskupiny
spole&nosti v gipac, kdy je k tomu povinna.

Zadruhé jim niZze byt snaha prava reagovat na ekonomickou reaota. Jako
piiklad Ize uvést konceptingle economic entit§i koncept podniku, jak jej zna evropskeé
pravo. Tedy situace, kdy soudy odhlizi od majetkeamostatnosti vSealieni skupiny
Cisté¢ z pragmatického hlediska, nebari jejim zachovanim by vysledky rozhodnuti mohly
byt zcela v rozporu s ekonomickou realitou. Tenrgingovy divod ovSem v praci dale
jako piercingovy évod neuvadim, protoZze byl soudy dwdmitnut (konceptsingle
economic entifynebo prameni ze specifické Upravy aplikovatelogze na uiité pravni
odwetvi (koncept podniku, jak jej zna evropské sduai pravo).

0 majetkové (ne)samostatnosti jednotlivgténa skupiny niize na prvni pohled zdat jako
Cist¢ akademicka, jeréba poukazat na to, zeike mit kolik zasadnich dopaddo pravni
praxe. Pra¥ na praktickych dopadech Ize potom nejlépe ilusttow jak straghcitlivou a
komplikovanou problematiku se jedn&itBm vyrazné vychyleni, tajiz smérem Kk ilis
snadno prolomitelné majetkové samostatndstii skupiny¢i naopak jeji zachovani bez
existence fislusnych vyrovnavacich mechaniswe skupig, mize mit zavazné nasledky.

Tim nejbezprogedrgjSim dopadem je samigjme potencionalni (ne)moznost
neuspokojenéhogyitele insolventnih@lena koncernu vymahat svou pohledavikimo po
matdské spolénosti. To pedstavuje pro &itele velké lakadlo, nelosituace, kdy jsou
dcdiné spolénosti v podstat bez majetku jiz od svého zaloZeni, zatimco velky
nadnarodni koncern, pod ktery figie v dobré finaéni kondici, nejsou v praxi vyjimime.
Ztejme i proto jsou v USA spory o majetkovou samostatnostastjSim typem spar
z oblasti korporatniho prava?

V SirSim kontextu je pak nutno uvaZzovat o tom, idphi priliS snadné
prolomitelnosti majetkové samostatnogignatlent skupiny zahragni investdi radji
z dané jurisdikce neodejdou, aby se tak vyhntipadnym rizikim, ¢i ptipadré nezvoli
rackji jinou formu podnikani v dané jurisdikci. Takoasy oltas skutén¢ zaznivaji, coz
Ize nejlépe dokumentovat rganku jednoho amerického pravnika, ktery v navatines

uziti piercingu v pracowpravnich ¥cech francouzskymi soudy uzavird, Ze nejlepSim a

144 Srovnej Matheson, J. H.: op. cit. sub. 23, s. 1@@teratura tam uvedena.
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nejlevrgjSim feSenim, jak na danou novou situaci reagovatigenfstit podnikani do jiné
zems. M

S vySe uvedenymi Uvahami potom kome negimo souvisi i (ne)moznost vynutit
rozhodnuti o prolomeni majetkové samostatnosti sgné soudy jednoho statu na uzemi
statu jiného. Lze totizipdpokladat, Ze stat, ve kterém prolomeni majetlsavdostatnosti

nepfipada v Gvahu, nebude ochoten vykonat takové raahtddiziho statd?*®

195 sauvage, N. C. Defending employers against cotparil piercing and tiptoeing out of France. [oelj
cit. 8. 8. 2015], dostupny zhttp://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2c83-d279-494e-9926-
8f50cbf7b252.

148 problematika uznani a vykonu cizich rozhodnutfndins presahuje moZnosti této prace, a proto ji dale
ponechavam stranou.
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2. Closely Held Corporations

V piedchozi kapitole byla nastima problematika majetkové samostatnosti
jednotlivych ¢lena skupiny spolénosti. Bylo pgitom poukdzano na myslenku, Ze
»odpowednost prameni z kontroly”, i na to, Ze samotna kaatk uZziti piercingu nesta
K prolomeni majetkové samostatnosti je totiz nutralyy kontrola a ovlikovani
jednotlivych ¢leni skupiny bylo matiskou spolénosti provadno zneuZivajicim zvI&s
extenzivnim zpsobem.

Obdobre jako u skupin spolmosti i uclosely held corporationse vedou polemiky

0 moznosti prolomeni jejich majetkové samostatndsti proto, Ze pojmerglosely held
corporation*’ byvaji ozn&ovany ty akciové spot@osti, jeZ svym readlnym fungovanim
piipominaji spiSe osobni spotmsti i malé spolénosti s rdenym omezenym).
Akcion&i se v nich podili nafizeni spolénosti a zarove pro r¢ neni snadné ze
spole&nosti @ipadré vystoupit, protoze zadn&eti strana by o akcie ve spabesti,
s ohledem na jeji uzéené fungovani, nejevila zajemieBna kritéria, kdy se spdleost
povazuje zaclosely held nejsou v judikatie USA zcela jednozgaa a fizni se i
v zavislosti na té které pravni obla¥fl. Myslenkaclosely held corporatiorje nicmérs
jasna — jedna se o spdohest, ktera je, odli&hod v angloamerické pravni oblagasté
znaneé rozdrobenosti akciofig vlastréna ifizena jen #kolika malo osobami.

Cenou za silSi vykon kontroly nad spodaosti je pak $tSi tendence soudk uziti
piercingu’*® Je ovSem nutno uvést, e nébstaamotnd moZnost spéf®st shadno
kontrolovat. Z kontroly musi také vyplyvatéjaka nespravedinost nebo neférovost,
obdobré jako je tomu v fipact piercingu v ramci skupiny spaleosti. Takové Uvaze
odpovida i judikatura soudv USA, které nap odmitly aplikovat piercing na akcioifea
spolenosti jen proto, Ze v déi@é spolénosti drzel vyznamny podff°

Nelze nevidt, Zze zakladem pro vySe uvedené Uvahyt (bgravidla ne explicitt
vyslovenym) je opt myslenka, Z&im t€snéjSi a bezprosedrejSi kontrola a vliv jsou, tim

spiSe by mlo byt moZzné majetkovou samostatnost kontrolovamd@esnosti prolomit.

147 Americkacorporationje obdoboweské akciové spotaosti.

148 B|ize viz MacGregor, R.: Americka koncepce akcigpélenosti a vztah v ni. Pravni rozhledy2004¢.
23, s. 872.

149 Nektefi autdi upozonuiji, Ze piercing se v USA uZijegdevsim v fipadectrlosely held corporatiofviz
nap. Easterbrook, F. H., Fischel, D. R.: op. cit. sl®,. s. 109).

130 Craig v. Lake Asbestos, 118 S Ct 1876, Supremet@bthe USA, 1988.
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Nektefi autdi také poukazuji na to, Ze dosely held corporations- obdobg jako

v pripad® majetkové samostatnosti jednotlivygdlent skupiny spolénosti — nemiZze obstat
argument, zZe jejich majetkova samostatnost je npta&achovani efektivniho fungovani
kapitdlovych trti, kdyz akcie closely held corporationgpieci nejsou obchodovany
verejns.’?

S jistou davkou zjednoduSeni tak lgiei, Ze problematika prolomeni majetkové
samostatnosttlosely held corporationge zmenSeninou této problematiky u jednotlivych
¢lena skupiny spolénosti. A rovez vysledek je obdobny. Samotna,thytieba silna
kontrolaclosely held corporatiork uziti piercingu nestd, divodem pro jeho uziti fZe

byt aZz zneuZivajici, nadmiru extenzivni vykon tak&entroly.

1 Eisenberg, M. A.: op. cit. sub. 8, s. 235.
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3. Dobrovolni versus nedobrovolni ¥ritelé

3.1 Uvodem — k podstétproblému
Zejména v angloamerickych zemich je v souvislostv@ami o mozném prolomeni

majetkové samostatnosti sp@testi upozaoiovano na problematiku tzv. dobrovolnych a
nedobrovolnych &fiteld. Uvedené rozliSeni vychazi zrozdilného postavetiiteli
spolenosti v gipact smluvnich vztah na stras jedné a deliktnich vztdina stras druhé.

V¢titelé spolénosti ze smluvnich vztéhjsou ozn&ovani jako tzv. dobrovolni
véritelé. To, jestli se stanowtiteli spole&nosti byla totiz jejich dobrovolna volba - byli to
oni, kdo si mohl vybrat, jestli do smluvniho vztadei spolénosti vstoupi. fed uzavenim
smluvniho vztahu pak mohli poZzadovatjakou formu kompenzace rizika (riddad
v podol& urokd) ¢i zajiS€ni pro gipad, Ze by dluznik (spalrost) swij zavazek nespinil.
Naproti tomu ¥fitelé z delikfi jsou ozn&ovani za tzv. nedobrovolné&titele. Jejich vztah
se spolénosti totiz vznika, aniz by s tim souhlasili, tadanika nedobrovol& V dasledku
toho tito &fitelé nemaji Sanci ujednat si se spalesti (dluznikem) kompenzaci za
piipadné rizikasi jeho rozaleni!®?

Praw nemoznost nedobrovolnycleiiteli oSefit riziko, které jim hrozi v fipadc
insolvence spolmosti (dluznika) i sowasném zachovani jeji majetkové élhosti od
spolenika, vedla mnohé autory k Gvaze, jestli by majetkosd@statnost spataosti Vici
deliktnim narokm nengla byt prolomena. Uvedené Uvahiitpm iniciovaly situace, kdy
se bohatd matska spolénost vyhnula odpasdnosti diky tomu, Ze&innost, v disledku
které ke vzniku narakdoslo, vykonavala skrze svou 100 %i@lveu spol€nost. Dcéna
spole&nost, nemajic dostatek finamch prostedki k uspokojeni narak na sebe potom
podala insolvetni navrh a naroky poskozenyctistaly neuspokojeny. A toigsto, Ze by,
pii prolomeni majetkové samostatnostiidicé spolénosti, uspokojeny byt mohly.

V ekonomické rovig |ze problematiku nedobrovolnyclitelu také vnimat tak, ze
v pripact vzniku Skody majetkova samostatnost srodsti umo#uje prenést celé riziko
v rozsahu, v jakém neni kryto &kcem, na ¥fitele. Diky tomu spokénici mohou &Zit
ztoho, Ze podnikaji skrze sp&host, aniz by ftom nesli i odpovidajici podil

odpowdnosti zatinnost spolénosti>®

152 7tejme z davodi nemoznosti chranit sefgd rizikem v pipads insolvence spol@osti pak gktefi autdi
mezi nedobrovolnédtitele fadi i zangstnance (viz Digman, A., Lowry, J.: op. cit. sulh, 5. 43).

133 Eisenberg, M. A.: op. cit. sub. 8, s. 234.
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3.2 Ruzneé gFistupy k problému
V piedchozi podkapitole byla i@dstavena problematika dobrovolnych a

nedobrovolnych &fiteld. Je nicmé#é nutné upozornit na to, Ze diskuse se v poésidkia
jen wtitela nedobrovolnych, postavenéiitelt dobrovolnych neni nijak zpochibvano.
V literature se potom objevuji dva zcela profidné gistupy k problému.

Zastanci pojeti, Ze by prolomeni majetkové samistdt spolénosti nelo byt snazsi
v pripact nedobrovolnych &iteli, stavi gedevSim na jiz zmibvané ekonomické analyze
profesofi Easterbrooka a Fishelaiipdem pro odliSny iistup u nedobrovolnychetiteli
je spatovan v nemoZznosti chranit seed rizikem pedem, resp. si dohodnout jeho
kompenzaci.

Problémem takovéhotistupu ovSem je, Zze se v praxi neprosadil, respekieni
mozné jeho vliv potvrdit. Ndjklad v USA provedené empirické vyzkumy zabyvagei
danou problematikou totiz dodp ke zcela op&nym vysledkim — zatimco profesor Oh
dosgl k zawru, ktery by se dal asikekavat, tedy Ze soudy spiSe piercingu uZijtipaut
naroki nedobrovolnych &itela, profesor Thompson a p@m i profesor Matheson dosp
k prekvapivému zasru, Ze soudy naopak&astji sahnou k piercingu vifpadt véfiteli
dobrovolnycht>* Je ov8em moZné, Ze kontroverze mezi vyzkumy pranists
z rozdilnych kritérii uzitych i analyze textu p&tacem, za jehoZz pomoci byly empirické
prizkumy provadny. Jinymi slovy, uvedena kontroverze nemusi éinamenat, Zze ve
skute&nosti ma pravdu pouze jeden z vyzkynprotoze tim, jak jednotlivé vyzkumy
pouZivaji fizna hodnotici kritéria,ipduguji zarovei vysledek!>® Ve vztahu k popisované
problematice nedobrovolnychktitelt ale z vyzkund Zadny relevantni zéw ziejme cinit
nelze, resp. rozhodmelze tvrdit, Ze by vyzkumy potvrzovaly tezi o tokhe soudy spiSe
uziji piercingu v pipad® nedobrovolnych &fitela.

Oproti vySe uvedenym teoretickym Gvaham tak v pratevliada pistup opany,
ktery mezi pravnim zakladem naroku neuspokojenéifiele nerozliSuje. | to méa své

teoretické odvodnsni, picem? za kikové Ize povaZovat tyto argumenrlty:

134 K tomu srovnej Macey, J., Mitts, J.: op. cit. s@B, s. 16 - 17 a literaturu tam uvedenou. Dle uyak
Mathesona je uZiti piercingu ¥ipadé dobrovolnych ¥fiteltt dokonce itikrat casgjSi nez v pipads véfitela
nedobrovolnych (viz Matheson, J. H.: op. cit. S2®, s. 1122).

135 Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 18.

1%6 BJize viz Eisenberg, M. A.: op. cit. sub. 8, s728n4s|.
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1. U veejre obchodovatelnych spaieosti je feba brat ohled na efektivni
fungovani akciovych tilny které je diky omezenémudeni mozné. Pokud by
totiz neplatilio pravidlo omezeného c¢eni, by jen Wi¢éi narokim
nedobrovolnych &titela, mely by akcie pro #izné akciong& miznou hodnotu,
coZ by jejich obchodovani zéas komplikovalo a prodraZild?’

2. Pri vzniku Skody zjsobené viejné obchodovatelnou spdleosti by bylo
nutné roviz resit, ktdi akciond maji vlastré naroky nedobrovolnychévitela
uspokojit — ti, kte& byli akcion&i v dokg, kdy byla Skoda zisobena; ti, ki
byli akcion&i v dohg, kdy se poSkozeny o Skédlozwdél; nebo ti, ktéi byl
akcion&i v doke vyneseni rozsudku ohlegjejich pripadné odpoddnosti za
neuspokojené dluhy spdaleosti? Diky kkdy rychlému peprodavani akcii by
se totiz mohlo lehko stat, Ze odgdwnost nakonec ponese akcignétery se
Skodou nema nic spaleého. K tomu Ize dodat, Ze obdobny problént, jisté
v mnohem mensSim &hitku, by mohl vyvstat i u spateosti, které nejsou
verejné obchodovatelné;

3. U veejre obchodovanych spalrosti se kon¢ Ize ptéat, kolik narok, které
spole&nost nebude diky své velikosti schopna uspokojitzenv praxi wibec
vzniknout (by takové naroky samégjm¢ vzniknout mohou) a jsou-li tedy
Gvahy o pipadném piercinguibec namist a

4. U spolenosti, které nejsou ygjn¢ obchodovatelné, je situace sarigae do
zna&né miry odliSna, nelozde ¢asto nedochazi k separaci vlastnictvi a
kontroly, nicmég je mozné, Ze zakonodarci nefjhtlpravu kapitalovych
spole&nosti komplikovat rozliSovanim standardu odfmnosti za zavazky
spole&nosti véejné obchodovatelné a neobchodovatelné, a to i s oimeake
piipadnou konkurenceschopnost Upravy fey® neobchodovatelnych

spol&nosti \i¢i tpravam jinych stat*®

Jako dalece nejpadsi argument ovSem vidim to, Zze vylp pravniiady zkratka
nestanovi rozdilnou miru odp#nosti spoléniki za zavazky spobmosti dle toho,

z jakého pravniho prameni. Jinymi slovy préovani miry odpo¥dnosti za zavazky

157K tomuto argumentu srovnej také Hlavu |, kapitdlu

138 D4 se totiz rozumhpredpokladat, Ze podnikatelé by si &advolili jako misto inkorporace stat nabizejici
omezené reni.
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spole&nosti se nerozliSuje, ma-li zavazek smluvndeliktni zaklad. V obou ifpadech je
tak mira odpo#dnosti, respektive neodp&inosti, stejna bez ohledu na to, jde-li o narok
dobrovolného nebo nedobrovolnéhiiele.

Pro uplnost Ize je8tupozornit, Ze vedle dvou vySe uvedenych prdidctych
piistupi, tedy zavedenim jinéhofiptupu k majetkové samostatnosti spolesti Vici
nedobrovolnym ¥fitelam obeci® a naopak setrvani na stejnémisfupu k dobrovolnym i
nedobrovolnym #titelam, existuji i navrhy kompromisnidiesSeni.

Jednim z takovych naviihe nagfiklad zavedeni odp@dnosti akcion&i/spoleniki
za neuspokojené zavazky nedobrovolnyefiteli nikoli solidarrg, ale procentuektak,

Ze maximalni vySe odpesnosti by odpovidala procentualni vySi podilu
akcion&e/spolénika na spoknosti (tj. v gipac, Ze by nap neuspokojeny dluh byl 10
miliont euro a akciondby ve spolénosti drzel 10 % akcii, odpovidal by za zavazek ve
vy 1 milion euro):>® Vyhodou takového ifistupu by bylo, Ze by nedo$lo k ohroZeni
efektivnosti fungovani akciovych tith neba’ tim, Ze by kazdy z akciof@&nesl jen syj
ponerny dil odpo¥dnosti, by odpadli/od monitorovat finaéni situaci jinych akcion.
Proti tomuto pistupu Ize ovSem mimo jiné namitat, Ze by nejspigdl k W&tSi
rozdrobenosti akcionigké zakladny spoteosti (to proto, Ze zadny z akcigidy nechil
nést velkoucast rizika) a v dsledku toho ke ztr&tmotivace monitorovat management
spole&nosti (protoze P malém podilu akciorié@ na spolénosti a rozhodovacich
pravomocech by to nefto ekonomicky smysI§*°

Jinym névrhem, sta&jicim na rkterych konkrétnich rozhodnutich anglickych
soudi, je rozliSovani kontextu, vjakém neuspokojenyokanedobrovolného &fitele
vznikl. Jde-li o naroky vzniklédi zamestnan@dm — nedobrovolnym &titelaim v disledku
posSkozeni jejich zdravifpvykonu zamgstnani, jsou znamyiipady, kdy anglické soudy
majetkovou samostatnost dice spolénosti, ktera posSkozeného zé&simance
zanestnavala, prolomily a odpédnou shledaly fimo spolénost matéskou. Naopak,

v ptipad® naroki nedobrovolnych &itelt vychézejicich z obchodpravnich vztah

takovou moZznost soudy vyloily. *®*

139 Hansmann, Kraakman, Toward Unlimited Shareholdability for Corporate Torts, 100 Yale L.J 1879,
1882 — 83 (1991).i@vzato z Eisenberg, M. A.: op. cit. sub. 8, s. a3f&sl.

%0 Eisenberg, M. A.: op. cit. sub., s. 236 — 237.

181 podrobuji veetrs prisludné judikatury viz Digman, A., Lowry, J.: ofit. sub. 51, s. 43 a nasl.
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3.3 Neékolik poznamek k problému (ne)dobrovolnyclitels
Jak bylo feteno v gedeSlé podkapitole, vysieé pravni ftddy mezi naroky

dobrovolnych a nedobrovolnych éfiteli nerozliSuji. Ostath Ize vypozorovat, Ze
zakonodarci ani ifpadny jiny standard odpéanosti spolénikia vaci nedobrovolnym
vétitelim nepovazuiji za vhodny? Proto Ize jakékoli Gvahy timto smem vnimat pouze
jako navrhyde lege ferenda

Setrvavaji-li zakonodarci v pomysinémietti podpory podnikatelského ducha
(posilovaného mimo jiné tim, Ze se akcibfspolenici nemuseji bat jejich ifme
odpowdnosti wici nedobrovolnym wfitelam) a ochrany é&fiteli (ktera by Sla posilit
zavedenim odpa@dnosti akcion&i/spolenika za deliktni zavazky spaleosti \ici
véfitelim) n&inni, Ize si to vyloZit jako strami podpde podnikatelského ducha na ukor
rozSiteni ochrany nedobrovolnyclitelt. To i presto, Ze alesgiov nekterych extrémnich
piipadech mze takovy pistup vést k vysledkm, které vyvolavaji otazky.

Jako piklad takové situace @te poslouzit tragédie v Bhopalu, kde v roce 1984

doslo k tniku jedovatych latek z mistni chekyi'®®

Havérie si vyZzadaliigs 3.800 oti
na Zivotech, zdravi 11.000 lidi bylo trvale poSkuze doslo samégjme i k ohromnym
hmotnym $kodam®* K havaérii gitom doslo i provozu indické Union Carbide India Ltd.,
dceiné spolénosti americké spoteosti Union Carbide Corporation, kter4 byla
majoritnim akciongem indické spoknosti s podilem ve vySi 51 %. Neni fedia dodavat,
Ze naroky posSkozenych dalecgekraovaly piipadné finatni moznosti indické ddémé
spole&nosti.

Po letech skafila hlavni ¢ast nastalého soudniho sporu o odSkadrsmirem
uzawenym mezi matskou spol&nosti Union Carbide Corporation a indickou viada.
zaklad smiru uvedena spdaieost vyplatila indické viag(ve prosgch jejich poskozenych

165

obc¢ani) ¢astku ve vysi 470 miliain americkych dolar.™ Ostatni Zaloby poSkozenych

piimo proti matéské Union Carbide Corporation americké soudy zgmdttim, Ze

162K situaci v Anglii srovnej naip Digman, A., Lowry, J.: op. cit. sub. 51, s. 43)8A pak nap Eisenberg,
M. A.: op. cit. sub. 8, s. 238 — 239.

183 v/ daldim textu pro zjednodu$eni modelové situacrephavam stranou eventuélni naroky plynouci
Z environmentalniho prava.

184 podrobuiji k celému pipadu a jeho historii srovnej naBhargava, A.: Can a subsidiary be treated as an
alter ego of its hoding company? An analysis of Ct&irt’s decision in Union Carbide’s case. [onlaig,2.
4. 2015], dostupny ze SSRNhttp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac22i68676.

1% Bhargava, A., op. cit. sub. 164, s. 1 (strankycerdejsolislovany, jedna se tak o stranu textéipanou
od jeho za&atku).
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pivodcem Skody je indicka Union Carbide India Ltdterk je samostatnou entitou
odli§nou od jejich akcioné, a proto nelze Zalovat akcidegiimo1°®

V piipac, Ze by ke smiru ale nedoSlo, si Ize, mam za ttinené klast otazku, do
jaké miry je pipustné, aby se magka spolénost v takto zavaznéemiipadt dokazala
vyhnout odpowdnosti. V piimyslovych, energetickych¢zarskych a podobnych odtvi je
navic struktura, kde je samotnfinnost skupiny vykonavana prostinictvim vice
dceainych spolé€nosti, zatimco matseka spolénost se soultdi pouze naizeni celé
skupiny (\etns jejich finarenich tokd), v podstat pravidlem®*®’

VySe nadnesena otazka je obzugskiva v ttch odwtvich, kde nize snadno dojit
k neznérnym Skodadm a kde zaraveasto existuje monopol jedné neb&kalika malo
spolg&nosti (viz nap. vySe uvedena pmyslova, energetickdi téZzarska odvtvi). To i
s ohledem na to, Ze zakonodar¢i pédomi moznych rizik plynoucich z provozovani
¢innosti v takovych oddtvi casto zpisnuji odpowdnost provozovatél oproti kEZnému
standardu (nagklad namisto subjektivni odp&inosti se stanovi odp&inost objektivni,
piipadre i prisre objektivni). Je tak patrné, Ze zakonodarci si jsédomi mozné Skody,
ktera by z provozu mohla vzniknout, a priipad, Ze by se tak stalo, rovnogjakym
zpisobem zvyhoiiuji potencialni poSkozené - napim, Ze nemuseji dokazovat zayninu
vzniklé Skody. Zkratkareceno, na skutmost, Ze ufité provozy jsou nebezpeé,
zakonodarce dlakym zpisobem reaguje, a to v neprésp toho, kdo nebezpeou cinnost
provozuje.

Oproti tomu na realitu dnesSniho podnikatelskéhostedi, kdy riskantnici
nebezpéné cinnosti (a nejen ty) byvaji zpravidla vykonavany upe dcé&nymi
spole&nostmi, jejichz mira kapitalizace jéasto drzena na minimalni nutné Udrovni
(pripadre jim alesp@ nejsou ponechavany vsSechny jimi ziskané finarprostedky),
zakonodarci nereagui reagovat neclifi. To navzdory tomu, Ze setrvani na majetkove
samostatnosti kazdé spétesti ze skupiny iive, alespd v nékterych extrémnich

piipadech, findSet nespravedlivé z&y pro poSkozené nedobrovolnéitele.

1% Bhargava, A., op. cit. sub. 164, s. 6 (strankyceraejsolislovany, jedna se tak o stranu textéipanou
od jeho z#&atku).

167 7e stedoevropskych energetickych spolesti srovnej najklad skupinuCEZ (viz Zprava o vztazich
mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a melAdamou osobou a osobami ovladanymi stejnou
ovladajici osobou za¢étni obdobi roku 2014, dostupné jako &mit Vyrani zpravy skupinyCEZ za rok
2014, dostupné = https://www.cez.cz/edee/content/file/investorid@t4/vz-2014.pdf.
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VySe popsany ,rozdvojeny”ifstup se ovSem netyka jen natokch nejktSich
rozmeri. U drobrgjSich narok je pro zajimavost mozné skicavitsrovnat situaci
nedobrovolnych &iteli s evropskou Upravou adheznich smluvckdli se jedna
samozejm¢ o0 dw zcela odliSné problematiky fgdevSim proto, Ze zatimco Uprava
adheznich reguluje smluvni svobodu, problematikdoheovolnych ¥fitelt se tyka
deliktnich zavazk), maji reco spoléného. To sice to, Ze ani v jednomigact nema
vétitel (respektive slabSi smluvni strandjlip na vykEr — nedobrovolny &fitel nema na
vybér vibec, protoze deliktni zavazek vznikne nezavislgeha \ili, slabsi smluvni strana
v pripadt adheznich smluv ma sice na ¥gbchce-li vibec smlouvu uzdit, ale jakmile ji
uzawit chce, nemize o podminkadch smlouvy jiz vyjednavat. Neboli ejmt jako
nedobrovolny wtitel si ani slabSi strana néwe dohodnout kompenzaci a rozlozeni
piipadré podstupovaného rizika (riziko zdé&tpm nemusi spfivat pouze v fimeé finargéni
ztrag, ale napiklad v nemoznosti adhezni smlouvu vypdst v rozumnychcasovych
horizontech, apod.).

Pro ochranu slabsi smluvni strany pak pr&edy obsahuji specialni Upravu tak, aby
jeji pripadné finatni ztraty pomohly minimalizovat. To vSe v situddaily slabsSi strana ma
na vyker, chce-li do smluvniho vztahu vstoupit. OdHiSre tomu ale v situaci
nedobrovolnych &titeltt — zde zakonodarce Zadnou specialni ochranu nénali festo,

Ze nedobrovolni &itelé se ani nemohou rozhodnout, jestli do vztahti gpole&nosti

vibec vstoupi. Lze si potom klast otazku, nakolitajeovy stav spravny.

3.4 (Ne)dobrovolnost jako piercingova okolnost
Z vySe uvedeného je patrné, Ze v obecné toxékonodarci vstcrnejSi postup uci

nedobrovolnym #fitelam spol€nosti nevoli a jako iedrgjSi vnimaji podporu
podnikatelského ducha. To i v situacich, kdy vigngntru postaveni &kiteli (respektive
poskozenych¢i slabSich smluvnich stran) posiluji. Déle jeejmé, Ze tento stav je
predmétem kritiky ze stranyasti teorie, kter4 upozimje na znéné rozdilné postaveni
dobrovolnych a nedobrovolnyckiiteli. Jedna se ovSem o navrty lege ferendaneba’ i
autai jinak podporujici zavedeniiznych standard odpowdnosti jsou si ¥domi, Ze i
posuzovani Ppadného prolomeni majetkové samostatnosti soudyaxi rozdil
v postaveni dobrovolnych a nedobrovolnyehiteli v potaz neberowi jen minimalrg) a

v obou typech situaci postupuji steffi®

188 Carey, M.: op. cit. sub. 44, s. 17 — 18.
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Pfi Gvahach nad popisovanym pnutim mezémh mySlenkovymi proudy iftom
mozna neni nutné hned poZadovagaky zvlastni rezim (ne)zachovani majetkové
samostatnosti spaleosti proti narokm nedobrovolnych &iteli. K rozdilnému postaveni
dobrovolnych a nedobrovolnyclEtitelt by Slo totiz pistoupit také tak, Ze bude vnimano
.pouze* jako jedna z tzv. piercingovych okolnostviz( Hlava, kapitola 3.1). To
piinejmensim proto, Zefgci jen lze ,citit jisty rozdil v postaveni dobrowmého fitele,
ktery, & mohl, se proti riziku nijak nechranil, a nedobrimého \&fitele, ktery ocihajicim
riziku védét nemohl, a tudiz se protému ani nemohl chranit. Uvedenyntigtupem by
bylo mozné vyhost padnym argumefin zastaném jednotného fistupu k narokm
dobrovolnych i nedobrovolnychékitelt pfi sowasném zachovani moznosti zohl&ain

konkrétni skutkové situace, respektive&ay ke kterému by ten kteryigtup soudu vedl.
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4. Snahy o uzakorni piercingu

4.1 Obecr¥ k uzakoreni piercingu

V piedchozich kapitolach bylo uvedeno, Ze najit jedatrEnhuréujici znaky, které
by zcela vystihovaly problematiku doktringiercing the corporate veil se dosud
nepodailo. Nicmeére vzkaz, ktery je piercingemivi spole&nikim spol€nosti vysilan je
jasny: v gipact zneuziti spolénosti mohou za jeji zavazky odpovidat osbbvepgekvapi
proto, Ze alespo urita ¢ast autot z vysglych jurisdikci vola po vyjateni takového
pravidla gimo v textu pislusnych zakoh Naproti tomu se ménvyspslé jurisdikce
s moznosti prolomit majetkovou samostatnost spoisti teprve seznamuji. V obecné
roviné lze proto konstatovat, Ze volani po uzakdn piercingu souviseji jednak
s vysglosti toho kterého pravnihiddu a zarovei s jeho konzervativnosti.

Uvodem kapitoly je dale nutnéiqueslat, Ze jsou-li v ni rozebirany tendence
k uzakorni piercingu, jedna se o tendence k uz&kdmiercingu jako obecného principu
umozujiciho grekonat majetkovou samostatnost spitesti. Nejedna se tedy o jednotliva
specialni pravidla umaiijici za danych podminekgnos odpo&dnosti ze spolkmosti na
spoleénika, kterd jiz jsou vékterych pravnichkddech uzakama (nap. anglicka pravidla
pro fraudulent¢i wrongful trading.

Konein¢é je jasné, Ze volanic¢hterych autoll po uzakomni piercingu je vedeno
predevsim snahou o zvySeni pravni jistoty spdldi spole&nosti (investal). Tito autdi
tedy pedevSim chii spol&niky (investory) otekerg informovat o tom, Ze za
vyjimeénych podminek mohou byt volani k odgowosti za dluhy spobaosti osoba.

S tim, Ze to by k &Si pravni jistot spolé&nika skut&né vedlo, se domnivam lze souhlasit,
neba by tim byly zcela transparertndany najevo vSechny moZnosti odpdnosti
spoleniki za zavazky spoteostit®®

V duchu ekonomické analyzy prava je ovSem nutné&amysSlet nad tim, jaky
dusledek by gipadné uzakami piercingu pro ten ktery pravidd nElo. Povazuji pitom
za pravdpodobné, Ze korporatnmeért oblibené pravnirddy by nebyly uzakamim
piercingu ilis doteny, nebé patet dle nich zaloZzenych spdheosti by se nejspis vyrazn
neznenil. Jak by tomu ale bylo v pravnidlddech, které jsou pro zakladani korporaci

oblibené (nap pravnitdd Holandska, Lucemburska, Velké Britanie, Kyprucaterych

189 Tim pitom neni nijak datena ma Gvaha, e samotny piercing neni oslaberdmmpiistoty, ba spise
naopak (viz k tomu Hlava I, kapitola 3). Jejmé, Ze se zde jedna o jinou problematiku.
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dalSich stat)? Obzvlast tehdy, pokud by piercing uzakonil jegktery z uvedenych stiat

a jiné nikoli? Uvahy a vyzkumy ohledntoho, jaky by byl dopad zavedeni pravidla
piercingu pro zakladani spdleosti dle ®kterého z uvedenych pravnidtadi, zatim
dostupné nejsou. #lb-li by ale volani pravnich teorefikpostoupit tak daleko, Zze by
nékterd ze zemi o uzakdmi piercingu vazé uvazovala, bude nezbymutné se zamyslet
nad tim, jaky dopad fite zavedeni piercingu na dany pravad v ramci probihajici
soutze mezi pravnimiady mit. Lze pitom ocekavat, Ze jakékoli vyrazné vychyleni se od
obecr piijimanych standarid by mohlo z oblibeného pravnitiadu udlat razem pravni
fad neoblibeny. Z tohotstodu se nedomnivam, Ze by — alaspwaZujeme-Ili v kontextu
Evropy — k uzako#ni piercingu nlo, resp. mohlo, dojit.

4.2 Uvahy o uzako#ni piercingu v uziznych zemich
Piercing i diskuse snim souvisejici jsou safep® nejvice rozvinuté

v angloamerickych zemich, kde doktrina vznikla.¢thto zemich nauka i judikaturasi
casto jiz i detaily tykajici se doktriny, o jejiz istenci a pipustnosti nejsou v zasad
pochybnosti. Jednim #eSenych ,detail’, ktery byva rkdy v angloamerickych statech
navrhovan, je pravuzakorni doktriny. Nektefi autdi jdou ve svych pracich dokonce tak
daleko, Ze nejen Ze volaji po uzakoh piercingu, ale zarovierovnou uvadji navrh
piislusného zakonného ustanoveni.

Jednou z takovych praci je i prace Spira, obsahoperh gisluSného zakonného
ustanoveni, jeZ je uvedeno filBze ¢. 1 této prace. Pro tuto practitom neni zasadni
provadt Uplny rozbor uvedeného navrhu zadkonného ustanoxmgrhazejiciho zipadi
analyzovanych Spirem. Na névrhu Ize aleidotbemonstrovatdkteré nesnéaze, kterym je
pii snaze o uzakami piercingu nutnéelit.

Z prvniho odstavcedty druhé navrhovaného ustanoveniijejmé, Ze ustanoveni ma
ambici obsahnout vSechnyipady, kdy k prolomeni majetkové samostatnositendojit, a
prolomeni v jinych fipadech nepovolit (obdoBrjasné je i omezeni moznosti prolomeni
majetkové samostatnosti Zivbdi nedodrzeni korporatnich formalit uvedené vddd
navrhu). O takovemifstupu lze ovSem vagrmpochybovat. To proto, Ze jak teorie, tak
praxe se v zasadshoduji vtom, Ze doktrina je nebledna a ndgpdvidatelna. Domnivat
se tedy, Ze uvedeny navrh ustanoveni dokaze pegeghny mozné situace, je, mam za to,
naivni. Zarove by se tim — vzato do extrému - otevirala moznostuZivat spoknosti
jinymi zpasoby, nez na které navrh pamatuje.
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Ackoli 1ze rozungt snaze po co nejpsrEjSim vymezeni situaci, kdy iwe dojit
k prolomeni majetkové samostatnosti spotesti, domnivam se, Ze jedinou moznosti, jak
piipadré piercing uzakonit je skrze obecformulované ustanoveni. Teprve to pakza
piipadré byt doplrtné o demonstrativni ¥¢t konkrétnich piercingovych okolnosti, za
kterych k piercingu rize dojit. Pro zajimavost Ize uvést, Ze timtdsgbem k uzakami
piercingu pistoupila nedavno néjklad Cina. Cinské ustanoveni zakotvujici piercing tak

zni:

»Tam, kde se spaleik spolénosti vyhyba placeni svych diuhebo porusuje
zédkonem uloZenou povinnost tim, Ze zneuzZiva samustaspolénosti a
omezeného eni spolénika, ¢cimz zavazh posSkodi zajmy d¥itele ci

ve'ejnosti, bude spat@ik cinen spoluodposdnym za dluhy spafaosti**™

Cinsky zakonodarceipom amyslré nevyuzil moznosti blize specifikovat jednotlivé
piercingové okolnosti, kdy k prolomeni majetkovémeatatnosti mze dojit, ani
k vydavani pisluSnych instrukci nezmocnil nejvy&kinek soudni soustavy. To proto, aby
piipadnym seznamem piercingovych okolnosti nezabjéhid uziti doktriny i v jinych
situacich, kdy to riwe byt vhodné’*

Oproti vysglym statim (mezi které Ize v tomto ohleduiadit i Cinu) se ostatni
zent (nyni mam na mysli iedevSim zem CEE regionu, tj. zeth sttedni a vyhodni
Evropy) s piercingem zatim spiSe seznamuji. Pigrgi gitom diskutovan v odborné
verejnosti’? alej jeho uzakamni neni na piadu dne.

Takova situace je pochopitelna s ohledem na hatpnvyvoj zemi daného regionu,
piedevsim pak narpd jeSE zhruba 25 lety centratrplanované hospodstvi mnoha zemi
s praktickou absenci soukromého podnikani. | dikypu v uvedenych zemich nebyla
takova nutnostieSit otdzky korporatniho prava, a tim rméprolomeni majetkové

samostatnosti spaleosti.

170Xi, Ch.: Piercing the Corporate Veil in China: H®@id We Get There? [online, cit. 5. 5. 2015], dgsty
ze SSRN« http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 97079, s. 428.

171 Xi, Ch.: op. cit. sub. 170, s. 428.

172 Krom praciceskych autar zmirgnych v Hla V Ize pro ilustraci uvést naptyto prace: Horvathova, A.,
Stanescu, C. G.: Piercing the Corporate Veil USsars for Romania & Slovakia. [online, cit. 9. 513)
dostupny ze SSRNshttp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac20@6036 ¢i Radwan, A., Regucki,
T.: The Possibilities for and Barriers to Sustalaabompanies in Polish Company Law. [online, 2&15],
dostupny ze SSRN:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac2086036- a mnohé dalsi.
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Prechod na trzni hospoi$dvi byl ovSem o to bolestjgi. Vedle nezkuSenosti
podnikatelského prosdi s novym zfisobem pistupu k pravu a podnikani¢asto
v kombinaci s nedostateou teoretickou fipravenosti pravni jurisprudence i praxe
(o postupi odstraiovanych nedostatcich v zakonech nemjuvdochéazelo k mnohym
jednanim (zejména tzv. tunelovani), které by, al#spveaejné dostupnych informaci,
snad bylo mozné v dnesni dolinngji postihnout. Lze pouze spekulovat, zdagkterych
piipadech by k takovému postihu mohlo dojit na zaklgmolomeni majetkové
samostatnosti spaieosti.

Situace se ale zm& pomalu mnit, a a&koli uzakoreni piercingu probiranym
tématem neni, Z&na pravni nauka o piercingu ale#pdiskutovat. Madm za to, Ze
k uvedenému vyrazn prispivaji gedevsim i faktory. Tim prvnim je univerzalnost
mysSlenky piercingu i probléi proti kterym bojuje. Neni fifom podstatné, jak bude
piercing uplatgn, ¢i jestli bude dany pravrifad vyuzivat piercingu pravéhio nepravého.
Podstatné je, Ze stale dalSi a dalSi pr&adiy z&inaji chapat, Zze formu spdleosti,
respektive omezené deni, Ize zneuzit k Ujtnveiiteld, a Ze na takovou situaci jéeba
adekvatg reagovat. Druhym faktorem je bez pochyb sté@Sivglobalizace podnikani. Je
totiz obvyklé, Ze se invedioz cizich zemitasto snazi ifgnést instituty jejich domaciho
pravnihofadu i do jinych jurisdikci. Takové snahy &epos cizich pravnich institupak
samozejm¢ ovliviuji pravnirad, do kterych investovstupuji. Koné€né svou roli sehrava
i obliba rekterych pravnichtada (at jiz jako rozhodného prava pro zalozeni spot@mosti),

Vv nichZ je piercingasto zakotven (toipdevSim plati o pravu Spojeného krélovstvi).

VySe uvedené (vahy lze podfioi striknym pehledem fpustnosti prolomeni
majetkové samostatnosti spiesti v gipad jeji insolvence viznych (gevazre
vyspilych) statech uvedeny wibze ¢. 2 této prace. &oli je tento pehled jiz z konce
srpna roku 2010, Ize se domnivat, Z&stop v jurisdikcich jednotlivych uvédych stat
k moZnosti piercingu se radik&nnezngnil. V piilozeném pehledu je zajimavé si
povSimnout, Ze v drtivé &Sin¢ stati je pri splreni vyjimetnych podminek odp@dnost
spole&nika za zavazky spobmosti mozna. #tom ne vSechny analyzované pravady

vychazeji z tradiceommon law

4.3 Reflexe piercingu v komunitarnim a mezinarodnim pra
Uvahy o mozném uzakeéni piercingu (a Uvahy o piercinguilyec) neprobihaji jen

na uarovni vzajemného oviiwvani se pravnichiadi. Problematika piercingu je
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reflektovana také, hy samozejmé velmi okrajo¥, v pravu komunitarnim i pravu
mezinarodnim.

V komunitarnim pravu se navrh na uzakoinpiercingu okrajo¥ mihl nagiklad
relativné nedavno, a to v ramci Uvah nad reformami korpadnatprava. Vzdy Sloijtom o
navrh na zavedeni odp&inosti matéské spolénosti za zavazky spalrosti dcéiné.

Poprvé byla moZznost piercingu diskutovana v soasisls aknim planem Komise
nazvanymModernising Company Law and Enhancing Corporate é€eaance in the
European Union — A Plan to Move Forwazdoku 2003 (dale jenAk&ni plan 2003).173
Expertni skupina sestavena #graw podkladi k Ak¢nimu planu 2003 (nazyvartdigh
Level Group of Company Law Expértehdy dosla k nazoru, Ze pravidlo majetkové
samostatnosti a omezenéhdani by v ramci skupin spaleosti n¢élo byt zachovano, ,...
mozna s vyjimkowth nej@ividnéjSich pripadi zneuziti ze strangésti skupinyi mate‘ske
spolenosti vedoucich k insolvenci dieé spolenosti“'’* Do samotného textu Akiho
planu 2003 jiz avahy o piercingu aléepzaty nebyly.

Obdobna situace se pak opakovalaAkdniho planu Komise podtitulemEvropské
pravo obchodnich spaleosti a sprava aizeni spolénosti — moderni pravni ramec pro
angaZzovagjsi akcionde a udrziteldjsi spolenosti’ (dale jen Akéni plan 2012). | zde
v ramci véejné konzultace zazlo nékolik hlasi zdiraziujicich gijeti pravidel k zavedeni
odpowdnosti matéské spolénosti za spoknosti dcéiné. OvSem ani zde tyto hlasy
nebyly nijak reflektovany v samotném &km planu 2012.

V souvislosti s Aknim planem 2012 se je@StsluSi poznamenat, Ze @i plan
nevznikl na zelené louce, ale navazuje na zpravuReflexni skupiny z roku 201% i na
dalSi gedchozi aktivity Komise v této oblasti. Jéitpm zajimavé si povSimnout, Ze
Reflexni skupina navrhovala zavést pravidlo ofaaeni zajmu skupiny zajim jednotlivé
spole&nosti do skupiny péici. Ve svych doporienich se aleifiom nezabyvala otazkami
souvisejicimi s ochranouékiteli. Bude proto zajimavé sledovat, jaky bude dalSioyyv
v této \&ci a, s ohledem na zaieni této prace, zejménaigmb ochrany &titelu.

173 COM (2003) 284 final.

17 Report of the High Level Group of Company Law Expeon a Modern Regulatory Framework for
Compoany Law in Europe. [online, 9. 6. 2015], dpsiu Z:
<http://ec.europa.eu/internal_market/company/docdémureport_en.pdf s. 94.

175 COM (2012) 740 final.

7% Report of the Reflection Group on the Future of Ebmpany Law. [online, 9. 6. 2015], dostupny z:
<http://ec.europa.eulinternal_market/company/docdénureflectiongroup_report_en.pdf
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Pres vySe uvedené se nicmiénedomnivam, Ze by se piercing pbldauzakonit
skrze instrumenty Evropského prava. VySe uvedem@cs, kdy byl piercing diskutovan,
lze spiSe povazovat za @&mu volani gkterych autoll po zavedeni piercinguvi
matdské spolénosti v obecné rovih Zde, jak bylo uvedeno ¥@dchozich kapitolach,
zustava pozice nicménstald — matiska spolénost za zavazky spdaleosti dcéiné
v zasad neodpovida.

Vedle komunitarniho prava se piercingu dostalo poasti i pled Mezinarodnim
soudnim dvorem, a to \padu Barcelona Tractioff, respektive v druhé fazi uvedené
kauzy, v niz Mezinarodni soudnitdwynesl| rozsudek roku 1970. V danéfipadu Slo o
vykon diplomatické ochrany investic v cizim statonkrétré se jednalo o ochranu z&m
kanadské spotmosti (etre jejiho majetku a majetku jejich dogych spolé€nosti)
podnikajici ve Spafisku. Akcion&i kanadské spotmosti gitom byli prevazié belgiti
ob¢ané (vedle belgickych ¢bni byly akciondi kanadské spotmosti i pravnické osoby,
nicmére to neni pro Gely této prace podstatné).

Ochrany investice ied Mezinarodnim soudnim dvorem se proto jala domaha
belgicka vlada jako zastupce ultimatnich invest@roti tomu ale Spafska vlada (mimo
jiné) namitala, Ze belgickd vlada ni&he ochranu investice vykonat, protoze k tomu je
piipadré opravréna pouze vlada kanadska. To proto, Ze investicBplartlska provedla
kanadska spotmost, ktera je entitou odliSnou od svych akcidna

Ackoli viady obou zemi uvady i jiné skut&nosti, pra¢ na nemoznosti Belgie
vykonavat diplomatickou ochranu investice kanadsgéle&nosti vystavil Mezinarodni
soudni dvr zdivodneni svého rozhodnuti Zalobu belgické vlady zamitnBubd &ely této
prace je ptom podstatné, Zeckoli davody pro uziti piercingu Mezinarodni soudnitudv
neshledal, vyslowh pripustii moznost jeho aplikace v mezinarodnim prakdyz po

struené analyze doktriny uved!:

»... proces prolomeni majetkové samostatnosti, jsangym prostedkem
pripustnym podle pravnickadi stat: ... mize stejd tak hrat podobnou roli

v mezinarodnim pravu. Podava se, Ze i na mezinardchvni mohou nastat

177 Barcelona Traction, Light and Power Company, Lémit{Belgium v. Spain). [online, cit. 9. 6. 2015],
dostupny z<http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&se=56-.
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zvlastni podminky ospravedjici prolomeni majetkové samostatnosti v zdjmu
akcion&ii.'"®

V souvislosti s uvedenou citaci Ize pro Uplnostjedozornit na to, Ze Mezinarodni
soudni dvr namisto snahy o vlastni definici piercingu a paukk, za kterych kdmu
muze dojit, vySel ze zobeéni piistupi k piercingu wadech tiznych stai, aniz by ovSem
uved|, gistup kterych stétvzal v Gvahu. S ohledem na (mimo jiné)filéhu ¢. 2 této
prace, obsahujicitphledovou tabulku tykajici se piercinguizimnych statech sta, lze
nicméré soudit, Ze fistup Mezinarodniho soudniho dvora byl spravny,zkdwsSlenka
piercingu ve s#t¢ skute&n¢ rozsfena je.

178 Barcelona Traction, Light and Power Company, Lémi(Belgium v. Spain), cit. sub. 177, para 58.
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HLAVA IV: ANALYZA UZITiI PIERCINGU VE
VYBRANYCH PRAVNICH RADECH

1. Uvodem

V této hla¥ je predkladana analyza realného uziti piercingu ve uymh vysglych
pravnichiadech. €zist analyzy gitom sp@iva na zkoumani pravnihi@du Spojeného
krélovstvi, jako pravnih@adu, ktery ma s piercingem dlouholetou zkuSenobéraecka,
jakoZzto jurisdikci nejpodohijSi tuzemskému pravnimu présti. Analyzu déle doplji
vysledky v USA provedenych empirickych vyzkiimKrome¢ zawra, ke kterym tyto
vyzkumy ohleds piercingu dosly, stoji za pozornost je$tz jiného divodu. Namisto
klasickych pravnich metod totiZz pouZivaji ke zkommpciitace, ktery jednotliva soudni
rozhodnuti podrobuje poktibé textové analyze. Takova metoda vyzkumu pravnich
pramer piitom v Ceské republice dosud nebyla, ala@spite znalosti autora, nikdy uzita.
Dale se analyza sitn¢ zabyva i pravnintadem Francie. Na zév analyzy je potom
piipojeno strdné komparatistické shrnuti zkoumanych jurisdikci.

Pred gikrocenim k samotné analyze je ovSeraba winit nékolik vyswétlujicich
poznamek.

Predre je treba konstatovat, Ze teorie ani praxe v Zadném asnz&nych pravnich
fadi zatim @iliS nediskutuji striktni rozliSeni mezi piercingowi divody a piercingovymi
okolnostmi. Pesto je ale takové rozliSeni, aniz by si to mnojeainotlivi autdi ¢i soudy
uvédomovali, ¢asto implicitre predpokladano. Obzvlé&dokie je to patrné naékterych
dale uvedenych soudnich rozhodnutich.

Pt ¢teni analyzy je zarowenutné mit na padti rozdilnou vychozi pozici pravnich
fadil spadajicich do oblasti stacommon lawa pravnichradi spadajicich do oblasti
kontinentalniho prava. &Sina kontinentalnich pravnichiadi totiz obsahuje velice
Siroky koncept zakazu zneuziti pravabse of rights Tomu pak odpovida i tendence
odvozovat moznost uziti piercingu z jednoho nektiohka malo aplikéné Sirokych
obecnych ustanovenidtginou) oldanskych zakonik které zakaz zneuZziti pra¢ana rgj
navazujici pravidla zakotvuji (viz nAapnémecka jurisdikce rozebrana dale v textu).

Naproti tomu vcommon lawpodobr Siroky, takikajic vSeobjimajici, pravni koncept neni
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a obdobnych vysledk je dosahovano na zékadsice fiznych princig.'”® Absence
jediného jednoticiho konceptu pak v angloamerickggmich pirozere vede k ¥tSi
roztriStnosti a variabili¢ doktriny. V disledku toho se tak na prvni pohledza zdat, ze
jednotlivym soudnim rozhodnuti chybfjaky spol€ny jmenovatel.

Uvedené rozliSeni mezi vychozimi pozicemi obouitgpavnichradi je ovSem nutné
brat pouze jako schématické. Jak bude totiz ukaddate nagiklad kontinentalni &mecka
doktrina za poslednichic¢et let vystidala hnedit odliSné cesty, jak k uziti piercingu dojit,
kdeZto naopak v pravniddechcommon lawize na pozadi jednotlivych piercingovych
rozhodnuti vidt stale ty stejné jednotici piercingoviévddy.

DalSi, spiSe teoreticky nez prakticky zajimavow,autorovi zndmé literate dosud
nereSenou, je otazka, je-lickitel pred tim, nez uplatniipmy postih proti spoknikovi,
povinen nejéive Zzadat pléni po spolénosti. Jinymi slovy, je-li uziti piercingu mozné
pouze subsidiagn ¢imz by se piercing podobaléeském pravnim pojeti spiSetemi, nebo
je-li  plnohodnotnym samostatn uplatnitelnym prosedkem ochrany d&itele, by
prostedkemultima ratio.

Jasnou odpasd’ na uvedenou otazku mé&epmé pouze gmecké koncernové pravo,
které, s vyjimkou z&enéni, moznost uplatmi naroki vaci ovladajici spol&nosti
(spole&nikovi) podmiuje, WtSinou i vyslové, nemoznosti dosahnout uspokojeni na
spole&nosti ovladané (tj. dluznikovi). Tim tedy voli pbjeiercingu obdobné teni.
Naproti tomu se Ize v angloamerickych jurisdikchetiné setkat s tim, Ze Zaloba&iitele
smeiuje nejen proti dluzici spaleosti, ale zarovei rovnou proti jejimu spolaikovi. To
by naopak howilo pro pojeti piercingu jako samostatného pieditu pravni ochrany. Na
uvedeném tak lze pozorovat, Ze pravididy rekdy trestaji nepoctivé spaieiky
bezprostedni odpowdnosti a jindy odpasdnosti gipominajici ré¢eni.

Rozpory mezi okma g@istupy ustoupi ale&sSinou do pozadi, podivame-li se ngv
prakticky. \efitel totiz bude zpravidla muset svou pohledavkupneg uplatiovat u
spole&nosti jako dluznika, abyibec zjistil, Ze spolmost nenize pohledavku uspokoijit.
Teprve poté bude &itel uvazovat, prod spole€nost dluh nesplnila, a nemohl-li k tomu
prispet zneuzivajicimi machinacemi jeji spaték. S€zi si gredstavit opany postup. Tim
budou naplény podminky pro uplatmi piercingu konstruovaného obde@bjako rueni.
Tyto podminky jsou fitom pro Wiitele pisrgjSi (nebd@ vyZzaduji nejprve vyzvu

179 Ke strinému porovnaniifstupi obou pravnich systéimviz nag. fet soudce Sumptiona v rozsudku ve
véci Prest v. Petrodel Resources (Prest v. PetrogisbiRces Limited [2013] UKSC 34.
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dluznikovi). V situacich, kdy jiz iedem bude jasné, Ze spolest nebude schopna
pohledavku wiitele uspokojit, pak rive iitel nastoupit rovnou na spdleika, nebé
Zalovat nejprve insolventni spofest by postradalo smyslu. | zde tak buddisngjSi
podminky pro piercing podobajici secemi napldny, protoZze obecnplati, ze ¥fitel
nemusi vyzyvat k pkni toho dluznika, u kterého jéegmé, Ze dluh nesplni. Jsou-li potom
ve vySe uvedenych situacich vzdy iy podminky pisngjSi, nema {ilis cenu zabyvat se
druhym zmisobem konstrukce uziti piercingu (tedy piercingkojabezprogtedni
odpowdnosti bez nutnosti nejprve k g vyzvat dluznika), kdyz ten vtomto 8ma
Zzadné omezujici podminky neklade.

Koneainé je treba pedeslat #kolik technickych poznamek usnagicich éteni
dalSiho textu. Zaprvé, neuvadi-li se jinak, je ,@em" mysSlen vzdy nejvysgianek soudni
soustavy v dané jurisdikci (ve Spojeném kralovsteiroku 2009House of Lordsa od
uvedeného roksupreme Courtktery gevzal soudni funkdHouse of Lordsv Némecku
Bundesgerichtshof- Spolkovy soudni dvr). Zadruhé, pokud jde o spisové &kwa
anglickych rozhodnuti, vychazim zetgobu jejich uvaéhi ve Spojeném kralovstvi. To
Cist¢ z praktického dvodu — rozhodnuti jsou takto prétende pipadré snadudji
dohledatelna, nez pokud by byla spisovackaaozhodnuti ,pekédovana“ do klasického
¢eského formatu. A kowe¢ zateti, pro oziveni textu se snazim k potfpdlicovych
zawria ohledré piercingu uvas piimé citace rozhodnutiCinim tak i proto, abych
¢tend&am zprostedkoval co nejauterdtijSi vhled do problematiky a oni si tak sami mohli

ucinit zawery o rozhodovaci praxi.
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2. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Jakakoli snaha ofpdstaveni praktického uZziti doktripyercing the corporate veil
musi samozjm¢ z&it od jurisdikce Spojeného kralovstvi. Ta je topigvazovana za
kolébku analyzované doktriny, bprvni znamé piercingové rozhodnuti pochazi z USA.

Je teba pedeslat, Ze ve Spojeném kralovstviza k gfimé odpo¥dnosti spolénika
za dluhy spolenosti dojit jednak na zakladzakonnych ustanoveni a jednak, a to
predevsim, na zaklggrecededtniho prava vytvieného soudyc@se lavy.

Uvodem se slusi dale upozornit, ze prawad Spojeného kralovstvi neobsahuje
specialni ustanoveni obecmegulujici vztahy v ramci skupiny spotesti (koncernové
pravo), jako je tomu ndjklad v Néemecku. | na skupinu spaleosti se proto v zasad
aplikuji pravidla pedstavena nize.

2.1 Zakonné ustanoveni

Ackoli je u kapitalovych spolmosti princip majetkové samostatnosti a omezeného
ru¢eni pravidlem, v zdkonech Spojeného kralovstvi nadézt kkolik vyjimek, které
umoziuji od €chto pravidel odhlédnout. Nejvyzna®i vyjimky jsou zakotveny
v insolvergnim zako® z roku 1986 lfisolvency Act 198&lale jen JA 1986") a zakor o
vylouéeni statutarnich zastupz téhoz roku Company Directors Disqualification Act
1986 dale jen CDDA 1986). Paradoxg jsou tak ustanoveni zakotvujiciipadnou
odpowdnost osob stojicich v pozadi spwlesti namisto spod@osti samotné k nalezeni
v jinych predpisech nez zakonechnovanych Upravmatérie korporatniho prava (zejména
Companies Act 1988Companies Act 2006kde by se dalacekavat. Nktefi autdi v této
souvislosti upozatuji na to, Ze zakon o spdéteostech z roku 2008Companies Act 2006
namisto spokniki prenasi pipadnou odposdnost za zavazky spdaleosti na statutarni
organy¢&i v nékterych fipadech vedouci pracovniky spaesti’®® Z pohleduceského
prava je pitom zajimavé, Ze obdobnyiiptup lze vysledovat i ¥eské rekodifikaci
soukromého prava.

Asi nejvyznamgijSi viomeni se do principu omezenéhoani gedstavuji ustanoveni

8§ 213 — 215 IA 1986 upravujici skutkové podstaty. tpodvodného obchodovani

80 gealy, L., Worthington, S., s. 54.
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(fraudulent trading a wrongful trading(tj. obchodovani sstujici k poSkozeni &itele).
Oh¢ ustanoveni fitom nejsou Weském pravnim pragdi zcela neznam4, kdy¥eglevsim
na ustanoveni owrongful tradingu byva poukazovano v souvislosti s obdobnym
ustanovenim ZOK (k tomu viz Hlava V, kapitola 4).

Dle § 213 IA 1986 ftaudulent trading ukaze-li se v pib¢hu likvidace spolénosti,

Ze jakykoli obchod spotmosti byl proveden se z&nem podvést &fitele ¢i s jakymkoli
jinym podvodnym zamrem, miZze soud na navrh likvidatora rozhodnout, Ze jakakol
osoba, ktera se¢done podilela na obchodovani spéhesti ve vySe uvedeném duchu, je
povinna gispét do majetkové podstaty spotesticastkou ve vysi wené soudem.

Vyznamni angliti komentaté k uvedenému pravidlu poznamenavaji, a&od
dopada teoreticky na jakoukoli osobu, tedy i sflea spolénosti, v praxi se ilis
neos¥dcilo. To proto, Ze soudy Spojeného kralovstvi napirppodminky myslu podvodu
posuzuiji velice fisr.'®! Do zakona proto bylo dopino ustanoveni § 214.

Dle ustanoveni § 214 IA 1986vfongful trading maze soud, na navrh likvidatora
naridit prispét do majetkové podstaty spofesti statutarnimu zastupci spitesti
(director) tehdy, kdyz: (i) spokanost vstoupi do likvidace insolventni; (ii)citou dobu
pied vyhlaSenim insolveéni likvidace statutarni zastupce spwlesti wdél nebo ngl
védét, Ze zde neni redlna vyhlidka jejimu vyhnuti sé@jijav uvedené dob byl statutarni
zastupce statutarnim zastupcem spuadsti. Ri posuzovani toho, co statutarni zastupce
mohl ¢i mél védét v doke blizici se insolvetni likvidace, se phlizi jak k tomu, co
skut&né védél, tak k tomu, co Ize &ekavat, Ze by &déla osoba jednajici s péradného
hospodée. MozZnosti, jak se z vySe uvedené odpimosti vyvinit, je prokazat soudu, Ze
v doke bliZici se insolvence statutarni zastupgailvse k minimalizaci ztraty &itelu.

Uvedené ustanoveni tak inipredevsim na statutarni zastupce spudsti. Pro
piedkladanou praci je ovSem podstgdn Ze na zakladodst. 7 uvedeného ustanoveni se
odpowdnost zavrongful tradingvztahuje i na tzv. stinové vedoush@dow directorg®?

V anglické literatile pritom panuje shoda na tom, Ze pféakovou osobou fte byt i
matdska spolénostéi spolenik, v disledkuc¢ehoz niize byt zaloZena jejich odpé&inost

za zavazky spolmosti 't

'81v/iz Digman, A., Lowry, J.: op. cit. sub. 51, s. 8%asl.

182 Definici shadow directorgpotom naplini kazdy, mimo profesionalnich pofgdcsouladu s jehoZ pokyny
a radami jednaji statutarni zastupci spotesti.

183 Viz nagr. Digman, A., Lowry, J.: op. cit. sub. 51, s. 3badarrar, J. H., Hannigan, B.: op. cit. sub. 2, s.
76.
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S ohledem na kompafai lacéni predevSim téta@dasti prace pak povazuji za nutné
upozornit na skutmost, Ze jak viipact fraudulent tradingy tak v gipact wrongful
tradingu muze byt odpowdnost spoléniki vymahana toliko na navrh likvidatora a ve
prosgch majetkové podstaty insolventni sgolesti. Tedy nikoli pimo neuspokojenymi
veéfiteli spole&nosti (leda by soud vyuZil své velice Siroce dare/gmoci a rozhodl jinak
(viz &8 215 IA 1986)). Prav téma mozného ifmého postihu spodaika v pripadc
insolvence spotmosti je totiz porarné Zivé v ritmeckém pravu (k tomu viz Hlava 1V,
kapitola 4).

Jako dalSi ustanoveni, na zakladerého je mozné dovoditiimou odpo¥dnost
spoleé&nika za zavazky spalrosti, byva uvagh také § 216 IA 1986. Jeh@dlem je pitom
celit tzv. fénixovym spolénostem phoenix companig¢s Takto byva ozn@vana situace
zneuziti ,skadapky” spol€nosti, kdy statutarni zastupc& vlivna osoba, na které
ustanoveni dopada, opusti insolventni spuiet, aby si obratem zaloZili sp&i®st
novou, operujici bdi pod firmou stejnowi tak podobnou, Ze vyvolava asociace na firmu
pavodni.

Ustanoveni 8 216 IA 1986 potom zakazuje statutéawnidistupcici vlivné osolg,
kteri byli ve své ,funkci” nejmé& 12 mesiai pred vyhlaSenim likvidace insolventni
spol&nosti, aby vySe uvedenym igobem ,recyklovali“ jméno spateosti po obdobi
dalSich 5 let od zahajeni likvidace. Nasledkem genil uvedeného zakazu potonize
byt solidarni odposdnost statutarniho zastupdevlivné osoby spolu s novou spotesti
za dluhy spolénosti pivodni.

Na neuspsné osoby podilejici se ti@eni a spravspole&nosti mfi dale ustanoveni
§ 15 CDDA 1986. To stanovi osobni odpdrost kazdého, kdo se podifirpo ¢i nepiimo
natizeni a sprav spol€nosti, gesto, Ze mu to bylo soudem zakazano nefijpagre, &
sam zizeni a spravy spalaosti diskvalifikovan neni, jedna na zakiagokyni
diskvalifikované osoby. Hrozicim trestem je zdetogolidarni odpo¥dnost za zavazky
spole&nosti vzniklé v dob, kdy se diskvalifikovana osoba osoba jednajici na zaklad
jejich instrukci na&izeni a spravspole&nosti podilela.

Ve vztahu ke déma vySe uvedenym ustanovenim je tak z pohleduptoe opt
nutné zdraznit, Ze dopadaji vedle statutarnich zastupwa vlivné osoby (8 216 1A 1986),
respektive na jakoukoli diskvalifikovanou osobu X8 CDDA 1986), tedy afi mohou
zalozit odpo¥dnost spolénika ¢i mateské spolénosti za zavazky spaleosti \aci
veéritelam.
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Vedle vySe uvedenych EKbvych ustanoveni Ize v pravnimddu Spojeného
kralovstvi najit i dalSi ustanoveni uniofici za utitych okolnosti pistoupit k piercingu.
Prikladem mohou byt deveé gedpisy, zakon upravujici manzelstidtrimonial Causes
Act 1973 ¢i jiné. Jejich ucelenyighled ovSem nepovaZzuji pro praci Zdig piinosny, a to
jednak proto, Ze tato ustanoveni dopadaji pougamaipravené specifické situace, a dale
i proto, Ze vybouji z materie korporatniho prava, kterym se taticprzabyva. Korgg je
rovnéZ nutné vzit v dvahuipnéieny rozsah fedkladané prace.

V souvislosti s vySe rozebiranymi ustanovenimi réke jeSt nutno upozornit na
Gvahu rkterych autol, Ze & jsou ustanoveni povaZzovana zZé&fady uziti piercingu (&
jiz vaci jakékoli osol), ve skuténosti o piercing nejde, nebos uvedenych fipadech
nikdy neni ignorovana pravni a majetkova samossatpravnické osobd?* S tim Ize do
jisté miry souhlasit, Zadné ustanoveni opravdiikdenic o tom, Ze k majetkové
samostatnosti spalrosti nebude ifhlizeno. Obzvlast patrné je to tam, kde soudihe
rozhodnout o solidarni odp&dnosti spolénosti a osoby stojici v jejim pozadi¢ehoz je
patrné, Ze v takovemripact je ke spolénosti a 0sob stojici v jejim pozadiiistupovano
jako ke d¥ma iznym subjekim.

Pfresto dana mySlenka neni rde$ia. Naopak, d&Sina pojednani o prolomeni
majetkové samostatnosti sp@esti vySe uvedena zakonna ustanoveni jakiklgul
piercingu uvadi. Lze to snad vydht praktickou orientaci pravni &dy ve statech
uzivajicichcommon lawrespektive rozdilnym ahlem pohledu na vySe uvadestanoveni.
Pokud je na & totiz nahlizeno z teoretického hlediska, musimepgtok zawru, Ze
k piercingu zde nedochazi, nebianadale pravo odliSuje spdleka a spolénost. Naopak,
podivame-li se na dana ustanoveni z hlediska ptadtip, tedy z hlediska mozného rizika
pro statutarni zastupce spiestici jiné osoby stojici v jejim pozadi, dagpme k zav¥ru,
Ze se o piercing jedna, neboa zaklad nich mohou byt uvedené osobkirpo odpo¥dné
za dluhy spolénosti. Uvedeny rozpor ovSsem, domnivam se, nemaipkakdisledky, a i

proto tato prace vySe uvedena ustanovenémstruvadi.

2.2 Case law
NiZe jsou uvedena vybranaddva rozhodnuti, v nichz soudy Spojeného kralovstvi

piercing aplikovali¢i o jeho aplikaci uvazovali. Slusi sétpm predeslat, Ze se nejedna o

184 Sealy, L., Worthington, S.: op. cit. sub. 54,4. 5
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komplexni gehled vSech rozhodnuti tykajicich se zkoumané proatiky. To ostath

s ohledem na jejich get ani neni mozné. Uvedena rozhodnuti jsou niémérena a
fazena tak, aby pokud mozZno co rejji odrazela pistup soud Spojeného kralovstvi
k problematice piercingu. Zarowese sluSi uvést, Zeftippopisu skutkovych stdv
jednotlivych rozhodnuti se tam, kde je to moZnkdea to nesniZuje vypovidajici hodnotu,
dopoustim misty witych zjednoduSentdi se Fipadré omezuji pouze na otazky souvisejici
S tématem této prace.

Za vychozi bod mnohych pracEnujicich se prolomeni majetkové samostatnosti
spol&nosti byva uvaéh pripad Salomon v. Salomon, popsany jiZz vySe v téaxipfviz
Hlava I, kapitola 6). Neni nutné zde znovu opak®kattkové okolnosti a zéwy piipadu,
nicméré povazuji za vhodné upozornit na nespravnost (afege zkuSenosti autora)
v Ceské republice vzité konotapeercig the corporate vei pripad Salomon v. Salomon.
Ackoli sice v daném ifpadt byl piercing nizSimi¢lanky soudni soustavy Spojeného
kralovstvi povolen, nakonec kKmu nedoSlo. Fpad Salomon v. Salomon je tak nutné
vnimat jako rozhodnuti potvrzujici majetkovou satatsst spolénosti a koncept
omezeného eni spolénika.

K prolomeni majetkové samostatnosti naopak do$lazkodnuti Gilford Motor Co
Ltd v. Horné®. Jde o jedno z historickych rozhodnuti, které r@uselevanci jedtdnes.

V uvedeném fipact byl pan Horne statutarnim zastupcem sfpadsti Gilford Motor Co
Ltd. Smlouva uzatend mezi panem Hornem a spolesti obsahovala konkur&m
dolozku, dle které se pan Horn po dobu 5 let odSt3pu spol€nosti nesrdl podilet na
¢innosti, jez by byla konkureéni povahy ginnosti Gilford Motor Co Ltd. ResrE to oviem
pan Horn udlal. Aby se ovSem vyhnul poruSeni konkunen dolozky, neprovozoval
konkurerEni ¢innost gimo pod svym jménem, ale zalozZil za tindelem spolénost.
Spolenost Gilford Motor Co Ltd. takovy postup povazovaka poruseni smlouvy panem
Hornem a pana Horna proto zazalovala.

V nastalém sporu soud nakonec rozhodl tak, Zze gk ldorne, tak jim zaloZzena
spole&nost museli zanechat sw#nnosti, protoze @a konkurewgni povahu Kinnosti
spole&nosti Gilford Motor Co Ltd. Soud totiz v rozhodnutbsgl k zawru, Zecinnost ve

skut&nosti provozuje smlouvou vazany pan Hornet Isg tak dje skrze spoknost.

18 Gilford Motor Co Ltd v. Horne [1933] Ch 935.
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Vystizré se vyjadil jeden ze soudczasedajicich v senatu, kter§igmd rozhodoval, kdyz

uvedl, Ze spolaost zaloZzend panem Hornem byla

»--. pouhym kanalem uzivanym Zalovanym panem Hor@etimz@elem, aby
mu umoznil, k jeho vlastnimu pra@spu, ziskat vyhodu zakazhikalujici
spole’nosti; tim padem by Zalované spwlesti [tj. spolénosti zaloZzené panem
Hornem, pozn. autora] &o byt zabradno [v provozovani konkuréni

¢innosti] stejr¥ jako Zalovanému panu Hornovi.*

Vjisttm smyslu podobnym rozhodnutim bylo i rozhotinve \ci Jones v.
Lipman'®®. Zde pan Lipman prodaliich panu Jonesovi. Po podpisu smlouvy si pan
Lipman ovSem prodej rozmyslel aewod nechdl dokortit. Aby soud nemohl ri&dit
dokorteni prodeje domu mezi stranami smlouviigved! jej pan Lipman na jim zaloZzenou
spol&nost, domnivaje se, Ze tim, Zénd bude vlastnit osoba odliSn4 od pana Lipmana,
nebude soud mocievod ndidit.

Soud ovSem vyha¥ Zalobci, neb6 dosgl k zawru, Ze pevod domu na spajaost
byl uskut&nén pouze z tohoidyodu, aby se pan Lipman vyhnul své povinnosti. Bledu
soudu byla spoflmost totiz jen ,.. pouhym vytvorem Zalovaného, planem a podvodem,
maskou, kterou si [Zalovany] zakryvaitwée snaze uniknout oku spravedinsti

Zatimco d¢ vySe uvedena rozhodnutfeplstavuji jasé srozumitelné autority jedt
dnes, rozhodnuti tykajici se skupin sgalesti tak jednoduchy vyvoj neita.

Ze starSich rozhodnuti stoji za zminku to w&ivSmith Stone & Knight v.
Birmingham Corpt’. V dané ¥ci provozovala ddénd spolénost swj zavod na
pozemku, ktery p#t spolecnosti matéské. Situace se stala problematickou ve chvili, kdy
pozemek nucen vykoupila (na zaklagl rozhodnuti organu wejné moci) Zalovana
Birmingham Corporation. Mateka spolénost se proto zala domahat odSkodni nad
ramec poskytnuté ndhrady s poukazem naiemigpodnikatelskych zajim Problém byl
ovSem v tom, Ze to byly podnikatelské zajmyittee spol€nosti, které byly poskozeny,
nikoli podnikatelské zajmy spaleosti matéske. Z toho @vodu se Zalovana spdéleost
dovolavala toho, Ze oprasmym k odSkodwani je spolénost dcé&na, nikoli pimo jeji

mateéska spolénost.

18 Jones v. Lipman [1962] 1 All ER 442.

187 Smith Stone & Knight v. Birmingham Corpn [1939M4 ER 116.
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Soud ovSem nakonec rozhodl ve pkm$pZalobce, tedy mateké spolénosti. To
proto, Ze doSel k zéwi, Ze ve skutaosti majitelem z&vodu, ktery byl poSkozen nucenym
vykupem, byla spolmost matéska, a Ze spofeost dcéna jej pro spolénost matéskou
provozovala toliko jako zmoénec @gen). Soud zarove uvedl nasledujici kritéria pro
uréeni toho, lze-li mezi spateosti dcéinou a mateskou vztah zastoupenadency

dovodit:

se zisky dcéné spolénosti je nakladano jako se zisky spolesti matéske;
vedouci zaréstnanci dcéné spoleénosti jsou dosazeni spéleosti mateskou;
mateska spolénost je ,hlavou a mozkem* podnikant;

A\

matdska spolénosttidi projekty dcé&né spol€nosti, rozhoduje, co ma byt
udélano a jaky kapital ma byt na projekt alokovan;

5. zisk dcéiné spolénosti je vysledkem zkuSenosti a polyrspolé&nosti
mateske; a

6. matdska spolénost ma efektivni a stalou kontrolu nad spotesti dcé&nou.

Pri ¢teni vySe uvedenych kritérii musfepr¢ kazdého napadnout, Ze zastoupeni
mezi matéskou a dcinou spoleénosti by dle nich Slo dovodit v mnohazimych vztazich
mezi spolénostmi v rdmci skupiny. To obzvl&stehdy, pokud by byla vySe uvedena
kritéria generalizovana. V literat se proto objevuji pochybnosti, nakolik lze vySe
uvedena kritéria vnimat jako obecaplikovateln&®®

Na uvedeném ffpadu stoji za povSimnuti jéSdvé véci. Predrg, soud pipad
nerozhodl pimo na zakladl prolomeni majetkové samostatnosti itlo@ spolénosti, ale
pomohl si tim, Ze mezi ¢ma spolénostmi dovodil vztah zastoupeni. Striktnzato se
tedy nejedna o piercing. Za druhéf'lsyvySe uvedenou vyhradou, uvedenipad je jeden
z ne zas tak petné skupiny fipadi, kdy piercing byl vyuZit ku prosjghu matéské
spole&nosti, respektive k ziskani naroku (prava) a nikgeneseni dluhu (povinnosti).

S povinnym vykupem pozeniksouvisi i dalStasto zmhované rozhodnutim veswi
DHN Food Distributor¥®. Skutkové okolnosti fipadu jsou pogkud sloZitjsi, nicménrs i
zde se, obdolinjako ve vySe uvedeném rozhodnuti, sporna otdzkgeda od toho, ma-li
jedna ze ifi spol€&nosti spoléné provozujicich podnikani na vykupovaném pozemkKu,

188 Viz napr. Keane, R.: op. cit. sub. 4, s. 134.
189 DHN Food Distributors Ltd v. Toner Hamlet LondonrBugh Council [1976] 3 All ER 462.
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vSech jsoucich ve stejném vlastnictvi a vSech mgajisamé osoby jako statutarni organ,
narok na odskodmi.

V tomto pgipac soud ovSem nevySel ze vztazastoupeni. Namisto toho vysel
z toho, Ze ,spravedinost kauzy“ vyZzadovala, abyvBachny iti spole&nosti ze skupiny
bylo nahlizeno jako na jedinou hosptakbu jednotkugingle economic entityProto, jak
vylozil soud, bylo nutné odhlidnout od majetkovénsatatnosti kazdé zéi tspol€nosti,
coz v konéném disledku vedlo k tomu, Ze Zalujici spatest DHN Food Distributors
byla opravina k odSkodéni i presto, Ze vykupovany pozemek vlastnila jeji idce
spol&nost. Slavna je nasledujici pasaz, v niz soudcenibgnshrnul podstatu soudem
piijatého gFistupu ke zmiované skupié spol€nosti:

» 1ato skupina je v podstato samé jako partnership [forma spatesti hojr
rozSrend v angloamerické pravni oblasti, nejvice seidilifeské veejné
obchodni spoknosti, pozn. autora], ve kterém jsou vSechiyspolenosti
partnery. Nerdlo by k nim byt fistupovano jednotli& tak, aby byly porazeny
na zaklad technikalii. Ty i spolenosti by rély byt, pro zkoumanécaly,
posuzované jako spdaieost jedina a matska spolénost ... byla rila byt
takovou jedinou spot@osti'

Dale soudce Denning j&Stivedené glosoval tak, Ze souzeriippd:,... Ize nazvat
t7 v jednom anebo opae jeden verech”

Je teba uvést, Ze rozhodnuti vécvDHN Food Distributors je dnes povazovano za
jakysi vrchol soudcovského nadSeni pro prosazowdgicingu (viz ktomu Hlava I,
kapitola 6). Stej& jako u pedeSlého rozhodnuti veési Smith Stone & Knight v.
Birmingham Corpn se lze &pjen domnivat, jak radikalni by mohlo mit rozhotinu
dusledky v gipack, Ze by vySe uvedenyigtup nél platit obecs.

Znanou ochotu soudpovolit piercing v rdmci skupin spd@leosti demonstrovanou
v predchozim rozhodnuti za nedlouho na to ovSem vyraalumil House of Lords
v rozsudku ve &ci Woolfson v. Strathclyde Regional Coundil V uvedeném rozhodnuti

Slo ot o nuceny vykup pozenik tentokrat ovSem — diky p&kud, by’ ne naprosto,

19Woolfson v. Strathclyde Regional Council [1978G(SIL) 90.
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odlisnym skutkovym okolnostem — soud odSkidnosobam, které vlastnily vykupovany
pozemek, negjiznal. K tomu uved!:

... J€ pimérené prolomit majetkovou samostatnost sfiodsti pouze tam, kde
existuji zvlastni okolnosti poukazujici na to,@gt[mysleno spol@most, pozn.
autora] pouha fasada zakryvajici skené fakta:

Pro zajimavost Ize jeSt uvest, Ze vySe uvedena situace neni ovSem
v angloamerickych zemich nahlizena jedgotNagiklad v Irsku byl pozé#i piistup ke
skupire spole&nosti jako k jediné hospoitké jednotce vifipad, Ze to spravedinost kauzy
vyzadovala, potvrzelt® Judikatura ve Spojeném kralovstvi naopak pakvala
v rezervovaném ijstupu k moznosti uziti piercingu v ramci skupinolgpnosti, coz je
nejjaswji patrné z rozhodnuti Adams v. Cape Industries®plc

Uvedeny pipad se tykal skupiny spdleosti podnikajici vé&Zbé azbestu. Ten byl
téZen v jizni Africe a prodavan mimo jiné i v USA,t@ dcdinou spolénosti Zalované
Cape Industries plc. V &itou dobu vznesléada zamstnané dcediné spolé€nosti narok na
nadhradu Skody z titulu poSkozeni zdravi, ke kterén@lo dojit v disledku manipulace
s asbestem. Zalobu oviem zatnanci nesifovali proti jejich zanistnavateli — dagné
spole&nosti, ale pimo proti spolénosti matéské, jiz €Zzeny asbest &h byt pricinou
posSkozeni zdravi zastnand.

V ¢asti tizeni, kterd neskd@ila smirem, pak, zjednoduSenreteno, pipadna
odpowdnost matiské spolénosti zavisela na tom, zda mistied spolénost sidlici jinak ve
Spojeném kralovstvi bylaffpomna pro Gely soudnihofizeni v USA, a tim padem
podiizena jurisdikci americkych sotidPritomnost anglické spateosti v jurisdikci USA
byla gitom dovozovana z toho, Ze cel&e¢bni skupina byla provozovana jako jedina
hospodéska entitagingle economic entityv disledku¢ehoz néla byt anglicka spolanost
podiizena americké jurisdikci diky existenci svéiiué spolénosti v USA.

Soud ovSem, s odkazem na rozhodnuti #& Woolfson v. Strathclyde Regional
Council uvedené vySe, odmitl na skupinu spmbsti jako na jedinou hospddiou
jednotku nahlizet, coz ho vedlo k zav, Ze anglicka spod@ost pod jurisdikci USA
nespadala. Jak totiz vylozZil soud, uzit piercingurjozné jen tam, kde zavoj majetkové

191K tomu srovnej naip Keane, R.: op. cit. sub. 4, s. 138 a nasl. &atdiu tam uvedenou.
192 Adams v. Cape Industries plc [1990] Ch 433.
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samostatnosti slouzi zémému nekalému umyslu. Krantitace uvedené jiz v Hlavl,

kapitole 6 stoji za citaci i nasledujici pasaz matuti, ve které soud objasnil své Gvahy:

... soud neti¥e odhlédnout od principu rozhodnuti Salomon v larSan[-%]
... pouze na zakladoho, Ze méa za to, Ze to spravedinost vyZadufe Ne&vo,
ar jiz to je ¢i neni vhodné, uznava moznost zaloZenfiaeh spolénosti,
které, by v urcitém slova smyslu vytvory svych niakgych spolénosti, jsou
nicmér dle obecného prava povazovany za samostatné pogably se vSemi

pravy a zavazky, které se k samostatnym pravnibhos@zre vazou:.

Ackoli rozhodnuti ve &ci Adams v. Cape Industries plc znamenaléityaratium
doktriny piercing the corporate veil(pfedevSim tedy vramci skupin spéabesti),
neznamenalo samigme jeji zanik. O tom se ostatrmohli na vilastni &Zi preswdcit
nepoctivi spolénici v nasledujicich dvou vyznamnych rozhodnuti.

Prvnim je rozhodnuti ve&ei Trustor AB v Smallbon@* Zde se byvaly jednatel
spole&nosti Trustor pan Smallbone dopustil toho, Zettm (spol€nosti gevedl zn&née
sumy ve pros§ch spolénosti Introcom Ltd. Ta bylaiiom vlastréna s¥ienskym fondem,
jehoz obmysSlenym byl préyan Smallbone (jinymi slovy byla spétest Introcom Ltd.,

Vv jejiz prosgch byly finareni prostedky panem Smallbonem odeslany, viastnnepimo
praw jim). Spolénost Trustor se protoi@d soudem domahala vraceneyedenych
finantnich prostedki, pricemZ swij argument postavila v zasada tom, Ze jeieba
prolomit majetkovou samostatnost sgolesti Introcom Ltd., a na pana Smallbone a
spole&nost Introcom Ltd. nahlizet jako na jedinou osobespektive, na ijeti plateb
spole&nosti Introcom Ltd. nahliZzet jako néjpti plateb samotnym panem Smallbonem.

Soud nakonec dospk zawru, Ze prolomeni majetkové samostatnosti bylo reemi
a to hned ze dvouustodi. Zaprvé shledal, Zelnptrocom byla pouhym nastrojewi
fasddou, v tom smyslu, Ze byla pouzivana jako j@adsk k vyvadhi per#z ze spolénosti
Trustor” Zadruhé doSel k z#&w, Ze spolénost Introcom Ltd. se sama podilela na

nepravostech souvisejicich s vy¥atn perz. V tomto sndru soud dosf k zawru, Ze:

193\ uvedeném rozhodnuti dadmoud k zaru o majetkové odtdenosti spolénosti od jejiho spolmika
(viz k tomu vySe v textu této kapitoly).

194 Trustor AB v Smallbone (No 2) [2001] 1 WLR 1177.
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»+-. J€ opraven prolomit majetkovou samostatnost a povazovigtp [perez]
spole’nosti jako pijeti fyzickou osobou, jez ji kontroluje, pokud Ispost
byla uZita jako nastroj nebo fasada k zakryti skujeh fakt,cimz odvréatila

nebo skryla gjaké povinnosti takové fyzické oscby

Citované rozhodnuti je relevantniedevsim ze dvouddtodi. Predrg, jak bude déle
ukazano, se i v nejnéjsich rozhodnutich soudSpojeného kralovstvi pro uZziti piercingu
opakuje nutnost snahy odvratit nebo skryjaké povinnosti osoby stojici v pozadi
spol&nosti. A dale je nutné Zdaznit, Ze v analyzovaném rozhodnuti soud odnhiitkqcit
k piercingu z dvodu toho, Ze to spravedinost kauzy vyZzadovala {@da kritérium pro
uziti piercingu dle rozhodnuti DHN Food Distribigpkde spravedinost kauzy vyZzadovala
nahlizet skupinu spateosti jako jedinou hospotikou jednotku).

Z podobného skutkového zékladu jako vySe uvedembBodnuti potom vychazi i
rozhodnuti ve §ci Gencor ACP Limited v. Glenn Bryan Dafffy, které je jen o par
meésial starSi. Zde se Zalobce, spwlest Gencor, domahala nahrady Skody, kterou ji
zpasobil jeji byvaly jednatel pan Dalby tim, Ze zpre&id finan¢ni prostedky spolénosti.

Ke zprone¥ie pitom doSlo tak, Ze pan Dalby ugobil, Ze teti strana namisto Zalujici
spole&nosti zaplatila spolmosti jiné, jejimz 100 % spaleikem byl pan Dolby, a ktera
byla pod jeho kontrolou.

| zde soud rozhodl, Ze zproregné prosedky musi byt spotmosti Gencor
vraceny. V rozhodnuti fffom spraveé poukédzal na to, Ze rozhodnout v nepeasp
spolg&nosti Gencor by znamenalo, Ze jediné, co by neppcjednatel v pipad
zpronevry prostedki nagis€ potteboval udlat, aby se vyhnul odp&dnosti, by bylo
odklonit tyto prostedky do jim vytvéené spolénosti. Takovy zaé by byl samoizejmeé
absurdni a soud se s nim rozhbegporadal, kdyZ o spotaosti ovladané panem Dalbym,

do které byly zproneaitené prostedky vyvedeny, uvedl:

»Jeji jedinou funkci bylo provéta inkasovat platby. Ve své podstae jen
malo liSila od zahraniniho bankovnihodiu pana Dalbyho vedeného na jméno
nominované osoby... [T]o je typfipadu, ve kterém by soud n#nvdhat
povazovat ... [spolmost] jednoduSe za alter ego skrze které pan Datijval

195 Gencor ACP Limited v. Glenn Bryan Dalby [2000] EWWH 560 (Ch).
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zisku, ktery ziskal porusenimépéadného hospod@ vici spole’nosti Gencor.
Nastieni takto urde vytvaené spolénosti ... nepostalje ktomu, aby

zabranilo oku spravedInosti v tom, aby sgalest ztotoznilo s panem Dalbym.

Koneiné ve vy¢tu anglickych rozhodnuti nesmi ciiyldvé nedavné rozhodnuti (8b
rozhodnuti jsou z roku 2013), ktera jsou vyznammédhze dvou ivoda. Jednak obsahuji
ponerné detailni kriticky rozbor starSi judikaturyetre jejich konsekvenci, a dale, a to
hlavre, ok rozhodnuti precizuji moznost uziti doktripiercing the corporate veil

Prvnim je rozhodnuti ve&ei VTB Capital plc v. Nutritek International Cdr.
Skutkové okolnosti fipadu jsou pokkud slozitjSi, nicmér jadrem sporu se stala otazka,
zdali mize byt dluznik z G&ové smlouvy ztotoZzm s osobami, které jej (jako ultimatni
vlastnici skupiny spoftaosti) ovladali. Tim se Zalobce snazil dosahnduwb taby se i tyto
ovladajici osoby staly stranou dmvé smlouvy se vSemi z toho vyplyvajicimi zavazky,
neba’ pavodni dluznik z Ggrovée smlouvy Ugr nesplatil.

Pro analyzu uZziti piercingu je rozhodujici, Ze soa#tonec rozhodl tak, Ze piercing
proti ovladajicim osobam n#ipustil. To gesto, Ze to byly pravovladajici osoby, kdo
vétitele uvedl v omyl mimo jiné ohlednvlastnické struktury skupiny, do které filat
dluznik. Uvedenym zavem ovSem soud nijak nezpochybnikitelovi naroky, kterych se
ale neél domahat na jiném pravnim zakédnez prolomeni majetkové samostatnosti.
Samotné rozhodnuti ma potorgkolik zajimavych momeiit které stoji za zminku.

Zaprvé, soud souhlasmavazal na svarivéjSi rozhodnuti, ve kterych ohlegin

piercingu dosfl k zawru, Ze:

»+-- pokud ma soud prolomit majetkovou samostatnasedsmwsti, je nutné
prokazat oboje, kontrolu spaieosti provinilci a néestnost, to je, (zne)uziti
spole’nosti  [provinilci] jako prostedku nebo fasady k zakryti jejich
provineni.“*%’

K vySe uvedenému pak soud dodal, Ze pro uZiti pigucneni nutné, aby zde nebyla
jind moznost, jak pohnat provinilého spaiéa k odpo¥dnosti, nebo tim by la’ka pro
uziti piercingu byla nastavendil vysoko. Sotasré soud vyloZil, Ze nesta pouze

19%vTB Capital plc v. Nutritek International Corp [28] UKSC 5.
197 Faiza Ben Hashem v. Abdulhadi Ali Shayif and Radfamited [2008] EWHC 2380 (Fam).

111



identifikovat n€estnost, ale Ze takovadestnost se musi vztahovat na zneuziti spoisti
za W&elem zakryti skuteych fakt.

Zadruhé, soud odmitl (do té dobyepr¢ jediné) diveéjSi rozhodnuti, které
piipoustlo moznost roz$eni piercingu tak, aby na jeho zakdduylo nejen moznéipnést
odpowdnost ze spol@mosti na spoknika, ale rovéz winit stranou smlouvy ¢oho, kdo
ji od patatku nebyl. Soudiftom velmi zdiraznil smluvni svobodu stran a tomu i jejich
odpovidajici eekavani ohledhitoho, kdo je stranou smlouvy a kdo nikoli. Uvedénaha
piitom byla s&Zzejnim divodem pro nefjpuseni piercingu v analyzovanémiipadt,
protoZe, i pokud by piercing bylfipus€n, nemohl by vést &inéni osob ovladajici
dluznika stranou @rové smlouvy, jak uzael soud.

~

Zatreti, soud v analyzovaném rozhodnuti ,nakous|* &eli mezi frazemipjercing

the corporate vella , lifting the corporate vefl **®

Ac jsou olg tyto fraze zn¢ uzivany
jako rovnocenné ekvivalenty, soud poukazal na jidilu z 90. let minulého stoleti, ve
které termin ,piercing” ozrimval skuténé prolomeni majetkové samostatnosti sfodsti

a pravidla omezeného deni, kdezto termin lifting" byl uzivan pouze prooimost
poodhalit zavoj spolmosti za delem icitatelnosti rkterych vlastnosti spataika
spol&nosti a obracen Soud ovSem uvedené rozliSeni pro své rozhodragoteboval
precizovat, a proto se jim dale nezabyval.

Koneiné za ctvrté, a tento bod je svym @gobem pro tuto praci zcelacsgjni, se
soud musel vyp@dat s pogkud odvaznym tvrzenim Zalobce, Ze v pr&ammon law
doktrina prolomeni majetkové samostatnostbec neexistuje, respektive, Ze byla jiz
diivéjSimi rozhodnutimi soud prekonan&i nebyla wibec nikdy povolena, jak Ize ostatn
dovodit i ze slavnéhoifpadu Salomon v. Salomon.

Soud nakonec toto tvrzeni Zalobce ij@p Poukazal totiz nadktera divejsi soudni
rozhodnuti, jeZ nelze adodnit jinak, nez pray uzitim doktrinypiercing the corporate
veil, coz rekteré gipady i vyslove zminuji. Odkazal roveZ na uvadni piercingu ve
vSech vyznamnychdebnicich a pojednéanich o korporatnim pravu. Kodesoudu roveiz
neuniklo, Ze piercing doSel svého uznani v mezohdira pravu v fipadu Barcelona
Traction (k tomu viz Hlava lll, kapitola 4.3). ¢koli tedy soud uznal, Ze doktrina je

nepehlednd, vyslovarozhodl, Ze je saiésti prava Spojeného kralovstvi.

%8 Dosud byly ob fraze uzivany jako rovnocenné ekvivalenty. Stgijpieklad obou frazi deestiny.
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Druhé z vyznamnych rozhodnuti posledni doby jehoonuti ve ¥ci Prest
v. Petrodel Resources Limiteéd V mnohém toto rozhodnutiiom navazuje a reaguje na
rozhodnuti pedeslé.

Rozhodnuti Prest v. Petrodel Resources vychazivodu manzelstvi pana a pani
Prestovych. Spornou otazkou se, jak jiz tomu o&taaisto byva, stal majetek maniel
Konkrétre Slo o to, niZe-li majetek, ktery naleZzel panem Prestem vigstm
spole&nostem, fipadnout pani Prestové. Soudy nizSich stupiitom shledaly, Ze pan
Prest s majetkem spdleosti zachazel jako s majetkem vlastnimiet®® toho, Ze z §
financoval své naklady i naklady jeho rodiny. Skupispolénosti Fitom popsaly jako
.Kasicku“ pana Presta. Naproti tomu obrana pana Prestg, Wbrizeni jinak
nespolupracoval, byla jasna — majetek spubsti je majetkem odliSnym od majetku pana
Presta, a proto neike byt manzelce k dispozici.

Soud nakonec rozhodl, Ze majetek spiotesti viastinych panem Prestem dal pani
Prestové k dispozici. Néinil tak ale na zaklad prolomeni majetkové samostatnosti
spole&nosti, nybrz na zaklad dovozeni existence trustu &egnského fondu) mezi
spole&nostmi drzicimi majetek ve pro&gh pana Presta a panem Prestem.

Ackoli se tedy v uvedeném rozhodnuti soud piercingepoteboval dale zabyvat,
chopil se pilezitosti a dale doktrinu precizoval. Za pozormisii fredevsim niZze uvedené
zawry soudu.

Soud nejprve vylozil, Ze tam, kde se mluvi o piegci, jsou tim ve skuteosti
mySleny d¥¢ odliSné ¥ci, respektive dva odliSné piercingové principytdyva principy
soud pojmenoval jako princip skryvancofcealment principle a princip vyhybani
(evasion principle

Princip skryvani fitom wvibec prolomeni majetkové samostatnosti neznamena. To
co tika, je, Ze ,pedsunuti“ spokénosti tak, aby jeji pravni a majetkova samostatnost
umoznila skryt identitu hybatelstojicich v jejim pozadi, nijak nebrani soudu miaby
skrze ni prohlédl a zjistil, kdo jsou skatg hybatelé ¥ci tam, kde je to pra¥rvyznamné.
Jinymi slovy zavoj spolaosti v ipac principu skryvani neni protrhavan, ale pouze
poodhalovan.

Naproti tomu princip vyhybani umadje soudu prolomit majetkovou samostatnost
spole&nosti tam, kde by setrvani na ni umoZznilo asstojici v jejim pozadi vyhnout se své

199 prest v. Petrodel Resources Limited [2013] UKSC 34
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pravni povinnosti¢i odpowdnosti. Jinymi slovy tam, kde povinnost odpowdnost
existuji bez ohledu na existenci spwlesti, jejiz ,nastteni® by nElo za nasledek
nesplrgni takové povinnostéi dluhu. Dle tohoto principu potom dochazi ke kt&gmu
piercingovému fenosu odpasdnosti mezi spokosti a spoknikem.

K vySe uvedenému rozliSeni Ize uvéskalik drobnych poznamek. Tou prvni je, ze
ne vSichni soudci uvedené r@&kehi akceptovali, nelosi nebyli jisti, jestli je a bude vzdy
vSechny pipady, kdy je piercing navrhovan, mozno femit pod vySe uvedené
rozliseni?® Druhou je, Ze soud si bylsgom toho, e vékterych fipadech, kdy uZiti
piercingu pipada ¢i pripadalo v Uvahu, budou uZity oba principy zanavélagiklad
princip skryvani proti spotmikovi, kdezZto proti spoltamosti princip vyhybani.
V uvedeném rozhodnuti soud také rozebikteré znaméifppady s tim, Ze rozliSeni mezi
principem vyhybani a skryvani demonstroval.

Treti poznadmkou nevazici se ani tak na rozhodnutos@mjako spiSe na tuto praci,
je, Zze uvedené rozliSovani mezi piercingem zalaXena principu vyhybani a skryvani se
v podstat shoduje s rozliSenim meziigitatelnosti a skutanym prolomenim majetkove
samostatnosti, jak jej uvadémecka doktrina (k tomu viz Hlava I, kapitola 5.2).

DalSim za¢rem, ktery lze z analyzovaného rozsudkdisty je znana zdrzenlivost
soudu k moZnosti prolomeni majetkové samostatndatod zdrzenlivost jeiftom minna
v obecné rovig, tedy nejen v souvislosti s timtdipadem. Pro ilustraci Ize uvést citaci

z rozhodnuti:

~Neni zneuZzitim [spafaosti] uspdadat \eci tak, aby odpatdnost dopadla
v prvé radé na spolénost. Neni zneuZzitim [spdleosti] spolehnout se na
skute’nost (pokud je to skufeost), Ze odpa@dnost nenalezi kontrolujici

osol¥, protoZe nalezi spatrosti. Naopak, to je podstata zaloZeni sgrodbeti:

Zdrzenlivost soudu k moznosti prolomeni majetkoaéngstatnosti pak gradovala
tim, kdyz rozhodl, Ze piercing je mozné uzit pojae ultima ratio, tedy jen tam, kde se
jiz nenabizi Zadna jind moznost ochrasiteld.

Souwasny postoj prava Spojeného kralovstvi k moznostlompeni majetkové
samostatnosti tak Ize nejlépe demonstrovat nadj$té citaci z uvedeného rozhodnuti:

20z predevsiniet soudkyr Hale a soudce Clarka.
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.-~ VAnglickém pravu omezeexistuje princip, ktery je aplikovan tehdy, kdyz
se osoba za#nne vyhyba existujicim pravnim povinnostem nebo odétpwsti

¢i pravnim zakazm nebo jejich vymahani osoba zén# zmai predsunutim
spole’nosti pod jeji kontrolou. V takovém, a pouze vvéko, gipak mize
soud prolomit majetkovou samostatnost sfodsti, aby ji nebo ji kontrolujici
osobu zbavil vyhody, kterou by jinak ziskala préarhostatnosti spaleosti.
Tento princip je spravhnaziran jako omezeny, nebopraxi v térdgr kazdém
pripade, kdy jsou splena kritéria pro jeho uplaténi, skutkové okolnosti ukazi
na pravni vztah mezi spdheosti a ji kontrolujici osobou, ktery z&fini, ze
nebude nutné majetkovou samostatnost prolomit. .kudooneni nutné
majetkovou samostatnost prolomit, je nespravnéutakit, protoZze v takovém

pripade, zde neexistuje obecny zajem, ktery by takovydsptavedioval.
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3. Spojené staty americké

Pti analyze rozhodovaci praxe a nauky ve Spojenyatechh americkych Ize do&p
k zawru, Ze se, alespiove ,vysokém rozliSeni®, v jakém jsou v této pr@cezentovany
piistupy jednotlivych jurisdikci k piercingu,rii§ neliSi od stavu rozhodovaci praxe a
nauky ve Spojeném kralovstvi. To ovSem s vyjimkgkajici sec¢etnosti uzivani piercingu,
na kterou jiz bylo upozotmo vySe. Zatimco ve Spojeném kralovstyicpazi moznost
uziti piercingu az jakaultima ratio, v USA je piercing né€pstji rozhodovanou otazkou
soudnich spdrpramenicich z korporatniho prava.

S ohledem naitivost predkladané prace a jeji rozumny rozsah se proicam
analyzy jednotlivych americkych rozhodnuti (v té&wouvislosti je navictéba uvazit, ze
uplatiovani piercingu v kazdém z pravni¢adi jednotlivych americkych statma sva
specifika) a dale se zabyvam tigiin doktrinupiercing the corporate vesoudy a teorie
v USA obonhatily.

Predre se jednd o konceptlosely held corporationsktery jiz byl diskutovan
v samostatné kapitole v Hlavl, na kterou se timto odkazuje. Na tomto mige snad jen
doplnit, Ze konceptlosely held corporationge znam napklad i z anglického davého
prava. Nicméd nezda se, Ze by soudy ve Spojeném kralovstvicksely held
corporations alespd pokud jde o piercing, zaujalygjaky zvIastni pistup.

Druhym ,obohacujicim vynalezem*“ americké doktrirepy pak empirické studie
vénovaneé piercingu, z nichZz vysledky dvou nejéich jsou stréné predstaveny nize.
V této souvislosti je ovSem nejprve nutné podatvelyeni k provedenym vyzkutm,
neba zvolené vyzkumné metody dosud, alaspmtbe znalosti autora, eském pravnim
prostedi nejsou #bec znamé.

Oba niZze pedstavené vyzkumy totiz vychazeji z pait® textové analyzy
provedené nikolElovékem, ale poitatem. Tato pokréild textova analyzaifiom stavi na
tzv. regresni analyze, coz je statisticka metodaainjici zkoumani vztahu mezi zavislou
proménnou a (v uvedenych vyzkumech) vice nezavislymimgroymi. Regresni analyza
tak umo#uje pochopeni, jak se zavisla pr&ima neni v zavislosti na ze#né nezavislych
promennych. Na z&klag#l zmén pronmeénnych je potom také moZzné cowvat
pravdpodobnost, jakou ta kterd nezavisla péama ma na zgmu prongnné zavislé.
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V praktické aplikaci regresni metody v radmci vyzKurahledré piercingu je za
zavislou (tj. zkoumanou) profnnou povaZzovana skuieost, zda dojdec{ eventualw
nedojde) k prolomeni majetkové samostatnosti spoli a peneseni odpadnosti ze
spole&nosti na spoknika. Jednotlivé piercingové okolnosti, tj. fakiéc&kolnosti, za nichz
prolomeni majetkové samostatnostiiza, ale také nemusiiphédzet v Gvahu (k tomu viz
Hlava Il, kapitola 3), jsou potom nezavislymi pr&mymi (tj. pronénnymi, které maji
vliv, respektive maji vysitlit vysledek zavislé progmné, tj. zda k piercingu dojd&
nikoli).

Je teba uvést, Ze vySe podané weni je toliko vys¥étlenim princigi provagnych
vyzkumi. Samotné vyzkumy obsahuji popis konkrétni regrestbdy pouzité k pokedé
analyze textu nadkolika desitkach stranek, a t@etné slozitych statistickych vzotc
Mimo jiné vyzkumy také vysstluji: (i) jak byly vybrany pipady, které jsou v ramci
vyzkumi zohledrny; (ii) jak se brani tomu, aby¢kterd rozhodnuti byla zapibana
vicekrat (nagiklad tehdy, jsou-li dostupnda i rozhodnuti niZSioktanci);ci (iii) jak jsou
vylouceny gipady, kdy k piercingu nakonec nedoslo, apod.

Hlavni vyhodou vyzkurm provadgnych strojo¢ je potom ohromné mnoZstvi
rozsudki, které takto lze zpracovat. Za&ffme-li se konkrétéh na nize pedstavené
vyzkumy, pak vyzkum profesora Mathesona zofilgel veSkeré americké (federdlni i
statni) pipady tykajici se piercingu mezi 1. lednem 1990 lardznem 2008, coz je celkem
pies 4.000 rozhodnuti uvé&dych v pravnich programech Westlaw a Lexis. Vyzkum
vedeny profesorem Maceyem pak zolilgd dokonce 9.380 rozhodnuti (federalnich i
statnich) uvéghych v pravnim vyhleda¥a CourtListener APIl. Je jasné, Ze takové
mnozstvi pipadi je kEZnymi metodami jen &ki zpracovatelné, pokudibec. Zarova, jak
upozonuje jeden z vyzkurin vyhodou automatizovaného zpracovani je i to, Ggypuje
Ciste¢ objektivre, kdyZz neumotuje vysledky ovlivnit subjektivni interpretaci jeattivych
rozhodnuti samotnym vyzkumnikett.

Pro gedkladanou praci jsou empirické vyzkumy zajimavédpvsim proto, Zze na
rozdil od princifi derivovanych na zaklgdjednotlivych rozhodnuti umakiji obecny
pohled na to, jak je piercing uphatvan v Siroké praxi. Byyna druhou stranu saniepmé
skut&nost, Ze v praxi je k piercinguiiptupovano z uiitych divodi, nemize nahradit

fundovany teoreticky rozbor doktriny.

21 Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 17 -a188 — 59.
117



3.1 Vyzkum vedeny profesorem Macey@&m

Vyzkum vedeny profesorem Maceyem z Yale Law Schuyblcast&ne zmirgn jiz
v Hlave 2, kapitole 3. Bylo tak jiz uvedeno, Ze na zaklaanalyzy jednotlivych
piercingovych okolnosti vyzkum dodk zawru o existenciif piercingovych dvoda, a to
sice: (i) sledovani spémi specifickych cii zakona; (ii) naprava podvodnébicklamavého
jednani; a (iii) ochrana majetku spé&testi v insolvenci. Krom téchto ti duavoda se
potom vyzkum zagfil i na to, miZe-li c¢tvrtym piercingovym d@vodem byt
podkapitalizace spoteosti.

Zde vyzkum dos§ k zawru, Ze podkapitalizace piercingovymiwabdem neni, nekd
fraze, které se s popisem podkapitaliza&enb poji*®, maji k rozhodnuti o tom, ma-li byt
majetkova samostatnost spiiesti prolomenaci nikoli, jen velmi slaby vztah.
Podkapitalizace jako piercingovyawbd vySla na zéklad provedeného vyzkumu v
praiméru zhruba 2,5 — 4 krét ,slabsi“ neZ ostatni vySedené piercingovéigtody?** To je
velmi prekvapivy za¥r, uvazime-li, Ze podkapitalizace je jednou ze adkich situaci,
ktera byva v souvislosti s piercingem zpravidlaimména®®

Jde-li o ostatniit divody, uvadim niZze vysledky vzeslé z provedenéhdkwym.
Ten na z&klagl analyzy jednotlivych soudnich rozhodnuti nejpryfaadnotil, které fraze
se nejastji poji s rozhodnutim o prolomeni majetkové samtoststi. Nasledé si pak
vyzkum povsiml, Ze tyto fraze se daji viceriéoztlit do tii kategorii, jejichz spotaym
jmenovatelem je vzdy titd pravni idea - piercingovyastod. K vyswtleni artikulace if
piercingovych dvodi potom vyzkum pedloZil vzdy 25 nejastji pouzivanych frazi
vazicich se s tim kterym piercingovymviddem. Zvyrazény jsou gitom ty fraze, které

vedly profesora Maceye a jeho tym kartikulaci tohkterého dvodu?®®

292 Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23.

203 e vyzkumu tyto fraze oziavaly nezavislé protmné. Autdi se gitom zangfili na 10 nefastji se
vyskytujicich frazi ve spojitosti s podkapitalizgeiag. hruba podkapitalizace, nedostat# kapitalizace,
chyba podkapitalizace, atd.), blize viz MaceyMitts, J.: op. cit. sub. 23, tabulka4 na s. 67.

2% Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 64 sl.na
295 Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 7.

2% pro zreni jednotlivych frazi v angiting, jako originalnim jazyce, viz Macey, J., Mitts, dp. cit. sub. 23,

s. 70. Oprati originalnimu 2ni neuvadim konce slov v zavorce tam, kde takovavgbyla provedena, aby

piipadré zohlednila vSechny relevantni vysledky (hamam, kde sloveso kéhpiiponou znéici minuly ¢as

¢i kde jsou podstatna jména uZzita v mnoZnéste namistaiisla jednotného, atp.). Pro korektnost jegest

tieba dodat, Ze na vyzkum zaloZeny na regresni meldery ginesl seznam né&gsgji uzivanych frazi

v piercingovych rozhodnutich (jejichighled viz Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 2368), tym profesora
118



Piercingovy divod

Fraze s nejésnéjSim spojenim k piercingovému divodu

Sledovani spléni
specifickych cil
zakona

odSkodréni zamgstnanai, nebezpéna latka, nebezpé€ny odpad odSkodréni
pracovnikii, zakon o odSkodrni, Shermanaiv zakon,pensijni fond, promkeni,
nesporna skutmost, odSkodné pensijni plan, obchodni tajemstvi, Panens
ostrovy, vypustit nebezpé&nou, nakladat s nebezpénou, Lanhanfiv zakon,
verejné zdizeni, pfirodni zdroje, soudni smir, nekala s@&@at pribéh zangstnani,

bonusové schéma

ké

Néaprava podvodnéhg

¢ klamavého jednani

poruSit smlouvu, porusit fiduciarni povinnost, mi¢ky predpokladana zaruka
pracovni smlouva,dobra vira, nedbalostni klamavé prohladSeni divérna
informace, uzawit smlouvy, limited partnership (jedna z pravnich fore
americkych spoliosti, pozn. autora), obchodni zékonik, franSizemdouva,
kupni smlouva, smluvni prodej, jednotny obchodniy§l@no #ejme¢ Jednotny
obchodni zakonik, pozn. autora), terminovana snapworusit zaruku, plni
smlouvu, obecni majetek, vyslovna zarulpachat podvod postoupit ngjem

dohoda partnér

1,

m

t

Ochrana majetku
spole’nosti

v insolvenci

podvodny transfer, insolveréni zakon, nezajiStni véritelé, podvodny pevod,
ekvivalentni dvod, substantive consolidation (specificky koncept americkéh
insolvertniho prava, pozn. autora), provedergvyod, postupovat k neprasgu,
pozemek branit prodleni, poruSit fiduciarni povinnoshajetkova podstata
skut&ny umysl, branit amyslu, oddalit podvod, vyhnoutgevodu,insolvergéni
spravce schvdlit planchapter trustee (tj. insolvergni spravce dle dité kapitoly
insolvergniho zakona, pozn. autora), jednotny podvod, Penzithémapodat

insolveréni piihlasku, insolventni dluznik

o

K vySe uvedenym vysledkn je nutné fipojit kratky komenta Zaprvé, jde-li o

piercingovy divod ,sledovani spkni specifickych cii zakona“, pak ten neni bez dalSiho

pienositelny do jinych jurisdikci, neBoodpovida stavu pravnihtadu v USA (& jiz

federdlnihoci jednotlivych stél). Vyznam jednotlivych uvedenych frazi je proto Sepi

omezeny, by informace, Ze k piercingu ie dojit proto, aby nedochazelo k obchazeni

zakona, je iEjma.

Zadruhé, pddzeni jednotlivych frazi pod identifikovan&ivabdy

osobrt vnimam spiSe orienta¢ (¢imZz ovSem niékam, Ze takové rozteni nema své

opodstataini). Kromg nékterych frazi, které jsou v podstahic neéikajici, cehoz je si

Maceye déale aplikoval statistickou metodu modeléwémat {opic modeliny, na zaklad které vyzkum
~vydestiloval“ ty fraze, jez maji k rozhodnuti ogbomeni majetkové samostatnosti BgjkjSi vztah.
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védom i sdm Macey’, si Ize totiz vSimnout, e n#glad fraze ,porusit fiduciarni
povinnost” je pifazena hned ke dina piercingovym @ivodim, a to ,napra¥ podvodného
¢i klamavého jednani* a ,ochrammajetku spolénosti v insolvenci®. Nicmé#i pies pra¥

fecené vyzkumu nelze dip vypovidajici hodnotu.

3.2 Vyzkum vedeny profesorem Mathesorém

RovreZz vyzkumny tym vedeny profesorem Mathesonem potduktrinu piercing
the corporate veiempirickému vyzkumu. Na rozdil odgachoziho vyzkumu byl tento
vyzkum ovSem zagien Cist¢ na piercing v kontextu madtké a dc&né spolénosti,
respektive v ramci skupin spéteosti. Ztoho dvodu se v konném disledku pdet
skutetns zkoumanych rozhodnuti spljicich zvolené podminkSP snizil az na konmych
360 (z mivodnich vice nez 4.000). Tim ale bylo dosaZzeno k&gelevance zkoumanych
rozhodnuti.

Vyznam jednotlivych piercingovych faktiorpro rozhodnuti soudu o prolomeni

majetkové samostatnosti pak vyzkum shrnul v nagieidabulce:

. . Pripadi L - Piercing | Piercing
. 5 Pritom | Pripadi Piercing Piercing 5 .
Piercingovy faktor celkem (v : odmitnu | uzit (v
nost celkem odmitnut | uZzit
%) t(vo%) | %)
Ne 142 39,4 139 3 97,9 2,1
. Ano 61 16,9 11 50 18,0 82,0
Kontrola a dominance
i ) Nebylo
mategskeé spolénosti
diskuto | 157 43,6 136 21 86,6 13,4
vano
Ne 141 39,2 129 12 91,5 8,5
) Ano 26 7,2 2 24 7,7 92,3
Podvod/klamavé jednani
Nebylo
) 193 53,6 155 38 80,3 19,7
diskuto

2" Macey, J., Mitts, J.: op. cit. sub. 23, s. 70.

298 Matheson, J. H., op. cit. sub. 23.

29 vedle podminky, Ze musi jit o piercing mezi niskeu a dcénou spolénosti (tedy ne nafklad mezi
dvéma sesterskymi spaleostmi), byly mimo jinych nagklad vyfazeny pipady: (i) rozhodnuté na jiném
pravnim zaklad, nez piercingu; a (ii) rozhodnuté sice na zaklpigrcingu, ale tam, kdeidod pro piercing
vyplyval ztextu zakona (vigledku toho tak byly posuzovany pouzé&ippdy rozhodnuté na zakkad
precededniho prava).
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vano

Ne 56 15,6 52 4 92,9 7,1
Ano 98 27,2 51 47 52,0 48,0
Prekryv Nebylo
diskuto | 206 57,2 183 23 88,8 11,2
vano
Ne 73 20,3 70 3 95,9 4,1
MiSeni majetku] Ano 56 15,6 14 42 25,0 75,0
(spolenika a| Nebylo
spole&nosti) diskuto | 231 64,2 202 29 87,4 12,6
vano
Ne 71 19,7 68 3 95,8 4,2
Podkapitalizace @@ | Ano 44 12,2 13 31 29,5 70,5
zalozeni [ khem | Nebylo
fungovani spolénosti) diskuto | 245 68,1 205 40 83,7 16,3
vano
Ne 84 23,3 80 4 95,2 4,8
Ano 27 7,5 2 25 7.4 92,6
Neférovost/Nespraved|
Nebylo
ost
diskuto | 249 69,2 204 45 81,9 18,1
vano
o Ne 68 18,9 60 8 88,2 11,8
Neexistujici  statutarn
) Ano 16 4,0 4 12 25,0 75,0
zastupci, vedouc
o Nebylo
pracovnici ¢i zaznamy
i diskuto | 276 76,7 222 54 80,4 19,6
spole&nosti
vano
Ne 79 21,9 70 9 88,6 11,4
Nefunkeni statutarni| Ano 23 6,4 5 18 21,7 78,3
zastupci & vedouci| Nebylo
pracovnici diskuto | 258 71,7 211 47 81,8 18,2
vano
Ne 11 3,1 8 3 72,7 27,3
Ano 2 0,6 1 1 50,0 50,0
Prevzeti rizika Nebylo
diskuto | 347 96,4 278 69 80,1 19,9
vano

121




K vySe uvedenym vysledkn je nutno dinit nékolik vyswétlujicich poznamek.

Zaprveé, jde-li o jednotlivé piercingové faktory ulené v tabulce, pakekteré Ize
povazovat za srozumitelné bez dalSiho. Jiné jerostainé treba objasnit:

»Kontrolou a dominanci matské spolénosti’ tak neni mysSlena &na"“ kontrola
pramenici z toho, Ze masia dcera vlastni 100 % podil ve sgolesti dcéiné, a Ze diky
tomu miZze odvolavat a jmenovat jeji statutarni zastupcesSidha je zde kontrola
mimoradre extenzivni, vedouci v koeém disledku k nespravedinostidi treti strag Ci
kontrola podvodného razefif

.PrekryV znadi situaci, kdy mezi matskou a dcBnou spolénosti dochézi
k piekryvu napiklad na poli obchodnich aktivit, spsleho personélu fetre statutarnich
zastupa & vedoucich pracovnil ¢i spoleinych kancel&.?**

»Nefunkni statutarni zastupcéi vedouci pracovnitiznati situaci, kdy statutarni
zastupci¢i vedouci pracovnici, fpstoze bylicadre jmenovani, napklad nekonali jednani
piedstavenstva (statutarni zastupdi)jinym zpasobemiidili spoletnost bez ohledu na
pravem ugené role a jejich naphf?

Zadruhé, pokud jde o faktorpievzeti rizikg, pak ten vyzkum jako statisticky
nevyznamny neuvazoval, neabdyl soudy diskutovdn pouze ve 3,7 % zkoumanych
piipadi.?®® V pribshu vyzkumu pak dale vyslo najevo, Ze faktomogkapitalizace a
»neexistujici statutarni zastupci, vedouci pracavaieaznamy a ,nefunkni statutarni
zastupcici vedouci pracovniti (posledni dva jmenované faktory posuzoval vyzkum
spolg&ng, aby bylo zabramo mozné duplicit vysledki) nemaji v kombinaci ostatnich
faktori na rozhodnuti soudu o uziti piercingu dostatesilny vliv, nez aby je Slo
samostaté povaZovat za relevantfi*

Zatreti, vySe uvedena systematika faktonevychazi z rozliSeni piercingovych
duvodi a okolnosti diskutovaného jiZide v této praci (k tomu viz Hlava Il, kapitola 3).
Faktory ,Kontrola a dominance matské spolénostl’, , podvod/klamavé jednédnia
»neférovost/nespravedintsiak v pojeti této prace znamenaji spiSe pieromgdiavod,

tedy skuténost, bez které o piercingu nelzébec uvaZovat (tomu také odpovida i

219 Matheson, J. H., op. cit. sub. 23, s. 1125 a nasl|.
211 Matheson, J. H., op. cit. sub. 23, s. 1129.

212 Matheson, J. H., op. cit. sub. 23, s. 1132.

213viz Matheson, J. H., op. cit. sub. 23, s. 1133.
214v/iz Matheson, J. H., op. cit. sub. 23, s. 113&si.n
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aspEsSnost piercingu vipadech, kdy uvedené faktory byly soudem shleddbgjati ve
vztahu ke kontrole a dominanci mistieé spol&nosti sam profesor Matheson uvadi, ze
spiSe nez o jeden z faktofresp. piercingovych okolnosti)ibe v rozsudcich jit spiSe o
hodnotici zasr o zpisobu fungovani vztahu mezi sptesti dcénou a mateskou. Tomu
odpovida i to, Ze bez kontroly a dominance Ik spolénosti se samostatniz zadny
jiny piercingovy faktor nejevil statisticky natolilelevantni, aby z& Slo v ramci vyzkumu
vyvozovat wjaké zavry.?'°

Vyzkum vedeny profesorem Mathesonem potoast€né v navaznosti na vyse
uvedena zjigni acasténé na zjiSéni jina ginesl dalsi zajimavé statistické informace, a to
v navaznosti na otazky, které si vyzkumny tym né&atlan prace polozil (pro sténost
uvadim vZdy rovnou jiz odp@di na stanovené otazk$)® Piitom zatimco zjigni ¢. 4 a 5
jsou navazana spise specificky na americké praasitedi, zjiSéni ¢. 1 - 3 jsou, mam za

to, schopnéa zobeéni:

1. Neni pravda, Ze piercing je uZivan stefiasto v kontextu matska — dcéina
spole&nost jako v kontextu spaleost — spolénik. V kontextu spoknost —
spoleénik je piercing uzivan dvakr&gastji. Navic je patrna obecna neochota
soudi prolomit majetkovou samostatnost v kontextu rski& — dc#éna
spole&nost mimo situaci, ve kterych jetipmny prvek mimeéadre silné
kontroly matéskée spolénosti nad spolaosti dc&nou ¢i prvek neférovosti
nebo nespravedInosti.

KvySe uvedenému zé&w je mozné pouze doplnit, Ze zavohledrd
rozdilnosti véetnosti uZziti piercingu v kontextu més&a — dcéina spolé€nost

a Vv kontextu spolmost — spolénik odporuje predikci ekonomické analyzy
piercingu (k tomu srovnej Hlava I, kapitola 2).

2. K piercingu dochazirikrat caseji vaci dobrovolnym ¥fitelim (tj. wetitelam
ze smlouvy) nez i nedobrovolnym wtitelam (tj. vetitelam z deliktu).

Rovrez tento zawr odporuje ekonomické analyze piercingu (k tomwsep
Hlava Il, kapitola 2).
3. Rozhodnuti soudu o tom, ma-li byt piercingu ugitmikoli, je potom zasadn

ovlivnéno: (i) mimaédre silnou kontrolou matské spolénosti nad

215viz Matheson, J. H., op. cit. sub. 23, s. 1149.
218 Matheson, J. H., op. cit. sub. 23.
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spol&nosti dcé&nou; nebo (i) existenci podvodu nebo klamavéhdngmi.
Naopak nelze jednoz&i urcit, ma-li na rozhodnuti o piercingu vlivigkryv
mezi matéskou a dcé#nou spolénosti, pokud jde ndfklad o obchodni
aktivity, spol€ny personéti spole&né kancele.

KvySe uvedenému Ize doplnit, Ze mifadre silnd kontrola matské
spole&nosti nad spolgosti dcénou a existence podvodui{padré klamavého
jednani) jsou touto praci nazirany jako piercingaii&ody, bez kterych
piercing nepichazi v ivahu. Obdolknlze @itom, mam za to, uvazovat i o
faktoru neférovostti nespravedinosti, ktery se rasihukézal jako vyznamny
pro rozhodnuti soudu o prolomeni majetkové samussit Lze tak vidt, ze
v tomto ohledu vyzkum podporuje zfty ¢inéné touto praci. Ostatni sam
citovany vyzkum dosfl k zawru, Ze je nejasné, neni-li faktor mirddre silné
kontroly matéské spolénosti nad spolaosti dcéinou hodnoticim terminem
zahrnujicim ostatni zkoumané okolnosti, coz vypavia vyznamu tohoto
prvku pro potencialni piercingova rozhodnuti.

Pravd@podobnost, Ze piercing bude uzit, zavisi na stugpudni soustavy
projednavajici konkrétniifpad s tim, Ze soudy vySSich stigsou k piercingu
ochotrgjsi.

Pt navrhovani piercingu v kontextu métka — dcina spoleénost byly soudy
vice nez 2x ochotijsi piercingu uzit, byla-li navrhovatelem sp#iest, oproti

situaci, kdy piercing navrhovala fyzick& osoba.
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4. Némeckao?

Uplatreni doktriny piercing the corporate vede v Nmecku, jakozto zastupci
kontinentalniho pravniho systému, ubiralo gard slozitjSi cestou. To proto, Ze na rozdil
od stéii vychazejicich zommon lawkde soudy pravo aktienvytvéieji, v kontinentalnim
pravu soudm takova uloha néfslusi. UZitipiercingutak remecké soudy musely nejprve
opirat o analogii s akciovym zakon&fha pozdji vyjit z vykladu jinych zékonnych
ustanoveni (k tomu viz dale vtéto kapitole). Aprte natakové interpretace mohli
némecké soudy navazat systematiku piercingovych asbin i kterych lze k uZziti
piercingu gikrocit.

Krome vySe uvedeného ma potorinmecky pravniad jedno specifikum. Na rozdil
od stati oblasticommon lawtotiz obsahuje ucelenou a velmi propracovanou vipra
koncernového prava (prava podnikatelskych seskyipZamysSleni se nad touto Upravou

v souvislosti s piercingem je uvedeno dale v té&tpitole.

4.1 Piercingoveé divody a okolnosti v #meckém pravu

Jiz v tvodu tét@asti bylo uvedeno, Ze wmecké teorii, alespgodle znalosti autora,
neni diskutovano rozliSovani mezi piercingovymivody na jedné a piercingovymi
okolnostmi na druhé stranNiZze uvedenéifklady, kdy k piercingu riwe dojit, jsou tak
nékdy spiSe piercingovym iadodem (napiklad nize uvaghé zneuziti pravni formy
spole&nosti), a jindy se zas jedna o piercingové okoin@etpriklad nize uvaéhé miseni
majetku spolénosti a spolénika). Absence vySe uvedeného rozliSovani ovSemandm
na to, ze i v émeckée, stejt jako anglické jurisdikci je k moznosti uziti piergu
vyZzadovana existence nespravedinodstieférovosti pramenici z majetkové samostatnosti
spole&nosti?*® Jinymi slovy i smecka literatura, by to neika vyslovré, poZaduje
existenci piercingovychiyodi pro moznost protrzeni korporatniho zavoje. Nyhigie

k jednotlivym piercingovym situacim uvé&aym v rimeckeé jurisprudenci.

217\ nasledujici kapitole anované smecké jurisdikci vychazim ze své ji¥ide uveejnéné prace na téma
piercingu (srovnej Lokajek, J.: op. cit. sub. 19, s. 430 a nasl.; uvedenéepbylacast&né uzita i v mé
diplomové praci). Bvodni text prace dale rozvijim, dépji a upravuji.

218 Aktiengesetz ze dne 6.124.965.
219 Srovnej nap Schmidt, A., Alpmann J. A.: op. cit. sub. 20284 — 215.
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Dle starSi literatury k osobni odpalnosti spoléniki muze dojit gimo ze zakona. A
to konkrétr v mezidobi od zaloZeni spétesti do jejiho vzniku. Je-li totiz spaéleosti
obchodovano idve, nez je zapsana do obchodniho st ¢imz vznika, pak osoby
jednajici jménem spoleosti odpovidaji za takto vzniklé zavazky osblansolidars.??°
V judikature pgitom prevlada nazor, Zze spdélek odpovida osolkinjen do vySe svého
nesplaceného podilu na spslesti, je-li jménem spotmosti jednano opravng.??

V takovém pipac potom osobni odp@dnost Wibec nedopada na jednatele, jednal-li
jménem spolknosti?*?

S nazorem, Ze odp&dnost za jednani spdleosti ged jejim vznikem fedstavuje
jeden z pipadi piercingu, ovSem nelze, mam za to, souhlagitdd je zde #ejmy. Az do
vzniku spolénosti nejsou aktivovana pravidla o majetkové saatnssti spolénosti, ani o
omezeném rteni spolénika. Proto dokud spotmost nevznikla, neni zde co prolamovat a
z tohoto divodu se neriize jednat o piercing.

Jinym divodem pro prolomeni majetkové samostatnostzenbyt zneuziti pravni
z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze ve skinesti jde spiSe o piercingovyivbd nez-li o okolnost.

Jinou, tentokréat jiz skude¢é piercingovou okolnosti fifze byt miSeni majetk
spole&nika a spolénosti. Tuto okolnost ostatrenaji i pravnifady zemicommon law(viz
Hlava Il, kapitola 3.1). V fipact miSeni majetk neni Zejmé, co je jest majetkem
spolg&nosti a co jim jiz neni. RozliSuji se @wnoznosti. Vztahuje-li se miSeni jen na
konkrétni individuala urtitelny majetek spolaika ¢i spole&nosti, nepichazi dle teorie
prolomeni majetkové samostatnosti spotesti v Gvahu (nekib se zde nabizeji jiné
zpisoby reeni situacef> Nelze-li ale majetek spaleosti a spolénika vibec rozlisit
(¢imZ padem se spdaleost jiz nenize usgsné domahat jehoippadného vraceni) fighazi
natadu osobni odp@dnost spolénika za dluhy spotmosti. Takto odposdné remecké

soudy shledaly ale pouze ty spmiiky (vyjimetné i mensinové), kté miSeni majetku

220 Toto plati pro spolost s rdenim omezenym dle § 11 odst. 2 zakona o $poltech s rkenim
omezenym Gesetz betreffend die Gesellschaften mit bescteértkaftung ze dne 20. dubna 1892 a
obdobré pro akciovou spolgost dle § 41 odst. 1 akciového zdkona. VySe uwadeovSem neni doéena
moznost pevzeti zavazk spol&nosti po jejim vzniku.

221 Munz, Ch.: Zodpodnost spolonikov a organov spotmosti za zavazky spaloosti poda nemeckého
prava.Pravni praxe a podnikdnl998.¢. 4, s. 38 a nasl. Citovariyanek je pekladem smeckého originalu
¢lanku uvedeného autora.

222 Munz, Ch.: op. cit. sub. 221, s. 38.
2B Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 405.
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mohli ovlivnit diky svému vlivu ve spoteosti nebo kti z rgj profitovali. Jejich zavigni
piitom nebylo nutné?* Prikladmo byvaji také #dy uvadny dalsi piercingové okolnosti,
které mohou nap@dét o miSeni majetku. Jsou jimi n@dad absence kvalifikované
Gcetni, nevyuzivani externi pomoci (ifegad daiovych poradé) ¢i nesestavovani
Ucetnich zawrek spolénosti??®

Spornym se jevi uZzitpiercingu pii nedostatéené kapitalizaci spotamosti. VySe jiz
piitom bylo uvedeno, Ze v angloamerickych jurisdikcize podkapitalizaci povazovat
pouze za piercingovou okolnost, nikoli piercingaifiwod. Némecka jurisprudencefipom
rozliSuje mezi déma typy podkapitalizace - formalni a materialni.rrRélni je
podkapitalizace tehdy, je-li zakladni kapital sgalesti v neporéru k riziku ztrat, které
muze spolénost v jejim oboru podnikani utip tento nedostatek je ale nahrazen jinymi
zdroji ¢i zapajckami od spolénikia. Jako takova nemusi byt formalni podkapitalizacexn
zavadn&?® Naproti tomu materialni podkapitalizaci jsou ammany Fipady, kdy
spol&nost ma, oft s ohledem na riziko ztrat, kteréuge utr@t, nedostatény vlastni
kapital, gicemz i zakladni kapital je S nizky, respektive se omezuje jen na jeho
nejnizsi miru pozadovanou zakonenripRdy materialni podkapitalizace jsoudit@m
v némecké jurisdikcizasté®?’

Pristup k gimé odpo¥dnosti spolénika za zavazky spalrosti v Fipad materialni
podkapitalizace jitom proctlal v Némecku utity vyvoj. Starsi literatura jeStdovozovala
piimou odpowdnost spoleéniki vici veritelim?®® Toto stanovisko oviem nebylo
piijimano bez vyhrad adhkteri autdi se k nutnosti prolomeni majetkové samostatnosti
spol&nosti v gipadt materidlni podkapitalizace vyjgabali zn&né skepticky s tim, Ze
takové pipady lze peci postihnout dle obecnych deliktnich skutkovychdgiat
zakotvenych v émeckém obanském zakonikef® Praw timto snérem se pak v roce 2008
vydal i Spolkovy soudni dv, kdyz vyslové odmitl moznost prolomeni majetkové
samostatnosti ziodia materialni podkapitalizace aipdovozeni osobni odpégnosti

spoleénika za zavazky spaieosti opravdu vySel z deliktnich skutkovych podstat

224 Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 408t odkazi na fFislusnou judikaturu.
225 gchmidt, A., Alpmann J. A.: op. cit. sub. 20, $52

22 Munz, Ch.: op. cit. sub. 221, s. 40.

227 Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 410.

22 Munz, Ch.: op. cit. sub. 221, s. 40.

22 Ohzansky zakonikBirgerliches Gesetzbughke dne 18. srpna 1896. K uvedenému postoji pstavnej
nag. Schmidt, A., Alpmann J. A.: op. cit. sub. 202%6.
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némeckého otanského zakonikt’® Soud mimo jiné totiz vyloZil, Ze spdleik nema i
spol&nosti Zadnou povinnost vybavit ji kapitdlem nad eénmgedepsaného kapitalu
zékladniho. Ten je ov3em, obdébijako vCeské republice (s rozdilem &ny), pro
spole&nost s rdenim omezenym (pré&whledr€ ni ¢inil Spolkovy soudni dir své zavry)
stanoven ve vySi 1 euro. Uvazime-li proto vySe evedpostoj soudu doudledk,
spolenik si tak omezené &eni Vici veritelim maze pdidit velice lacino.

Praw z toho divodu nowjSi literatura upozdaiuje, Ze odmitani prolomeni majetkove
samostatnosti vifpad materialni podkapitalizace (obzvldiam, kde je podkapitalizace
na prvni pohled iejmd) je obtiza vyswitlitelné. Na druhou stranu si ale literatura
uvédomuje i politickohospodéky vyznam pravidla omezenéhoieni. Jde s ni nicmén
souhlasit, Ze bez ohledu na tento vyznaes nelze beztrestmpripustit situace, kdy by
materialni podkapitalizace mohla byt nazirana jpkdvod wi¢i vétitelam nebo snaha o
zneuziti pravni formy spateosti?*® Do budoucna proto bude zajimavé sledovat,
nep‘ehodnoti-li Spolkovy soudni dv preci jen swj striktni odmitavy posto;.

Nikoli doktrinou, ale judikaturou byl potom vytken koncept tzv. existenci
(spolenosti) znéujiciho zasahu ekistenzvernichtenden Eingriffs Vyslovré  tuto
argumentaci pouzil Spolkovy soudni tdvpoprvé v rozsudku KBV, hy casténé
navazoval jiz na sva starSi rozhodnuti (k tomu ddte v této kapitole). Dle konceptu
existenci zniujiciho zasahu Spolkovy soudnitdvodmital giznat spolénikovi pravo
omezeného k’eni za zavazky spaleosti tam, kde sam spdlgk nedbal delového uéeni
majetku spolénosti. Soud totiz wvyloZil, Ze majetek sp@testi je &elow véazan
piednostd k uspokojeni #fitela, a z toho dvodu je pak od majetku spdlgkia také
odcklen. Proto zasah do majetku spwlesti ze strany spalaika, ktery spokénosti nebyl
kompenzovan, musi nutivést ke ztrat privilegia omezeného éeni.

V souvislosti s existenci z&uwjicim zasahem lze pro Uplnost festodat, Ze ékteri
autai tento koncept jako samostatny piercingowiyad neuznavaji #&adi jej pod obecné
zneuziti pravni formy spateosti, coz, jak dokazuji, 1épe odpovida kontidiuibzsudk
Spolkového soudniho dvof¥ Takto nahlizeno by potom existenci &ijici zasah

piedstavoval piercingovyidod a nikoli okolnost.

230V/iz rozsudek Spolkového soudniho dvora ¥ei vGAMMA, sp. zn. Il ZR 264/06, ze dne 28. dubn®820
[online, 15. 7. 2015], dostupny www.bundesgerichtshof.de

#1Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 411124

232 \Wilhelm, J. Zuriick zur Durchgriffshaftung — dasBK“-Urteil des Il. Zivilsenats des BGH vom 24. 6.
2002.NJW, 2003,¢. 3, s. 175 a néasl.
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za kterych mize byt nutné majetkovou samostatnost sfpalsti prolomit. UvaZzovany jsou
piedevsim fipady, kdy spolénost bude sice formalnvyuzivana zcela v souladu
s pravnimradem, ovSem materi@grbude takové uziti odporovat pravnim priricip nebo
pozadavku poctivostiTteu und Glaubex® Tyto Gvahy jsou posilovany tim, Ze zatimco
k naplréni skutkové podstaty umysiného poskozetiitelt v rozporu s dobrymi mravy, na
zaklad kterého je nyni piercing vdiecku dovozovan (k tomu viz dale v této préaci),
muze prolomeni majetkové samostatnosti pro rozporagndmi principy ¢i poctivosti

reagovat i na ty situace, ve kterych se nepoctiysl nepod# prokazat®*

4.2 Navazani piercingu

Jak jiz bylo v Gvodu této kapitoly nazfemo, zatimco soudy v oblastbmmon law
zvyklé na vytvéeni prava pomoci precedénmnevahaly v nutnychifpadech jednoduSe
odhlédnout od privilegia omezenéha:eni spoléniki, uplatréni piercingu v Némecku,
jako zastupci kontinentalniho prava, p¥ado =zajimavy vyvoj. To proto, Ze
v kontinentalnim pravniniadu jsou soudy opra¥ny pravo ,pouze” dotvdt vykladem,
nikoli jej ale sami aktiva tvorit. Pri Gvahach o aplikaci piercingu takkmecké soudy
nejprve patebovaly vyesit, jak piercing uplatnit, respektive na kter&k@tni ustanoveni
zakona uziti piercingu navazat. Nenfitgm bez zajimavosti, Ze v dale uvedenych
piipadech Spolkovy soudni d@ivprolamoval majetkovou samostatnost GmbH spalsti
(tedy obdobyeské spolénosti s réenym omezenym).

Zprvu se totiz Spolkovy soudni @ivvydal cestou analogie s akciovym zdkonem. Na
vztah mezi spolmosti a spoknost ovladajicim spotaikem totiz aplikoval ta sama
ustanoveni, ktera se dle akciového zakona vztataijivztah mezi ovladanou #dici
spolenosti. V rozsudku vedei Autokrarf>® tak shledal Spolkovy soudni itvspoleénika
de factoridiciho kvalifikovany fakticky koncern (skrzédici spolénost) odpowdnym za
zavazky insolventnich ovladanych spwlesti, a to na zakl&danalogického uziti § 303
akciového zékona. Toto ustanoveritgm zakotvuje povinnost ovladajici spatesti
zajistit pohledavky #fiteld za spolénosti ovlddanou vifpad® ukorteni koncernu

23 Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 412134
#4 Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 412134

35 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. || ZB/@4, ze dne 16. ©A1985, dostupny ndpv
GmbHR 1986, s. 78-82.
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smluvniho. Pokud tak ovladajici spé@est nedini, je vyjimeiné mozné domahat se
uspokojeni pohledavek za spiesti ovladanouifmo na spolénosti ovladajici. Uvedené
ustanoveni ovSem dopada pouze na smluvni konceprpta se soud musel nejprve
vyporadat s moznosti jeho analogické aplikace i na dituady koncernova smlouva
nebyla uzakena. Jak ale soud vyloZzil, s ohledem na komplexviost, ktery spolénik na
ovladané spolmosti vykonaval, se jiz nejednalo o fakticky kontgednoduchy (tedy
koncern bez smluvniho zakladu), ale o tzv. faktitojncern kvalifikovany. V takovém
typu koncernu jiz neni mozno, diky interzivykonavaného vlivu, od sebe odliSit
jednotlivé pokynytidici osoby, jako to Ize v koncernu faktickém jedachém. Proto bylo
na mist analogicky uzit ustanoveni priméraréena pro koncern smluvni. A pokud tedy
spole&nik pohledavky za jim ovladanymi sp&h@stmi nezajistil, nezbylo soudu nez
rozhodnout, Ze za¢rodpovida pimo.

Odpowdnost spolénika za zavazky spaieosti byla pak dale roz&na rozsudkem
ve ci Vided®™®. | zde Spolkovy soudni dv uZil na kvalifikovany fakticky koncern,
ktery, jak shledal, existoval mezi jedinym spolikem a jim fizenou spolénosti,
analogickou aplikaci Upravy koncernu smluvniho. Mednalogické aplikace § 303
akciového zakonafjpustil soud ovSsem i analogickou aplikaci § 302iakého zékona.
Uvedené ustanovenitipazuje ovladajici spobmosti gevzit ra@ni ztrdtu spolénosti
ovladané. A, jak judikoval soud, ¥ipadt, Ze se ¥fitel insolventni ovladané spdaleosti
na ni nemohl domoci uspokojeni své pohledavkgsla odpo¥dnost z pohledavkyifmo
na spolénika, ktery réni ztratu nepevzal.

Nasledr ale Spolkovy soudni dv cestu analogie s akciovym zdkonem opustil a
piimou odpo¥dnost spolénika zalozil na Gvahach, které by se soubirmaly oznéit jako
zneuziti pravni formy spoleosti®*” V sousasnosti jsou pak tyto Gvahy diskutovany
zejména vramci pojmutzv. existenci  (sgolesti)  znEujictho  zasahu
(existenzvernichtenden Eingriffs/ ktery se diky judikatie Spolkového soudniho dvora

postupr vyvinuly. >3

3¢ Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. Il BR/90, ze dne 23. ©41991, dostupny ndpv
GmbHR 1991, s. 520-525.

27 Wilhelm, J.: op. cit. sub. 232, s. 177 a nasl.
238 \Wilhelm, J.: op. cit. sub. 232, s. 175 a nasl.
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V rozsudku ve #ci TBB?*® soud sice jestvySel z analogie s § 303 akciového
zakona, ovSemtvod odpo¥dnosti spolénika jiz nebyl spabvan ve zpsobu vykonu
ovladani ovladané spdaleosti, ale spiSe v poSkozeni jejich z&jmespektive nedostatee
ohleduplnosti k nim, a nasledném neuhrazeni Gjmy Spolénosti zpisobené&™®
V néasledujicim rozsudku Bremer Vulkidh potom Spolkovy soudni dv analogii
s akciovym zdkonem definiti¢nopustil a vytvéil samostatny @vod pro uZitipiercingu
spaiivajici v derogaci pravidla omezeneha’eni spolénika zakotvené v § 13 zakona o
spole’nostech s reenym omezenymrlimto divodem byl zasah z&ijici spol€nost
(bestandsvernichtenden Eing)jffkdyZz ani v tomto fipac€ nebral spolénik ohled na
vlastni zajmy spolmosti ovladané. Vifslusné pravni &é shrnul soud tvody

k prehodnoceni svého postoje takto:

»Ochrana ovlddané GmbH proti zasanh jejiho jediného spateaika nevyplyva
z odpov¥dnostniho systému koncernového prava akciovychesmsti ...,
nybrz je omezena na zachovani jejiho zakladnihddtam zajiseni ochrany
jeji existence, které vyzaduji brat adekvatni opled zajmy GmbH. Takové
ohledy nejsou brany tehdy, kdyz GmbHisiedku zasahu jejiho jediného

spole’nika neniZze dale plnit své zavazky.

Kone:ng vrozsudku ve &i KBV?*? Spolkovy soudni dw s odvolanim na
piedchozi d¥ zminovana rozhodnuti shledal spéhéka odpo¥dnym za zavazky
spol&nosti @gimo wiitelim, a to z dvodu tzv. existenci (spateosti) znéujiciho zasahu
(existenzvernichtenden EingjiffTento existenci ztujici zasah je sice pouhym jinym
pojmenovanim toho, co Spolkovy soud jiive ozndil za zneuZziti postaveni ovladajiciho
spole&nika (TBB) nebo zweni spolénosti (Bremer Vulkan), jak upoztuwji nékteri

243

némedti autdi<™, zarove ale Iépe vysitluje zakladni funkci majetku spaieosti. Majetek

239 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. || BR/@L, ze dne 29.tbzna 1993, dostupné rHay
GmbHR 1993, s. 283-287.

20wilhelm, J.: op. cit. sub. 232, s. 176.

241 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. || ZB/99, ze dne 17. ¥42001. [online, cit. 16. 8.
2015], dostupny zwww.bundesgerichtshof.de

242 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. || BR/G, ze dne 24&ervna 2002. online, cit. 16. 8.
2015], dostupny zwww.bundesgerichtshof.de

23 Wilhelm, J.: op. cit. sub. 232, s. 177.
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spol&nosti totiz dle soudu slouZifgdnost k uspokojeni #titeld, je-li zde takova
potteba. Proto ten, kdocélovost majetku spodmosti nerespektuje, ndrbe se sam
dovolavat privilegia omezenéhoceni, leda by spotmost uz sama sy majetek doplnila
dle pravidel pro ochranu zakladniho kapitdlu zakofich v 8 30 a § 31 zakona o
spolg&nostech s iienym omezenym, anebo by nésledovalo jiné dastateryrovnani
ztraty majetku spotmosti. Dle judikatury mize dojit k uZziti piercingu dokonce i tam, kde
spole&nik v ramci existenci zfujiciho zasahu sam sice nic hgy, ale k zasahu doSlo
s jeho srozugmim?** V souvislosti s existenci zhijicim zasahem pak za citaci stoji

pravni ¥ta z rozsudku KBV:

»Respektovani vleneni majetku spokhosti k grednostnimu uspokojeni
veriteli spolenosti kkthem Zivota GmbH je bezpodmineu podminkou pro
vyuziti privilegia omezeného deni ... Zasahy spaleika do majetku
spolenosti, které v zavazné faipostradaji adekvatniho ohledu na zachovani
schopnosti spolmosti  obslouzit jeji zavazky, rikazaného uvedenym
respektovanim wvieneni majetku, proto fedstavuji zneuziti pravni formy
spolenosti, které vede ke zteaprivilegia omezeného teni, pokud netize
byt Gjma zpgsobena zasahem GmbH vyrovnana dle 88 30, 31 zakona
GmbH."

V piipadu KBV Spolkovy soudni dv dale roviZ piipustil v pdadi jiz teti moznost
navazanipiercingu Dle ntho mohou ¥fitelé spolé€nosti nastoupit fimo na spolénika
(mimo odpo¥dnost za existenci ztujici zasah spojeny s derogaci pravidla omezeného
ruéeni) také na zakladdeliktniho prava otanského, a to konkrétr§ 826 oldanského
zakoniku. Teniikda, Ze kdo zfisobem picicim se dobrym mram jiného uamysla
poskodi, je mu zavazan k nah¢agkody. V giipact KBV potom jako v rozporu s dobrymi
mravy soud shledal jednani spoiéka, ktefi Umyslré manipulovali s majetkem
spolenosti k tizi &fiteli a zarové ve swij prosggch.

V letech navazujicich na rozsudek KBWelnpotom Spolkovy soudni dv jeSt

nékolik moznosti prolomeni majetkové samostatnode ddzpracovat. V rozsudku veai

244 \/iz rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zZRI196/00, ze dne 25. Ginora 2002. [online, cit.8l6.
2015], dostupny zwww.bundesgerichtshof.de
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Rheumaklinik* tak dospl napiklad k zaeru, e odposdnym \ici poskozenym
véfitelim maze byt nejen podvodnjednajici spolénik, ale spoléné s nim i dalsi
spole&nikem ovladana spalrost (tj. sesterska spdleost ici spole&nosti poskozené). To
v situaci, kdy do sesterské spsiesti byl vyvadn majetek poskozené spétmsti, aby tak
nebyl k dispozici ¥titelim, respektive, aby spaleik mohl dale pokrgovat v podnikani
skrze gistou” spol€nost. Soud siceifpustil, Ze spolénici nemaji Zzadnou povinnostdi
vétitelim spolénosti drzet spolaost v chodu, dokonce mohou podnikani spodsti
ukortit a za&it jej realizovat skrze novou spoétest, ovsem rozhodnou-li se jednou pro
ukorgeni ¢innosti spolénosti, musi pro to dodrZet existujici zakonné nmeahyi stanovici
mimo jiné zmisob piibéhu likvidace, a pouze v jejich ramci potom nakladahajetkem
spole&nosti. To plati i vtom Ppack, kdy poSkozovana spdieost je jiz pedluzena a
zasahy spolmika gedluzeni pouze prohlubuiji.

V néasledujicim rozsudku vesei Autovertragshandlé® pak soud dale precizoval

své fedchozi uvahy, kdyz uved!:

»Spolenik GmbH nema v zasadpovinnost uci veritelum spolénosti
pokracovat v podnikani spafeosti. Pokud ale chce podnikatelskéimnost
[spolecnosti] ukorit, musi k tomu uZit postupqaepsany zakonem. Pokud
ovSem namisto toho nebere Zadny ohled dkengnost majetku spof@osti a
odebirad ji majetek, ktery spdleost uziva ke spéni svych zavazk (tzv.
existenci zniujici zasah), mize za zavazky spétosti odpovidat osolatt

VySe uvedena odpe&udnost pak, jak shledal soud,ufe dopadat nejeniimo na
spole&nika posSkozované spdleosti, ale i na toho, kdo se na spolesti podili
prostednictvim tzv. bilého kahdi, v pripac, Zze spolénikem poskozované speéteosti je
dalSi spolénost, i fimo na spolénika spolénika poSkozované spgélgosti. Jinymi slovy,
je-li poSkozovana vnukovska spéfest, nize za jeji zdvazky odpovidat spaiest

matdska (ultimatni vlastnik), hy spol&nikem vnukovské spaleosti je spolénost

45 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. || BRI®, ze dne 20. %42004. [online, cit. 16. 8.
2015], dostupny zwww.bundesgerichtshof.de

4% Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. Il BR@2, ze dne 13. prosince 2004. [online, cit.8.6.
2015], dostupny zxwww.bundesgerichtshof.de Zajimavé je, Ze vtomto rozhodnuti vySel soudpado
z derogace pravidla omezenéh@emni, nikoli z § 826 #&meckého obanského zakoniku. Na pouZzitelnost
zawri soudu to nicmé&nhnema vliv (k tomu viz rozsudek ve&ai Trihotel uvedeny nize).
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dcdina. To sama®ejmé za Fedpokladu, Ze maiska spolénost svym vlivem ovlada
spole&nost vnukovskou.

Ve vySe uvedeném rozsudku KBV soud dddpzawru, Ze odpovdnost spoléniki
na zaklad 8 826 olBanského zakoniku je odp&inosti vijSi (Aussenhaftung Vétitelé
tedy na jejim zaklad mohli na spolénika nastoupit fmo. Tento swj postoj ovSem
Spolkovy soudni dw nasleds piehodnotil vrozsudku ve &ei TrihoteP*”. V tomto
rozhodnuti poté, co se nejprveintasil ke svym diveéjSim nazoim ohledr davoda
pro prolomeni majetkové samostatnosti na zakkdstenci zniujiciho zasahu, se soud
vyslovil, Ze gipady existenci zidujiciho zdsahu do majetku sp@esti maji byt na fist
posuzovany vyhradndle § 826 obanského zakoniku. Déle soud judikoval, Ze optAon
v takovych pipadech je toliko spot@ost sama, nikoliiimo jeji writelé. Tim soud opustil
piedstavu odpasdnosti vigjSi a giklonil se k odpo¥dnosti vnitni (Innenhaftung
V praxi tak v gipad® insolvence spotaosti narok na nihradu Skody bude umatt
insolveréni spravcé’®

Rozsudkem Trihotel tak Spolkovy soudildveé vyznamné skutaosti. Prvni z nich
je, Ze namistgiercingu v pravém slova smyslu, tedyiercingu zalozeném na derogaci
ustanoveni o omezenémcani spoléniki, se v pipadech existenci z&ujiciho zasahu do
majetku spolénosti uplatni ustanoveni o &@mskopravni deliktni odpednosti dle § 826
obc¢anského zakoniku. Ta, jak jiz bylo uvedeno v Kl&vkapitole 5.1, je fipadem tzv.
nepravéh@iercingu respektive nenpiercingem Druhou podstatnou skudtosti je, Ze se
soud odklonil od mozZnostitpmého postihu spotaika \&fiteli spole&nosti a misto toho
jako opravenou k uplatgni Skody zfisobené spotmikem uznal pouze spd@leost samu,
respektive v insolvenci jejiho insolv@miho spravce. Takovi@Seni v ramci insolvéniho
fizeni nevzbuzuje rozpaky. Mimo insolvem fizeni se ovSem takova konstrukce
odpowdnosti nesetkala se souhlasnyiijepim.2*? Je totiZ upozdiovano na neprakinost
vnitini odpowdnosti v gipad Upadku spoknosti bez majetku. Proto alespe téchto
piipadech volaji ektefi autdi po odpoédnosti spoléniki pfimo wici veéfitelam.?°

247 Rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. Il ZR,3ze dne 16&ervence 2007. [online, cit. 16. 8.
2015], dostupny zwww.bundesgerichtshof.de

248 Casper, M. Liability of the Managing Director atide Shareholder in the GmbH (Private Limited
Company) in CrisisGerman Law Journal2008,¢. 9, s. 1135.

249 Srovnej nap Raiser, T., Veil, R.: op. cit. sub. 41, s. 40108.

20 Casper, M.: op. cit. sub. 248, s. 1137.
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Nowv¢jSi literatura pak uvadi, Ze mimo insol¢entizeni mohou i nadale narok na nahradu
$kody uplatnit imo poskozeni &itelé >*

Konein¢ rozsudek Trihotel je zasadni i vtom, Ze vyjashd, vnitni odpowdnost
spolenika dle 8§ 826 obanského zakoniku neni pouze subsidiapouzitelna wuci
pravidim o zachovani zékladniho kapitalu (ukotvenych v @ &8 8§ 31 z&kona o
spolg&nostech s enim omezenym), ale ihe mezi nimi existovat konkurence. To
zjednodusSuje Zivot poSkozenyngiitelim, protoze jiz nebude nutné se nejprve domahat
nahrady Skody Zisobené spot@mikem spolénosti dle pravidel na zachovani zakladniho
kapitalu (aby bylo prokadzano, Ze takovd nahradd neovnd) a aZz nésledrpripadre
Zalovat spolénika dle § 826 alanského zakoniku. Uvedené ovSem nic &@ma tom, Ze
i po rozsudku ve &ci Trihotel je prolomeni majetkové samostatnosblamosti stale

moZné pouze vyjims.?>?

4.3 Némecko — moznosti uziti piercingu v ramci koncernbeérava

Némecka uprava koncernového prava je povazovana jkamglexrgjSi v Evrog.
Namisto uplatovani obecnych pravnich pravidel, jak je tomu visgikcich oblasti
common law tak mohou soudy v &necku vyjit z norem akciového zakona. Ten také
upravuje tizné druhy koncein a jejich specifika, které vtéto praci nejsou éliz
rozebrany’>® NiZe vtextu jsou nicménrozebrany situace, kdy soudy mohou uZit
piercingu, a to vzdy v zavislosti na tom, o jakotniu koncernu se jedna.

Pritom, s vyjimkou zaleréni, se pipadné povinnost ovladajici spéatesti k nahragél
zpiusobené Skody da uplatnit vzdy az tehdy, kdy#tel nemize dosahnout uspokojeni
svych pohledavek od spéteosti ovladané. Jinymi slovy, odpinost ovladajici
spoleé&nosti je k odpowdnosti spolénosti ovladané subsidiarniimz se dana koncepce

podoba rdenf dleseského prava, jak upozwije profesork&erna®*

51 Srovnej nap Bamberger, H., Roth, HKommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 §%10
3. vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2012, s. 118, a aykaa tam uvedenou judikaturu.

%2 3rovnej nap Bamberger, H., Roth, H.: op. cit. sub. 251, §.11

253 Autor se zde odkazuje na rozbor koncernového ppidany napiklad v dile profesorkyCerné (viz
Cerna, S.Koncernové pravo vdinecku, Evropské unii @eské republicePraha: C. H. Beck, 1999). Pro
zjednoduSeni dalSiho vykladu neuvadim ostatni méamdy spojeni spolaosti v #meckém pravu, které
jsou zpravidla pod pojem koncernu zahrnuty (srg¥evuvedené pojednani prékerné, s. 31).

%4 Cerna, S.: Lze prolomit hranice majetkové samossiirabchodni spotamosti? InNové jevy v pravu na
pocatku 21. stoleti: IV. Progmy soukromého prav&auknerova, M., Tomasek, M.(ed). Praha: Karolinum,
2009, s. 36, pozn. pagroug. 27.
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Dale Ize v obecné rovinskicovit konstatovat, Zéim vySSi je mira ovladani diéeé
spole&nosti spolénosti mateskou, tim vySSi je moznost, Ze za zavazkyidéespol€nosti
bude odpovidat spaleost mateska. Ri védomi ttiznych hlag volajicich po upughi od
majetkové samostatnosti jednotlivyéleni koncernu v obecné rowink tomu viz Hlava
lll, kapitola 1) je ovSem nutné #rhznit, Ze pipadnd pima odpo¥dnost matiské
spol&nosti za zavazky spaleosti dcéiné vyplyva v gmecké jurisdikci ze zakonnych
ustanoveni. Pr&ito povazuji za zasadni argument proti jakémukoliatovani pipadné
odpowdnosti matéské spolénosti za zavazky spalrosti dcéiné v obecné rovihjen na
zaklad toho, Ze spolkmost mateska vykonava vliv na spalrost dcéinou — pokud tomu
tak totiz ma byt, musi zakonodaragmout prisluSnou Upravu.

Je roviZz nutné pipomenout, Ze ustanoveni akciového zakona Spolkougini dvr
puvodre aplikoval analogicky i na vztah mezi sp@iégkem a spokénosti s rdenim
omezenym (k tomu viz vy3e). Aplikacekterych niZze zmiovanych ustanoveni dosla
proto svého judikatorniho potvrzeni pkave vztahu spolmik — spolénost a nikoli ve
vztahu spolénost — spolénost, jak by se iejm¢ v oblasti koncernového prava dalo
ocekavat. To uz je ale minulosti a v gaanosti se koncernové pravo uzije vyhiada
vztahy mezi spotsostmi.

V piipact jednoduchého faktického koncernu (tj. koncernwgrktneni zaloZzen
Zadnou koncernovou smlouvou a stoji pouze na \ctidaktického ovladani) neine dle
§ 311 akciového zakona ovladajici sgolest po spoknosti ovladané vyzadovat
provedeni jednani Kk jeji Ugnpaklize ji takovou Ujmu nekompenzujéigadré neuci, jak
a kdy bude takova Ujma kompenzovana. Pokud takdajitd spolénost nedini, mohou
akciond& nebo fitelé ovladané spoteosti Zalovat fimo ovladajici spolost za
predpokladu, 7e na spaleosti ovladané nemohou doséhnout uspokdfénPripadna
kompenzace ovSem shuje vici ovladané spolaosti, nikoli gfimo vi¢i akcion&im ci
véfitelim. Solidarg s ovladajici spolaosti potom odpovidaji také jeji zakonni zéstupci,
kteff ovladanou spolmost k @inéni nevyhodného jednani fimeli.®® Povinnosti
kompenzovat nevyhodné jednani se ovsem lze zprpstitaze-li se, Ze tak jako ovladajici

osoba by jednala i jina osoba jednajici & pédného hospodé®’

2% § 317 akciového zakona ve spojeni s § 309 odskcibvého zakona. Viz Emmerich, V., Habersack, M.:
Aktien- und GmbH-Konzernrecht Kommentarvydani. Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 458.

256 § 317 odst. 3 akciového zakona.

257 § 317 odst. 2 akciového zakona.
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V piipads judikaturod®® vytvoiené kategorie tzv. kvalifikovaného faktického
koncernu (tj. koncernu, ktery sice neni zaloZzemaadkoncernovou smlouvou, nicnién
kde je vykon ovladani tak husty, Ze jiz od sebea@dnotlivé ovladaci ukony rozlisit) se
dovozuje, Ze namisto pouziti ustanoveni o ovladémiuzaieni koncernovych smluv (coz
praw odliSuje koncern smluvni od koncernu faktickéhd, j& jednoduchého nebo
kvalifikovaného) je namist analogické uZziti ustanoveni vztahujicich se nackom
smluvni (k tomu viz déale). @vod k tomuto je pragmaticky — v kvalifikovaném faakiem
koncernu jiz ochrana obdobna té poskytované vectakin koncernu jednoduchém nesta
s ohledem na hustotu pokyovladajici osoby>®

V piipact smluvniho koncernu (tj. koncernu stojicim na udeae koncernové
smlouw, & jiz na smlou¥ o prevodu zisku nebo na smlauw ovladani), existuje vzdy
povinnost ovladajici spataosti po dobu trvani koncernového spojeff@vait r@&ni ztratu
spoletnosti ovladané, paklize tato ztrata nebyla krytezervnich fondl.?®® Opravigna je
zde spolénost ovladana. Koment&toovsem uvadi, Zze ve vyjimenych gipadech by z
této povinnosti mohli byt opra¥ni i pfimo &iitelé ovladané spodaosti (viz rozhodnuti
Video). Dle teorie tomu tak budéqulevSim vdch gripadech, kdy dojde k miSeni majetku
obou spolénosti nebo k zneuZiti pravni formy spsiesti’®® Tedy vlaste tam, kde
existuji divody k piercingu pramenici i mimo koncernové pravo.

Dale @i zaniku smluvniho vztahu zakladajiciho koncern nmdadajici spolénost
zajistit pohledavky #fiteli spol&€nosti ovladané, které vzniklyr@d zapisem smlouvy
ruSici koncern do obchodniho reéjkti, pokud se o to &itelé pihlasi do 6 misial od
zapist® Ze zajiseni pohledavek tedysiitelam piimé naroky vici ovladajici spol&nosti
neplynou. Uvadi se ale &p Ze ve vyjiménych gipadech, jako je nédjklad insolvence
ovladané spolmosti, vznika ¥fitelam pfimy narok rovnou proti spataosti ovladajici
(viz rozhodnuti Autokran). Dochazi tak k situacidobné jako u niZe rozebraného

zadlengni.?®3

28 \/iz nag. vySe zmhované rozsudky Spolkové soudniho dvora &eech Autokrat a Video.
29 Emmerich, V., Habersack, M.: op. cit. sub. 252%.

260 8 302 odst. 1 akciového zakona.

nap. rozsudek Spolkového soudniho dvora ¥€e Video.

262 & 303 odst. 1 akciového zakona. Uvedené se nayjetal Wiitele, kte¢i maji v piipadné insolvenci narok
na uspokojeni ze zvlastnich fand

63 Emmerich, V., Habersack, M.: op. cit. sub. 25R1.
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RovnéZ statutarni zastupci ovladajici osoby mohou v rasmluvniho koncernu
odpovidat za Skodu #apobenou ovladané spofesti. Ustanoveni § 309 akciového zakona
totiz uklada statutarnim zastue ovladajici spoknosti postupovatipvydavani instrukci
spole&nosti ovladané sadnou péi. V piipad, Ze tutoiadnou pé nedodrzi, odpovidaji
zakonni zastupci, kieporusili svou povinnost, solidafrza zgisobenou Skodu sp@ieosti
ovladané&® Toto pravo nmiZe fejit za utitych podminek i imo na itele ovladané
spole&nosti, a to sice tehdy nemohou-li dosahnout uspmokojsvych pohledavek
z prostedki ovladané spotmosti. Nemecky zakonodarce totiz v realistickém odhadu
situace pilis nep@ita s moznosti Zaloby na nahradu Skody proti oyiédspol€nosti ze
strany spolénosti ovladané nebo jejich akcighd®™ Navic solidart se statutarnimi
zastupci ovladajici spalrosti mohou byt shledani odp@nymi i ¢lenové orgat
spoletnosti ovladané, a to rowh tehdy, porusi-li jim uloZeny standard povinnc<fi.

Koneiné v pripadech z&8enéni spol€nosti (vychazejicim z korporatnich rozhodnuti
obou spolénosti o zaleréni) jako nejgsrgjSiho zmisobu koncernového spojeni, Sel
némecky zakonodarce je€Stdale. Zde je &itelim zalenéné (tj. ovladané) spaleosti
rovnou dle 8 322 akciového zakona soliddaodpovdna vedle spolmosti z&len¢né i
spol&nost hlavni (tj. ovladajici), a to i za pohledawkaniklé pred z&lensnim 2%’ Vyklad
vztahu mezi spolmosti hlavni a spot@osti z&lenénou je takovy, Ze vztah mezi @ha
spole&nostmi je srovnatelny s odpé&nnosti spolénika verejné obchodni spataosti.

Z toho mimo jiné plyne jednak akcesoricka povahposddnosti hlavni spolaosti, a
jednak moZnost jejiho nasledného regresu proti esposti ovliadané®® Pro hlavni
spolenost rémecky zakonodarce &t dale rskolik piipadi jeji mozné exkulpac®?®
Nicmére tento pipad solidarni odpadnosti za dluhy jiné spaleosti, a tomu i
odpovidajici moznost&vitelt obratit se fimo na hlavni spot@ost, je nejnazogsim
piipadem viomeni se do majetkové samostatnosti ov&dasoby, by, jak jiz bylo

uvedeno v kapitole anované Spojenému kralovstvi, Ize diskutovat o torakolik se

264§ 309 odst. 1 a § 309 odst. 2 akciového zakonan&ish, V., Habersack, M.: op. cit. sub. 255, .45
265§ 309 odst. 4 akciového zakona. Emmerich, V., Ik, M.: op. cit. sub. 255, s. 458.

266 § 310 odst. 1 akciového zékona.

267 § 322 akciového zékona.

%8 Emmerich, V., Habersack, M.: op. cit. sub. 255%8&5. Obdob# nag. Kropff, B., Semler, JMiinchener
Kommentar zum Aktiengese2z.vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2000, s. 1060.

269v/iz § 322 odst. 2, 3 a 4 akciového zakona.
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skute&né jedné o piercing, kdyZ pravo igs zé&lenéni nahlizi na ob spol€nosti i nadale
jako na dva odliSné subjekty.
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5. Francie

RovreZz ve Francii, stega jako v gedchozich jurisdikcich, je omezenéceni
spole&nika kapitalovych spoknosti pravidlem. | zde ovSem mohotititelé za jistych
okolnosti uvedené pravidlo prolomit a dosahnout pilmo na majetek spalaika.

K dispozici maji hned &kolik nastroj.

Tim nejznangjSim je Zaloba na dopini aktiv @ction en responsabilité pour
insuffisance d acfjf zakotvena ¥l. L 651-2 francouzského obchodniho zakoniku. Dle
uvedeného ustanoveniaie v ramci insolveimiho fizeni soud rozhodnout o povinnosti
fadre jmenovanéhasi pouze faktickéhd® statutarniho zastupce spatesti doplnit do
majetkoveé podstaty zcela nebast&né sumu, o kterou dluhy spdieosti gevysuji jeji
aktiva. Uvedené rozhodnuti re soud dinit, pokud manazerské chyby statutarnich
zastupé prispely k insolvenci spolénosti. Za pravnihgi faktického statutarniho zastupce
piitom mize byt povazovana i maska €i jina ovladajici) spoknost nebo spotmik.

VySe uvedenou Zalobu je opra&muplatnit insolvetini spravce, fipadré statni
zastupce. Az tehdy, pokud by tak insol#einspravce netinil, mohou Zalobu za dgitych
podminek podat deni \&iitelé. To ovSem ve progph iitela vSech, respektive ve
prosgch majetkové podstaty. VeSkery majetek, ktery pgusérni zastupce povinen do
majetkové podstaty doplnit, je totiZz distribuov&ttitelim skrze insolveini fizeni, tedy
vétitelé nemohou na statutarniho zastupce nastotipiop S ohledem na komparatistické
zaneieni tétocasti prace tak nelzaghlédnout, Ze Zaloba na doghi aktiv, odhlédneme-li
od rekterych detail, je v podstat francouzskou obdobowrongful tradingy jak jej zna
anglické pravo.

Mimo insolvenci a vySe zménou Zalobu je mozné se piercingu domahat také na
zaklad obecného deliktniho prava, jak upamge profesorkaerna®’* V Gvahu pichazi
predevsim ¢l. L 1382 francouzského o¢anského zakoniku, dle kterého jakakoli
skute&nost, kterd zfssobi jinému Skodu, zavazuje tohid,vinou k této skuténosti doslo,

aby poskozenému Skodu nahradil. Zde sitamejde nevSimnout podobnosti tidgbad

270 Fakticky statutarni zastupce ve francouzském pojetasad odpovida konceptu shadow director
popsanému v kapitolegmované pravu Spojeného kralovstvi.

2L Cern4, S.: op. cit. sub. 254, s. 41.
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s ustanovenim 8§ 82&meckého obanského zakoniku, na zakéakterého gmecké soudy
piercing aplikuji.

Vedle zakonnych ustanoveni lze piercingu ve Frarmdi ucgitych okolnosti
dosahnout i na zakladtyr judikatornich koncefit Témi jsou koncept fiktivni spotaosti
(société fictivig koncept smiSeni majetkeadnfusion de patrimoinge koncept zjevnosti
(théorie d apparengea koncept spotmého zarsstnavatele théorie de l'employeur
conjoiny.

Koncept fiktivni spolénosti mfi na situace, kdy samostatna existence gpokdi
s vlastnimi z4jmy je toliko fiktivni. Jedinymc¢élem spolénosti v takovych fipadech
byva naphovat pouze zajem jejiho spoieka, nikoli uz ale zdjem gy vlastni (tj. zajem
spole&nosti na jeji prosper). Lze uveést, Ze v angloamerickych jurisdikcich &ywtéto
souvislosti spokénost oznaovana jako alter ego spoteka.

Koncept smiSeni majetku je v podstashodny jako v ostatnich zkoumanych
jurisdikcich. | zde stoji koncept na tom, Ze dod¢hkzniSeni majetku spalrika a
spole&nosti do té miry, Ze jiz nelze rozpoznat, kteryetelf komu pat.

Stejrs i koncept zjevnosti byl jiz diskutovan v ramdepchozich jurisdikci’? Jedna
se o0 situace, kdy spdieik ve fteti stra® vzbudi milny dojem, Ze jedna jménem
spole&nosti, se kterou chcéeti strana vstoupit do pravnich vziatim, Ze nafiklad uziva
tézko odliSitelnou firmu (v fipad spol€nika - matéské spolénosti), vystupuje pod
jménem spolkénosti, & ve skuténosti jedna jménem vlastnii,nepravdi¥ prohlasuje, Zze
za zavazky spotmosti bude réit osobr.

A koneiné koncept spokného zamistnavatele umaije zangstnaném dcdiné
spole&nosti domahat se svych pracépravnich narok (nagiklad odstupnéh@i naroki
Z neplatného rozvazani pracovniho gam piimo proti spolénosti matéské. Podminkou
pro takovou moznost jergkryv v personalnim obsazeni obou spodsti, gima nebo
negima East mateéské spolénosti ve spolénosti dcéiné a fekryv obchodnicinnosti
obou spolénosti?’® | zde si tak Ize povsimnout dit¢ podobnosti s jekryvem*
uvazovanym vyzkumem profesora Mathesona (ktery ise gvSem blize nezabyval,

protoZze nebyl statisticky dostate cetny).

272 Blize k tomuto konceptu (ale i Keredlym koncefin) viz nag. Cernd, S.: op. cit. sub. 254, s. 40 — 41.

213 Blize k tomuto konceptu viz napSauvage, N. C.: op. cit. sub. 145.
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6. Syntéza

Pti rozboru moznosti uziti piercingu ve vySe analymojch pravnictiadech si nelze
nevsimnout jistych podobnosti, a to jak v reakcnéleré nepoctive praktiky spaleika,
tak v rekterych dosud oteenych otdzkach. Tato kapitola proto st srovnava
zkoumané pravniady, a vysledky srovnani dava do souvislosti srméxemi a Gvahami
obsazenymi viedchozich Hlavach této prace. Jaqgm treba upozornit, Ze nize uvedené
srovnani samdejmé¢ nemiZze v celé §i obsahnout a nahradit analyzu jednotlivych
pravnichradi provedenou vigdchozich kapitolach.

Na zaklad rozboru jednotlivych pravniclikadil predstavenych v této préci Ize

ohledrg piercingu «init nasledujici zjigni:

1. VSechny zkoumané pravriady piercing za uditych podminek umaji.

K piercingu gitom maze dojit jak na zakladrozhodnuti soudu, tak na zakéad
zakonnych ustanoveni. Tyim nemuseji byt vzdyazeny do korporatniho
prava, ale mohou spadat do obecnéhtanbkeho deliktniho pravé prava
insolvereniho.

2. V z&dném ze zkoumanych pravni¢hdi: zatim neni precizn dodrzovano
rozliSeni mezi piercingovymi okolnostmi na jedngiarcingovymi divody na
druhé straé&. To ovSsem neznamenad, Ze toto rozliSeni jednotplixiédikce, by
tteba newdomky a spiSe instinktivn neprovadji. V USA si tak napklad
vSimaji, Ze w#které ze zkoumanych piercingovych faktojsou spisSe
hodnoticim z&&rem soudu, neZ okolnostmi owuiivjicimi jeho rozhodnuti (viz
vyzkum profesora Mathesona), ¥Mecku zas povazuji za vychozi bod Gvah o
piercingu zneuZiti pravni formy spoéteosti (i ve forng¢ existenci spoknosti
znicujiciho zasahu spaleika) a ve Spojeném kralovstvi Ize piercingu ugait t
kde by se osoba stojici v pozadi spotesti diky neprotrzeni korporatniho
zavoje jinak mohla vyhnout svym povinnostein odpowdnosti. VSechny
uvedené postoje 8uci o tom, Ze k prolomeni majetkové samostatnostiimus
byt dan ®jaky ,vySSi“ zajem chr&ny zakonodarcem, potazmo soudy. Rrav
timto z4jmem jsou pak piercingovéwbdy.
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Jde-li o piercingové okolnosti, obzvl&Su nekterych je napadnd jejich
podobnost skrze zkoumané pravady (nap. miSeni majetku spalrosti a
spole&nika, chylgjici Gcetni zaznamy, situace, kdy spoiest je jen alter egem
spole&nika, atd.). Zarove plati, Zze Zzadna z uvedenych jurisdikci netvrdi, ze
vycet okolnosti je aplny.

Jednou z piercingovych okolnosti je i podkapitalezapolénosti. Roviz ta je
diskutovana najix jurisdikcemi, ovSem idve chované nage, Ze by
podkapitalizace mohlafpdstavovat samostatny piercingovivdd, se nakonec
ukazaly liché. V USA toto zjighi vyplynulo z empirickych vyzkuf
v Némecku z judikatury Spolkového soudniho dvora.

Zasadni rozdil mezi zkoumanymi jurisdikcemi j&einosti uZziti piercingu.
Zatimco ve Spojeném kralovstvi &mMecku je mozné k piercinguikrocit az
jako k néastroji ochrany é&itelt ultima ratio, v USA je piercing neépstji
souzenou otazkou, jde-li o korpor&bmavni spory. Situaci ve Francii se
nepodailo overit.

K uziti piercingu ¢asgji dochazi v kontextu spaleik — spolénost nez
v kontextu spolénost — spolénost, jak vyplyva z jurisdikce &inecka a USA.
Ve Spojeném kralovstvi ani Francii situace taktadngzn&na neni.
Uvedenému trendu odpovida iétsi tlak, kterému celi closely held
corporationsve vztahu k moznému prolomeni jejich majetkové astatnosti,
byt nizky paet spoléniki spol€&nosti sam o sabpravidlo omezeného &ani
nijak nemodifikuje.

Rozdily mezi jurisdikcemi panuji, pokud jde o téa¢vkomu méa odposdnost
provinivsiho se spot@ika sngrovat. V obecné rovihse daji pozorovat dv
odliSnareSeni. Angloamerické jurisdikce se spiSe klonfilnp odpo¥dnosti
spole&nika va¢i veritelum (s vyjimkou institut fraudulentawrongful trading.
Némeckd jurisdikce naopak vychézi z odpdwosti vnitni, tj. odpo¥dnosti
spole&nika pouze #¢i spole&nosti. Ri insolvenci spolénosti pak ve vSech
zkoumanych pravnichtadech pevazuje feSeni upednostujici vnitini
odpowdnost spoléenika wi¢i  majetkové podstat spole&nosti  (z
angloamerickych jurisdikci to vysloenplati pro instituty fraudulent a

wrongful tradingve Spojeném kralovstvi; v jinychipadech tomu tak ale byt
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10.

11.

nemusi). V pipac, Ze je uplatovana vnitni odpowdnost spolénika
v insolvenci, uplatuje ji zpravidla insolvetni spravce.
S vyjimkou rmeckého koncernového prava neni jasné, je-li moiréky
Z piercingu uplatnit proti nepoctivému spiaiéovi bezprogedre, nebo je-li
nejprve nutné se netspe domdahat uspokojeni narbkna spolénosti (v
takovém pipact by piercing pipominal svou subsidiaritou ¢eni). V praxi se
tato otazka nicménnediskutuje. Je tomu takegme proto, Ze zpravidla budou
dany podminky pro uplatni piercingu bez ohledu na to, jak jéigadny
zpisob jeho uziti konstruovan.
V ramci zkoumanych jurisdikci nepanuje shoda na,tgeali k moznosti
prolomeni majetkové samostatnosti nutny Umysl spdka. Nejjasyji se
piitom profiluje remecka soudni praxe, ktera piercing stavi na umgsiné
jednani proti dobrym mrawn (by' v teorii se Ize setkat i gigtupem, ktery
k piercingu umysl nepoZaduje). Né#gad ale institut wrongful trading
obsazeny v pravu Spojeného kralovstvi (pro oddoust na jeho zaklgdeni
nutny umysl spoknika) byl zaveden prévroto, aby Slo piercingu uzit i bez
umyslu spolénika.
Zkoumané pravniady jsou v zasadzdrZenlivé Wi piercingu v ramci skupin
spole&nosti (koncerfi). Samotné fizeni dc&né spolénosti spolénosti
matdskou proto samo o sémevede k moznosti piercingu (blize k tomu viz
Hlava lll, kapitola 1). Ve Spojeném kralovstvi tolmzawru odpovida fakt, ze
soudy odmitly na skupinu spdélesti nahlizet jako na jedinou ekonomickou
jednotku. | v gmecké jurisdikci plati neodpéunostéleni koncernu za sveé
zavazky navzajem, to ovSenii plodrzeni pravidel koncernového prava (které
ve vyjimenych @ipadech penos odpogdnosti gipousti, gicemz skicovi
plati, Ze¢im vySSi je mira ovladani diéeé spol€nosti spolénosti mateskou,
tim vy3Si je moZnost, Ze za zavazky itleeé spolénosti bude matska
spole&nost odpovidat).
V jurisdikci Némecka i Spojeného kralovstvi je vysl@vmozliSovano mezi
skut&nym piercingem, tj. situaci, kdy soudiepese odpadnost ze
spol&nosti na spolnika, a piercingem pouze zaelem [Ficitatelnosti
urcitych vlastnosti spotmika spolénosti a obracefy coz ve skut&nosti
piercingem neni (blize viz Hlava I, kapitola 5.2).
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12.

Mezi pravnimifady panuje rozdil, pokud jde o vychodiska asgb, jakym je
majetkova samostatnost spiiiesti prolamovana. Skicovilze konstatovat, ze
zatimco kontinentalni pravrniady mohou vyjit z velice Sirokého konceptu
zadkazu zneuziti prava, angloamerické pravady takto Siroky jednotici
koncept neznaji a uZivaji proto vicézmych princifi, coz vede Kk &sSi
rozttiSttnosti doktriny. Jde-li o samotné navazani piercimgak nejvyrazéi

se profilovaly jurisdikce Spojeného kralovstvi &nmecka. Ve Spojeném
kralovstvi se piercing odvozujerqvazri z derogace pravidla omezeného
ru¢eni a majetkové samostatnosti spotesti. NEmecka jurisdikce si prosla
urgitym hledanim zpisobu, jak piercing uzit - z2ipodni analogické aplikace
koncernovych pravidel i na vztah spoiest — spolénik, pres derogaci
pravidla omezeného ¢ani a majetkové samostatnosti spotesti, az nakonec
po deliktni odpo¥dnost. Ta fitom ve skuténosti neni ubec piercingem,

nicméré v némeckém pravniniadu supluje jeho funkci.
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HLAVA V: K MOZNOSTI UZITi PIERCINGU V CESKEM
PRAVU

Po rozebrani obecnych zakiadoktriny piercing the corporate veil otazek, které
S ni souvisi, a porpdstaveni zjsohi, jakym k piercingu fistupuji vybrané pravniady,
se tato Hlava zabyva moznosti uziti piercingdeském pravnim prasdi. V prvni
kapitole je popsan so¢asny stav reflexe piercingu tuzemskou pravédow i rekteré
zawry, ke kterym, zda se, &ma smdiovat. Nasledujici kapitoly jsou pakénovany
jednotlivym cestam, po kterych by mohlo byt moznpidecingu v tuzemském pravnim
prostedi dojit.

Jen pro uplnost je potom nutné podotknout, Ze o/ Hla jiz znovu neopakuji
obecné za&ry a poznatky, které jsem uvedl fedeSlych pasazich prace. Je nicen@sné,
Ze takové zawy a poznatky se musi uplatnit i¥ipivahach o piercingu v tuzemském

pravnim prosedi.

1. Dosavadni staweské pravni &dy

Pri Gvahach o moznosti uziti piercingu v tuzemskyddminkach je nejprve nutné
zohlednit dosavadni vysledky pravni¢cdy. Vté je piercing fekvapiv hojre

diskutovart’® Problémem mnoha praci oviem je, Ze podstatésti\&nuji rozboru cizi

2" 7 praci ¥novanych ¢isté piercingu srovnej zejmCernd, S., op. cit. sub. 254; Kiihn, Z.: Fikce
samostatnosti pravnickych osob a jeji prolom@mévni rozhledy 2003,¢. 11, s. 542; Begk, J.: Uvaha o
korporatnich a statutarnich ,zavojich“. (terna, S.Cech, P. a kol.Pocta Iva Stenglové k sedmdesatym
narozenindmVydani 1. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1; Ladeli J.: op. cit. sub. 19; Brodec, J.: op. cit. sub.
64; Patk, D.: K moznosti prolomeni majetkové samostatndstké spolénosti s réenim omezenym. In
Nové jevy v pravu na péatku 21. stoleti: IV. Proemy soukromého prav®auknerova, M., Tomasek, M.(ed).
Praha: Karolinum, 2009, s. 46; Kostohryz, Hiercing the corporate veil:/gkonavani pravni samostatnosti
kapitélovych spoknosti ve srovnavacim pohledBrraha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickaufek
2013; Lasék, J.: Soumrak formalni samostatnosth dsdficich podnikatelské seskupeni v otazce jurigaik
Pravni rozhledy2008,¢. 18, s. 633 (bytato prace nepojednava o pravém piercingu); P&ad&r: Doktrma
Piercing the corporate veiKomorni listy. Casopis soudnich exekufor2011,¢. 4, s. 15; Zizlavsky, M
Protrzeni firemniho zavoje — odpminost spoléniki za protahovani krizové situace a opuie podani
insolvertniho navrhu. Bulletin advokacie, 2012,1 — 2, s. 24; Glickselig, R.: ®om do pravni autonomie
obchodnich spotmosti. Pravni rozhledy 2002,¢. 5, s. 219; Hille, T.: Prolomeni korporatnihoustineb
.konec nezavislosti osob tiicich korporatni seskupeni. Dny prava — 2010 —<afylaw. [online, cit. 5. 8.
2015], dostupny z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 201@f%iprispevky/13_obchod/Hulle_Tomas_(3793kpdf
Matula, Z.: K prolomeni (majetkové) samostatnosvpickych osob. [online, cit. 5. 7. 2015], dostypn
z Epravo.cz:  <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-prolomeni-majetiesamostatnosti-pravnickych-osob-
88995.htmb.
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pravni Upravy, aniz by se potom nalézi¢novaly moznosti aplikace piercingu ieském
prostedi. DalSi diskuse, po které je volano, je takgetizre mozna, nehd diskuse nad
cizi Upravou neni bez navaznosti na nas préadizas tolik uzittna a podklad pro
diskusi o uziti piercingu v tuzemském ptesli neni pilis. Presto Ize vysledovat postupné
krystalizovani skterych stanovisek, které jsou rozebrany dalew képitole.

Pred tim nez kdmto stanoviskm postoupim je aleéba poukazat na to, Ze zatimco
v angloamerickych zemich jsou nepoctivi spolei stihani progednictvim pravého
piercingu, ¢cesky pravniiad, resp. kontinentalni pravitady obech, se k obdobnym
vyslediim mohou dopracovat jinymi cestami. Nabizi sg&edevSim cesta deliktni
odpowdnosti, kterou je nyni postupovano ¥mlecku,¢i cesta sankniho rieni?” Obs
tyto varianty diskutuji v nasledujicich kapitoladi.téchto alternativnich cest, jakcinit
spole&nika odpo¥dnym za zavazky spairosti, je zasadni si gdomit, Ze &koli vedou ke
stejnému cili jako piercing, jedna s&epi jen o odliSné pravni koncepty majééist&ne
odlisSné konsekvence. U deni vytane na mysl néjglad regresni narok titele Wici
dluznikovi ¢i moznost rditele uplatiovat namitky jinak fislusejici dluznikovi, u deliktni
odpowdnosti jde pak fedevsSim obeanho jeji konstrukci, zahrnujici mimo jiné umysl
Skidce. S takovymi ,vedlejSimi efekty” a poZzadavky \prepiercing nepracuje. Z toho
duvodu se mi proto jevi jako nespravné snazit se dovat nap. u rkeni vlivné osoby za
zavazky ¥titelt osoby ovlivigné, Ze uvedené ¢ani se ma v podstaaplikovat pouze za
obdobnych podminek, které umimii uZiti piercingd’® neba’ oba koncepty — piercing i
ru¢eni — jsou zkratkaaste&né odlisSné.

V nasi pravni ¥dé se Ize také ¢kdy setkat stim, Zze se jakdipady (pravého)
piercingu uvadji i pripady, kdy soud pouze poodhrnuje korporatni zaaoig by tak ale
¢inil za &elem genosu odposdnosti ze spolaosti na spoknika (tento princip je
v anglické jurisdikci ozn#&govan jako Jifting“ the corporate vejlv Némecku se houd o

Zurechnungsdurchgriff”” Jak bylo jiz dive vyloZeno, uvedenéiipady nejsou fibec

215\ nekterych pipadech, jakoreba Jones v. Lipman, kde pan Lipman po podpisusmigieved! dim na
jim zalozenou spot@ost, doufaje, Ze se tak vyhne povinnodtndpanu Jonesovirpdat (blize k fipadu viz
Hlava IV, kapitola 2), nehjiz nebude jeho viastnikem, byceském kontextu mohlarighazet v Gvahu i
neplatnost nepoctivého pravniho jednani (v toniipgot smlouvy). TakovéeSeni je ale, domnivam se,
velice specifické a na ostatriiipady, kdy byl piercing uzit,ifliS ,nesedi, proto neni dale diskutovano.

2% \Viz nag. DoleZil, T. in Lasék, J., Pokorna, &ap, Z., DoleZil, T.:Zakon o obchodnich korporacich.
Komentd. |. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 596.

2’7 \fiz nag. Mach, T.:Mezinarodni ochrana holding Plzei: Ale$ Cergk, 2011, s. 169 — 170 nebo
Kostohryz, M.: op. cit. sub. 274, s. 55 (zde je m@omka dinéna ve vztahu Kk jurisdikci Spojeného
kralovstvi).
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piercingem, ale pouze #gobem, jakym soud zkoumd veskeré relevantni okblflu&e
viz Hlava |, kapitola 5.2). Proto je nutné uvedesdeSovani drazre odmitnout.

V kombinaci s tim, Ze piercing je mozné uzit aZzojaMtima ratio, by totiz vedlo

k absurdnimu za&vu, Ze jen zcela vyjims¢ muze soud poodhrnout korporatni zavoj za
tim elem, aby si o celései mohl udilat spravny obrazek.

V obecné rovid se autéi shoduji, Zze piercing byipsplreéni danych podminek, ¢h
byt umozrn.?’® Trefns poznamenava Kostrohryz, e neiéjmé, ¢im by se mil esky
pravnitad v ochra# vétiteli natolik odliSovat od ostatnich vy&pch pravnichiadi, které
shodr piercing gipousti?’® Podhoubi pro ifpadné uZiti piercingu pakibe gredstavovat
i urcité uvolréni korporatniho prava, ke kterému s nastupem zakmnabchodnich
korporacich doSlo (n@psnizeni zakladniho kapitalu u spwlesti s rdenym omezenym
na 1 K&, uvolreni koncernového prava, atd.). UzZiti piercingu, jakbylo také uvedeno
nékolikrat v této préci, je ovSem nutné vnimat azojaitima ratio. | na tomto, zda se,
panuje Weské teorii shod&? Piercing tak Ize nazirat jako vyjimku z obecnéhavjrla a
vyjimky je nutno v pravu vykladat restriktignTento konzervativni postoj j&gifpm nutné
zdaraznit, nebé prilisSna horlivost k piercingu by mohla mit v evrogsk podminkach
negativni politickohospodgky dopad®' Na druhou stranu, budou-lifisné divody pro
uziti piercingu jednou napiny, pak by se soud neirbat piercing aplikovat, aby doslp
ke spravedlivémueSeni pipadu. Piercing ffitom nemusi chranit jen soukromopravni
vétitele, ale roveZz veejny zajem vyjateny nap. v daiovych ¢i environmentéalnich
ptedpisectf®® Teoreticky by pak piercing mohl dopadat i na jipgavnické osoby,
nabizejici omezené ¢teni svym spoknikim (nag. komanditisté v komanditnich
spoletnostech), neZ jen na kapitalové spalesti?®®
Pokud jde o podminky umo&ni prolomeni majetkové samostatnosti, navrhuje tato

prace vyjit z nutnosti napini dvou odliSnych kategorii — piercingovychivadi a

2’8 Viz nagt. Cern4, S.: op. cit. sub. 254, s. 46, Lokeli, J.: op. cit. sub. 19, s. 437, Kostohryz, M.: @ip
sub. 274, s. 86. a dalsi.

219 Kostohryz, M.: op. cit. sub. 274, s. 88 — 89.

20\/iz nap. Cerna, S.: op. cit. sub. 254, s. 41, Lokeld, J.: op. cit. sub. 19, s. 437, Kostohryz, M.: cp
sub. 274, s. 86. a dalsi.

21 Nicmérg nelze pausaintvrdit, Ze piercing ma nutnnegativni dopad na hospdeéi statu (tak nap
Kostohryz, M.: op. cit. sub., s. 93). Nawy USA se hospodsatvi Usgsre rozviji i presto, Ze piercing pidt
k jednomu z nejvice souzenych témat (viz k tomwHl &/, kapitola 3).

#2\/jiz Cern4, S.: op. cit. sub. 254, s. 28 — 29, Kostohw:z,0p. cit. sub. 274, s. 90.
28y/iz Cerna, S.: op. cit. sub. 254, s. 29.

148



piercingovych okolnostiCeska pravni &da dosud taktoietelrt poZadavky na piercing
neartikulovala. Nktefi autdi se jim nicmén (nekdy moznd spiSe intuitignnez &dong)
priblizili, kdyz uvadli, Ze zakladni podminkou, ktera je nezl@trutna pro moznost uziti
piercingu, je: (a) fakt, Ze by setrvani na maje&kaddlenosti vedlo k nespravedlivému
tfeSeni sporwi chréanilo podvo&™ (b) nespravedino®t; nebo (c) mim#adre nemoralni
jednant®. Takové nutné podminky pak napadsiipominaji piercingové ivody, vedle
kterych musi jegtsamozejmeé existovat piercingové okolnosti.

Naplreni piercingovych dvodi a okolnosti pak musi byt Wipinné souvislosti
s nemoznosti &itele se uspokojit. Zatimco ¢ktefi autdi tento poZadavek rovd
vyslovuj®” u jinych chybt® Z davodi vyloZenych jiz v Hla¥ 11, kapitole 3.5 povaZuiji za
dulezité na tuto problematiku upozornit a zampvea Ficinné souvislosti piercingovych
davodi a okolnosti na strgnjedné a nemoZznosti¢kitele dosadhnout uspokojeni na
spole&nosti trvat.

Znané rozdily panuji ¥eském pravnim prastdi, i pokud jde o subjektivni vztah
nepoctivého spotamika k posSkozeni dtitela. Zatimco jedni auid pozaduji, aby
k piercingu do$lo na zakladimysiného jednani nepoctivého spoli&e®, jini autdi
naopak navrhuji k subjektivni strancébec nepihlizet a piercing uzivat v zdsadez
ohledu na zavini spol€nika. Upozoiiuji piitom nejen na obtiznost prokazatelnosti
umyslu poskodit &itele, ale teba i na to, Ze spaleiky spol€nosti byvajicasto pravnicke
osoby, kde je otdzka Umyslu opravdu velmi obtfZA&iskuse je navic komplikovana tim,
Ze fhizni autdi se o zavidni vyjadtuji obecr, aniz by své Gvahyinili nad uritym
ustanovenim zékona. To je ovSem problém, figlagi. deliktni odpow¥dnost za zfisobeni
Skody jednanim v rozporu s dobrymi mravy vysloyozaduje zavigni ve forng amysiu.
Polemizovat potom nad formou za#titi nema gilis smysl. Uvaham jinych autbije tak
nutné rozunit bud’ jako Uvahande lege ferendanebo (a tak tyto postoje chape autor této

prace) jako uvaham tykajicim se piercingu zakladaji se na obecné klauzuli zakazujici

84 Cernd, S. irCerna, S., Stenglova, I., Pelikanova, 1. a kBtavo obchodnich korporacl. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 202.

285 | okajicek, J.: op. cit. sub. 19, s. 426.

286 K ostohryz, M.: op. cit. sub. 274, s. 100 — 101.
%7 Kostohryz, M.. op. cit. sub. 274, s. 107.

28 Cerna, S. in op. cit. sub. 284, s. 201 a nasl.
29 Cerna, S. in op. cit. sub. 284, s. 201.

2% Kostohryz, M.: op. cit. sub., s. 103 a nasl.
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zneuziti prava (k tomu viz nasledujici kapitolu)vySe uvedenéhougtodu se proto dale
v této praci tam, kde to ma& vyznam, vyjaid o nutné mie zavifni u kazdého
z diskutovanych ustanoveni zakona jednétliv

Konetng, vcéeské ¥dé se postuph zaina také uvazovat thec o moznosti
poskozeného dtitele skuténosti vedouci k piercingu dokazat (k tomu bliZze Miava V,
kapitola 3). Je totiz jasné, Zéeplozit soudu nezvratndiklazy o zneuzivani spaleosti,
které se zpravidla bude odehravat v jejich imith vztazich, a nebude tak (s vyjimkou
vysledku v podod neplreni zavazku) viditelné navenek,tde byt pro neuspokojené
vétitele zn&né problematické. Objevil se proto nazor, Zze by soodly biemeno dkazni
a tvrzenicaste&ne prevratit v neprosgch Zalovaného spalreika. Neuspokojenémutiteli
by pak stdilo namisto dkazi soudu pedloZit pouze indicie o tom, Ze spé&test byla
zneuzitat®

S takovym nazorem, obavam se, ovsem nelze soulllasitedevsim proto, Ze by se
diky mu z ol&ti lehce mohl stat lovec. Lze si jispredstavit nejizrgjSi situace, kdy by
navrhy na piercing byly podavany Sikandzinjako sokast procesu vymahani pohledavek
po splatnosti. Takovy stav nelzé&pustit. Tim ovSem nerieceno, Ze by si soud, pokud to
bude povaZovat za nutné, ndmit moznost vyZzadatipdloZeni pdaebnych dkazi. Tato
otadzka jiz nicmé# spadé do oblasti prava procesniho, kterym ngdmEtem zkoumani
této prace.

V nésledujicich kapitolach rozebiram jednotliva @@ka ustanoveni, o kter4, mam
za to, by Slo piercing dfi i vtuzemském pravu. S ohledem na rozumny rozsabe se
vénuji pouze ustanovenim shojicim k mozné odpaddnosti spolénika a nezkoumam
situace, v kterych by se jehdipadna odposdnost dala dovodit z titulu vykonu funkce

statutarniho zastupce. Zde jde totiz uz o odligmoblematiku.

21 Kostohryz, M.: op. cit. sub. 274, s. 95.
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2. Prolomeni majetkové samostatnosti jako dsledek zneuziti
prava

2.1 Ustanoveni § 8 NOZ

Pfi Uvaze 0 moZznosti uziti piercingu v tuzemském prigvgedre mozné odrazit se
od ,n4dvodu“ obsaZzeného mozna trochiekyapiv primo v anglickémcase law V jiz
diive popisovaném kKiovém gFipadu Prest v. Petrodel Resources sam anglickyy&&jv
soud poukéazal na to, Zézné koncepty vyuzivané ve Spojeném kralovstvi tkvodreni
dosazeni spravedinosti mohou byt v kontinentalnfavy podazeny pod obecny zakaz
zneuziti pravaCesky pravniad neni vyjimkou, i zde jsou zékaz zneuZiti pradisiedky
Zjevné zneuZziti prava nepoziva pravni ochrany

Pokud by piercing tedy éhbyt zaloZzen na tomto ustanoveni, skrz kter&ekkkého
pravnihofadu pronika ekvita (spravedindsSt) je teba si nejprve poloZit otazku, jaké
pravo je vlasté nepoctivymi spoléniky zneuzito, a proto nehodno pravni ochrany. jgde
ttreba vzpomenout na v angloamerickych stataevl@dajici teorii privilegia, ktera uziti
piercingu vnima jako reakci na zneuziti prava ipkoace a souvisejiciho omezeného
ru¢eni spoléniki za dluhy spolkénosti. Na vySe uvedenéniifom nic nezngnilo ani to, ze
moznost zaloZzit obchodni spoi®st jiZ davno neni romantickym privilegiemdm/anym
panovnikem¢i statem. | nadéale je totiz podnikani skrze spodst mozné vnimat jako
uréitou moznost — pravo, které zakonodarce spuolém pri spinéni danych podminek
nabizi. Je-li pak toto pravo zneuzivanajzm soud rozhodnout, Ze mu tiepa pravni
ochranu.

Uvedené pojeti ffitom nahlizi na spot@ost jako na jakysi jediny ,b&kk" prav a
povinnosti, ktery zakonodarce untofe spolénikim vyuzit, gicemz odhlizi od
jednotlivych prav a povinnosti, které tento ,dak” tvori. Je dilezité si uedomit, Ze
takové pojeti fitom odpovidad samotnému vzniku konceptu kapitdlovgpol€nosti. Ty
na gelomu 18. a 19. stoleti nahradily do té doby ejistyparadigma obchodnika (z

292\/iz Lokajicek, J.: Zasady poctivého obchodniho styRtavni rozhledy2013. 1, s. 17. Uvedeny zé&v

byl ¢inén predevsim ve vztahu k zasadam poctivého obchodnyka sle tehdejSiho § 265 ObchZ (s tim, ze
se dal aplikovat i obeéma dobré mravy dle staréhosalmského zakoniku). S ohledem na podobnost § 265
ObchZ a § 8 NOZ Ize uvedené konstatovani povazzavaktualni i ve vztahu k § 8 NOZ.
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dnesniho pohledu spiSe Zivnostnika) jako osobyaldeé podnikani provozuje pod svym
jménem a odpovida proto osahra veskeré z podnikani ji vzniklé diufij.Aby se tak ale
mohlo stat, musel st& panovnik spolénikim pravo podnikat skrze spdéleosti nejprve
piiznat. Nabidl proto spota@ikim moZznost podnikat skrze spab@st jako pravni fikci,
kterou za timto €elem vytvdil.

Souwasti baléku spolénosti je i jeji majetkovAd samostatnost a s ni smjidi
privilegium neodpovdnosti za zavazky spdleosti’** Zbaltku nabizeného
zadkonodarcem ovSem nelze vybirat jeéktaré vyhody. Pokud se jej spéigk rozhodne
vyuZzit, musi poitat i s tim, Ze spotmost nesmi zneuzivat. Pokud by tak s{ile ¢inil,
mohou mu byt &ktera prava ,z batku“ odegena, aby tak byl nastolen spravedlivy stav
véci. V této souvislosti je dobr&ipomenout si vyrok profesora Wormsera, ktery jiZ22@e
letech minulého stoleti upozmval, Ze majetkova samostatnost zase neni nateditd s
aby tv&i v tva podvodu nemohla byt ignorovana.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuji za trefnoariamku profesora Bija, Ze
piercing vlast® zdiraziuje fiktivnost korporacé® Pokud potom mohlo pravo fikci
spole&nosti vytvdit, pro¢ by ji nemohlo tam, kde si to spravedlnost vyZaduignorovat?
Ostatré pravo nemze byt samostatnyédni obor zcela odtrzeny od reality Zivota. Naopak,
je nutné vnimat také jeho sp&émsky roznir.??®

Zakaz zneuZziti prava je jednou @d¢ich pravnich ideji, na kterych stoji @msky
zakonik a soukromé pravailvec?®’ Vykon prava, ktery takovy zékaz nerespektuje, je
potom povaZzovan za protipravni jedrfahia jako takovy je nevymahatelAY. Zneuzitim
prava lze ptom v obecném kontextu rozw#tvykon prava vrozporu se zakladnimi

zadsadami pravnihdadu, gicemz, a to je dlezité pro téma této prace, komewotéa

293 Blize k historickému vyvoji viz napKiihn, Z.: op. cit. sub. 274, s. 543.

294 0 omezeném weni jako privilegiu i weském pravu hovo nag. Cerna, S.Cech, P.: Ke Zpsohim
prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciogpol€nosti, jeho podminkam a ddledikim.
Obchod@pravni revue2009,¢. 1, s. 15, pozn. poghroué. 13, nebaCerna, S.: op. cit. sub. 254, s. 41.

2% Bejcek, J.: op. cit. sub. 274, s. 2.

2% K vaham o moznosti ignorovat fikci spam@sti a spoléenskou funkci prava viz Gliickselig, R.: op. cit.
sub. 274, s. 223.

297z Diivodové zprava k NOZ, s. 38.

2% Viiz nap. Pelikdnova, I., Pelikan, R. in Svestka, J., Bp J., Fiala, J. a kolObcansky zékonik.
Komentd. Svazek.IPraha: Wolters Kluwer, 2014, s. 42.

29 \/iz Lokajicek, J.: op. cit. sub. 292, s. 19. Uvedenyé&dwl ¢inén piedevsim ve vztahu k zdsadam
poctivého obchodniho styku dle tehdejsiho § 265hak(s tim, Ze se dal aplikovat i ob&ama dobré mravy
dle starého atanského zakoniku). S ohledem na podobnost § 265hDlac § 8 NOZ Ize uvedené
konstatovani povazovat za aktualni i ve vztahuBkNEDZ.
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literatura (s odkazem naimeckou jurisdikci) uvadi jako jeden #padi zneuzivajiciho
vykoni prava prav i zneuziti pravni subjektivity (resp. spr&jinby melo byt spiSe
majetkové samostatnosti a omezenéliemiispoléniki) spol&nosti3®

VySe uvedené potom jiz nezadrzitelmede k zadru, Ze tam, kde bude nepoctivy
spole&nik korporaci zneuZzivat k tomu, aby se mohl skrgtjeji korporatni zavoj ied
veéfiteli, mél by mu byt takovy vykon prava znema@mtim, Ze nebude mozné se he@
soudem dovolat, ipsrEji, Ze nebude mozné jej isp¥ vymahat. Lze si povSimnout, ze
obdobré argumentuje i &mecky Spolkovy soudni dv, by ten své uUvahy stavi
specifiteji, a to pedevSim na pravidlech pro zachovani kapitalu $poli, resp.
ohleduplnosti k jeji existenci.

V ¢eské pravni &d¢ potom neni obeeénvyjasrtno, ma-li na zneuziti prava byt
nahliZzeno subjektivnei objektivns.>* Tato prace se protdiglani, alespa pro (ely uZiti
piercingu, k subjektivnimu pojeti zneuZiti prdveqyt k pojeti vyZadujici ke zneuziti prava
zavirgni ze strany spotmika (v gipad hlediska objektivniho by zkouméni takového
postoje nerdlo Za4dny vyznam — pravo by dito poruseno, resp. zneuzito bylo, nebo¥i@).
Domnivam se, Ze takowésSeni je spravedlive, nebpnak by mohlo byt az iiliS snadné
ucinit spole&nika odpo¥dnym za zavazky spalrosti. To by potazmo mohlo otevirat
dvee ke zneuzivani piercingu na zaklatvedeného ustanoveni (k tomu viz dale).

Problematicka je ovSem i otdzka formy zawinze strany spotmika. Jak bylo
v Hlave IV uvedeno, zkoumané praviady vychazi v &terych gipadech z toho, Ze je
nutny umysl spokénika, jindy stdi pouhd nesdoma nedbalost. Vékterych gipadech,
kdy by uZiti piercingu mohloffirhazet v Gvahu, tato otazka nebude problém <ikiap
podvodné jednani v seébjiz nutné zahrnuje i umysl spotaeika podveést &titele
spole&nosti. Tam, kde ale umysl neni dan podstatou pigamiého dvodu, by, mam za to,
méla st&it i newkdoma nedbalost k tomu, aby spwigk mohl byt¢inén odpo¥dnym za

jednani spolénosti. To gedevsim z tohotd/odu, aby ochranagyitelt byla pokud mozno

%9 | iteratura pitom vyslovré vzpomina pouze zneuZiti ze strany jediného spéia, by tomu tak nemusi
byt nutré vzdy (na zneuZiti se jistmohou podilet i nap spol€nici jednajici ve shag. Viz Pulkrabek, Z. in
Melzer, F., Tégl, P. a kol@bcansky zakonik — velky komeht&vazek I. § 1 — 11Praha: Leges, 2013, s.
157 a nésl.

301viz nap. Pulkrabek, Z. in op. cit. sub. 300, s. 171 a.nasl

392 Naproti tomu ale Lavicky uvadi, Zze zneuZiti prdeanutné vnimat objektivhs poukazem na to, Ze
subjektivni vnimani zakazu zneuziti prava se objalm spiSe ve Btdovku (viz Lavicky, P. a kol.:
Obcansky zékonik I. Obecrast (8 1 — 654)Komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 89).
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co nejefektiviji aplikovatelnd%®. Poskytuje-li pravniad spolénikim tak silnou zbra,
jakou majetkova samostatnost sgaolesti bezpochyby je, jevi se spravedlivé, atipgdné
dusledky nevhodného uzivani takove zkrdmyly posuzovany ipsre. Jinakieceno, nejevi
se nespravedlivé vyjit Zislovi s £im kdo zachazi, tim také schazi*.

Koneing, vratim-li se k ivaham o § 8 NOZ, je nutné gedpozornit na to, ze
z doslovného zmi zdkona by vyplyvalo, Ze pravni ochrana neni odep kazdému
piipadu zneuZiti prava, ale pouze zneuziti pravagkie zjevné. Autth zakona k tomu
v divodové zpray uvadi, Zze zagrem bylo vyjadit fakt, Zze i § 8 NOZ mize byt zneuzit.
Uvedené zakonné ustanoveni mé proto dopadat jep pidpady, kdy Ize zneuZiti prava
prokazat® Potebu prokazovat zneuZiti prava lze atejmé dovodit jiz z § 7 NOZ, dle
kterého se ma za to, Ze ten, kdo jednaitym zpisobem, jednal poctéva v dobré .
Zjevnost jako kvalifikéni podminku pro odépni pravni ochrany zneuZzivajicimu vykonu

prava je proto nutno vnimat rezervovajak jiz ostat& spraveé dovodilacast teorie’®

2.2 Obdobna ustanoveni @lanského zakoniku

Ackoli favoritem* autora pro zaklad piercinguc¢eském pravu je 8 8 NOZ, nelze
piehlizet, Ze vedle 8§ 8 NOZ obsahujetatisky zakonik i dalSi ustanoveni, na nichz by
teoreticky bylo mozné uziti piercingu zalozit.

V prvni facé je nutné upozornit na 8 6 odst. 2 NOZ, #terého nikdo nesméiit
(mimo jiné) ze svého nepoctivého nebo protipravriha.>*® Dle § 6 odst. 1 NOZ se
potompovinnost jednat v pravnim styku poétiuklada kazdémuPoctivost je fitom teorii
vykladana jako objektivni dobra vira, stim, Ze jsdna o obecny princip celého
soukromého prav¥’ Takovy princip vylduje, mimo dalsiho, jednani klamaué
smstujici k poskozeni druhé strany? Praw pod takova jednani jistze za&adit i situace,

na které je feba reagovat prolomenim majetkové samostatnostedsymsti. Nasledky

%03 viz k tomu zavedeni institutu wrongful trading répu Spojeného krélovstvi vychazejiciho zdtomé
nedbalosti jako reakce na obtiznost prokazani amysstitutu fraudulent trading

304viz diivodovéa zprava k NOZ, s. 38.

395 viz nap. Pelikanova, 1., Pelikan, R. in op. cit. sub. 29843. Opa&né stanovisko zastava rapulkrabek,
Z. in op. cit. sub. 300, s. 156.

%% Na prekryv ustanoveni § 8 NOZ a § 6 odst. 2 NOZ upbajer nagiklad Pulkrabek (viz Pulkrabek, Z. in
op. cit. sub. 300, s. 168 — 169).

397 Melzer, F., Tégl, P. in op. cit. sub. 300, s. 30%4sl.
%8 pelikanova, I., Pelikan, R.: in op. cit. sub. 36539.
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jednani v rozporu s poctivosti pak budou — alésp® vztahu k piercingu — obdobné jako
v ptipad® zneuziti prava, tj. spalaeik se nebude schopen prdva omezenéleniu
dovolat®®®

Dale Ize zminit i 8 2 NOZ. Dle odst. 1 tohoto usteeni Izekazdé ustanoveni
soukromého prava vykladat jen ve st@ohimo jiného) se zasadami, na nichZatsky
zakonik spéiva a zZetelem k trvalym hodnotam, které se jim chrdak jiz bylo rozvedeno
vySe, zasadami, na kterychdainsky zakonik spidva, jsou mimo jiné: (i) zakaz zneuziti
prava; a (i) nemoznostit z nepoctiveho jednani. @lzasady fitom k uziti piercingu f
splreni nalezitych podminek vést mohou. Dle odst. 3 emétio ustanoveni, pakklad a
pouziti pravniho pedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a negstimimo jiného
k bezohlednosti urdzejici afgyné lidské céni. Toto ustanoveni lzefppom vnimat jako
jakousi hranici, kterou zadny z moznych vyklad aplikace pravnichiedpisi nesmi
prekrozit. 31 Ackoli se neni moZné oft o 7adné relevantni vyzkumy, nelze pochybovat o
tom, Ze nejizrejSi machinace spataiki, korgicimi ¢asto insolventni spataosti s tisici
neuspokojenymi &kiteli, spol&nost dolse nevnima. To obzvlaStehdy, pokud by bylo po
formalni strance vSe v pldku a postceno soudem. Ve vztahu k piercingu by tak i vySe
uvedeny pikaz snad mohl hrat svou roli. Samejre musi byt zarouve brano na tetel, Zze
piedstavy Siroké uejnosti o tom, jaké je spravedlivéSeni té které kauzy, mohou byt na
hony vzdaleny skutmému stavu, pravnim otazkam konkrétnihd@padu a nakonec i
spravedlivémuesSeni sporu.

Koneiné se jedt sluSi zminit i druhou stranu pomysiné mince vyklagchazejicich
z neposkytnuti ochrany existujicimu pravu spoiki na omezené deni za zavazky
spolenosti. Dle 8§ 10 odst. 2 NOZ je totiz mozrgavni pipad posoudit podle
spravedInosti a zasad, na nichz &p@ ok’ansky zakonik, tak, aby se délspse Zetelem
ke zvyklostem soukromého Zivota ariBl@dnutim ke stavu pravni nauky i ustalené
rozhodovaci praxi k dobrému usidani prav a povinnostPravnim pipadem je fitom
spige nutné rozuéh pravni vztah, nikoli konkrétni pravniipad rozhodovany soudettt.
Nelze proto pedem vylodit, Ze by soud mohl postupovat také tak, Ze neprévu
omezeného feni odmitne pznat ochranu (tedy jej neguje), ale tak, ze ndaziék8 10

odst. 2 NOZ naopak nové pravo vyiiudv kontextu piercingu by sefipom muselo jednat

39 Melzer, F., Tégl, P.: op. cit. sub. 300, s. 128.
310 pelikanova, 1., Pelikan, R.: op. cit. sub. 305%.
311 Lavicky, P.: op. cit. sub. 302, s. 101.
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0 pravo ¥iitele nastoupit namisto spétesti na jejiho spotmika tam, kde by byly
splreny podminky uZziti piercingu. Takovi&Seni by pedstavovalo teologickou redukci
pravidla o omezeném ¥enf'?, kterd by ve vysledku vedla ke stejnym praktickym
dusledkim jako odegeni vykonu prava dle § 8 NOZ.

Problémem vySe uvedenéhtigiupu ovSem je, Ze postupovat dle § 10 odst. 2 NOZ
lze aZ tehdy, kdyZ nelze postupovat na z&klagslovného ustanoveni zakona a ani na
zakladt analogie (viz 8§ 10 odst. 1 NOZ). P&vtom spatuji nejvétSi nedostatek moznosti
soudcovského dotv@ni prava v fipact piercingu, protoZe, jak bylo vySe rozvedeno,

v obtanském zakoniku ustanovent, o které by uZiti piercizejms $lo ogit, nalézt [ze

312 K tomu blize srovnej napMelzer, F., Tégl, P. in op. cit. sub. 300, s..192

313 Obecrt k existenci vyslovného ustanoveni zakona jakotlinpro dotvéeni prava srovnej napMelzer,
F., Tégl, P. in op. cit. sub. 300, s. 193.
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3. Deliktni odpovédnost nahrazujici piercing

Pfi Gvahach o cestach, které by teském pravnintadu mohly vést k prolomeni
majetkové samostatnosti sp@esti, musi byt zmima moznost deliktni odpégnosti
spole&nika za Skodu, kterou Uumyslrepasobil jednanim ficicim se dobrym mram.
Ackoli se zde nejednad o piercing v pravém slova smyshluvi pro tuto moZznost
piedevsim dva padnéidody. Zaprvé, Spolkovy soudni @itvv Némecku se po &kolika
odlisnych gistupech gklonil k zaloZeni odposdnosti nepoctivého spaleika za zavazky
spolenosti pra¢ na zaklad Gmyslného jednani v rozporu s dobrymi mraweska
judikatura by tak mohla vyjit ze zkuSenosti naSefpadniho souseda. Zadruhé, tuto cestu
preferuje zakonodarce. To je patrné txabové zpravy k zakonu o obchodnich
korporacich, kde se v souvislosti s podnikatelskysgskupenimi (nicmén toto
konstatovani zakonodarce lze zobecnit) doslova iuvdiamotna pravidla prolomeni
slupky odpo#dnostniho subjektu pak nejsodci tohoto zakona, ale vykladu deliktnich
pravidel zakoniku afanskéhd 3

Minénym deliktnim pravidlem jeizjm¢ § 2909 NOZ. Dle tohoto ustanoveikidce,
ktery posSkozenému igobi Skodu umysinym poruSenim dobrych erge povinen ji
nahradit; vykonaval-li vSak své pravo, jeidke povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li
jako hlavni @el poskozeni jiného

Prvni Wta citovaného ustanoveni jéitom obdobou § 826 dmeckého ollanského
zakoniku. Pra¥ o toto ustanoveni pak Spolkovy soudniidpiercingové fipady opira.
Lze si proto pedstavit, Ze obdobna argumentace, jaka sernypat Némecku, niize byt
uzita i v nasi jurisdikci. | u nas si tak Izéegdstavit argumentaci, Ze neni mozné spulst
bezohlednymi zasahy spotdka zntit, aniz by v dsledku takovych zéaséh
neuspokojenym d&itelim spol€nosti nevznikl narok na kompenzaciaspbené Skody.
Ostatré obdobr se ceska pravni &da sta¥la jiz k § 424 starého ¢hnského zakoniku,
ktery je fedchidcem prvni ¥ty dnedniho § 2909 NOZ°

Pri védomi remecké praxe je ovSenteba vyslovit zasadni pochybnosti o tom,
mohla-li by byt odpo¥dnost na zaklad 8 2909 NOZ konstruovana jako wumit (tj.

spole&nik by odpovidal jen spaleosti, nikoli gimo Wwftitelam). Ze zakonného textu

314 Divodova zprava k ZOK, s. 28 — 29.
$15Viz nagt. Lokajicek, J.: op. cit. sub. 19, s. 434 naberna, S.: op. cit. sub. 254, s. 44 a nasl.
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takova konstrukce neplyne, naopak, kazdy, kddarprokazat napémi podminek § 2909
NOZ, by nl byt schopen na spaieika nastoupit a domoci se jehispé odpovdnosti®'®
Velice problematickym se dale jevi i pozadavek Umksaktivovani deliktni odpasdnosti
spolenika. Umysl, by stai negimy, se totiz nepresumuje. Poskozesitel ale bude jen
velice €Zko dokazovat, Ze umysl kryje nepoctivé jednangdski gicinnou souvislost
mezi nimi, neb6é k takovym dikazim zpravidla nebude mitfistup. Pochybnosti Ize
vznaset i v obecné rouin- je viibec spravné stét piercing na umyslu? Jak pak budou
nagiklad chragni véfitelé €ch spolénosti, kde spolaik zpisobi jejich insolvenci jen
nedbalosti (nap v disledku neuvazeného snizeni zakladniho kapitaluyplaty pilis
vysokého podilu na zisku}?

OvSem zdaleka nejtSi probléem vyvozeni aplikace piercingu z § 2909 2NO
piedstavuje $ta za stednikem. Na zakladni je mozné se z povinnosti hradit Ujmu
zpasobenou jednanim v rozporu s dobrymi mravy vyvielidy, pokud Skdce vykonem
prava, které mu néleZelo, nesledoval jako hlavel foskozeni jinéhd'® Uvazujeme-li o
piercingu, pak za pravo, které tglce vykonava, lze povazovat pravo inkorporovat
spole&nost a omezeného deni, které se s tim poji (k tomu vitepchozi kapitola). VysSe
uvedeni ¥ta za gtednikem je ovSem vyraznym omezenim moznosti sektdeli
odpowdnosti spolénika dovolat. Samdejm¢, mohou byt pipady, kdy spoknik bude
konat s hlavnim umyslem poskoditritele spolénosti (nap. tam, kde zawgrné vyvadi
majetek ze spotmosti ,nemocné”, ktera neodvrémiti do insolvence, do spaleosti
.Zzdrave”, kterA ma fevzit tu ¢ast podnikani, ktera je fupki). Domnivam se ale, Ze
v mnoha, ne-li ¥tSin¢ pripadi, poSkozeni &iteli tim hlavnim cilem, ke kterému jednani
spole&nika snétuje, nebude (ndpv pripact nedodrzovani korporatnich formalit, miSeni
majetku spolénosti a spolénika, atd.). PoSkozeni v takovyckigadech bude jen nemily
.vedlejsi produkt® jinych zamra spol&nika. Jak ale potom bude v extrémnich
podminkach vyZadujicich uziti piercinggiitel chrargn?

A koneing, teorie, domnivam se, sprémovodila, Ze mezi dobrym mravy a

zneuzitim prava (k tomu vizigdchozi kapitolu) existuje vztah. Konkrétfunguji dobrée

*1° Takto 0 § 424 starého &dnského zékoniku uvazovala fiemé, tato Gvaha jefipom stéle aktualni (viz
Cernd, S.: op. cit. sub. 254, s. 45 — 46). K Gvazenitrni ¢i vnejSi odpowdnosti srovnej také kapitolu
vénovanou sardnimu rieni dale v textu.

317 Obdobné pochybnosti jsem jiz vyjadal i ve své fivodni praci na téma piercingu (viz Lokak, J.: op.
cit. sub. 19, s. 434).

318 Stejre viz naf. Bezouska, P. in Hulmak, M. a koDbcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlasst
(8 2055 — 3014). Komental. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1537.
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mravy mimo jiné jako kritérium pro &eni toho, zda jiz dochazi ke zneuZiti prdVva.
Mohou-li tedy dobré mravy byt &itkem pro to, je-li pravo zneuzivano, na zakladhoz
lze Kk piercingu rové&Z dosgt, lze se ptat, pto uprednostovat slozigjSi feSeni
piercingovych situacifies odpo¥dnost za Skodu, kdyZ se nabizi moznost jednodadeji
prava omezeného ¢eni odhlédnout (rku-li, Ze pra¢ tato moznost je ,nabizena“
anglickymi soudy majicimi s piercingem bohaté zkuas)?

Ackoli tak sice lze rozugt snaze zakonodarce dopditusoudim cestu, kterou jiz
alespa caste&né proslapaly soudy émecké, domnivam se, Ze to neni nejviggin To
proto, Ze namisto ipvzeti pravniho institutu v jeho co &siSi forng, a tedy bez
piipadnych vedlejSich efakt které se mohouipuzivani deliktni odposdnosti namisto
piercingu jest objevit, se snazi judikaturu zbyteé smérovat do nasledovaniemeckého
piistupu. Nelze fitom prehlizet, Ze seps nespornou kvalitu ddodnini némeckych
rozhodnuti stale jedna o vody i#i§ probadané, nelfoSpolkovy soudni du za
poslednichiicet let uziva jiz iteti pravni zaklad pro prolomeni majetkové samosttin
Naproti tomu feSeni angloamerickych siatalespa pokud jde o zfisob provedeni
protrzeni korporatniho zavoje, je jiz vice nez Istoustaleno {imz samogejm¢ neikam,
Ze zde neprobihajiuzné nazorové #ty, které jsou problematice piercingu vlastni).
Domnivam se proto, Zze ma-li byt v tuzemsku pieraizgvan, bylo by vhodfiSi vyjit ze
zakazu zneuziti prava.

Na zavr této kapitoly se slusi j@Stupozornit, Ze ékteraceska literatura chape jako
piiklad piercingu #ejm¢ také odpowdnost statutarniho zastupce za pozdni podani
insolvergniho navrhu dle § 99 InsZ° K tomu je potebafici, Ze stej jako odpovdnost
na zaklad 8 2909 NOZ, ani zde nejde o piercing, ale o deiikidpo¥dnost, jakkoli ta
muze slouzit k tomu, aby kryla podobné situace jalerging. Zarové dopada uvedene
ustanoveni pouze na statutarni zastupce, nikoliaiosoby, které jsou v postaveni
obdobném jakailen statutarniho organu — tedyigmdré na spoléniky.®?* Pro Gely
moznosti dovozeniifmé odpo¥dnosti spolénika za dluhy spotmosti tak toto ustanoveni

neni, zda se, relevantni. Obdobny osud — tedy abseéostatén¢ Siroce formulovaného

319 Bezouska, P. in op. cit. sub. 318, s. 1536.
320 Zizlavsky, M.: op. cit. sub. 274, s. 25.

%1 To diky tomu, Ze ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK wajih nsktera pravidla dopadajici na statutarni
zastupce i na osoby v obdobném postaveni dle swgdlovného z#ni plati pouze pro pravidla obsazena v
Dilu 8. Hlavy I. ZOK, tedy nikoli obeaen na vSechna ustanoveni zakladajici odpowest statutarnich
zastupd.
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odkazu a dopad pouze na statutérni zastupce a nigpbleniky — potom ma i tive
uvadina moznost piercingu dle § 50 i&n 3%

$22\/iz Cernd, S.: op. cit. sub. 254, s. 44,
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4. Sankéni rudeni

V Hlave IV, kapitole 1 bylo uvedeno, Ze se Ize setkalizanymi zpisoby, jakymi
jsou piercingéi jeho obdoby pojimany. &teré jurisdikce tak trestaji nepoctivé sgolidky
piimou odpo¥dnosti Wic¢i vétitelum, jiné zavazkem obdobnymdaenim. VySe uvedené se
tyka i ceského pravniheadu, ktery v gkterych gipadech jako nasledek nepreferovaného
chovani zavadi zakonné ¢eni za zavazky spaleosti. Toto rdeni je pak vystizé
nazyvano sarinim 3?3

Jde pitom o Upravu, jejiz fedlohou bylo pravo Spojeného kralovstvi (konk&étn
wrongful trading a jednani vylogeného statutarniho zastupé®).zde, jak jiz bylo
uvedeno v Hla¥ 1V, kapitole 2 ¥nované rozboru piercingu ve Spojeném kralovstvpise
striktnim teoretickopravnim nazirani ovsem o pragaiejedna, nelfazde neni ignorovana
majetkova samostatnost spiiesti. Nicmég pokud se na dana pravidla podivame
z funkéniho hlediska, tj. z hlediska mozného postihu sprola za zavazky spaleosti,
dojdeme k z&ru, Ze vysledek jejich aplikace je v podstsiiejny jako uziti piercingu.

Prvnim z pipadi tzv. sankniho riteni v tuzemském pravu je 8 66 odst. 2 ZOK. Dle
tohoto ustanoventen, kdo porusi soudni zdkaz vykonavat funkgn@) statutarniho
organu, rui za splani vSech povinnosti obchodni korporace, které Wnildolz, kdy
vykonavalcinnost ¢lena) statutarniho organu,cajim byt prestal anebo se jimuibec
nestal Dle § 76 odst. 2 ZOK pak zdkaz vykonavat funkbérfa) statutarniho organu a
vySe uvedené sadtki rueni mize dopadat i na vlivhou nebo ovladajici osobu ffa ti
padem i na osobiidici; k tomu viz dale), pokud svym vlivem podstafispéla k tpadku
obchodni korporace.

Dowvétek 8§ 76 odst. 2 pokud svym vlivem podstétprispela k Upadku obchodni
korporacé ve vztahu k obdobné aplikaci pravidla § 66 o@EZOK jiz nema, domnivam
se, @iliS vyznam, a vztahuje se spiSe k samotné mozrbgtiou nebo ovladajici osobu

z ¢innosti €lena) statutarniho organu vykatu Jsou-li potom vlivna nebo ovladajici osoba

323 Vliz napr. Cerna, S.: REeni ¢lena statutarnich orgdnceskych obchodnich korporaci po rekodifikaci
soukromého prava (vybrané otazky).Rravo Obchod Ekonomika Il. Zbornik vedeckych p&uchoza, J.,
Husar, J. (eds.). Praha: Leges, 2012, s. 40, Rehéek, O., Vrba, M.: Novéa Gprava obchodnich korpogaci
nekteré jeji souvislosti s insolvénim pravemPravni rozhledy2012,¢. 10, s. 364 a mnozi dalsi.

$24v/iz divodova zprava k ZOK, s. 26 — 27.
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vylouéeny zéinnosti ¢lena) statutarniho organu,cekmuz k upadku obchodni korporace
musi svym vlivem podstarprispst, dopada i na®8 66 odst. 2 ZOK.

Je gitom z'ejmé, Ze vlivhou nebo ovladajici osobouizm byt, acasto i bude,
spole&nik spolé&nosti — fyzicka osobai matéska spolénost (8§ 74 odst. 2 ZOK).
V dusledku toho pak @¥e dojit na jejich odp@dnost za zavazky spdaieosti fakticky
ptipominajici piercing. Slusi se j¢&ilodat, Ze se, na rozdil od koménté literatury>,
domnivam, Ze i@s § 76 odst. 2 ZOK fie § 66 odst. 2 dopadat i na osdfici (8 79
odst. 1 ZOK), a to ze dvouidodi. Prvnim je, Ze zakon v § 74 odst. 3 vyskdwormuje,
Ze tidici osoba je vzdy ovladajici osobou. Zatoygitom zakon nestanovi, Ze uvedena
nevyvratiteln4d dominka by se réla aplikovat jen na dité paragrafy, jak sefejmé snazi
dovozovat Havéf®. Uzije se tak na cely zakon o obchodnich korpetacZzadruhé, sama
logika nové Uupravy podnikatelskych seskupeni vytharoho, Ze koncern je diky

s s s

jednotnémuizeni, které jej charakterizuje, jakymsi ovliadamy8si intenzity. Této logice
odpovida, aby vyssSi stupgékoncern) ndl nutre i kvality stupré nizSiho (ovladani), nikoli
vSak obracen®’ Z toho Ize potom aji dovodit, nebé zakon o obchodnich korporacich
nestanovi jinak, ze dopada-li pravidlo 8 76 odstn& ovladajici osobu (nizSi stupe
ovladani), bude dopadat i na osdfilici (vySSi stupeovliadani).

Jinym gipadem sardniho rweni véeském pravu je 8§ 68 ZOK zakotvujici za
danych podminek teni ¢lena statutarnich orgdn & jiz sowasnych¢éi byvalych, za
zavazky obchodni korporace. &mi miZze na navrh &titele nebo insolvemiho spravce

svym rozhodnutim zaloZit soud, pokud:

(@) bylo rozhodnuto o Upadku spoiesti; a

*25Viz Dolezl, T. in op. cit. sub. 276, s. 622 a #8\B. in Stenglova, I., Havel, B., Cdek, F., Kuhn, P.
Suk, P.Zakon o obchodnich korporacich. Komenth vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 183 a nasl.

26 Havel doslova uvadi:Rubrika nad § 74 se vztahuje nejen na § 74, alé tak§ 75 s tim, Ze § 76 a 77
v zasad jiz tvoi samostatna pravidla (Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 180). ObavsenovSem, Ze takovy
argument neobstoji ze dvounadi. Zaprvé, vySe naztana omezena platnost probirané nevyvratitelné
domrenky jen na § 74 a § 75 zsaiho nevyplyva, nevyplyva ani ZipluSnésasti divodové zpravy k zakonu

0 obchodnich korporacich., kde by snéfbadré mohlo byt poskytnutodjaké voditko. A zadruhé, tam, kde
chce zakon o obchodnich korporacich platnost vylmfapravidel omezit pouze nagitou svoucast, taksini
vyslovre (viz nag. § 69 odst. 2 ZOK).

327 Stejre nagr. Cerna, S.: O koncernu, koncernovéizeni a vyrovnani GjmyObchod@pravni revue 2014,
¢. 2,s. 33.
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(b) ¢len statutarniho organuédél anebo ¥dét mél a mohl, Ze je spoémost
v hrozicim Upadku, a v rozporu scpéadného hospod@ nedinil za &elem

jeho odvraceni vSe patbné a rozumhpiedpokladatelné.

Rweni ovSem nelze zaloZit pro ¥eny statutarniho organu, kteyli jmenovani,
aby Upadek odvratili (tzv. krizovi mand&dea funkci vykonavali s p# fadného hospoda
(8 68 odst. 2 ZOK).

Ustanoveni § 68 ZOKifgom inspir&né vychazi z dpravy institutwrongful trading
jak jej zn& pravo Spojeného krélovstvi (k popiswlekého pravidla viz Hlava 1V,
kapitola 2.1). Od svého inspir@iho zdroje se ovSem \kterych ohledech odliSuje. Pro
Gcely ,stopovani“ piercingu ¥eském pravnintadu jsou pitom dalezité gedevsim tyto
odlisnosti.

Rweni ¢lena statutarniho organu je konstruovano jakej$in Povinnost poskytnout
plnéni tedy na rozdil od své anglick&eplohy nesr&uje wi¢i majetkové podstat
spole&nosti, ale pimo wici jejim wétitelam. To lze kvitovat v situacich, kdy bude
insolvereni tizeni zruSeno pro nedostatek majetku dluznika 8adgi3t. 1 pism. d) InsZ)
tam, kde wbec nebude probihat (§ 82 ZVR), jak na to upba rimecka teorie (viz
k tomu Hlava IV, kapitola 4). Ale vifpac, kdy bude probihat standakdmsolvergni
fizeni, se to jiz tak dobryrfeSenim byt nezda. To proto, Ze moznasitett dosahnout
uspokojeni i mimo insolvemi fizeni (by od jiného subjektu nez primarniho dluznika)
s sebou neser@devsim nevieSené praktické obtize ghdaSovanim regresni pohledavky

&lena statutarniho organuidi upadnuvsi spotosti?

8 Dale existuji i namitky, Ze takové
fedeni jde obeeénproti podstat insolveriniho prava?® Z komparatistického pohledu je
potom fteba upozornit, Ze kro¥nanglické jurisdikce, se cestou odpdmosti Mici
majetkoveé podstata nikoli gimo vicéi véfitelam vydala i Francie a &inecko. | naSe teorie
proto uvadi, Zeceskd cesta teni ve prosgch \&fitela namisto odpasdnosti \aci

majetkové podstameni zrovnat&stnou volbod™°

328 \/iz Reh&ek, O., Vrba, M.: op. cit. sub. 323, s. 365 — 3B6uvedenym probléfm oviem spise ne?
v disledku vrjSi odpovdnosti (na zaklad ru¢eni) ¢leni statutarniho organu dochazi #stedku odlisSné

konstrukce od vzorového anglického ustanoveni. aidézia deliktni odpasdnostc¢leni statutarniho organu,
nikoli jejich rucenti, jak tocini cesky zakonodarce.

329 Zizlavsky, M.: op. cit. sub. 274, s. 26. Uvedeoamamka se vztahovala jedt Gpra starym obchodnim
zakonikem, ma nicmérobecnou platnost.

%0 Cern4, S.: op. cit. sub. 323, s. 48.
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DalSim rozdilem je rozsah deni. Zatimco anglickd (a obdabn ji podobna
francouzska) Uprava vychazi z toho, Ze souddaistku, kterou jé€len statutarniho organu
ve prosgch majetkové podstatytigpét, ¢imz je limitovana jeho maximalni expozice,
¢eska uprava zadnou takovou limitaci neobsahujee\@ifij se proto jiz hlasy, Ze ¢eni je
opravdu neomezené a vztahuje se na vSechny potinmesinuvsi spotmosti>*! To by
jednak odpovidalo textu zakona a dale i situacy, tkkévrh na uvaleni osobnihocani bude
podavat insolvetni spravce, ktery jedna ve présh vSech ¥wfitela, resp. majetkové
podstaty (by pripadné plini na zaklad ruceni nefjde v jeji prospch). Takoveé rieni by
mohlo byt mim@adre drastické, usdomime-li si, Ze § 68 ZOK jej nevztahuje pouze na
dluhy vzniklé Bhem obdobi, kdy ®ici ¢len p‘edstavenstva byl ve své funkci, ale oldecn
na vSechny povinnosti spdéleosti. Lze se ovSem setkat i s konzervaf§imi hlasy
dovozujicimi r@eni jen za ty dluhy, u kterych tafitel navrhne®>? Konesné navrhuje se i
urgity kompromis — v pipac, Ze navrhovatelem bude insol¢en spravce budelen
statutarniho orgénu ¢it za vSechny dluhy, a ipads, Ze navrhovatelem bude jednotlivy
vétitel, bude se rkeni vztahovat jen na ty dluhy, u kterych to buderheno®

Za sogasného stavu se tak jevi opravdu problematickéilfrest, v jakém rozsahu
muze bytc¢len statutarniho organu odpminy za zavazky spataosti v disledku poruseni
povinnosti odvracet hrozici Upadek. Koéné ieSeni bude musetiipést aZz judikatura.
Pritom jako nejschdr¢jSi by se jevil vyklad (jakkoli nevyplyvaifmo z textu zakona,
¢ehoz je si autor &dom), Ze samotni&itelé mohou rdgeni ¢lent statutarniho organu
navrhovat pouze tehdy, bude-li insol¢antizeni zruSeno pro nedostatek majetku dluznika
¢i nebude-li zahajenotbec. V takovém fipack by se rdeni vztahovalo pouze natiteli
navrhovany dluh a ptmi ¢lena statutarniho organu by plynuléirpo fiteli. Naopak,

v piipact standardni insolvence by navrh mohl dat pouzeleséni spravce stim, Ze
takové rieni by se vztahovalo na vSechny dluhy sfrobsti. Plrgni ¢lena statutarniho
organu na zakladruceni by pak plynulo do majetkové podstaty. To byngdodpovidalo
funkci insolverniho spravce obhospadgiciho majetkovou podstatu a zaréveajistilo

spravedlivé rozéleni obdrzeného pmi mezi ¢titele a v koneném disledku k ohrozeni

podstaty insolveinihoftizeni.

31 Bogusky, P.: Réeni ¢leni statutarniho organu za dluhy obchodni korporace gmruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho UpadkDbchodr@pravni revue2013,¢. 11 — 12, s. 315.

3328uk, P. in op. cit. sub. 325, s. 165 n&shaek, O., Vrba, M.: op. cit. sub. 323, s. 365.

333 pAlexander, J. in op. cit. sub. 276, s. 581 a nasl.
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Z pohledu odpogdnosti (resp. r&eni) spolénika za zavazky upadnuvsi spwlesti
je ovSem daleko nejt§im odchylenim séeské Upravy oproti anglickégxloze zjsob,
jakym je nutné skutkovou podstatu § 68 ZOK naplditedena odliSnost sé&ifmm nejvice
projevila v souvislosti s § 76 odst. 3 ZOKijkazujicim bez dalSiho obdobné uziti § 68
ZOK i na vlivhou a ovladajici osobu. Pouze pro é@gingipominam, Ze tim, Ze odkaz
dopadé& na ovladajici osobu, dopadéa i na osialici (k tomu viz vyse).

Anglicky vzor totiz gedpoklada, Zze odpésny bude (za sptmi dalSich podminek)
ten ¢len statutarniho organu, kteryéiiou dobu ped vyhlaSenim insolveéni likvidace (v
c¢eském pojeti insolvence) spéhmsti wdél nebo nél védét, Ze zde neni realna vyhlidka
jeifmu vyhnuti sé** Takového obecného poruseni se potorizendopustit i stinovy
vedouci ghadow directoy, tedy ten, v souladu s jehoz pokyny skuiestatutarni zastupci
jednaji, coz anglicky vzor vyslognstanovi*® Naproti tomuceska verze ustanoveni
vyZaduje (pi splreni dalSich podminek), abyfen statutarniho organu neodvrétil Gpadek
v rozporu s péi rfadného hospod@. Dle § 76 odst. 3 ZOK se pak ustanoveni § 68 ma
vztahovat i na vlivné€i ovladajici (a tim iidici) osoby. Pod tyto konceptgskéeho prava
lze zahrnout i koncept stinového vedouciBbafow directoy, jak jej vyslovié uvadi
piedloha ze Spojeného kralovstvi. Problémem ovSenigeylivna ani ovladajici osoba
nemaji Wici ovlivnéné ¢i ovlddané osob povinnost pée faddného hospodd Na to jiz

spravig upozornila teori€® V navaznosti na to potom komefwda literatura dosia

334\/iz § 214 odst. 2 pism. b) anglického IA 1986.

%35Viz § 214 odst. 7 IA 1986. V této souvislosti selhprovést malé vystleni ciziho nazvoslovi, které, jak
se zd4, je v tuzemské pravréidé vnimano nefesrg, coz fFispiva k oldasné zmatenosti probihajicich debat.
Anglicky vyraz ,shadow director”, ktery Ize d@stiny volr pielozit jako ,stinovy vedouci®, je definovan
piimo v § 251 anglického 1A 1986. Jde o osobu, vaduls jejimiz pokynyi instrukcemi skuténi statutarni
zastupci spokosti jednaji. V pojeti starého obchodniho zakortékové pojeti odpovidalo § 66 odst. 6
Obchz, a pro takovou osobu se vzilo o ,fakticky vedouci* (viz nap Cerna, S.: op. cit. sub. 254, s.
43). Vedle konceptu shadow director pak znaji aawglerické pravniady, wetns jurisdikce Spojeného
kralovstvi, je&t koncept ,de facto director. Tim je osoba, ktergstupuje jako statutarni zastupce
spolenosti, aniz by k tomu ovSem byiadré jmenovéna. K osabv pozici de facto director potom pravni
rady fistupuji jako ke skutené radre jmenovanému statutarnimu zastupci sprodesti (viz nap. Keane, R.:
op. cit. sub. 4, s. 353 a nasl.). Ve starém obcimdréakoniku tento koncept néhjednozn&ny progjSek
(eventuél® snad Slo uvazovat ¢po § 66 odst. 6 ObchZ). Pokud jde i®klad ,de facto director, nabizi se
opst (stejre jako v @ipact shadow director) feklad ,fakticky vedouci“. Prév stejnost pekladi obou
koncepiti do cesStiny vede ke zmateniékterych pojednani. ¥ navic komplikuje fakt, ze jak shadow
directora, tak de facto directora by v pojeti zakanobchodnich korporacich byléepr¢ nutné oznét za
vlivhou osobu (stefaviz Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 169%dém si vySe uvedenych obtizi proto v této
praci terminem ,stinovy vedouci* referuji k angléeku konceptu ,shadow director* a terminem ,fakticky
vedouci“ referuji k anglickému konceptu ,de facicedtor".

336 7a v8echny viz napCech, P.: Nad #kolika rekodifika:nimi nejasnostmiObchod®@pravni revue 2012,
¢. 11-12, s. 328, ale i mnozi dalsi.
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k zawru, Ze odpowdnost za odvraceni Upadku na viiviswvladajici osobu nedopadd.

Z pohledu této préace je tak &bivé, Ze by tak, na rozdil od anglickéhoongful trading §

68 ZOK neSel vztahnout na vlivn& ovladajici osoby a jejich teni za zavazky
insolventni spolénosti by tim padem néphazelo v vahu. To bez ohledu na to, jaky vliv
tyto osoby na Upadek spotesti gipadré mely.

VySe uvedeny vyklad méa ovSentipejmensim dva nedostatky. Zaprvé, pokud
bychom jej pijali, neni jasné, jaky vyznam by vlastB 76 odst. 3 ZOK prakticky &h Lze
piitom vychazet z toho, Ze zakonodaragimanymi pravidly obsazenymi v zakonech
pieci jen utity cil sleduje. Tim se zda byt pidit osoby, jejichz vliv na spodeost je
obdobny vlivu statutérnich zastupcobdobnym pravidim, kterd dopadaji na samotné
statutarni zastupce® Takovy cil se fitom zda byt logicky i legitimni. Zadruhé, inspirg
§ 68 ZOK vychéazi z anglického instituturongful trading ktery na stinové vedouci
dopada. &koli cesky zakonodarce nigvzal fredlohu doslovis®, Ize se domnivat, Ze se
snazil dosdhnout podobného efektu jakedioha, resp., Ze by takto vyznamné odchyleni
adresaim pravnich norem dakym zpisobem vyjevil (nap v divodové zpraw), coz se
ovSem nestalo.

K aplikovatelnosti 8 68 ZOK i na vlivhou, ovladdjia fidici osobu Ize proto
poskytnout alternativni vyklad. Ten se odviji odeyFedpokladaného z&fru § 76 ZOK
podiidit osoby, které maji na spoleost vliv obdobny statutarnim zastiapt obdobnym
pravidiim, ktera dopadaji na skdtee statutarni zastupce. V pozadi vykladu pak stoji
skut&nost, Ze obecn sice vlivné, ovladajici anfidici osoby nemaji povinnost &
tadného hospod@, jejiz sodasti je i povinnost odvracet upadék ale fresto mohou
nastat situace, kdy je takové povinnosti mohouidostt. Je jasné, Ze takovy vyklad

navazuje na koncept stinového vedouciho, jak spoifita anglicka pedloha.

337 Respektive by dopadala jen za zcela vyjinyeh okolnosti - naiiklad v piipads prenosu fiduciarnich
povinnosti na vlivnowi ovladajici osobu soudem (viz Havel in op. ciths825, s. 185§i v pripac, Ze by
vlivnd ¢i ovladajici osoba byla stasré statutdrnim orgdnem ovligné ¢i ovladané spolmosti (viz Dolezil,
T. in op. cit. sub. 276, s. 623 — 624Ylzgle by tedy nebylo viastrani teba odkazuies § 76 odst. 3 ZOK.

%38 7 davodové zpravy k zakonu o obchodnich korporaci selizodrini k jednotlivym ustanovenim cil
zakonodéarce ve vztahu k ustanoveni § 76 bohuzélstyneda. Lze jej nicménseznat z komentévé
literatury, kde Havel (jakoZto hlavniirce ZOK) o § 76 ZOK uvadi: ,V 8§ 76 zakon stanoyipady, kdy se
na osoby majici vliv na chovani jinych nahlizi fink jako nacleny orgar stim, ze se také ptiduji
obdobnym pravidim. Zakon zde némasi dalSi zfisreni, pouze obdobné situace piadje obdobnym
normativnim dopaitin.“ (viz Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 183).

339 Viz nag. Havel, B.: O kogentnosti, vypadani Gjmy a réeni vlivné osoby ve sile nového soukromého
prava. Obchod@pravni revue2013,¢. 1, s. 16.

%0 Cech, P.: op. cit. sub. 336, s. 328.
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Dle uvaZzovaného vykladu by povinnostép&adného hospod@ a z ni plynouci
povinnost odvracet Upadek stihala vlivnou, oviadaji fidici osobu tehdy, kdyz jeji vliv
na ovlivrenou spolénost bude tak intenzivni, Ze statutarni organ okleé osoby bude
jednat vyznam# pod timto vlivem, resp. tehdy, kdyz vlivna, ovlgdaci fidici osoba
funkci statutarniho organu ovli¥né osoby fakticky fevezme. Vystupuje-li potoméhdo
jako statutarni organ ,v dobrém®, tj. v dgtkdy spolénost funguje, je jen logické, ze by
mel plnit povinnosti statutarniho organu i ,ve zlénTo mimo jiné tim, Ze se bude snazit
odvratit Upadek spotmosti. ProfesorkaCerna k takovému ifstupu dodava, ze safrk
ruéeni by v takovém ifpadt neznamenalo obecné razsii poZzadavku povinnosti &
faddného hospod@, projevujici se i v povinnosti odvracet hrozigiadek, na vlivnou,
ovladajici¢i fidici osobu, kdyz takovou povinnost tyto osoby n@nigylo by tomu tak
pouze vé&ch pipadech, kde vlivna, ovladajicii fidici osoba samy akti¢nzanou
vykonavat funkci statutarniho organu a tifivpdi vztahnuti poZzadavku @€ radného
hospod& i na ®R. To ostatd odpovida i cizi upray (krom¢ anglické nagklad i
francouzskéj** Pro vySe uvedeny ifstup pitom hovdi i zékon o obchodnich
korporacich, kdyz v § 69 odst. 2 ZOK stanovi, zé ®Hlavy I. (tedy dil, kam spada
sankni rweni v gipad neodvraceni Upadku) se obdsbuZije i naosobu, ktera je
v postavenim obdobném jaklen statutarniho organuTim je zarové ziejmé, Ze ne na
kazdou vlivnou, ovladajiati tidici osobu pjde 8§ 69 odst. 2 ZOK aplikovat. To proto, ze
vliv. musi dosahovat takové intenzity, aby v podstatipovidal pozici a mozZnostem
statutarniho organu (coz riigad u vlivné osoby, kterd se stane vlivhou jirjgm
ovlivnénim, Zejm¢ nebude napkno).

K vySe podanému vykladu je pro korektnost nutnoatioZe se zatim jedna o vyklad
spie mensinovy. Krotnautora prace jej zastava jeftrofesorkaCerna®? Komentova
literatura naopak dovozuje, ze 8§ 69 odst. 2 ZOKvinanou, ovladajicic¢i tidici osobu
dopadat nerii?e, to ovSem bez toho, aby své tvrzEmrs zdivodnila3*® Dale Ize proti
vySe podanému vykladu namitnout, Ze odkaz obsazé&ny6 odst. 3 ZOK na § 69 odst. 2

ZOK neodkazuje. Proti tomu je ale mozné uvést, &9 ®dst. 2 ZOK dopada dle své

31 Cerna, S.: Jestk rweni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povininosivracet hrozici tpadek.
Obchod@pravni revue2013¢. 6, s. 169 — 170.

342viiz Cern4, S.: op. cit. sub. 341, s. 169 a nésl.
%83 V/iz Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 185 a obaoboleZil, T. in op. cit. sub. 276, s. 624.
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hypotézy na ,osoby“ obeéntedy neni nutné, aby vyslovieSt uvadl i osoby vlivné,
ovladajicici fidici.

-

S ohledem na vySe uvedené proto ve vztahu k pgucttovozuji, Ze tam, kde vliv
vlivné, ovladajicici tidici osoby bude natolik intenzivni, aby se rowlalu, ktery jinak
vykonava statutarni organ sp&testi, bude mozné saiki ruteni dovodit i Wi
uvedenym osobam.

Pro uplnost je, krokvySe uvedenychifpadi sankniho rieeni, kterymiceskeé pravo
supluje doktrinyiercing the corporate veitieba se zminit i odZiném réeni ze zakona,
které mize mit v rtkterych situacich obdobny Ukdtes je zde pedevsim o réeni viivné
osoby za zavazky sp@ieosti ovlivrené. Ackoli je vySe uvedeny vztah upraveny v rdmci
Dilu 9 Hlavy I. zdkona o obchodnich korporacichyzaljici se Upravou podnikatelskych
seskupeni, jei¢ba si ugdomit, Ze vlivnou osobou e byt kazda osoba, kter4 na
spol&nost vyvine kvalifikovany vliv (viz 8 71 odst. 1 Z). Tedy i osoba stojici jinak
zcela mimo jakékoli podnikatelské seskupeni. V tonstéru tak Uprava ovlivéni
spoletnosti vlivnou osobouiesahuje Gpravu tykajici se jen podnikatelskych ugsasii>*
Nicmérg, s ohledem na tazeni ustanoveni v zakfrbude toto diskutovano v nasledujici
kapitole ¥nujici se podnikatelskym seskupenim.

Pro Uplnost je jest nutné upozornit i na obecné sa&nk riceni dopadajici na
statutarni zastupce zakotvené v § 159 odst. 3 NIZ.uvedeného ustanoveni (vztazeno
na spolénosti), nenahradi-li statutarni zastupce spéiesti Skodu, kterou ji Zgobil
porusenim povinnosti /p vykonu funkce, &oli ktomu byl povinen, e veritelim
spole’nosti za jeji dluhy v rozsahu neuhrazené ujmy, gokiitelé nemohou dosahnout
uspokojeni od spafaosti Uvedené ustanoveni ovSem dopada specificky raté&tai
zastupce, proto pro Uvahy o piercingu proti sgrleovi (s vyjimkou pipadi, kdy by
spole&nost byla statutarnim zastupcem jiné spbesti) nema vyznam, a nespada proto do

zakeru této prace.

344 Stejre nap. Cernd, S.: Ovlivaini jako klovy pojemeeského koncernového prawekodifikace & praxe
2014.¢. 1, s. 14.
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5. Podnikatelska seskupeni

Pri rekodifikaci soukromého pravarifal ¢esky zakonodarce svébytnou Upravu
podnikatelskych seskupeni, jejiz jadro je zakotvern® 71 - § 91 ZOK. Z pohledu této
prace je ptom stZejni, Ze zakonodarce wivbdové zpray k zakonu o obchodnich
korporacich vyjasnil, Ze zakon sice nezavadi dolfpiercing the corporate veihicmér
na ni navazuje tim, Zze zavadéeni vlivné osoby za zavazky osoby ji oviimou3*® Toto
ru¢eni je zakotveno v § 71 odst. 3 ZOK. VySe uvedemdmhou stranu ale nelze brat tak,
Ze by se piercing ve skupinach nemohl ifpad, Zze by k tomu byly dany podminky,
uplatnit. Ostatd jasré to fika profesorkaCerna, kdyz uvadi, ze kramzakonnych
ustanoveni se pravo podnikatelskych seskufdnii prdvnimi zdsadami (mimo jiné tedy
zdsadou zakazu zneuziti prava) a déle jermmadino i soudcovskymi koncepty (mimo jiné
doktrinoupiercing the corporate veif*®

Pokud jde o réeni nahrazujici piercing, pak jgeba nejprve velmi sttmé nastinit,
jak dprava podnikatelskych seskupeni fungujetitZge pritom treba od ovlivini, jako
z&kladniho pojmuigsahujicim svym dosahem Upravu podnikatelskychupesk (k tomu
viz piedesla kapitola této Hlavy}’ Koncept ovliviéni piitom v podstat volng navazuje
na zékaz zneuZiti prava (8 8 NOZ) a zakdit  vlastniho nepoctivéhiinu (8 6 NOZ) (k
obojimu viz Hlava V, kapitola 2

K ovlivnéni dochazi dle § 71 odst. 1 ZOK tehdy, kdykdo pomoci svého vlivu ve
spole&nosti (tj. vlivnd osoba) rozhodujicim vyznamnynugpbem ovlivni chovani takove
spole&nosti (tj. ovlivnené osoby). Ovlivni-li vlivna osoba osobu ovlénou k jeji Gjng,
piicemz neprokaze, Zefipovlivnéni mohla v dobré vé rozumi predpokladat, ze jedna
informovargé a v obhajitelném z4jmu ovli¢né osoby, je povinna Ujmu ovlitné osob
nahradit (8 71 odst. 1 ZOK). Zavini vlivné osoby seiftom dle § 2911 NOZ ve forin

%5 Diivodova zprava k ZOK, s. 28 — 29.
%8 Cerna, S. in op. cit. sub. 284, s. 208.

3471 z toho divodu neniZe byt ovliviéni povaZzovano za typ (stupepodnikatelského seskupeni (Werna,
S.. op. cit. sub. 344, s. 14). DalSivdd je pak logicky — vzhledem ktomu, Ze oviwh mize byt i
jednorazové, nelze v jehousledku peci mluvit o zZadném podnikatelském ,seskupeni®. i€ a
domnivam se, Ze nesprdyrale povaZzuje n&pHavel i ovlivréni za stup# podnikatelského seskupeni (viz
Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 167).

%8 Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 168.
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nedbalosti presumuf#? Pokud ma ovlivina osoba é&kitele, které neni vidsledku
ovlivnéni schopna zcela neboasti uspokaoijit, rti vlivna osoba stitelam za splini jejich
pohledavek (8 71 odst. 3 ZOK).

Jak jiz byloteceno, takovym réenim cesky zakonodarce mini nahradit doktrinu
piercing the corporate veilneba ruceni vlivné osoby sifuje pimo wici véritelim
spol&nosti ovlivrené, proti kterym by jinak byla chréma korporatnim zavojem
spoletnosti ovlivnsné®*® Objevil se proto nazor,fgjms ovlivnén uvedenym zasmem
zakonodarce, Ze &ani vlivné osoby i vétitelam osoby ovliviné je teba vykladat
restriktivnd a uzit ho az tehdy, kdy je ovlitma osoba pouze alter egem osoby vlivné,
a kde vlivna osoba svymi zasahy objekéivomezuje schopnost osoby oviléng uspokojit
jeji zavazky Wi veiitelim >®* S takovym nazorem oviem, obavam se, nelze soyhlasi
neba takovy vyklad pravidla obsazeného v § 71 odst. GKZje piliS restriktivni.

V koneném disledku by vedl k ndgjatelnému omezeni ochranyéiiteli ovlivnéné
osoby, ne-li (uvazime-li nd¢aost splgni podminek pro uZziti piercingu) K jeji faktické
eliminaci.

Ovlivnéni vyzaduje aktivni jednani vlivné osoby, které ewmSna stra# osoby
ovlivnéné miZze vést jak k jednani aktivnimu (rfapuzaveni smlouvy), tak pasivnimu
(nag. nepodani Zalobyy? Samotny zpsob ovlivieni potom niize byt proveden
nejriznéjSimi zpisoby. Z pohledu této prace jéitpm zajimave, Zze&eska jurisprudence
zminuje pikladem i okolnosti, které by za jinych situaci rotbyt piercingovymi
okolnostmi - nap vicetetné mandatylend statutarnich organti>

Pro vyloweni pochybnosti jeri¢ba uvést, Zze vySe uvedené pravidlo &nil viivné
osoby za zavazky osoby ovl&mé se samdejm¢ aplikuje i na podnikatelské seskupeni
tvorené spolénostmi ovladajicimi (matskymi spolénostmi), tj. osobami, které mohou

v ovladanych spotamostech (dagnych spolénostech) fimo ¢i nepfimo uplatovat

%9 Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 168.

%0V této souvislosti je nutné poukazat na nedokandlitici zakona v § 71 odst. 5, dle kterého se o
nepouZzije mimo jiné na jednadlieni orgari ovlivnéné osoby, ficemz organem ovliwné osoby je i jeji
valna hromada (viz 8 44 odst. 1 ZOK)l@nem tohoto organu jsou spéméci ovliviéné osoby. Je ovSem
Znamo, Ze jsou to préspolenici, kdo spolénost ovliviwji, proto bylo teleologickym vykladem dovozeno a
zdavodnino, Ze § 71 odst. 5 na spaéky ovlivnené osoby nedopada (viz ragerna, S.: op. cit. sub. 344,
s. 15— 16, DolezZil, T. in op. cit. sub. 276, s759598¢i Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 174 - 175).

#1Dolezil, T. in. op. cit. sub. 276, s. 596.
$2Cerna, S.: op. cit. sub. 344, s. 15.
%3 Cern4, S.: op. cit. sub. 344, s. 16.
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rozhodujici vliv (viz 8 74 odst. 1 a 2 ZOK), a sgwlostmi ovlddanymi. To proto, Ze
ovlivnéni je zpisob, kterym ovladajici osobaigwliv nad osobou ovladanou vykonavi.

Jina je situace u druhého mozného typu podnikatblskseskupeni, kterym je
koncern upraveny v 8 79 a nasl. ZOK. Koncern jestriakvalifikovanou formou ovladani,
resp. formou ovladani dovedenou na vy$si (it6veTo, co koncern odliSuje od prostého
ovlivnéni (resp. ovladani), jefftomnost jednotnéhtizeni (viz 8 79 odst. 1 a 2 ZOK). To
uplatiuje tidici osoba (tj. kvalifikovana osoba ovladajicificv osol® ftizené (tj.
kvalifikované osob ovladané).

Z&konodarce v koncernu oproti ovlidmi a ovladani zvolil jiny odpasdnostni rezim
za zasahyidici osoby. Ta totiz, zaredpokladu, ZeifsluSnost ke koncernu deklaruji jeho
¢lenové na svych internetovych strankach (viz 8§ @8t.03 ZOK), niize uctlit pokyn v
neprosgch fizené osoby a pouze ve présp koncernu (vlivna ani ovladajici osoba tuto
moznost nemd). Zaroiestai, kdyZz zpisobenou Ujmuridici osoba vyrovna v ramci
koncernu, rdeni vi¢i vefitelam tizené osoby zakon nezakotvuje. Za vyrovnanou s@ Gjm
dle 8§ 72 odst. 2 ZOK konkrétrpovazuje tehdy, byla-li nebo bude-li fipérené dob a
v ramci koncernu vyrovnanaftimérenym protiplgnim nebo jinymi prokazatelnymi
vyhodami plynoucimi Zlenstvi v koncernu.

Probihaji pitom diskuse, jestli uvedené vyrovnani vnimat spi&@ngji jako
pozadavek na udrzeni koncernové rovnovéhyizeji, spiSe jako povinnost vyrovnat
zpiisobenou konkrétni Gjmi® Je gitom jasné, Zeim volrgjsi reZim vyrovnani Gjmy
bude, tim vice prostoru seuie otevirat proizné nepoctivostiidicich osob. Zaroveje
tieba se zamyslet, bude-libec mozné Gjmy Zisobené koncernovyrfizenim tam, kde
budou koncernové vztahy proplet@, nsjak kvantifikovat®™’ Poukézat fitom Ize
nagiklad na kmeckéreSeni, kde zakonodarce tam, kde od sebe jednathsahy nelze
rozeznat, voli rafji povinnostiidici osoby pevzit r@ni ztratuiizené osoby (paklize neni
kryta z rezervnich fong a @i zaniku koncernového vztahu pak povinnéstici osoby
zajistit pohledavky fitelt spole&nostitizené (viz k tomu Hlava IV, kapitola 4).

$4viz Cerna, S. in op. cit. sub. 284, s. 215.
$5viz Cern4, S. in op. cit. sub. 284, s. 223 — 224.
%3 K zajimavému rozboru obou koncepci srovnejin@prna, S.: op. cit. sub. 327, s. 38 a nasl.

%7 Tuto namitku vznesl jiz Pelikan (viz Pelikan, Row Gprava koncetnv ceském zakaho obchodnich

korporacich (fispivek naCesko-slovenské pravnické dny). [online, 1. 8. 20Idjstupny z Obczan.cz:
<https://www.obczan.cz/uzivatel/ty. Na aktuélnosti ji myslimifliS neubira to, ze ve zpré&w vztazich

mezi ovladajici a ovladanymi osobami ma byt posnazeda ovladané osélvznikla Ujma a jeji vyrovnani
(viz 8§ 82 odst. 2 pism. f) ZOK).
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Uvedena odpasdnosti pravidla ovsem neplati ve dvou situacicknPje situace,
kdy v disledku jednanfidici osoby dojde k Upadku osolyené. V takovém ifpac se
moznost vyrovnani Ujmy v koncernu neuplatni, a sémnioho nastoupi rezim § 71 ZOK
stanovici povinnostidici osoby nahradit Ujmu #pobenou osabtizené, ¥etrg (mimo
jiného) rweni fidici osoby za dluhy dfitelt osoby fizené, které tato osoba néfe
v disledku koncernovych pokvruspokojit. TakovéeSeni neni nuthSpatné, by je treba
fici, Ze ve vztahu kd&fitelam fizené osoby prakticky odsouva kompefmapovinnost

s s

osobyfidici az do doby upadku osobizené (do té doby stapouze vyrovnavat ujmu
zpisobenou koncernovyrfizenim, coz f SirSim pojeti této povinnosti aipslozZitéjSich
vztazich v koncernu f@ife \&fitelam poskytovat pouze velmi omezenou jistott}).
Zarover takovéreSeni neflis reflektuje fakt, Ze insolvence spoh®sti fizené nize jit
ruku vruce sinsolvenci spéleosti tidici. V praxi tak ve chvili, kdy ma dojit na
kompenzani povinnost osobyidici, miZze dojit k situacim, Ze fakticky nenéfitelim
fizené osobyim rwit.>*°

Druhou situaci, kdy se moznost pouze v ramci kancé&iompenzovat Zfsobenou
Gjmu rovréZz neuplatni, je tam, kde pro to nejsou spin zakonné fedpoklady.
Problematickymi se jevi tpdevSim podminka fipnéienosti vyrovnani a poskytnuti
vyrovnani ajmy v pimeiené dob (viz § 72 odst. 2 ZOK).

V zasad neni pochyb o tom, Ze vyrovnani musi byt fimenou osobu hospoidky
icelné.*® Z toho plyne, Ze k vyrovnani nebude mozné poskattimkoukoli majetkovou
hodnotu, by by pro jinou osobuiéba byla cenna. Problem#a#Si ale v praxi bude,
nakolik byla Ujma skutg¢ vyrovnana, neltv piipact komplexrgjSiho jednotnéhdizeni
by to v podstat znamenalo provést modelaci, jak by iseené osob dailo, pokud by
byvala nebylaizena osobotiidici, a tento potencialni G&gh (i nedsgch) pak porovnat
s poskytnutym vyrovnanim ujmy. Souhlasim s PelikdneZe to niZze byt v praxi

nemozné&®!

%8 pelikan, R.: op. cit. sub. 357.
%9 pelikan, R.: op. cit. sub. 357.
%0 Cerna, S.: op. cit. sub. 327, s. 40.

%1 vz Pelikan, R. Skupiny spotaosti v obchodnim pravu. Bbornik Karlovarské pravnické dng011,¢.
19. [online, 13. 7. 2015], dostupny z Beck Online.
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K tomu navic pistupuje faktoréasu — vyrovnani ma byt poskytnuto &meiené
doke, ale jakad doba jefpnérena v pipact, Ze jednotnéizeni se nafklad odviji od
dlouhodobé ekonomické strategie koncernu, kteréimeegi vysledky hned?

Zajimavé niZze v tomto ohledu byt srovnani s exkulp&eina organi fizené osoby
z povinnosti hradit Gjmu vzniklou wvigledku fidicich pokyr. Clenové orgam totiz
neodpovidaji za ujmu, kterd wsledku provedeni koncernového pokynu vznikne, pokud
prokazi, ze mohli rozumdnpredpokladat, Ze dojde k vyrovnani Ujmy ze stréidici osoby
(viz 8 81 odst. 2 ZOK). K jejich vyvimi st&i tedy rozumny fedpoklad dginény v doke
obdrzeni koncernového pokynu. To, jestli bude Updée skuténé vyrovnana, jiz neni
rozhodujic®® Povinnosttidici osoby vyrovnat Gjmu os®bfizené obdobou moZnost
exkulpace naproti tomu vyslo¥ymeobsahuje.

Nabizi se tak otadzka, zda by nebylo spraviEspdceni osobiizené afidici o
pifimérenosti vyrovnani v dabjeho poskytnuti &gak nezohlednit. TakovéesSeni by bylo
piinejmensim mnohem praktéjSi. Zarovaé by bylo vhodné z pohleditidici osoby, nekd
ta by nemusela byt po celou praedi dobu fipadného narokiizené osoby na vyrovnani
ajmy v nejisto, jestli nakonec nebude volana dodateodpovdnosti. Mér vhodné se
naproti tomu takovéeSeni jevi pro &ritele fizené osoby. Jejich pozici by totiz oslabilo
tim, Ze tam, kde by se poskytnuté vyrovnani ukazasem jako nedostateé, by finagni
pozice jejich dluznikar{zené osoby) jiz nebyla dorovnavana. Na oko bykertohlo zdat,
Ze pro viitele je vyhodgjSi formulace 8 72 ZOK néjmlizejici k preswdéeni fidici a
fizené osoby oipmérenosti vyrovnani v dah kdy bylo poskytnuto. Praktickda moznost
uplatreni ochrany ¥iitela tak ale, jak jiz bylo vySere¢eno, narazi na potencialni
nemoznost Wisleni zgisobené Ujmy, resp. na nemoZzZnostéremi Fimérenosti
poskytnutého vyrovnani. 3ledky takové nemoznosti séitpm mohou projevit az ve
chvili padkutizené spolénosti, a potazmo celého koncernu. | v tomto ohledulze o
fungovani ochranydtitela fizené osoby v praxi mit &ité pochybnosti.

Zawrem kapitoly tak lze ve vztahu k problematice padtelskych seskupeni
shrnout, Ze namisto uzivani piercingu se vramdivioéni, ovladani a vipad
neposkytnuti pméreného vyrovnani Ujmy Zgobené koncernovymiizenim i
koncernovéhdizeni uplatni réeni, by mozZnost uZziti piercingu tofipsplnéni potebnych

podmineka priori nevylituje. S ohledem na vySéqulestené problémy ochranyekiteli

%2V/iz nag. Havel, B. in op. cit. sub. 325, s. 194.
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spole&nosti organizovanych v koncernu potom mozna opramdhou nastat situace, ve

kterych uZziti piercingu budeighazet v avahu.
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6. UZiti piercingu v ¢eské judikature

Stran uziti pravého piercinguceské judikatie je teba pedeslat, Ze autorovi neni
zndmo Zzadné rozhodnutieskych soudl, v kterém by soudy k prolomeni majetkové
samostatnosti spalrosti Fistoupily.

Za pozornost f@sto stoji rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 88¥2006 ze
dne 26.¢ervna 2007. V uveden&as Slo stréné o to, zda mila dovolatelka pravni zajem
na ugeni neplatnosti smlouvy oigvodu obchodniho podilu ve spi&testi s rédenym
omezenym, za kterou da neuspokojenou pohledavku. Podil bylitgm preveden
ptivodnim spolénikem na tzv. ,bilého kafi — newrohodnou osobou neznamého pobytu,
ktera nendla zadny zajem v podnikani dale paloaat. Revod byl navic bezuplatny a
doSlo k kmu ¢ist¢ proto, aby se ipvodni spolénik vyhnul gipadnym problérim
plynoucim z likvidacei insolvence spol&osti.

Soud nakonec uz#s, Ze naléhavy pravni zajem dovolatelky byl dawols
argumentaci fitom (pii nemoznosti aplikovat ustanoveni o faktickém vexdudle § 66
odst. 6 ObchZz, neliao v relevantni dobjest nebylo uzako#éné) soud ofel o povinnost
loajality spolénika Vici spole&nosti. Z pohledu této prace je nicrdémajimavé si
uvédomit, Ze soudle factopoodhrnul korporétni zavoj spoheosti, aby si tak mohldinit
lepSi obrazek o okolnostech jednani, kterého s@maspolénik dopustil. V tomto ohledu
tak rozhodnuti ppomina princip péitatelnosti jak jej uvadidmecké pravo. O piercing se
ovSem nejedna, protoZze nedoSlo anitfénpsu odpoddnosti mezi spolosti a
spoleénikem (tj. pravému piercingu) ani Kigteni chovani spobmosti spolénikovi ¢i
obraces (tj. aplikaci principu picitatelnosti).

Pro zajimavost Ize jeStupozornit na chapani principu loajality, jak jeyjadril
NejvysSi soud. To je podobnékterym remeckym piercingovym rozhodnutim uvedenym

v Hlaw 1V, kapitole 4. NejvySSi soud totiz vy&il, Ze:

»Za pouziti principu loajality pak Ize nepochybdovodit, ... [pgikaz], aby
pravo pevést obchodni podil [spaleik] nezneuZil k obejiti povinnosti, jez by
mu jinak plynuly zfpadné likvidaceci prohldSeni konkursu na majetek
spole’nostt'.
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Nekteri autdi proto soudi, Ze takové Uvahy mohou postuppistit aZz k aplikaci
piercingu véeském prosedi®®® Ackoli tak pivodre, byt velmi rezervovai soudil i autor
této prac®™® s odstupemiasu se mi uvedené rozhodnuti jako budouci podhpubi
aplikaci piercingu fliS nejevi. Tim ovSem nenfeteno, Ze z uvedeného rozhodnuti
neplyne, Ze NejvysSi soud prokazal schopnost i lmadwanutnych fipadech nehled na
~Skorapku“ spolénosti jako na nefkonatelny ,problém“ a tam, kde to bylo nutné,

uptednostnitreSeni sporu, které se zdalo byt spraveiv

33 viz Patk, D.: op. cit. sub. 274, s. 53.
%4 okajicek, J.: op. cit. sub. 19, s. 437.
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ZAV ER

Majetkova samostatnost kapitalovych sgalesti a omezené ¢ani spolénika za
jejich zavazky jsou v obecné rovinlegitimni a spravné. Nicménve vyjime&nych
piipadech tomu tak byt nemusi. R¥gako reakce na takoveé vyjiteé @ipady se ve
statech common law vyvinula doktrina piercing the corporate veil Ta je diky
univerzalnosti jejiho myslenkového zakladditgm postups reflektovana i jinymi
pravnimirady, etrg prava evropskéh& prava mezinarodniho.

Doktrina obecé umo#ziuje odhlédnout od majetkové samostatnosti kapilov
spole&nosti, resp. omezeného ¢ani jejich spolénika, a v disledku toho za dluhy
spole&nosti Winit odpowdnymi pfimo spoléniky. Lze ji tak vnimat jako néstroj ochrany
véfiteli spole€nosti, jehoz uziti ale (s vyjimkou USA)iphazi v Uvahu az jakaltima
ratio. Prace se kloni k pojeti piercingu jako &&sti korporatniho prava, nikoli prava
insolvertniho. Takové pojeti fftom maze hrat roli v komplexnosti ochranyéiiteli
spole&nosti v kontextu Upadku ggshraninim prvkem.

Praw derogace pravidla o omezenénteni a penos dlui ze spolénosti na
spole&nika je faktorem, ktery piercing odliSuje od jinyshiuacich vykazujicich skteré
shodné znaky (ndpdobrovolné pevzeti rdeni za zavazky spaleosti spolénikem ¢i
jeho deliktni odpo#dnost). Ty Ize souhrrnozna:it jako tzv. nepravy piercing. O piercing
ve skuténosti také nejde tam, kde soud pouze poodhrnujpokétni zavoj spotaosti,
aby si mohl dinit dplny obrdzek o jednani speoléki, aniz by na & ale genaSel
odpowdnost za zavazky spaéleosti. Res vySe uvedené lze nicnéénu praveho piercingu
rozeznat vice podtyp— krone piercingu klasického lIze uvést jegtiercing obraceny (tj.
piercing ve prosfrh spoléniki) a piercing horizontalni (tj. piercing mezi seskgmi
spole&nostmi).

Podstatu piercingu se pokouSi V§thw nékolik teorii. Prace ptom inklinuje
k prevazujici angloamerické teorii privilegia. Ta uZgiercingu vnima jako ikledek
zneuziti prava (privilegia) spaleikt podnikat skrze pravni fikci spaieosti. Prace naopak
vyslovuje utité pochybnosti o ¢kterych tvrzenich ekonomické analyzy piercinguizjej
Zawry jsoucasto nekriticky pejimany.

V reakci na nejzasadj$i vytku proti uzivani piercingu, tj. jeho negvidatelnost,

prace pichazi s nadvrhem na rozliSovani mezi piercingovyhkblnostmi na jedné, a
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viN 7

poznatcich pravniady, takto jass formulované poZadavky nutné pro aplikaci piercingu
dosud nebyly fedloZzeny. Uvedenyifstup proto doufa poskytnout pravni teorii i praxi
urcité voditko, dle kterého bude mozné piercing nejelikovat, ale i pedvidat.

Vratim-li se k mysSlence rozliSovani piercingovyctkomosti a dvodi, pak
piercingové okolnosti odpovidaji na otazkma jakych faktickych okolnosti ithe
k piercingu dojit?. Téch existuje celdada a jejich viret uvedeny v praci proto nelze brat
jako uzaweny. Nekteré piercingové okolnosti mohou byt samy oé&pbavem dovolené
(nag. drzeni stoprocentniho podilu ve vice spotstech jedinou osobou), jiné ne. Tyto
nedovolené piercingové okolnosti Ize nazirat jakdité anomalie ve fungovani
spole&nosti. Podle toho, jakowéast fungovani spodeosti postihuji, pak lze rozlisit
nasledujici anomalie: (a) v majetkovéisfépolenosti (nap. podkapitalizace spaiaosti,
miSeni majetku spataika a spolénosti, atd.); (b) ve formalnich pozadavcich ngn b
spolg&nosti (nap. nedodrzovani korporatnich formalit, nesrovnalostzaznamech
spole&nosti, u skupin spotmosti mize jit také o pekryv oddleni ¢i jednotlivych
klicovych osob ve vice spdileostech, atd.); a (c) projevujici se ve smluvnigtaxich
s tretimi stranami (nap pokra&ovani v obchodovaniips nastalou nebo hrozici insolvenci
spole&nosti, atd.).

Podstatné je, Ze na vyskyt samotnych piercingowjainosti umi pravo dostate:
reagovat BZznymi nastroji (nap pii uzivani finagnich prostedki spol€nosti
k soukromym @elim spolénika miZze spolénost po spoknikovi poZadovat vydani
bezdivodného obohacenti nahradu Skody). Proto samotné piercingové okainos
k piercingu vést nemohou. K tomu je nutné, aby byéyny rovez piercingové dvody
piinasejici odpodd’ na otazku pro¢ ma byt piercing uzit?
¢i protipravni uziti spoknosti, gicemz pod uvedené #poby uZiti zahrnuje i ty, které
obchazi zakorti jeho zangr. Ve vztazich ve skupinidch spéesti pak za specificky
piercingovy divod Ize povazovat zneuZivajici, nadmiru extenzisikion kontroly a vlivu
matdské spolénosti na spoknost dcé&nou. Jinakieceno, uziti piercingu lze pokladat za
duvodné tam, kde by dogmatické setrvani na zachond@jétkové samostatnosti vedlo
k absurdninti spravedinosti odporujicim zé&wam.

Piercingové okolnosti a tdody pitom mohou vést k prolomeni majetkové
samostatnosti, resp. pravidla omezenéltenujen tehdy, pokud budou zardawe pricinné
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souvislosti s neuspokojenymi narok§fitela. Pritom je feba mit na pagti, Ze prolomeni
majetkové samostatnostiguistavuje proggdek ochranyé&titeli ultima ratio.
Na zaklad vySe uvedeného pak lze sled uvah, jez je nuteé pozhodnutim o

prolomeni majetkové samostatnositinit, shrnout nasledown

1. ,Existuji okolnosti, jeZz by za sphi dalSich podminek mohly vést k aplikaci
piercingu? Pokud ano, pak

2. ,Jsou zarove v paticné mie napleny divody, jez mohotinit uziti piercingu
legitimnim? Pokud ano, pak

3. ,Je nérok vritele neuspokojen v souvislosti s identifikovangmrcingovymi
okolnostmi a dvody? Pokud ano, pak

4. ,Ma pravo kdispozici nastroj, jakcinné na takové okolnosti reagovat?

Pokud ne, pak Ize majetkovou samostatnost gposti prolomit.

Prenos odpo&dnosti na zakladl piercingu neni teoreticky zcela vyk®mn ani na
statutarni zastupce spétmsti, neb6 i ty jsou od ¥fiteli oddleni korporatnim zavojem.
S ohledem na jiné pravni instituty, které zajj§ odpowdnost statutarnich zastupeza
chybny vykon jejich funkce,jjde ale o pipady opravduisté teoretické.

VySe uvedeny ,piercingovy vzorec” se uplatni i fpac skupin spolénosti.
Tendence, které se objevuji, a které volaji po @miezi Uplném zruSeni majetkové
samostatnosti jednotlivycklena skupiny spolénosti, je nutné povazovat pouze za Uvahy
de lege ferendaZa sowdasného stavu totiz plati, Ze vy#p pravnirady matéskym
spole&nostem kontrolu a ovliovani zalezitosti ostatniatieni skupiny, @i souwasném
zachovani jejich majetkové samostatnosti v plnémsabu, jako legalni a zcela legitimni
umoziuji (¢imz ovSem nenie¢eno, ze vSechny pravisidy umoiuji nadazovat zajmy
skupiny nad zajem d&i@eé spolénosti). Steji tak prace nahlizi na problematiklosely
held spol&nosti — i zde, za s¢éasného stavu prava, samotndf leba stoprocentni,
kontrola spolénosti nesté k tomu, aby jeji majetkova samostatnost mohlgpbgtomena.

Jde-li o neuspokojené naroky dobrovolnych a nedaiingch \&fiteli, upozotiuje
prace na to, Ze soudy mezi nimi nerozliSuji. Obestakovym pistupem Ize souhlasit,
nicmére je pravdou, ze vdkterych extrémnichifpadech (naip ekologické havarie) fite
vyvolavat otazky, nakolik je spravny. Prace proawnhuje, aby skutaost, Ze se jedna o
narok nedobrovolnéhceiitele, byla brana do Gvahy jako jedna z piercingvgkolnosti.
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Zawery plynouci z praci provedené komparatistické analjybranych pravnickadi
vyspilych stafi byly jiz prezentovany v Hlav IV, kapitole X. Na tomto mistse na &
proto odkazuji. Upozokmo musi byt nicménna d zjiSteni. Zaprvé, kontinentalni pravni
fady maji, na rozdil od pravnidadi common law k dispozici velice Siroky koncept
zékazu zneuziti prava. Pkaw ten by dle anglického NejvySSiho soudu bylo néoZn
piercing v kontinentalnich pravni¢hdech ofit. Zadruhé, zkoumané prawvéidy vykazuji
odliSnosti, jde-li o to, jakym Zsobem nepoctivé spdaleiky trestaji. Velmi skicovit Ize
fici, Ze zatimco angloamerické pravi@dy trestaji nepoctivé spdéleky bezprosedni
piimou odpo¥dnosti za dluhy spateosti, kontinentalni pravitady postupuji bdi cestou
sankniho rieeni, nebo &2né deliktni odposdnosti.

Uziti piercingu by mdlo byt mozné i v tuzemském pravnifadu. Ricemz cest, po
kterych by se k prolomeni majetkové samostatngstiesnosti dalo dojit, se nabizi hned
nekolik.

Tou prvni, touto praci preferovanou, je v souladu8NOZ odefit prAvo majetkové
samostatnosti a omezenéhd@emi spolénikovi, ktery tato prava zneuZziva. Ve présip
takové moznosti mluviiedevsSim pravndistota, s jakou by byla doktrina aplikovatanz
by doSlo k eliminaci fpadnych nezamyslenychusledki, které nagiklad hrozi pi
zaloZeni piercingu na deliktni odpminosti spolénika. Pokud by soud odmitl aplikovat
piercing na zaklatl§ 8 NOZ, Slo by uvazovat i o jinych ustanovenictasejicich do
ceského pravnih@adu ekvitu, nap 8 6 NOZ zakazujici¢kit ze svého nepoctivéha
protipravniho ¢inu nebo 8§ 2 NOZ ifikazujici vykladat kazdé ustanoveni zakona jen
v souladu se zasadami, na nichZpd oktansky zakonik a dobrymi mravy. Teoreticky
by Slo uvazovat i o § 10 NOZ, ale tato moznost saajevi pravdpodobnou.

Druhou cestou, jak se dobrat piercingu je delikispowdnost spolénika za Skodu
amyslrg zpisobenou #titelam spol€nosti jednanim ficicim se dobrym mrawm. Zde ve
skut&nosti nejde o piercing (nejde zde o derogaci p@wezeného reni a majetkové
samostatnosti spalrosti), nicmén vysledek bude pro neuspokojen&itele obdobny.
Pro tuto moznost mluvi fakt, Ze touto cestou, a#sp sowasnosti, postupuji soudy
némeckeé. Zarove se jedna o cestu, kterotiedpokladal zakonodarce wabdové zpray
k zdkonu o obchodnich korporacich. Zmgm problémem uvedené cesty je ovSem nutnost
prokazovani umyslu spdleika poSkodit ¥fitele spolénosti a také fakt, Ze prakticka
aplikovatelnost deliktni odp@dnosti bude fichazet v uvahu jen tehdy, pokud by
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spoleénik sledoval poSkozenigkiteli jako swij hlavni cil. RedevSim z&chto divoda se
tak prace ragji kloni k zaloZeni piercingu na zakkadakazu zneuZiti prava.

Treti cestu fpedstavuje tzv. sawhki ruteni zakotvené v zakonu o obchodnich
korporacich. V této souvislosti prace rozebiréadevsim 8 66 odst. 2 ZOK a § 68 ZOK.
Priklanim se pitom k dosud mensSinovému nézoru, Ze skrze § 69. @d20K lze § 68
ZOK upravujici rdeni statutarnich orgénv pripac Upadku spoknosti vztdhnout i na
vlivnou, ovladajicici tidici osobu. To ovSem pouze v situaci, kdy vlivoaladajici ¢i
fidici osoba fakticky f@vezme vykon funkce statutarniho zastupce osobivravié,
ovladan&i tizené.

Koneiné ¢tvrtd cesta se tykd Upravy podnikatelskych seskiup&de, jak vyplyva
z divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacictkomadarce sice nezavedl
doktrinu piercing the corporate veilnicméré na ni navazal tim, ze zavedkeni vlivné
osoby za zavazky osoby ovl&meé. Namisto uzivani piercingu se tak v ramci ownin
ovladani a v fipact neposkytnuti pmereného vyrovnani Ujmy Zigobené koncernovym
fizenim i koncernovéhéizeni uplatni réeni, by moznost uZziti piercingu tofpsplreni
pottebnych podminela priori nevyliiuje. S ohledem na v praciqulestené problemy
ochrany ¥fiteli koncerno¥ organizovanych spataosti potom mozna opravdu mohou

nastat situace, ve kterych uZiti piercingu butiehdzet v Gvahu.
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SHRNUTI

Predklddana disertai prace se zabyvala mezindrodnim pravem gpotdi,
konkrétré doktrinoupiercing the corporate veiKrom¢ ivodu a z&gru, je diserténi prace
roz&lena do 5 hlav, z nichz kazda se z#ha na utity okruh souvisejicich dilch otazek.

Hlava | nejprve popsala majetkovou samostatnodespaosti a pravidlo omezeného
ruéeni. Na tomto zaklad pak bylo podano obecné vymezeni doktriny, ktera ve
vyjimecnych gipadech umaiije majetkovou samostatnost spolesti, resp. pravidlo o
omezeném rteni ignorovat. Hlava | se dale za&fiha na odliSeni piercingu od jinych
pravnich instit, které se mu vdkterych ohledech mohou podobat a podakevyiznych
typt piercingu. Hlava | se dale zabyvala historii doktr Kone&né také objasnila, pkoje
piercing otazkou korporatniho prava spiSe nez pmasalvergniho, a jaké to iize mit
praktické disledky v gipac preshranini insolvence.

Hlava Il upozornila na skutaeost, Ze piercing,anaziran jako jedina doktrina, ve
skute&nosti zahrnuje celodadu ditich otazek. V Hla¥ Il bylo podrobr rozebrano
odliSeni piercingovych okolnosti od piercingovychivddia. Ac¢koli prace navazuje na
nekteré starSi Gvahy, nebyl takovyigtup dosud v tuzemsku ani v zahtéarprezentovan.
Nabizi gitom, jak se autor prace domniva, odgdwna otazku v souvislosti s piercingem
Ze k gipadné aplikaci piercingu je nutné, aby nemoznéatitele dosdhnout uspokojeni
své pohledavky za spdieosti byla dana prév existenci piercingovych udodi a
okolnosti. Hlava Il konén¢ upozornila, Ze (alespiodle rékterych cizich pravnichiadi)
piercing nize dopadnout i na statutarni zastupce spolgti. Prace takovou moznost
povaZzuje nicméh za zcela teoretickou a v praxi (alespduzemské) jen &Ei
piredstavitelnou, nelfoodpovdnost statutarnich zastupglyne jiz z jinych zékonnych
ustanoveni.

V Hlave 1l byly rovnéZz vyjadeny ucité pochybnosti o &kterych zagrech
ekonomické analyzy doktriny. Toigsto, Ze ty byly dosud v podstabezvyhrads
prijimany.

Hlava Ill se zabyvala aktualnimi otazkami diskutogai v souvislosti s piercingem.
Nejprve pojednala o tendencich k piercingu v rasiaipin spolénosti a upozornila na

praktické konsekvence mysSlenky, Ze ,odgdwost prameni z kontroly”, kterd byva
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v Uvahach o uZiti piercingu vtomto kontextasto zohletiovana. Hlava lll se rowi
zabyvala situaci tykajici se tzelosely held corporationdodrobg byla dale diskutovana
problematika dobrovolnych a nedobrovolnyctiiteli. Konené Hlava Ill upozornila také
na snahy o uzakeni piercingu, a to jak na urovni siatak na arovni evropskeé.

Hlava IV prinesla analyzu praktického uZziti piercingu ve vyiyeh vysglych
pravnich radech. Rozebrany byly praviidd Spojeného kralovstvi, Spojenych &téat
americkych, Nmecka a (spiSe okraj®) Francie. Na zar této hlavy bylo z&azeno
komparatistické shrnuti provedené analyzy.

Koneiné Hlava V shrnula &které nazory ohledn piercingu, ke kterym dosud
dosgla tuzemska pravni éda. Klicové jsou v této hlav ovSem kapitoly snované
moznosti aplikace piercingu@eské republice. Konkrétnbyly rozebrany zakaz zneuziti
prava, obecna deliktni odp&inost, sankni ruteni a moznosti aplikace piercingu v ramci
skupin spolenosti. Posledni kapitola byl&novana judikatte ¢eskych soudl, byt v té se
Zadné rozhodnuti umadjici ohlédnout od majetkové samostatnosti a pfavadhezeného

ru¢eni dosud neobjevilo.
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SUMMARY

The presented dissertation dealt with the inteonali company law, namely with
piercing the corporate veil doctrine. Except fotraduction and conclusion, it is divided
into 5 chapters each of which was focused on paati@rea of related partial questions.

Chapter | firstly described the property indeperdeof the company and the rule of
limited liability. Based on this, general definttioof the doctrine, which under
extraordinary circumstances allows ignoring of pheperty indepence of the company or
the rule of the limited liability, was submittedh&pter | further focused on distinguishing
the piercing from other legal institutes which eratin respects might work similarly and
presented a list of different types of piercingrtRarmore, Chapter | dealt with the history
of the doctrine. Finaly, it clarified why the pierg is more matter of corporate than
insolvency law and what practical consequencesghtihave in cross boarder insolvency.

Chapter 1l stresses the fact that the piercindoalgh seen as single doctrine,
includes actually number of partial questions. lhafter Il distinguishing between
piercing circumstances and piercing reasons wasissed in detail. Although following
up on certain earlier thoughts, such attitude wad presented domestically or
internationally so far. According to author, theggnted attitude offers an answer to the
most serious questions related to the piercingdeuwhat conditions it might be applied?
In the Chapter Il it was also pointed out thattfoe eventuality of the piercing application
it is necessary that the impossibility of the ctedto gain satisfaction of his receivable
from the company must be in consequence of exigtieging circumstances and piercing
reasons. Chapter Il finally stressed out thatgasti according to some foreign legal orders)
piercing might be used also against statutory sspr@tives of the company. The
dissertation considers such option as purely theateand in practice not applicable (at
least in the domestic environment) as the liabitifythe statutory representatives flows
from other legal provisions.

Chapter Il also expressed certain doubts on somigeafonclusions of the economic
analysis of the doctrine. This notwithstanding ttaet, that the economic analysis
conclusions were more or less accepted withoubaigctions so far.

Chapter Ill dealt with current questions discussedonnection to the piercing.

Firstly, it discussed the tendencies to use thecipig within the corporate groups and
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pointed out the practical consequences of the thotat liability derives from contrdl
which is, in considerations regarding piercing e tcorporate groups, often taken into
account. Chapter Il further discussed the situnat@lating to the closely held corporations.
Further, the issue of voluntary and involuntarydi@s was analyzed in detail. Finaly,
Chapter Il also pointed out the attemps for emgcthe piercing on national and European
level.

Chapter IV brought analysis of practical use of gwercing in chosen developed
legal orders. The legal orders of United Kingdomjteld States of America, Germany and
marginally France were analysed. At the end of thigpter a comparison summary was
included.

Finally, Chapter V summarized some of the opiniaated to piercing as presented
in Czech legal theory so far. The key sectionshig Chapter are however the sections
focused on the possibility of application of thenging in the Czech Republic. Namely, the
abuse of law prohibition, general tort liabilitygretion guarantee and the possibilities of
use of the piercing in the context of group of camps were analysed. Last section was
devoted to Czech case law in which however, anysiec allowing ignorance of the

property independence of the company or the linlitdallity rule has appeared yet.
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PRILOHA C.1

Navrh zakonného ustanoveni zakotvujici piercing

Zdroj: Spiro, P. S.: op. cit. sub. 43, s. 19.
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Hypothetical New Section for the Business Corporations Act

This section replaces the rules of common law and equity with respect to
exceptions to shareholder immunity. No exceptions to shareholder immunity will
be allowed unless they fall under one of the conditions of this section.

If a corporation's directing mind is a controlling shareholder, or one or more
controlling shareholders acting together, and these shareholders cause the
corporation to take one of the following actions, the shareholder immunity provided
in s. 45(1) will not be applicable, and the shareholders will be personally liable for
the losses occasioned to other parties by its actions:

1) Where a controlling shareholder makes a contractual promise in the name of
the corporation, and knows or ought to know that the corporation does not at that
time have the financial resources to meet its obligations, and did not disclose that
fact.

2) Where a controlling shareholder knows or ought to know that the corporation
has received funds, either through its own deceit or through the mistake of
another, that it was not entitled to receive, and pays those funds to the controlling
shareholder or his family members, either as salary or dividends.

3) Where a controlling shareholder pays salaries to himself or members of his
family that are in excess of the market value of the work that they have done, and
as a result the corporation is unable to pay its liabilities.

4) Where the corporation, in entering into contracts with others, did not provide
notice that it was a corporation, and those others would reasonably believe that
they were dealing with an unincorporated business. No other defect in maintaining
the formalities of incorporation will incur liability.

5) Where the corporation has entered into a debt obligation with a controlling
shareholder that purports to rank ahead of other creditors, and this has not been
disclosed to any other person who grants credit to the corporation.

6) Where a corporation operates a business of a type that could foreseeably cause
a certain kind of injury to others, and the corporation has neither sufficient equity
nor insurance to compensate the victims for such a foreseeable injury.

7) Where a controlling shareholder knows or ought to know at some time before
the commencement of the winding up of the corporation, that there was no
reasonable prospect that the corporation would avoid going into insolvent
liquidation, and continued to incur additional debts.



PRILOHA ¢&. 2

Prehled pfipustnosti prolomeni majetkové samostatnosti vitznych jurisdikcich

Poznamka autora kflozenému pehledu Neni zZejmé, uvadi-li pehled spravné
informace ohled# Cinského prava. &oli z pilozeného pehledu pochazejiciho z roku
2010 vyplyva poemné jasné ,ne* moznosti piercingu €iné, jak jiz bylo uvedeno v Hlav
[, kapitole 4, na z&kladinformaci obsazenychdanku profesora Xi (viz Xi, Ch.: op. cit.
sub. 170) se jevi, ze piercing byl’iné dokonce uzéaken, a to v ramci reformyinského
korporatniho prava v roce 2005. Pro uvedenou nasamst autor nenalezl vy&leni ani

v pIné verzi dokumentu, zhoz je gilozeny gehled vytahem. Je tedy mozné, Zehled
ohledrs situace \Ciné uvadi nespravnou informaci.

Dale je teba upozornit, Ze dle doprovodného textu, kteryi ngwiloze jiz uveden, se
prilozeny gehled vztahuje nejen na mégké spolénosti, jak by se mohlo zdat z otazky
poloZené v zahlavi tabulky, ale i na ostatni ,tysgoleniki.

Zdroj: Piercing the corporate veil: PLC’s multi-jurisdional guide. [online, cit. 6. 5.
2015], dostpny zx http://uk.practicallaw.com/2-503-1670?source=reldtentent-.
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Jurisdiction

In what circumstances can a parent company can be liable for the debts of an
insolvent subsidiary?

Australia

A parent company can be held liable for insolvent trading by a subsidiary if that
subsidiary incurs debt which causes or worsens the subsidiary's insolvency, and
one or more of the directors of the parent company was or should have been aware
of reasonable grounds for suspecting the subsidiary's insolvency.

Brazil

A parent company can be held liable for the debts of an insolvency subsidiary if it:

Has misused the subsidiary for purposes other than those provided in its
bye-laws (for example, to commit fraud).
Has mixed the assets of the insolvent subsidiary with its own assets.

Canada

In some circumstances, a parent company can be jointly liable for certain legal
obligations owed by an insolvent subsidiary to its employees.

A parent company can be liable for tax if the subsidiary has transferred property to it
at an undervalue before insolvency.

Cayman
Islands

A parent company may be liable for an insolvent subsidiary's debts if (among other
things) the incorporation of the subsidiary is a facade designed to avoid or conceal
liability on the part of the parent company.

A parent company may also be liable for the acts of its subsidiary if, before
insolvency, the parent company has exercised such a degree of control over the
subsidiary that the subsidiary was effectively acting as its agent.

China

It is generally not possible to pierce the corporate veil. A parent company will
therefore largely only be liable under guarantees it has given in relation to its
subsidiary's debts.

France

A parent company can be liable for an insolvent subsidiary's debts if the subsidiary
has been mismanaged and the parent company can be shown to have repeatedly
influenced the company's management or strategic decisions. A parent company
can also be held liable for an insolvent subsidiary's debts if it has been appointed as
a director or deemed a shadow director or manager of the subsidiary.

The court can treat the parent company and an insolvent subsidiary as the same
company if it finds the subsidiary did not have its own independent management, or
the assets and liabilities of the subsidiary and parent are so closely linked they
cannot be separated.

Germany

Generally, parent companies of limited liability subsidiaries are not liable for the
subsidiaries' debts. However, a parent company can be held liable in tort in extreme
cases where it is shown to have interfered with the subsidiary's business.

Certain preferential payments made by a subsidiary to its parent company may also
be vulnerable to challenge in the subsidiary's insolvency.

Greece

A parent company is primarily treated as separate from an insolvent subsidiary.
However, if the parent company's tortious or grossly negligent actions or omissions
caused the subsidiary's insolvency, the parent company may be held liable for loss
that resulted from these actions or omissions.

A parent company may also be liable if the court establishes that it used the




subsidiary's separate legal personality to avoid its own legal obligations.

Hong Kong

See entry for China.

Ireland

The court may decide that the parent company and its insolvent subsidiary are
"related companies" if there has been a sufficient overlap in the control of their
management and assets. A company that causes a related company's insolvency
can be made liable for its debts.

Israel

The court may make a company's shareholders liable for the company's debts if
they have abused the status of the company as a separate legal entity, for example,
in order to defraud creditors, or have otherwise acted to undermine the company's
purposes at unreasonable risk to the company's solvency.

Italy

In extreme cases, a parent company can be liable to creditors or minority
shareholders for damages that were caused the parent company's mismanagement
of the subsidiary.

Luxembourg

A parent company that effectively manages a subsidiary instead of the subsidiary's
appointed directors can, in certain circumstances, be subject to:

Penalties for mismanagement.

Court-ordered debt contribution action.

Court-ordered bankruptcy extension in which the parent company is also
made insolvent.

Mexico

In general, a parent company is unlikely to be made liable for a subsidiary's debts.
However, it may be possible for an insolvency office holder to recover property from
the parent in circumstances where the parent has benefited from its subsidiary's
transactions.

Norway

Successful actions against the shareholders of an insolvent subsidiary are rare due
to strict criteria for parent liability. However, an action may be possible when the
business of the subsidiary is organised in an unjustifiable or unsound way, and as a
result, a third party acting in good faith suffers economic loss.

Spain

Parent companies cannot be pursued for a subsidiary's debts unless they have
guaranteed these in any way or the subsidiary was set up as a company with
unlimited liability.

Sweden

A parent company will principally be liable for its subsidiary's debts if it has
personally guaranteed them.

A parent company may also be liable as a shareholder if the subsidiary's equity
capital is at any point less than half its registered share capital and specified steps
are not immediately taken.

us

A parent company may be deemed liable for the debts of a subsidiary if the court
considers it equitable to pierce the corporate veil, for example, when there is
unusual control by the parent over the subsidiary.

Under the doctrine of substantive consolidation, in certain circumstances the court
may also combine the liabilities and assets of multiple companies that are in
bankruptcy proceedings, though the court will first consider various factors including
the fairness of the effect on each company's creditors.
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