POSUDEK

na dizerta¢ni praci Mgr. Jana Lokajicka, predlozené na Univerzité Karlove, Pravnické fakulté

na téma ,,Mezinarodni pravo spolecnosti*

Dizertaéni prace je zaméfena na téma z oblasti mezinarodniho prava spole¢nosti.
Dizerta¢ni prace je ¢lenéna na tvod pét ¢asti (hlav) a zavér a jeji rozsah je 198 véetné 2
piiloh. Uvod prace zahrnuje vymezeni, ¢im se autor bude v dizertaéni praci zabyvat (dle
autora se dizertaCni prace zabyva mezinarodnim pravem spolecnosti, cilen¢ doktrinou
piercing the corporate veil. V uvodu autor neuvadi cile dizerta¢ni prace ani nespecifikuje

metody zpracovani. Uvod obsahuje vycet kapitol (hlav), které dizertadni prace obsahuje.

Hlava I obsahuje vymezeni doktriny piercing the corporate veil. Obsahuje napt. body
majetkova samostatnost kapitalovych spoleCnosti, piinos majetkové samostatnosti
kapitalovych spolecnosti, ekonomickd analyza majetkové samostatnosti, zdkladni vymezeni
doktriny piercing the corporate veil. Autor pracuje obecné s mySlenkou piercingu, tvrdi, ze
myslenkou je snaha soudd reagovat na absurdni nebo spravedlnosti odporujici disledky
aplikace pravidla o omezeni ruceni, respektive na absurdni nebo nespravedlivé dusledky
dogmatického setrvani na uvedeném pravidle (str. 17). Tuto mySlenku piejima od autora dle
pozn. 20. Doporucuji, aby autor tuto myslenku blize vysvétlil, uvedl piiklady a stru¢né
pohovofil o pojmu piercing the corporate veil. Na str. 21 si autor pokladd otazku, zda
ohrozuje doktrina piercing the corporate veil pravni jistotu. Doporucuji, aby autor tuto otazku
béhem obhajoby zodpovédel v ndvaznosti na svou dizertaéni praci. Dale doporucuji, aby autor
strué¢né€ pohovofil o tom, jak odlisit piercing od jinych situaci (str. 24). Dale kapitola obsahuje
historii doktriny piercing the corporate veil (str. 28 a nasl.), dle mého nazoru by se tento bod
vice hodil zatadit za zédkladni vymezeni tohoto pojmu. Na str. 32 se autor vyjadiuje, ze lze
dovodit, vychéazeje pfitom spiSe z empirické zkuSenosti, nez z teoretickych tivah, Ze doktrina
piercing the corporate veil bude doktrinou i v ¢eském pravnim prostiedi spadajici do oboru
obchodniho prava, konkrétn¢ prava obchodnich korporaci. K tomuto tvrzeni se autor pfiklani.
Autor by mél vysvétlit, z jakého diivodu se k tomuto tvrzeni ptiklani a jaké dalsi teorie na toto
téma existuji. Hlavu II autor nazyva piercing jako klubko souvisejicich otazek. Zde autor
hodla zajit do vétsi hloubky zkoumané problematiky. Autor zde predstavuje teoreticka
vychodiska doktriny piercing the corporate veil, pracuje s ekonomickou analyzou piercingu
nebo okolnostmi a diivody. Okolnostmi a divody se autor zabyva na str. 52 a nasl., podle

autora se jedna o ,,srdce této hlavy (jak autor piedesild na str. 36). Zde se vénuje napi.



piercingovym duvodim (str. 58). V souvislosti stimto tématem doporucuji, aby autor
pojednal o otadzce, pro¢ ma byt piercing uzit, tedy kdy dochazi k jeho naplnéni. Déle
doporucuji, aby autor pohovofil o tom, zda by bylo vhodné, aby existovaly piercingové
duvody, specificky dopadajici na skupiny spole¢nosti... (str. 62) a dale doporucuji, aby
vycétlil, co ma na mysli myslenkou, ze lze konstatovat, ze takovy piercingovy divod je
jasnym zastupcem ,,8irSiho* pojeti (str. 62). Dale doporucuji, aby autor objasnil vztah
piercingovych divodu a okolnosti — definice kruhem (bod 3,7, str. 65). Dale se v této hlavé
autor vénuje odpovédnému subjektu pii pouziti piercingu, pro¢ je tfeba pohlizet s velkou
davkou rezervovanosti na moznost prenést odpovédnost ze spole¢nosti na jejiho statutarniho

zéastupce? (str. 71)

Dizertacni prace prechazi do hlavy III., kterou autor nazval aktudlni otdzky souvisejici
s piercingem. Uchaze¢ zde uvadi, ze piercing je znacné ziva, stale se vyvijejici doktrina,
Vv hlavé III. proto upozoriiuje na otazky souvisejici s piercingem, které jsou hojné diskutovany
predevsim ve svéte (str. 72). Doporucuji, aby autor vysvétlil pojem koncept single economic
entity (str. 74). Dale, aby objasnil, pro¢ k moznosti uziti piercingu proti clentim skupiny musi
pristoupit jest¢ jiny divod, nez je samotna skutecnost, zZe spole¢nost je pod kontrolou a
vlivem matetfské spolecnosti? (str. 77). Dale doporucuji, aby se autor béhem obhajoby
vénoval problému dobrovolni versus nedobrovolni véftitelé (str. 82). Hlavu IV. autor nazval
analyza uZziti piercingu ve vybranych pravnich fadech. Uchaze¢ se v této analyze vénuje
zkoumani pravniho fadu Spojeného kralovstvi a Némecka a analyzu dopliuje vysledky
provedenych empirickych vyzkumt v USA. Analyza se struéné zabyva pravnim fadem
Francie. Autor zde uvadi, Ze teorie a praxe v Zzadném ze zkoumanych pravnich radi zatim
pfiliS nediskutuji striktni rozliSeni mezi piercingovymi diivody a piercingovymi okolnostmi.
Doporucuji, aby autor uvedl pro€. (str. 97). Béhem obhajoby by mél autor pohovofit o
specifiku némeckého pravniho fadu, které uvadi na str. 125. Na zavér této hlavy autor zatadil

syntézu, doporucuji, aby autor promluvil o zjisténich, ke kterym dospél (s. 142).

Hlava V. je nazvana k moznosti uziti piercingu v ¢eském pravu. Zde autor uvazuje o
dosavadnim stavu ¢eské pravni védy (str. 146). Uchaze¢ zde uvadi, Ze panuji znacné rozdily
Vv Ceském pravnim prostiedi, pokud jde o subjektivni vztah nepoctivého spolecnika
k poskozeni véfitell, doporucuji, aby autor tyto rozdily objasnil (str. 149). Z jakého divodu
autor nesouhlasi s ndzorem, ze by soudy mély dikazni bfemeno a tvrzeni ¢aste¢né prevratit
V neprospéch zalovaného spolecnika? (str. 150, zdroj pozn. 291). Hlava V. se dale vénuje

jednotlivym zdkonnym ustanovenim, o kterych ma autor za to, Ze by Slo piercing opfit
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V tuzemském pravu. Vénuje se ustanovenim, smétujicim k mozné odpoveédnosti spolecnika.
Pracuje napft. s ustanovenim § 8 NOZ. Jaka je podle autora otdzka formy zavinéni ze strany
spole¢nika ve zkoumanych prévnich fadech (v dizertacni praci) — je nutny imysl spole¢nika
nebo sta¢i pouha védoma nedbalost? (str. 153) Dale se uchaze¢ v hlavé V zabyva deliktni
odpovédnosti nahrazujici piercing. Autor zde uvazuje o cestach, které by v ¢eském pravnim
fadu mohly vést k prolomeni majetkové samostatnosti spolecnosti a tvrdi, Ze musi byt
zminéna moznost deliktni odpovédnosti spolecnika za Skodu, kterou umyslné zptsobil
jednanim pficicim se dobrym mravim. Uchaze¢ zde uvadi, Ze nejde o piercing v pravém
slova smyslu, doporucuji, aby autor vysvétlil z jakého divodu a navrhl moznost feSeni napf.
dle némecké pravni upravy (str. 157). Doporucuji, aby autor vysvétlil, pro¢ se nejednd o
piercing v piipadé odpovédnosti statutarniho zastupce za pozdni podani insolven¢niho navrhu
dle § 2909 NOZ (str. 159). Na str. 167 se autor zabyva vykladem § 69 odst. 2 ZOK,
doporucuji, aby pii Ustni obhajobé vysvétlil svij piistup. Dale hlava V. obsahuje
problematiku napt. podnikatelskych seskupeni nebo wuziti piercingu v Ceské judikature.
Dizertaéni prace piechazi v zavér, ve kterém autor shrnuje zkoumanou problematiku,
doporucuji, aby autor vysvétlil termin piercingovy vzorec, ktery uziva (str. 179). V zévéru
autor pracuje s myslenkou, Ze uziti piercingu by mélo byt mozné i v tuzemském pravnim
radu. Naznacuje 4 cesty, kterymi by se mohla tato problematika ubirat. Doporucuji, aby autor
béhem obhajoby seznamil komisi s témito 4 moznostmi a uvedl, kterou preferuje a proc. (str.

180)

Ptes urcité drobnéjsi pfipominky, prace spliiuje pozadavky kladené na dizertaéni prace
a uchaze¢ prokazal schopnost védecké prace. Z formalniho hlediska je prace napsana
srozumitelnym jazykem. Seznam pouZzitych pramenli obsahuje jak pfislusSné prameny
Vv Ceském jazyce i cizojazy¢né, tak Clanky ve sbornicich a ¢asopisech. Pro jeji zpracovani byly
pouzity i internetové zdroje. O praci s literaturou svéd¢i i na 198 poznamek pod carou.
Dizertaéni prace splituje poZzadavky kladené na dizertacni prace. Na zakladé vyse uvedeného
dle ¢l. 66 odst. 8 Vnitiniho ptedpisu, kterym se méni pravidla pro organizaci studia na PF UK:
»Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu dizerta¢nich praci.”
Zaroven doporucuji, aby pfi ustni obhajobé€ uchaze¢ (autor) reagoval na otdzky a pfipominky

obsazené v posudku. Po uspésné obhajobé navrhuji udéleni védeckého titulu Ph.D.
V Praze dne 4. zati 2015

doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.






