Posudek oponenta na diserta¢ni praci Mgr. Jana Lokaji¢ka
»Mezindrodni pravo spolecnosti*

1. Aktuilnost tématu

Disertant si vybral za téma své disertatni prace v rozsahu 183 stran problematiku
mezindrodni pravo spoleénosti. Ve své praci se disertant zabyva otiazkami vymezeni
doktriny piercing the corporate veil, které je v praci vénovana znacna pozornost s tim,
Ze od této zdkladni doktriny se pak odviji dalsi asti disertalni prace.

Samotné téma je z pohledu oponenta velmi zajimavé, a to mimo jiné zabyvajici se
otdzkou, jak je mozné za uréitych okolnosti pfekonat samostatnost kapitilovych
spole¢nosti, resp. pravidla o omezeném ruéni spoleénika za zavazky spoletnosti a za
dluhy spoleénosti tak &init odpovédnym pfimo jejiho spole¢nika. Soucasné se zabyva
otazkou priniku této anglo-americke doktriny do prava evropskych zemi.

Oponent toto téma vita a domniva se, ze viak, Ze je nutné v daném pfipadé zvazit i
otdzku odmitnuti aplikace takovéto doktriny v pravech jednotlivych evropskych
zemich, a to pfedevidim z pohledu jejich historie i ur¢ité pravni jistoty, ktera je
v obchodnim pravu jednotlivych evropskych zemi zakotvena. V daném piipadé neni
mozné, aby doslo k otrockému piebirdni anglo-americké doktriny, ktera je z pohledu
historie i objektivnich skute¢nosti nejen zpochybnitelna, ale muZze byt 1 znalné
problematicka.

Tématika jako takova je =zpohledu oponenta bezesporu zajimavd, nebot
v mezindrodnim obchodnim styku se ¢im dal vice prohlubuje i otazka odpovédnosti
v pfipadé protipravniho jednani, event. i odpovédnosti v pfipadech zastieného
pravniho jednani, kdy spole€nici o uréitych problémech spoletnosti védi, pfesto je
nefesi.

&, Narotnost tématu

Téma diserta¢ni prace povazuje oponent za niroéné, a to vzhledem ke studiu velkcho
mnoZstvi pravnich prament, které povazuje za dostacujici.

3. Kritéria hodnoceni prace

Disertaéni prace jako takova je rozdélena do péti hlav, z nichz kazda ma piisluiné
kapitoly. Disertant jde v jednotlivych kapitolach do zna¢né hloubky jednotlivych
otazek, coZ oponent jednoznac¢né vitd. Disertant vymezuje nejen doktriny piercing the
corporate veil, ale také se zabyva otazkami, které jsou s touto doktrinou spojeny
z pohledu nékolika pravnich fadi i z pohledu ekonomické analyzy piercingu. Dale se
zabyva otazkami s tim souvisejicimi a de facto i otazkami, jak je k danému problému



pristupovano. Samostatnd hlava pak hovofi o uZiti piercingu ve Velké Briténii, USA,
Némecku a Francii. Posledni &ast prace je pak vénovana otdzce uziti piercingu
v teském pravu.

Z diserta¢ni priace oponent dovozuje, Ze disertant ma v dané problematice nejen dobry
piehled, ale Ze prostudoval dostateény pocet tituld vztahujicich se k dané
problematice. Oponent konstatuje, Ze disertant pouzil pro svoji praci bohatou
tuzemskou i zahraniéni literaturu s tim, Ze pouZita literatura je naprosto dostacujici.

Disertant prokazal, ze dokdZe se ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, o femZ
svédéi bohata citace uvadéna v praci pod ¢arou. Cile, které si disertant ve své praci
vyty&il, bezesporu splnil. Pouziti literatury a stylistické trovné jsou na odpovidajici
urovni.

4. Ptipominky

K textu disertaéni prace nemé oponent zasadni vécné pfipominky. Ne zcela se vsak
ztotoZiiuje s tim, Ze by doktrina piercing the corporate veil neohrozovala pravni jistotu
jednotlivych subjekti, které by byly event. aplikaci této doktriny dotceny. Oponent ma
za to, Ze existuji uréita zdkonna pravidla, Ktera nastoluji uréity pravni rezim s tim, Ze je
nutné tato pravidla dodrzovat. Odpovédnost v pfipadé spole¢nikii spoleCnosti muze
nastupovat pouze v urcitych omezenych piipadech, coZ se oponent domnivd, Ze je
v jednotlivych pravnich fadech postizitelné. V daném pfipadé tak ponechava aplikaci
této doktriny pouze na soudnim fizeni. Oponent se domniva, Ze to neni pfili§ optimalni
feseni, a to pfedevsim z hlediska moZného riizného rozhodovani justi¢nich orgéni a de
facto tak zpochybn&ni uréité pravni jistoty, ktera je v piipadé omezeni ruceni
spole¢niki ve spoleénostech pfisludnymi pravnimi fady nastolena.

Oponent se v daném pfipadé neztotoZiiuje s konstatovanim, ze § & obcanskeho
zékoniku - v praci uvadén jako NOZ (zde oponent konstatuje, Ze Ceska republika méa
pouze jeden obcansky zakonik, ktery je udinny, proto by takto mély byt citace
smérovany), neni mozné otrocky aplikovat, nebot’ obecna deklarace tohoto ustanoveni,
7e zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany, je obecnou deklaraci bez
konkrétnich udaji — bez uvedeni konkrétnich pfipadd, tzn., Ze muze byt vykladana
zcela rozdilnym zplsobem jednotlivymi soudy a mize tak dojit ke zneuZiti tohoto
ustanoveni z pohledu obecné pravniho. To by nemélo byt pochopitelné v pravnim statu
mozné. Oponent se domnivd, Ze je zde nutné akceptovat subjektivni stranku event.
protipravniho jednani spole¢niki ve spolecnosti a jejich postihovini, neni mozné
vychdzet z objektivni stranky véci. Oponent se v daném pfipadé neshoduje s tim, co
disertant uvadi ve své kapitole tykajici se obdobnych ustanoveni ob&anského zakoniku
v souvislosti s piercingem, nebot’ dle nazoru oponenta se jednd o obecnd deklaratorni
ustanoveni, kdy jejich vyklad zaleZi pouze na rozhodnuti soudi. Oponent konstatuje,
7e i z hlediska praktickych zkuSenosti vidi zékladni problém v mimofadné dlouhém
projedndvani sporli pfed Ceskvmi soudy, event.v &innosti Ceskych soudi, ktera
skutedn® miZe vést k poskozeni spoletniki ve spoleénosti jednim z nich. To by bylo



mo#né odstranit napf. novelou obéanského soudniho fadu Ceské republiky se
stanovenim uréitych lhit, kdy by méla byt véc projednana a poskytnuta ochrana
ostatnim spole¢niku.

Zavér, ktery disertant v praci €ini, povazuje oponent za zajimavy, i kdyZ ne vidy
s disertantem souhlasi. Dle ndzoru oponenta vyuziti piercingu v tuzemském pravnim
fadu bez stanoveni pfesnych pravidel neni mozné, nebot’ by mohlo dojit ke zneuZziti
tohoto institutu. To se tyka pfedeviim otazek aplikace v souvislosti s ustanovenimi §
8 a § 10 obéanského zakoniku, kterv je sdm o sob& znaéné neurcity, davajici moznost
nékolika vykladim. To v3ak neni pfedmétem oponentského posudku.

5. Doporugeni prace k obhajobg

Oponent doporu¢uje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé pied pfislusnou komisi
pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Praze dne 11.9.2015
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