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Celkové zhodnoceni aktualnosti a pfinosnosti prace (odbornd stranka prace -
aktualnost zvoleného téematu, odborna terminologie, metodika, zpracovani ziskanych
dat, vysledky)

Dilo je pfispévkem ze dvou souvisejicich specifickych oblasti zdravotni péée (etiky a
perioperalni péfe) a umoziuje pojeti problematiky komplexnim - holistickym
piistupem. Autorka aplikuje zejména techniku deskriptivni, historicko-komparativni a
interpretativni, v empirické ¢&asti pak explorativni techniku etnografického
kvalitativniho prizkumu s vyuZitim zdéastnéného pozorovani a interview. Téma
prace povaZzuje oponent za vysoce relevantni pro soucasné oSetfovatelstvi ve
studovaném oboru aplikované etiky. Jedna se o praci prezentujici moznosti podpory
role erudované vSeobecné sestry (sestry v perioperaéni péci) pfi poskytovani
komplexni péce v perioperacnim o$etfovatelstvi se zviastnim zietelem na prevenci
pochybeni a potencialni poskozeni pacienta (vyskyt neZadoucich udalosti)
v souvislosti s nedodrzovanim pfedepsanych postupll zejména v oblasti hygieny a
prevence infekci.

Formalni stranka prace (struktura, rozsah, navaznost jednotlivych Gasti prace,
stylistika, prace s literaturou)

Prace je logicky strukturovana, obsahuje pozadované komponenty odbornié
zaveretné prace. Oponentka upozoriuje na faki nestandardniho poméru rozsahu
teoretické (po s. 92) a empirické Casti prace. Pomérné &asto se vyskytuji stylistické
nedostatky a gramatickeé chyby, které zfejmé svédéi pro finalizaci textu pod ¢asovym
tlakem. Autorka cituje vyuZité odborné zdroje zfejmé dle doporuceni dané vysoké
skoly, odborné zdroje jsou spravné zvoleny a odpovidaji charakieru a zaméfeni
prace. Design vyzkumu je zkonstruovan na bazi objektivné vhodné formulovanych
diléich vyzkumnych cilli. Prezentace vysledkl vyzkumu nese znaky snahy o
anonymizaci posuzovanych pracovist, coZ je pochopitelné s ohledem na hlavni téma
prace, ale oponentka by ocenila dopinéni nékterych udajl o realizaci prizkumu
v ramci obhajoby prace (typy nemocnic, srovnatelnost pracovist s ohledem na pocet
operaci, skladbu tymd, pofet osob, snimiz byly realizovany rozhovory apod.).
Nektera formalni hlediska prezentace vyzkumu nebyla dodrZena — absentujic
struktura field notes /napf. v pfilohach/, coZ autorka miZe opét doplnit pii obhajobé
prace. Vhodne by také bylo vysvétleni tabulky ¢. 4 na s. 43 (pojmy zpétné a
vyhledové — asi retrospektivni a prospektivni studie). Déle je nezbytné u obhajoby
vysvetlit informace uvedené v tabulce €. 8 na s. 106 (celkovy pocet sledovanych
incidentl apod.}. Vhodné by bylo uvést zplisob vytvareni cluster(l u sledovanych jev(
atd.



Zhodnoceni splnéni cilt prace:

Cili teoretické ¢asti teoreticko-empiricky koncipované prace bylo zevrubné posouzeni
problematiky prevence neZadoucich udalosti a zejména nedodrzovani
bezpe&nostnich a hygienickych opatieni v perioperacni pééi Oponentka jednoznagné
pozitivné oceriuje sv&zi pohled na celou problematiku, ktery je jisté ovlivnén také
dlouholetymi profesnimi zkusenostmi autorky ve zkoumané oblasti. Cile byly, dle
nazoru oponenta, napinény nejen v teoretické rovine, autorka by vSak méla doplnit
nekteré informace v souvislosti s prezentaci vysledkd prizkumu, viz vy$e uvedend
doporugeni oponenta. Autorka nezpochybnitelné prokazala orientaci v problematice
prevence pochybeni v perioperacni peci, coZ dokazuje nejen volba odbornych zdrojd,
ale take schopnost jejich vzajemného srovnani — teoreticka &ast prace je jednou z
nejsiln&jSich &asti prace celkové at jiz v oblasti etickych norem a jejich retrospektivni
analyzy, tak i voblasti historického exkurzu hygieny zdravotnich sluzeb a
konstruktivni kritiky sou€asnych postupli prevence poskozeni pacientil. V empirické
Casti prace autorka struéné zdlvodiiuje volbu tématu, uvadi existenci nedostatkil
v klinickeé praxi a vyuziva tak empirické premisy formulované v cilech prace a
vyzkumnych otazkach.

Sumarni hodnoceni prace:

Prace je psana c&tivym, kultivovanym stylem s pomérné &astymi drobnymi
stylistickymi a typografickymi nedostatky, které neovliviiuji Groven zavérd
pfedkladané prace. Autorka prokazala velmi dobrou orientaci ve sledované
problematice, ktera se projevuje vlastnim myslenkovym potencialem autorky a
schopnosti vyuZiti a srovnani odbornych zdrojd, ale také prezentovanym osobnim
zaujetim a schopnosti vnimat problematiku prevence pogkozeni pacient(
v perioperaéni pédi vysoce citlivé a piesto proaktivné.

Podnéty do diskuze: Zhodnotte, na zakladé svych odbornych zkusenosti ziskanych
pfi pfipravé prace, jak Ize motivovat zdravotniky ke sdileni informaci o prevenci
pochybeni v perioperagni péci nejen v oblasti hygienickych pravidel.

Je mozné piiesné urdit zdravotnické pracovniky, ktefi by mé&li byt schopni identifikovat
a byt zodpovédni za bezpedénostni opatfeni a systémové postupy pro podporu
bezpeci pacientll v perioperaéni pé&éi?

Doporucuji, aby byla disertacni prace pfijata k obhajobé a na zakladé uspésné
obhajoby, aby byl Mgr. Jané Wichsové udélen akademicky titul Philosophiae
doctor, ve zkratce Ph.D., voboru Aplikované etiky podle § 47 Zakona
o vysokych Skolach ¢. 111/98 Sbh.
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