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Abstrakt: Disertatni prace se zabyva dilem Jana Patocky (1907-1977), asi
nejvyznamnéj$iho Ceského filosofa dvacéatého stoleti, a jeho pojetim modernity. Presnéji
feceno, disertace se na Patockovo dilo zamétuje z hlediska soucasné civilizacni analyzy,
ktera poukazuje zejména na filosoftiv dialog s dilem némeckého sociologa Maxe Webera
(1864-1920). Prace je rozdé¢lena do tii ¢asti. V prvni z nich jde o obecné piedstaveni
Patockova dila, véetn¢ shrnuti soucasného stavu jeho pozistalosti, problémi s jeho
interpretaci a s tim spojenych vyzev. Druhd ¢ast se zabyva civilizacni analyzou, jiz
muzeme povazovat za disciplinu soucasného historické sociologie, a jeji souvislosti s
PatoCkovym dilem. Kone¢né v tieti ¢asti je pfedloZzena nase vlastni interpretace PatoCkova
mysleni, akcentujici pravé civilizacionistickou perspektivu: zaméfujeme se v ni na
Patocktv dialog s dilem Maxe Webera, ktery je u ¢eského filosofa nejvyznamnéji vyjadien
v pfedstavé takzvané ,raciondlni civilizace®. Touto cestou by ptfedkladanid prace méla
ptispét jak k existujicim interpretacim Patockova dila, tak k rozvinuti a rekonstrukci
teoretickych konceptt civiliza¢ni analyzy.

Kli¢ova slova: Jan Patocka; Max Weber; civilizaéni analyza; modernita; civilizace;

racionalita; racionalni civilizace

Abstract: This thesis deals with the work of Jan Patocka (1907-1977), probably the most
important Czech philosopher of the twentieth century, and with his understanding of
modernity. More precisely, the thesis focuses on Patocka’s work from the perspective of
contemporary civilizational analysis, which leads our attention especially to Patocka’s
dialogue with the work of the German sociologist Max Weber (1864-1920). The thesis is
divided into three parts. The first part introduces Patoc¢ka’s work in general; it Summarizes
the situation of Patocka’s heritage, subsuming existing findings and future challenges. The
second part discusses the perspective of civilizational analysis, a subdiscipline of
contemporary historical sociology, and explains the link between this field of research and
Patocka’s work. Finally, the third part presents an interpretation of Patoc¢ka’s work which
emphasizes the very perspective of civilizational analysis: the focus is on Patocka’s
dialogue with Weber’s work, which is most notably expressed in the philosopher’s idea of
“rational civilization”. In this way, the thesis contributes to the existing interpretations of
Patocka’s work as well as to the discussions of the theoretical concept of civilizational
analysis.

Key words: Jan Patocka; Max Weber; Civilizational Analysis; Modernity; Civilization;

Rationality; Rational Civilization



Pifedmluva a podékovani

Jesté nez piedstavim praci samu, povazuji za potfebné zminit se o souvislostech, v nichz
vznikala. Jelikoz se PatoCkovym dilem zabyvam jiz del§i dobu, mij pohled na n¢j
postupné formovaly tfi instituce.

V prvni fadé musim jmenovat Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy v
Praze, kde mé studium doposud probihalo. Prostiedi této fakulty je s Patockovym odkazem
pomérné vyrazné spojeno, a to mimo jiné proto, ze fakultu zalozili Jan Sokol a docent
Zdengk Pinc, tedy v prvnim piipadé Patockiv zet’ a ve druhém piipad¢ Patockiv nékdejsi
zak. Pravé druhy jmenovany Pinc byl vedoucim mé bakalarské prace a k cetbé Patockova
dila mé piivodné ptivedl. Pro pfistup k Patockovu dilu, ktery je prezentovan v této praci,
vsak bylo klicové az setkani s profesorem Johannem P. Arnasonem, ktery se stal vedoucim
mé diplomové prace na Pracovisti historické sociologie. Pravé Arnason mé ptivedl k
myslence interpretovat Patockovo dilo z hlediska civilizacni analyzy. Ve své diplomové
praci jsem se proto zabyval Patotkovym konceptem ,,nadcivilizace“.> P¥i tom se nicméné
ukézalo, Ze interpretaci autorova dila z hlediska civiliza¢ni analyzy by bylo zadouci
rozvinout v Sir§im ramci celého Patockova dila a Ze vyraznou roli by pii tom mohl hrat
pravé Max Weber. Touto cestou se tedy zformovala mySlenka predkladaného dizertacniho
projektu.

Druhou vyraznou instituci se pro m¢ stal Archiv Jana Patocky v Praze, pivodné
zalozeny na zacatku devadesatych let n€kdejSimi Patockovymi Zéky Ivanem Chvatikem a
Pavlem Koubou, ktery funguje v ramci Centra pro teoreticka studia, jeZ je spole¢nym
pracovistém Univerzity Karlovy v Praze a Filosofického tustavu Akademie véd Ceské
republiky. S archivem jsem v kontaktu od roku 2012 a moZnost pfistupu k nékterym dosud
nepublikovanym materidlim smétfovani mého vykladu vyrazné ovlivnila. Za konzultaci
nékterych svych dil¢ich praci dékuji zejména tediteli archivu Ivanu Chvatikovi. Za ochotu
a vstiicny piistup rovnéz dékuji pracovnicim archivu Lad’ce Svandové a Jitce Pelikanové.
Za ptijemné pracovni prostfedi jsem nicméné vdéény vSem pracovnikim Patockova

archivu, stejné jako Centra pro teoreticka studia.

1 J. HOMOLKA, Nadcivilizace: Patockiiv koncept modernity a jeho vyznam v kontextu soucasné historické

sociologie.



Konecné se musim zminit také o videtiském Institutu pro védy o ¢lovéku (Institut
fiir die Wissenschaften vom Menschen, IWM), kde jsem v akademickém roce 2014/2015
stravil ptlrocni vyzkumny pobyt. Diky stipendiu Jan Patoc¢ka Junior Visiting Fellowship,
které sponzoruje IWM a Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky jsem jednak
ziskal vyjimecné pracovni podminky a jednak moznost spolupracovat s fadou zahrani¢nich
odbornikl, coz bylo pro mou praci vyraznym piinosem. V tomto ohledu bych rad zminil
spolupraci s Klausem Nellenem, ktery mimo jiné spolu s Krzystofem Michalskim béhem
osmdesatych let v ramci IWM zalozil archiv shromazd'ujici kopie PatoCkovych spisi.
Vedle toho jsem byl ve Vidni v intenzivnim kontaktu také s Ludgerem Hagedornem (IWM)
a Michaelem Staudiglem (Universitidt Wien), ktefi mi oba svymi konzultacemi a komentari
vyznamn¢ pomohli.

Za vedeni prace dekuji profesoru Johannu P. Arnasonovi. Vedle toho pak dékuji
inzenyru Ivanu Chvatikovi, profesoru Filipu Karfikovi, profesoru Pavlu Koubovi a docentu
Danielu Vojtéchovi za konzultaci pracovni verze prvni ¢ésti prace zamétené na Patockovu
pozustalost. Docentu Marku Skovajsovi dékuji za konzultaci pracovniho textu tykajiciho
se filosofické dimenze historické sociologie, ktery se stal zakladem pro druhou ¢ast prace.
Za komentare k nékterym dil¢im rukopisim rovnéZz dékuji svému kolegovi Ondfeji
Hudeckovi. V kazdém ptipadé ovSem plati, ze odpovédnost za predlozeny text nese jen

jeho autor.



Motto:

,, Tento pokus nechce byt ani soucasti katastrofického mysleni, ani jednou
ze spekulativnich koncepci déjinnych period (od takové metafyziky déjin
se védomé a metodicky distancuje) a neprovozuje ani zadné prorokovani

¢i futurologii.*

Jan Patocka, Evropa a doba poevropska



Uvod

Hlavnim cilem této prace je vylozit, jakym zplsobem je v dile ¢eského filosofa Jana
Patocky uchopen problém ,,modernity”, a to s dirazem na filosofiiv dialog s myslenim
némeckého sociologa Maxe Webera. Takové zadani by vSak mnohé ¢étenaire mohlo
zaskoCit. Za neméné piekvapivou lze povazovat také skutecnost, Ze prace o Patockovi
vznika na padé historické sociologie, nikoliv filosofie. Uvodem je proto tfeba samotné
téma nasi prace dikladnéji objasnit.

Duvody, které nas vedly k pfesvédceni, ze zabyvat se Patoc¢kovym dilem na poli
historické sociologie je opodstatnéné, jsou v zasad¢é dvoji. Jednak je to skutecnost, Ze sam
Patocka cerpal z klasické sociologie, tedy z d¢€l autoril, na jejichZ ramenou dnes stoji také
disciplina historicko-sociologicka. Tato skute¢nost nebyla doposud prili§ zohlediovana,
nicmén¢ Patocka klasickou sociologii velmi dobie znal a studium vybranych autord,
zejména pak zminéného Webera, v jeho dile zanechalo vyraznou stopu. Patocka se tedy
vymykal dnes tak ¢asto vidanému postoji, kdy na sebe piedstavitelé spolecenskovédnich a
filosofickych disciplin navzajem pohlizeji s nezajmem, neporozuménim a nékdy dokonce s
neduvérou. V tomto ohledu se Patocka ukazuje jako velmi otevieny myslitel a vzdélanec v
pravém smyslu slova. Ac¢koliv vychézel z filosofického a zejména pak fenomenologického
zazemi, pomérné intenzivné Cetl také prace historiki a sociologii. Ba co vic, v mnoha
piipadech o né projevoval vyrazny zajem a ve svém vlastnim filosofickém dile se jimi
nechaval inspirovat. To pochopitelné¢ neznamena, ze by se PatoCka jako filosof vici
sociologii v urcitych ohledech kriticky nevymezoval. Takové momenty v jeho dile
najdeme. Zaroven si vSak byl v€dom ptinosu, ktery historické a sociologické prace pro
filosofa mohou znamenat.

Zadruhé je namisté uvést, Ze ani soucasna historickd sociologie neni bez z4jmu o
filosofii. V ramci dosavadnich piehledovych praci se sice vétSinou v prvni fad¢ fesi otdzka,
zdali je tato disciplina spise ,historii” ¢i ,,sociologii“,2 pfi pohledu na soucasnou
historickou sociologii vSak nelze ptehlédnout, Ze svou roli zde hraji také perspektivy
»filosofické. Nejvyznamnéj$im piikladem je v tomto ohledu dilo Shmuela N. Eisenstadta,

respektive jim rozpoutana diskuse o ,,axidlnim véku®, ve které izraelsky sociolog vlastnim

2K tomu viz napf. J. SUBRT, Dialog mezi hluchymi? K problematice vztahu sociologie a historie.
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zpusobem rozvinul filosoficky koncept Karla Jasperse.3 Tento pokus o spojeni historické
sociologie s filosofii d&jin nezistal bez kritické odezvy.* Eisenstadtovo hledani inspirace
na filosofické pide se vSak kazdopadné ukazalo jako podnétné, o ¢emz ostatné sveédci
diskuse, které jsou nad konceptem ,,axiadlniho véku* od osmdesatych let az do dnesnich
dnt vedeny. Jesté dale v tomto ohledu zasel soucasny sociolog Johann P. Arnason. Ten
totiz ve svych vykladech mimo jiné poukazuje na skutec¢nost, ze klasickd sociologie ma
svou filosofickou dimenzi, pficemz vyzdvihuje zejména konvergenci mezi historicko-
sociologickym konceptem ,kultury” a fenomenologickym konceptem Lsvéta“.® Jak na
zéklad¢ Eisenstadtova, tak na zakladé Arnasonova piikladu tedy mizeme diskusi riznych
filosofickych zdrojii v ramci historické sociologie povazovat za legitimni pfistup.

Pravé vyklad posledn€ jmenovaného Arnasona je také hlavnim vychodiskem nasi
vlastni prace. Arnason je totiz zatim asi jedinym autorem, jenZ na mozné souvislosti mezi
historickou sociologii a Patockovym dilem poukdzal. Patoc¢kliv vyznam se ukazuje v ramci
Arnasonova predstaveni jedné z podoblasti dnesni historické sociologie, takzvané
»civilizacni analyzy“. Pfi rekonstrukci teoretického konceptu ,,civilizace®, jehoz koteny
sahaji az ke klasické sociologii, totiZ Arnason zminuje pravé Patockovo dilo, respektive
jeho koncept ,,nadcivilizace, a ukazuje, Ze Cesky filosof jednak patii mezi autory, kteti
navazali na klasické zdroje, konkrétnd na A. J. Toynbeeho a M. Webera,® a jednak ve svém
vykladu predznamenal nékteré problémy soucasného badani, a to zejména uchopeni
»modernity* jakozto ,,civiliza¢niho paradoxu“.7

V naSem vykladu chceme na Arnasonovy poznamky navazat a vlastni cestou
piedvést, jakym zpusobem Patocka z klasickych zdroju civiliza¢ni analyzy Cerpal. Jak bylo
naznaceno vysSe, zaméfime se pii tom zejména na PatoCkovo navazani na dilo Maxe
Webera a jeho koncept ,racionalizace”. Piesnéji fe¢eno, weberovsky motiv piedstavime v
§ir§im ramci Pato¢kova mysleni a pokusime se tak objasnit, v jakych souvislostech se
cesky filosof k Weberovu dilu vlastné obracel. Na rozdil od Arnasona se tedy nechceme

omezovat jen na koncept ,,nadcivilizace™, ktery pochdzi z konce Ctyficatych a pribéhu

% Za kliovy v tomto ohledu byva povazovan Eisenstadtiiv ¢lanek k problematice ,,axilniho véku® z roku
1982 — viz S. N. EISENSTADT, The Axial Age: The Emergence of Transcendental Visions and the Rise of
Clerics.

*Viz napi. J. ASSMANN, Cultural Memory and the Myth of the Axial Age.

® Viz zejm. J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 90n.; J. P. ARNASON, Merleau-Ponty and Max
Weber: an Unfinished Dialogue.

® J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 132n.

" J. P. ARNASON, Nadcivilizace a jeji rizné podoby: Patotkova koncepce modernity ve svétle dne$nich

diskusi, s. 27n.



padesatych let, nybrz chceme piedvést, Ze stopy Patockovy inspirace Weberem lze sledovat
napfi¢ celym autorovym dilem.

Nas vyklad 1ze ovSem chapat také z hlediska dosavadnich interpretaci Patockova
mySleni. V jejich ramci by mél nas piispévek odhalit doposud ponékud opomijeny motiv.
Jak si totiz muZzeme vSimnout na piikladech doposud asi nejvyznamnéjSich pokusi 0
uchopeni Patockova dila — za néz povazujeme jednak soubor stati Filipa Karfika
Unendlichwerden durch die Endlichkeit (2008) a jednak knihu Martina Cajthamla Evropa
a péce o dusi (2010) —, filosofovo pojeti modernity byva vnimano predevSim Vv
souvislostech husserlovské & heideggerovské kritiky moderni védy a techniky.® My se
ovSem budeme snazit predvést, ze dulezitym vychodiskem Patockova vykladu byl rovnéz
motiv weberovsky.

V tomto ohledu je tieba objasnit, jak vlastn€ k celku PatoCkova dila ptistupujeme.
Zde je tfeba mit na paméti soucasny stav Patockovy pozistalosti. Ackoliv od filosofovy
smrti ub¢hla jiz takika Ctyfi desetileti, jeho dilo jesté stale neni uvetejnéno v plné Sifi. Pti
nasi praci budeme proto kromé textt dostupnych v ceské edici Sebranych spisi Jana
Patocky (vychazi od r. 1996) vychazet také ze samizdatového Archivniho souboru praci
Jana Patocky (1977-1989), jenz obsahuje n&které texty v oficialni edici doposud
neuvefejnéné, a z rukopisti dostupnych v prazském Archivu Jana Patocky.’

Co je vSak nutné zduraznit, nd§ vyklad Patockova pojeti ,,modernity* nema byt
vykladem uplnym, diskutujicim vSechny mozné zdroje autorova mysleni. Namisto toho je
na$im cilem pfedlozit takovou interpretaci, ktera bude vedena z vySe naznaené
perspektivy a ktera tedy bude zdiraznovat zejména PatoCkovo navazani na dilo Maxe
Webera. S ohledem na to probihal jak vybér textl, se kterymi pracujeme, tak zptsob,
jakym je ¢teme. Na tuto skute€nost upozoriiujeme zejména z toho diivodu, Ze v nékterych
ptipadech budeme vénovat mensi ¢i dokonce zadnou pozornost Pato¢kovym spistim, jez by
nékdo mohl povazovat za zakladni (napf. habilitani praci Prirozeny svét jako filosoficky
problém), zatimco na strané druhé budeme vyzdvihovat texty, které by z jiného hlediska
mohly byt brany jako marginalni (napf. kratky spis ze tficatych let Masarykovo a
Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva nebo soubor esejii z konce Sedesatych
let O smysl dneska). NaSe interpretace by tak svym akcentem mohla nékteré Ctenare

zaskocit. Je proto tfeba jesté jednou upozornit, Ze selektivni rdz naseho pfistupu je zdméerny

8 Viz zejm. KARFIK, Von der Spannung im Inneren zum Konflikt im Sein; M. CAJTHAML, Evropa a péce
o dusi, s. 106-147.
% Chronologickych prehled Patokovych spisti, s nimiz jsme v nasem vykladu pracovali, najde ¢tenai na

konci prace.
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a jeho cilem rozhodné neni obecné sdilené vyklady Patoc¢kova dila popfit, nybrz je naopak

z hlediska nasi vlastni perspektivy doplnit a obohatit.

Co se struktury prace tyce, nas vyklad Pato¢kova pojeti modernity je rozd€len do tii ¢asti:
I. Patockovo dilo na pocatku 21. stoleti: Poziistalost — vydavani — interpretace, Il. Patocka
ocima soucasné civilizacni analyzy: Civilizacni dimenze modernity, |ll. Patockovo pojeti
modernity: Prehlizeny dialog s dilem Maxe Webera. Prvni dvé ¢asti Ize pii tom chapat jako
pfipravu na vyklad, jenZ je pfedlozen v ¢asti tieti. Pfesnéji fe¢eno, v prvnich dvou ¢astech
si klademe za cil ptfedstavit ¢tenafi souvislosti, v nichz se nase interpretace pohybuje: tedy
jednak Patockovo dilo jako takové a jednak oblast soucasné civilizaéni analyzy; teprve ve
treti Casti pfistupujeme k nasemu vlastnimu vykladu, tedy k ptredstaveni PatoCkova
navazani na Maxe Webera, k némuz nas ob¢ predchozi ¢asti smétuji.

Abychom logiku naSeho postupu ctenati 1épe objasnili, predkladame nize
schematicky pichled celého vykladu doplnény odkazy na pfislusné strany. Takovy zptusob
pfedstaveni struktury prace nejspi§ neni Upln¢ obvykly, domnivame se vSak, Ze je to
nejlepsi cesta, jak ¢tenafi poskytnout zakladni pfedstavu o rozvrZzeni obsahu prace a jak mu
zaroven umoznit snadnéjsi orientaci pii jeji Cetbé. K tomu dodavame, Ze prace je rozdélena
do tii vySe zminénych ¢asti oznacenych fimskymi ¢islicemi, z nichz je kazda dale ¢lenéna
do tfi kapitol, jez znali Cislice arabské (kapitoly jsou pak jesté dale déleny na dil¢i
podkapitoly — ty jsou uvedeny vyse v obsahu, avSak v tomto ptehledovém schématu je

nerozliSujeme):

I.  Patockovo dilo na pocatku 21. stoleti:

Poziistalost — vyddavani — INTEIPIELACE..........cuvvviiiriiiiieiee e, s. 15
Uvodni &ast je predevsim exkurzem do otdzek stavu a celkové povahy Patockova dila.
Ctenat by se mohl ptat, zdali témto problémiim neni vénovana az piili§ velkd pozornost,
nebot’ v jinych vykladech byvaji otazky tohoto typu zminény stru¢néji, okrajové nebo
dokonce viibec. My se vSak domnivame, Ze pokus o interpretaci Patockova dila, jdouci
napfi¢ celym korpusem autorovych spistl, si takovy Gvod zada. Ctenatiim, ktefi Patockovu

poziistalost a jeji historické souvislosti tak dobie neznaji, miize tato pasidz zaroven

poslouzit k ziskani zakladni orientace, a to hned ve tfech ohledech:
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1. POZUSTALOSE ..o s. 18

Porozuméni Patockovu dilu se jednak neobejde bez seznameni se zakladnimi
biografickymi souvislostmi filosofova zivota. Ten byl totiz zasazen fadou udalosti,
které mély vliv na autorovy moznosti svobodn¢ vyucovat a publikovat. Od toho se pak
odviji také struktura Patockovy pozistalosti, ktera se kromé standardné publikovanych
praci sklada také z velkého mnozstvi piivodné nevydanych rukopist, které zacaly byt
od momentu filosofovy smrti postupné¢ edi¢né zpracovavany a vydavany. Touto cestou
tedy ¢tenafi poskytujeme zakladni piedstavu o struktufe a povaze Patockova dila, jak

je dnes mame k dispozici.

2. WWAAVANT SPISTL ... S. 26

Zvlastni pozornost je pfi tom tieba vénovat ¢eské edici Sebranych spisii Jana Patocky
(vychazejici od roku 1996 az do soucasnosti), kterou v ramci vydavani filosofova dila
diskusi, s niZ je spojend, proto ¢tenafe chceme seznamit s nékterymi problémy, které
se vydavani PatoCkovy pozustalosti tykaji, a to zejména S otazkami kritické/Ctenarské

edice a tematického/chronologického ¢lenéni.

3. INLEIPIELACE ..iiiiiie ittt e e e nree s s. 34

Kone¢né zatfeti chceme piedstavit zédkladni problémy, s nimiz se dnes badatelé
potykaji pti snahach Patockovo dilo interpretovat. Pfesnéji feCeno, poukazem na
otazky vyznamu nepublikované casti filosofovy pozustalosti, meze tematického
¢lenéni celého dila a jeho zatfazeni do kontextli dvacatého stoleti chceme Ctenafe
sezndmit se zdkladnimi vyzvami, které pfed nadmi pii interpretaci Patockovy

pozustalosti stoji a na které chce reagovat 1 nase prace.

Patocka oc¢ima soucasné civilizacni analyzy:

Civilizacni dimenze Modernity ................cccoevviiviiiiiiiiiiiici e S. 43

JelikoZ nas vyklad vznika na poli historické sociologie, je tfeba diikladnéji objasnit, jakym

zpusobem s touto disciplinou Patockovo dilo vlastné souvisi. Opfeme se pfi tom o prace

dvou jejich Celnich predstaviteli: Johanna P. Arnasona a Shmuela N. Eisenstadta. Pravé

jejich prostrednictvim se totiz obratime k civiliza¢ni analyze, podoblasti dnesni historické

sociologie, v jejimz ramci je souvislost s Patockovym dilem nejviditelné&jsi.
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1. Civilizacni analyza (3. P. ATNASON)......ccoviiierieieiieeseese e seesie e e sae e s. 45

Nasim hlavnim vychodiskem bude zejména dilo prvné zminéného Arnasona. Pravé
Arnason totiz ptedstavil doposud asi nejkomplexnéjsi pokus o zachyceni hlavnich
teoretickych otazek a historického vyvoje celé discipliny, véetné objasnéni pojmi
»civilizace™ a , kultury. Nahled do Arnasonova vykladu proto povazujeme za nejlepsi

zpusob, jak Ctenafe s oblasti civiliza¢ni analyzy seznamit.

2. Civilizacni dimenze v sociologické analyze (S. N. Eisenstadt)................... s. 58

Skrze perspektivu Arnasonova pojeti civiliza¢ni analyzy nasledné predstavime také
dilo Shmuela N. Eisenstadta, respektive jeho pozdni fazi spojenou s vymezenim
takzvané ,,civilizacni dimenze* sociologické analyzy. Zaméfime se pii tom zejména na
autorovy vyklady ,,axidlniho v€ku“ a ,,rozmanitych modernit“. Z hlediska naseho
uchopeni Patockova dila Eisenstadt zaroven ptedstavuje dulezity referencni bod, skrze
ktery lze sledovat paralely, jeZ mezi dilem ceského filosofa a soucasnou historickou

sociologii vyvstavaji.

3. Civilizacni paradox (J. PAtOCKQ) ..........cc.ccouviiiiiiiiiiiiiiiiese e S. 66

Kone¢né posledni kapitola druhé ¢asti ¢tendfe seznamuje s vyznamem, ktery dnes
muzeme Patockovi v rdmci civilizaéni analyzy ptipisovat, a to jak z hlediska jeho role
v ramci d¢jin konceptu ,,civilizace®, tak z hlediska ptedznamenani nékterych dnesnich
problémi. Jako klicové se pii tom ukazuje Arnasonem zddraziiované uchopeni

,modernity* jakozto ,,civiliza¢niho paradoxu®, které Patocka naznacil jiz v padesatych

letech ve své studii o ,,nadcivilizaci®.

Patockovo pojeti modernity:

Prehlizeny dialog s dilem Maxe Webera ...............ccccocouviiiieniiniicniiiiiennns s. 70

Tteti cast prace predstavuje nasi vlastni interpretaci PatoCkova pojeti modernity, ve které

se zamétujeme na doposud spiSe piehlizeny dialog s dilem némeckého sociologa Maxe

Webera. Jde nam pfi tom zejména o Patockovo navazani na Weberovo pojeti ,,racionality“—

,racionalizace“—,racionalismu®, které chceme sledovat napii¢ celym filosofovym dilem.

Nas vyklad je rozvrzen do tii kroki:

1. Déjiny jako vzmach z upadkui ................cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiic, s. 74
Vychodiskem celého dialogu je piedstaveni Patockova vlastniho pojeti ,,d€jinnosti.
Kromé uchopeni pojmu ,,d&jin“ jakozto ,,vzmachu® z ,Upadku® chceme v této

souvislosti vylozit také autorovy pojmy existencialniho ,,obratu“ a ,,duchovniho
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Cloveka“. Ctenat by tak mél ziskat prehled o nékterych zakladnich problémech

Patockovy filosofie d€jin, byt’ nas vyklad je nutné selektivni.

2. Koncept raciondlni CiviliZACe ...............cccoeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e S. 94

Ve druhém kroku je predvedeno, jakym zptisobem do PatoCkova chapani ,,modernity*
vstupuje Weberovo pojeti ,,racionalizace”. Vychazime pii tom z naseho vlastniho
rozdéleni Patockova dila na Ctyfi periody, z nichz kazdé je z hlediska autorova vykladu
modernity spjata se specifickym pfistupem. Ctenafe proto sezndmime s koncepty
,duSevni krize evropského lidstva“ (30. 1éta), ,,nadcivilizace® (40. a 50. Iéta), ,,doby
poevropské® (60. a 70. 1éta) a ,,primyslové/technické civilizace* (70. 1éta). Na tomto
zaklad¢ je ukéazéno, Ze vSechny Ctyfi zminéné periody riznymi zplsoby prostupuje
pravé weberovsky motiv ,racionalizace”. PatoCkiv vyklad modernity proto

zastfeSujeme terminem ,,raciondlni civilizace*.

3. Je racionalni civilizace upadkovad? ..............ccccoocoiviiiiiiniiiiieie e s. 130

Patockuiv dialog s Weberem uzavieme tfetim krokem, ve kterém predvedeme, jakym
zpusobem se PatoCkova vlastni pfedstava ,,d¢jinnosti konfrontuje s konceptem
»racionalni civilizace®, tedy S pojetim modernity zalozeném na weberovskych
vychodiscich. Pfesnéji feceno, ukdzeme, ze koncepty ,,d€jinnosti“ a ,raciondlni
civilizace® jsou zde ve vzajemném napéti, které se tyka zejména uchopeni otazky
zivotniho ,,smyslu®“. Patocka pfi tom nacrtava rtizné pokusy o nalezeni souladu obou
konceptt, které predstavime skrze pojmy ,soucasné filosofie”, ,,moderantismu®,

moderni ,,inteligence* a ,,solidarity otfesenych*.

14



.  Patockovo dilo na pocatku 21. stoleti:
Poziistalost — vydavani — interpretace

»Je dnes ziejmé, ze Patockovo dilo ma a bude mit pro ¢esky duchovni Zivot a
¢eskou kulturu zasadni vyznam [...]”
Skupina spolupracovnikti Patockova archivu ve Vidni

[skupinu tvofili Ivan Chvatik a Pavel Kouba], (1987)"

»Srovnat Patocku s jeho velkymi filosofickymi soucasniky, ukazat na jeho misto v
mezinarodnim republique des lettres, do které svymi snahami patfil, zasadit jeho
mysleni do pfislusnych dobovych kontextt, tot’ ukol, jehoz se napodiv dosud nikdo
nepodjal. Patockovska literatura se omezuje vétSinou jen na vztahy Patocka-—
Husserl/Heidegger, nejvy$ Pato¢ka—Fink, Patocka—Landgrebe, Pato¢ka—Ingarden,
nevykracujic tak z uzkého kruhu Husserlovych zakii. Ale Patocka byl od pocatku
vic nez Husserliv zak. Filosofické podnéty Cerpal z mnohem SirSiho okruhu a
SirSimu publiku byly zjevné také urCeny jeho nejtajnéjsi filosofické plany a jeho
nejodvaznéjsi literarni pokusy [...]”

[..]

»Prvnim krokem v tomto sméru by ovSem mélo byt kompletni zpfistupnéni
Patockova dila, a to i rukopisného.*

Filip Karfik (1999/2000)"

,Posoudit celek dosud vydanych svazki Sebranych spisii Jana Patocky, jejich
obsah i organizaci, by vyzadovalo vétsi prostor, nez jaky mize mit tato recenze. V
kazdém ptipad¢ je ale tieba zdlraznit, ze se jedna o projekt, jehoZ vyznam se zatim
v na$i odborné i Sir§i kulturni vetejnosti nezda byt dostatecné ocenén. Nejen s
ohledem na vzd€lanost, integrovanost a pronikavost Patockova mysleni na jeho
neprovincialni a v mnohém ,neceskou’ otevienost Evrop€, svétu a univerzalnim
d&jinam, ale zaroveni i s ohledem na jeho vnimavost pro bocni a opomijené linie
ceskych dé&jin a kultury, na jejich spodni proudy i intelektualni osamélce.*

Milo§ Havelka (2007)"

19 SKUPINA..., Spisy Jana Patogky, s. 10.
' KARFIK, Patotkova strahovska pozistalost a jeho odloZené opus grande, s. 144, 145.

2 M. HAVELKA, Recenze: Jan Patodka, Uméni a as, svazek 1-2, Jan Patocka, Cesi, svazek 1-2, s. 113.
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Uchopeni dila ¢eského filosofa Jana Patocky se v pribéhu ctyt desetileti od jeho smrti
pocatku jednadvacatého stoleti, vS§ak mame pii snaze o vyklad filosofova odkazu daleko
lepsi vychozi pozici nez badatelé v letech minulych. Je tomu tak zejména diky peclivé
praci dlouhé fady editorti, ktefi u nas i v zahrani¢i v minulych dekadach velkou cast
Patockova dila zpfistupnili. Jejich zasluhou si dnes o Patockové dilu mizeme vytvofit
mnohem ucelenéjsi pfedstavu a miizeme se na n¢j proto podivat s daleko vétsim odstupem.

Jednou z moznosti, ktera se ndm pii tom otevird a na kterou se zaméiuje také prvni
¢ast nasi préace, je poukdzat v PatoCkové pfipadé na vzajemnou souvislost mezi (1.)
specifickou povahou jeho pozlstalosti, (2.) dlouhou a komplikovanou historii vydavani
jeho spist a (3.) obtiznosti ucelené interpretace jeho dila. Tento zdmér je naplnén ve tfech
krocich: V prvnim z nich mame za cil poskytnout ¢tenafi zakladni ptehled tykajici se
Patockovy pozistalosti, a to skrze ptredstaveni historickych okolnosti jejiho vzniku,
struktury korpusu zachovanych spist a stru¢ného bibliografického ptehledu dosavadnich
vydani. Druha kapitola se blize zamé&fuje na otazku vydavani spist, respektive na doposud
nejvetsi a nejsystematictéjsi, eskou edici Sebranych spisii Jana Patocky (dale jen: Sebrané
spisy), véetné ji predchazejici edice samizdatové, tzv. Archivniho souboru praci Jana
Patocky (déle jen: Archivni soubor). Nasim hlavnim zdjmem je pii tom diskuse nad
celkovou koncepci vydavani spisi. V jejim ramci se zamétime jak na rizné recenze a
komentafe — vyzdvihnéme zejména casopisy Akta (Jifi Némec, Erazim Kohak, Jan
Vladislav, Josef Novak), Kriticky sbornik (Filip Karfik, Jan Sokol), Aluze (Cestmir
Pelikan), Dé¢jiny—Teorie—Kritika (Milo§ Havelka) —, tak na poznamky hlavnich editorti
(Ivan Chvatik, Pavel Kouba). Konecné tieti ¢ast se v navaznosti na to snazi zformulovat
vyzvy, které pred nami pfi interpretaci Patockova dila stoji, a na n€kolika ptikladech (zejm.
Filip Karfik, Martin Cajthaml) zaroven poukazat, jak se s témito otdzkami dosavadni
vyklady vyrovnavaji.

Touto cestou chceme tedy opét oteviit diskusi nad povahou Patockova dila a
otazkami jeho vydavani, kterd v poslednich letech takika zcela utichla,*® pfi¢emZ nas
vlastni pfispévek k dosavadnim poznatkiim a komentaifim by mél byt troji: (i.) V prvni

fad¢ se domnivame, ze celou diskusi je tfeba dikladnéji navazat na otazku ¢lenité struktury

3 Nechceme tim tvrdit, Ze by snad diskuse nad vydavanim Sebranych spisii utichla zcela. Objevily se zde
naptiklad recenze Adély Petruzelkové na Korespondenci s komeniology a Fenomenologické spisy III/1 (A.
PETRUZELKOVA, Va§ stary Patocka; A. PETRUZELKOVA, Pise Adéla Petruzelkovd). Intenzivni a
systematickd pozornost, jez byla Pato¢kovu dilu a jeho vydévani vénovéana diive, vSak v posledni dobé

zmizela.
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PatoCkovy poziistalosti. Z toho divodu se mimo jiné obratime k méné zndmym diskusnim
ptispévkim z osmdesatych let tykajicim se chystané edice Sebranych spisi, tehdy
zamyslené jesté jako exilové. Praveé v téchto ptispévceich je totiz asi v nejsyrovejsi forme
zachycena reflexe nékterych problému plynoucich ze specifického charakteru Patockovy
pozustalosti, které se v dalsSim pribéhu diskuse vyrazné odrazeji. (ii.) Zadruhé mame
ambici celou diskusi, jak se vyvijela od osmdesatych let az do soucasnosti, shrnout a
zdaraznit pii tom skutecnost, ze jednotlivi ucastnici se v jejim pribéhu dotykali zejména
dvou otazek — totiz zdali pii piipravé spist zvolit ,,Ctenarské®, ¢i ,kritické* vydani a zdali
dat prednost ,tematickému®, ¢i ,,chronologickému® cClenéni. (iii.) Touto cestou by nas
ptispévek mél konecné ukdzat, ze celou diskusi je dnes tfeba vidét v novém svétle.
Zatimco drive, predevSim v osmdesatych a devadesatych letech, spocival vyznam celé
debaty zejména ve snaze ovlivnit stale se formujici koncept Sebranych spisii, my chceme
ukézat, ze tuto diskusi je dnes tfeba chapat predevSim jako zdroj dilezitych reflexi o

povaze Patockova dila, jez by mély hrat roli pii jeho interpretaci.
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1. Pozustalost

1.1. Biografické souvislosti

Jak je znamo, PatoCka po znacnou ¢ast svého zivota nemohl svobodné publikovat, coz
pochopitelné¢ muselo ovlivnit také podobu jeho pozistalosti. Pro ¢tenartiv piehled zde
proto zminime nékolik kli¢ovych dat a udalosti, diky nimz si mizeme vytvofit predstavu, v
jakych podminkach PatoCkovo dilo vznikalo. Nutno dodat, ze tyto poznamky je tieba
chapat pouze jako drobné ilustrace nezli uceleny vyklad. Chceme predevsim ukazat, ze
Pato¢kiv akademicky Zivot, jenZ se prevazné odehraval v tehdej$im Ceskoslovensku, byl
dobovymi udalostmi hned tfikrat vyrazn& pierugen.'*

Prvnimu preruseni piedchazela roku 1938 Mnichovskda dohoda nasledovana
vznikem Protektoratu Cechy a Morava, pfi¢emz na podzim roku 1939 byly uzavieny ¢eské
vysoké Skoly. PatoCka byl tehdy jiz od roku 1937 habilitovan na Univerzité Karlove,
pficemz udrzoval kontakty s kolegy v zahranici, které mimo jiné ziskal béhem studijnich
pobyti ve Francii (1928-1929) a piedev§im pak v Némecku u Edmunda Husserla (1932—
1933); kromé jiného se tehdy také vyznamné podilel na ¢innosti prazského filosofického
krouzku (Cercle philosophique de Prague). Tomu vSemu byl vSak s vySe popsanymi
udalostmi konec a Patocka se musel zacit Zivit jako stfedoSkolsky ucitel. Ke konci valky
byl nucené nasazeny na stavbé Vinohradského tunelu.

Po valce se Pato¢ka mohl na akademickou ptidu vratit — v roce 1945 opét zacal ucit
na Univerzité Karlové, od roku 1946 pasobil také na univerzité v Brné —, ani tentokrat to
vSak nemélo byt na dlouho. DalSi pieruseni totiz v roce 1948 piedznamenal néstup
Komunistické strany Ceskoslovenska k moci. Patocka jesté téhoz roku piestal ucit v Brné a
opustit nakonec musel v roce 1950 i Univerzitu Karlovu. Od té doby filosof plisobil v celé
fad¢ instituci, kde viak az do $edesatych let nemohl ugit ani svobodné publikovat: Ustav

TGM — knihovnik (1950-1954), Vyzkumny tustav pedagogicky J. A. Komenského (1954—

¥ Co se zivotopisnych dat ty¢e, mizeme se mimo jiné¢ obratit ke struénému strukturovanému Zzivotopisu,
jehoz autorem je sam Patocka a ze kterého nejspi§ vychézeji i stavajici biografické piehledy (J. PATOCKA,
Curriculum; déle viz napt. D. VOITECH, Jan Patocka; I. CHVATIK, P. KOUBA, Struény Zzivotopis Jana
Patocky). Nutno vSak dodat, ze ditkkladnéjsi zpracovani Patockova Zivotopisu, které by, kupiikladu, detailng
zmapovalo veskeré filosofovy cesty do zahrani¢i apod., zatim postradame.

18



1956), Pedagogicky tistav CSAV (1956-1958) a nakonec Filosoficky ustav CSAV (1958
1968). K tomu je vSak namisté poznamenat, ze Patocka nadéle udrzoval kontakt s kolegy v
zahrani¢i, pfiéemz v Sedesatych letech prezentoval za hranicemi Ceskoslovenska fadu
prednasek a na nékolika univerzitach plisobil jako hostujici profesor. V uvolnéné atmosfére
Sedesatych let vrcholicich Prazskym jarem se PatoCka nakonec dockal postupného nédvratu
na akademickou pudu. Za praci Aristoteles, jeho predchudci a dédicové (1964) mu byl
udélen titul DrSc. a v roce 1968 byl jmenovan profesorem. Jest€¢ téhoz roku vsSak
néasledovala okupace Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy, coz predznamenalo dalsi
omezeni.

Patockovo treti opusténi akademické pidy je dnes dobie znamo i mezi Sirsi
vetejnosti. Kdyz byl totiz Patocka béhem normalizace roku 1972 nucené emeritovan, zacal
vyucovat na slavnych ,,bytovych seminatfich® a na sklonku svého zivota se stal mluvéim
Charty 77. Ptestoze tehdy musel piisobit v obtiznych podminkach, rozhodné se neda fici,
ze by se jednalo o obdobi neplodné. Patocka tehdy mimo jiné napsal své asi nejslavngjsi
dilo — Kacirské eseje o filosofii dejin (1975). Publikovat své prace vSak tehdy mohl jen v
exilovych ¢i samizdatovych edicich.

Pomoci téchto struénych poznamek jsme se ¢tendii snazili predvést dvoji. Na strané
jedné jsme chtéli ukazat, ze Patockovy moznosti standardnim zplisobem publikovat a
vibec puasobit na akademické pudé byly znaéné omezené — Patocka mohl ptisobit na
univerzitni padé prakticky jen v letech 1925-1939,' 1945-1949 a 1968-1972,° pficemz v
prvn€ zminéné period€ jsou zahrnuta i léta studii. Na strané druhé jsme se ovSem snazili
naznacit, ze navzdory této neptizni Patocka soustavné pracoval a psal. Tato skutecnost se
ukazala zeyjména po jeho smrti, kdy jeho Zaci ptevzali objemny korpus filosofovy pisemné

poziistalosti.

1> Nutno dodat, Ze tato perioda zahrnuje také obdobi, ktera Patocka stravil na studiich v zahraniéi, tedy roky
1928-1929 a 1932-1933. Rovnéz by stalo za to dikladnéji prozkoumat, v jakych podobach Patocka na
Univerzité Karlové pasobil a vyucoval jesté pfedtim, nez se zde habilitoval. Tyto biografické otazky vsSak
jdou za ramec nasi prace.

18y piipadé Patotkova navratu na univerzitni piidu v Sedesatych letech je nutno poznamenat, Ze narazové
Patocka ucil jiz pred rokem 1968. Jak totiz uvadéji editofi Sebranych spisu s odkazem na denik Josefa
Zumra, PatocCka jiz v letech 1964—1967 vyucoval na Univerzité¢ Karlové jako externista (P. KOUBA, O.
SVEC, Edi¢ni komentét, s. 639n.).

19



1.2. Struktura pozistalosti

Pochopitelné se mizeme jen dohadovat, jak by Patockova pozustalost vypadala, kdyby
filosofova moznost publikovat nebyla nijak omezena. Jak jesté zminime pozdéji, néktefi
autofi dnes totiz poukazuji na skutecnost, ze Patockovo mysleni mélo specificky charakter,
ktery by sam o sob&é mohl byt ditvodem toho, Ze ve filosofové poziistalosti zlstala spousta
nedokoncéenych praci. Z vyse feCeného je vSak ziejmé, ze historické okolnosti vyznamné
prispely k tomu, ze za PatoCkova zivota vysel jen zlomek autorova dila. Je proto potfeba se
blize seznamit se strukturou PatoCkovy pozulstalosti. Presnéji feceno, chceme struéné
shrnout, v jakych formach se nam Patoc¢kova dilo — jehoZ rozsah byva odhadovan piiblizné
na 10 000 stran —*" vlastn& zachovalo:

Zaprvé miZzeme vymezit prace publikované za autorova Zzivota. V ramci této
kategorie najdeme publikace, jez vysly oficialné — sem patii fada ¢lankt a recenzi, pticemz
z velkych praci je to zejména habilitaéni spis Prirozeny svét jako filosoficky problém
(1936, Usttedni nakladatelstvi a knihkupectvi ucitelstva &eskoslovenského), dilo
Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (1964, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd) ¢i soubor eseji O smysl dneska (1969, Mlada fronta), ktery byl ovSem kratce po
vydani stazen z prodeje a zlikvidovan. Dale jsou to prace, které vysly v raznych
samizdatovych ¢i exilovych vydanich v dobé, kdy Patocka nemohl béznym zplisobem
publikovat — mezi témi jsou nejvyznamnéj$im spisem Kacirské eseje o filosofii déjin
(1975, Edice Petlice).

Vedle toho vsak, zadruhé, Patockovo dilo tvofi celd fada ptivodné nepublikovanych
rukopist, zahrnujicich jak texty takika dokoncené, tak rizné nacrtky, poznamky ¢i pouhé
zlomky. Jak vime zejména diky pamétem Ivana Chvatika,'® kratce po Patockové smrti byla
totiz ve filosofové byté objevena cela fada rukopist, kterd ukazala, ze autorova pisemna
pozustalost je daleko vétsi, nez se predpokladalo. To ale nebylo vse. Jak totiz shrnuje Filip
Karfik," v roce 1988 pracovnici Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze dali
opatrovnikiim filosofovy poziistalosti k nahlédnuti rozsadhly soubor dalSich rukopist, které
jim v roce 1971 piedal sdm Patocka a o jejichZ existenci do té doby filosofovi Zaci ani
blizci neméli tuseni — tato Cast PatoCkova dila je dnes oznaCovédna jako takzvana

,Strahovska poztstalost”. Dodejme, Ze vSechny doposud zndmé PatoCkovy rukopisy jsou

1. CHVATIK, P. KOUBA, M. PETRICEK, Struktura ,,Sebranych spisi“ Jana Pato¢ky jako interpreta&ni
problém, s. 400.
'8 Srov. I. CHVATIK, Dgjiny prazského Archivu Jana Patogky a co jim piedchézelo, s. 8.

9 Srov. F. KARFIK, Patoc¢kova strahovské pozistalost a jeho odlozené opus grande.
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dnes uchovany jednak v Archivu Jana PatoCky v Praze (dale jen: AJP) a jednak v kopiich v
Patockové archivu ve Vidni, ktery vznikl v osmdesatych letech pifi tamnim Institutu pro
védy o Cloveku (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen — déle jen: IWM).

Krom¢ vyse feCeného je sbirka AJP doplnéna rozsahlou korespondenci (napt. s W.
Biemelem, E. Finkem, L. Landgrebem, K. Schallerem, V. Richterem a fadou dalSich
myslitelll), kterd se z¢asti zachovala v ramci Patockovy pozistalosti, z¢asti byla dodana z
riznych archivli ¢i pozistalosti jinych osob. Dodejme, ze jelikoz Patocka udrzoval
pisemny kontakt pfedevsim s kolegy z akademického prostiedi, nejednéd se jen o dopisy
osobniho charakteru — ¢asto zde najdeme odborné poznamky ¢i vyklady, které si Patocka
se svymi kolegy vyménoval.

K tomu je kone¢né namisté dodat, ze jiz za Patockova zivota se néktefi jeho zaci
snazili nahrdvat a rekonstruovat filosofovy pfednasky. K dispozici mame tedy také
magnetofonové zaznamy predndsek a jejich nasledné prepisy (jeZ byly v nékterych

piipadech editovéany jesté samotnym Patockou).?

1.3. Piehled hlavnich vydani

Vyse popsané dokumenty pak byly prakticky od momentu Patockovy smrti riiznymi
zpusoby vydavany — a to jednak formou edic ,,vybranych* ¢i ,,sebranych® spist a jednak
cestou samostatnych publikaci.21 Vyvoj a stav vydavani Patockovych spist pfed tiinacti
lety stru¢né piedstavil Cestmir Pelikan,” na jehoz ptispévek chceme navazat a danou
otazku vlastnim zptisobem rozvést.

Prvni pokus o vydani Patockovy poziistalosti pfedstavuje Ceskd samizdatova edice
tzv. Archivniho souboru praci Jana Patocky (dale jen Archivni soubor). Tato edice,
organizovana v letech 1977-1989 skupinou kolem Ivana Chvatika, navazovala na ¢innost
Jittho Némce a Petra Rezka, ktefi se PatoCkovo dilo snazili usporadat jesté za filosofova

zivota.”® Pro edici byly typické platéné (v nékterych piipadech rovnéz plastové), svétle

2 Viz I. CHVATIK, Dé&jiny prazského Archivu Jana Patogky a co jim piedchazelo, s. 4.

2! Prehled riznych vydani Patotkovych spisti, vietnd piekladi, lze najit jednak v tisténé bibliografii (J.
PATOCKA, Bibliografie 1928-1996) a jednak v aktualizované internetové Bibliografii Jana Patocky (J.
PATOCKA, Bibliografie).

22 Srov. C. PELIKAN, Né&kolik poznamek k historii vydavani Patockovych Sebranych spistl.

2 Jak lze vidét ze souslednosti vydavani Patockovych spist v samizdatu, jako prvni byly k publikaci
piipraveny texty shroméazdéné pod nadpisem Uméni a filosofie, které vysly jiz roku 1977. Da se tedy
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modré desky a format A4 s lepenou vazbou. Ve bylo ptivodné psano na psacim stroji pies
priklepovy papir, nicméné pocinaje Ctvrtym svazkem uz bylo vyuzivano xeroxového
stroje. Celkem tak vzniklo 27 svazkia®* rozdélenych do dvanacti oddild, pfiGemz néklad
kazdého svazku tidajné dosahoval piiblizn€ 200 kusi.?®

Po roce 1989 se jiz zacCala chystat oficidlni edice, kterou zastitoval AJP, nové
zalozeny Ivanem Chvatikem a Pavlem Koubou roku 1990 pti Filozofickém ustavu
Akademie véd Ceské republiky (od roku 1993 funguje AJP pod Centrem pro teoreticka
studia, které je dnes spoleénym pracovistém Akademie véd CR a Univerzity Karlovy v
Praze). Jesté pred vydanim prvniho svazku chystané edice, tedy v letech 1990-1996, byla
ovSem péci AJP tada titulll publikovdna samostatné u riznych nakladateld, ptipadné v
ramci Casopistl.?’ Klidovym se viak stava aZ rok 1996, kdy v nakladatelstvi OIKOYMENH
vychazi prvni svazek Sebranych spisii Jana Patocky (dale jen Sebrané spisy) nazvany Péce
o dusi 1.7 Byl tak zahdjen vyznamny vydavatelsky pocin, ktery dodnes neni uzavien a
kolem néhoz se rozpoutala diskuse, ke které se jesté vratime nize.

Je-li vSak te¢ o vydavani Patockovych spisil, nelze pfitom nezminit, ze filosofovo
dilo bylo a je paralelné¢ vydavano také v zahrani¢i. Kratce po Patockové smrti v tomto
sméru vznikla zvlastni situace: zatimco v zahrani¢i vychazely prvni oficialni edice, v
Ceskoslovensku mohla byt ve znaéné omezenych podminkach vydavana pouze edice
samizdatova.

Zvlastni kapitolu v tomto ohledu predstavuje némeckojazy¢na edice, jez vznikla na
pudé¢ videniského IWM. Cely podnik inicioval n€kdejsi Patockiiv Zak Krzysztof Michalski
(1948-2013), pricemz na publikaci edice se kli¢ovym zpuisobem podilel jeho kolega Klaus

predpokladat, Ze zejména na téchto svazcich Pato¢kovi zaci pracovali jiz za filosofova zZivota.

? Jak Jifi Gruntorad, tak pozd&ji editofi Sebranych spisii uvadgji, ze svazkil je 27; mohli bychom oviem
uvést také pocet 29, nebot’ dily Péce o dusi 4: Platon a Evropa a Platon byly v nékterych svych vydanich
dvousvazkové. Tato zména byla zplsobena tim, ze v okopirované verzi byly papiry objemnéjsi nez ve verzi
pavodni, ktera byla zachycena na priklepovém papite (srov. . GRUNTORAD, Archivni soubor praci Jana
Patocky, s. 74; 1. CHVATIK, Dg&jiny prazského Archivu Jana Patocky a co jim predchazelo, s. 3; J.
PATOCKA, Bibliografie 1928-1996).

% Srov. I. CHVATIK, Dgjiny prazského Archivu Jana Patocky a co jim predchazelo, s. 11.

% Mezi témito publikacemi najdeme i n&které z Patokovych textii, na ndZ se v ramci oficidlni edice
Sebranych spisii zatim jesté nedostalo — v letech 1991, 1992 a 1994 to byly naptiklad pfednasky k antické
filosofii (J. PATOCKA, Sokrates; J. PATOCKA, Platén; J. PATOCKA, Aristoteles); v roce 1995 vysly
Patockovy fenomenologické piednasky z Sedesatych let (J. PATOCKA, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét); téhoz
roku vygla &asopisecky korespondence s J. Chalupeckym (J. PATOCKA, Dopisy Jindiichu Chalupeckému); v
roce 1996 byly publikovany dali piednasky k antické filosofii (J. PATOCKA, Nejstarsi ieckd filosofie).

2" piehled celé edice je predlozen nize.
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Nellen (*1948). Pravé Nellen v prub¢hu prvni poloviny osmdesatych let navazal kontakt s
¢eskymi disidenty, zaCal organizovat pievoz kopii spisit z Prahy do Vidné a zde pak na
pids IWM vedl ediéni prace.®® Na celkem pétisvazkové edici vybranych spist
Ausgewdhlte Schriften (1987-1992, nakl. Klett-Cotta), zaméfené na Pato¢kova hlavni dila,
se pod Nellenovym vedenim podileli ¢eSti spolueditofi Jiti Némec (1932-2001), llja
Srubaf (*1946), Petr Pithart (*1941) a Miroslav Pojar (1940-2012).2° Spolupraci AJP, v
jehoz ramci bylo pozdéji zalozeno také Centrum fenomenologickych badani, a IWM pak
vznikla cela fada dalSich piekladatelskych a vydavatelskych pocinl, z nichz mizeme
vyzdvihnout napiiklad tfi svazky z edice Orbis Phaenomenologicus z let 1999 a 2000 (ve
kterych byla pod vedenim né¢kolika editorG publikovana celd fada Patockovych textt,
véetnd dopliujicich dokumentd & korespondence s Eugenem Finkem)® nebo projekt
Andere Wege in die Moderne z roku 2006 (obsahujici texty z jiz zmifiované ,,strahovské

pozfistalosti“).31

%8 Detaily tykajici se archivace a vydavani Patodkovych spisii ve Vidni nedavno popsal Klaus Nellen v
rozhovoru pro Lidové noviny (K. NELLEN, J. HOMOLKA, Rozhovor: Pato¢ka zemiel. Musime néco
udélat!).

2 Mezi lety 1987-1992 v edici Ausgewdhite Schriften vyslo nasledujicich pét svazki: jako prvni vysel roku
1987 svazek zaméfeny na Patotkovy prace vénované otizkam kultury a uméni (J. PATOCKA, Kunst und
Zeit), o rok pozdé&ji nasledovaly piispévky k filozofii déjin, mimo jiné obsahujici slavné Kaciiské eseje &i
Gvahy o ,.dobé poevropské“ (J. PATOCKA, Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und
ergdnzende Schriften); dale pfiSly na fadu v letech 1990 a 1991 dva svazky ,,fenomenologickych spisi* (J.
PATOCKA, Die natiirliche Welt als philosophisches Problem; J. PATOCKA, Die Bewegung der
menschlichen Existenz) a celou edici uzaviely v roce 1992 pfispévky tykajici se Ceské kultury, véetné
znamého eseje Co jsou Cesi? &i textd k Charté 77 (J. PATOCKA, Schriften zur tschechischen Kultur und
Geschichte).

%V ramci edice Orbis Phaenomenologicus — Perspektive und Quellen jednak vysla roku 1999
korespondence mezi Patoc¢kou a Eugenem Finkem editovana Michaelem Heitzem a Bernhardem Nesslerem
(E. FINK, J. PATOCKA, Briefe und Dokumente 1933-1977); déle byly téhoZ roku publikovany vybory
Pato¢kovych texti a dopliiujicich dokumentd, véetné ruznych komentaii a bibliografie, editované L.
Hagedornem a H. R. Seppem (J. PATOCKA, Texte — Dokumente — Bibliographie); o rok pozdgji vysel vybor
fenomenologickych texti editovany Helgou Blaschek-Hahn a Karlem Novotnym (J. PATOCKA, Vom
Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlaf3).

3! Projekt Andere Wege in die Moderne, editovany Ludgerem Hagedornem, se skladad ze dvou svazki,
pficemz prvni z nich obsahuje piimo Patockovy texty ze ,strahovské pozustalosti, zatimco druhy se
soustfedi na jejich interpretace. Viz J. PATOCKA, Andere Wege in die Moderne: Studien zur europdischen
Ideengeschichte von der Renaissance bis zur Romantik, L. HAGEDORN, H. R., SEPP (eds.), Andere Wege in

die Moderne: Forschungsbeitrige zu Patockas Genealogie der Neuzeit.
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Zdaleka nejobséhlejsi jsou vSak ze zahrani¢nich vydani Patockova dila francouzské
preklady. Prvni velky pteklad Patockova dila do francouzstiny pfinesl jiz v roce 1976
Henri Decléve (1924-1998), ktery se ujal filosofovy habilitace o ,,pfirozeném svéts“.*? Za
kli¢ovou postavu vSak v tomto ohledu musime povazovat Eriku Abrams (*1952), ktera od
zaCatku osmdesatych let pielozila do francouzstiny znacnou Cast Patockova dila. V ptipadé
francouzskych vydani sice nejde o jednu souvislou edici, nybrz spiSe o samostatné
publikovana dila, ktera se ovSem vyznacuji velmi peclivou editorskou praci. Zaroven je
namisté vyzdvihnout, Ze Abrams mimo jiné publikovala Pato¢kovy fenomenologické spisy,
véetné téch tykajicich se projektu asubjektivni fenomenologie, ¢imz vyraznym zpusobem
piispéla k silné recepci Geského filosofa v soutasné francouzské filosofii.*®

Zvlastni zminku si zaslouzi také vydani italska. Na nich je pozoruhodné zejména to,
Ze zacala byt realizovana velmi brzy. Jesté za PatoCkova Zivota byla totiZ ptelozena prace
O smysl dneska (1969).3* Publikace vysla roku 1970 v piekladu G. Paciniho a nejspis i to
ma zasluhu na skute¢nosti, ze je dnes Patockovo dilo mezi mladymi italskymi badateli
pomérné populrni — tento zajem se mimo jiné projevuje v nové piekladatelské ¢innosti.®

Kone¢né bychom z velkych svétovych jazyki neméli opomenout ani pieklady
anglické, které jsou vSak v porovndni s diive zminénymi daleko méné pocetné. Klic¢ovou
osobou je zde Cesky myslitel Erazim Kohdk, kterému asistoval Michalskiho zdk James
Dodd. Diky nim jsou v anglickojazy¢ném prostiedi dostupné Patockovy Kacirské eseje a

nékteré dalii prace.®® Ackoliv se jesté pozdéji objevily dalsi preklady nékterych vybranych

%2 J. PATOCKA, Le monde naturel comme probléme philosophique.
%3 7 dlouhé fady francouzskych vydani Patockova dila, jez Abrams realizovala, zmifime prvni z nich, kterym
byly v roce 1981 Kaciiské eseje (J. PATOCKA, Essais hérétiques sur la philosophie de I'histoire). Za velmi
vyznamné z hlediska recepce Patockova dila na poli francouzské fenomenologie pak lze mimo jiné
povazovat publikaci jeho fenomenologickych spisi z roku 1995 (J. PATOCKA, Papiers
phénoménologiques).
34 J. PATOCKA, Il senso dell ‘oggi in Cecoslovacchia.
% 7 posledni doby zmifime napiiklad pieklad Patockova textu Kiestanstvi a pFirozeny svét od Riccarda
Paparussa (J. PATOCKA, Cristianesimo e mondo naturale e altri saggi) a déle piekladatelské prace, které
odved! Francesco Tava — ten v roce 2012 pielozil studii o ,,nadcivilizaci® (J. PATOCKA, La supercivilta e il
suo conflitto interno) a o tfi roky pozdéji praci o ,negativnim platonismu“ (J. PATOCKA, Platonismo
negativo e altri frammenti).
% Presngji fe¢eno, Erazim Kohak nejprve vydal roku 1989 publikaci Jan Patocka: Philosophy and Selected
Writings. V ni jednak formou ,(filosofické biografie“ predstavil Patockiv Zivotopis a jednak Ctenaitim
predlozil celou fadu piekladti vybranych autorovych textd (E. KOHAK, Jan Patocka: Philosophy and
Selected Writings). Vedle toho pak spolu s James Doddem piipravil tii preklady z Pato¢kova dila — v roce
1996 vysly Kaciiské eseje (J. PATOCKA, Heretical Essays in the Philosophy of History) a Uvod do
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textd,’ je tifeba dodat, ze pravé v ptipadé¢ anglickych vydani se stale ceka na
editora/ptekladatele, ktery by byl schopen se Patockova dila ujmout podobnym zpiisobem,
jako to udélala Abrams ve francouzském prostiedi.

Némecka, francouzska, italskd a anglickd vydani mizeme v ramci zahrani¢nich
publikaci Patockovych spisit povazovat za nejvyznamnéjsi, byt pochopitelné vysly a stale
vychézeji preklady riznych autorovych spisti v celé fads dalsich jazykd.* Vyjimeénost
zahrani¢nich edic Patockovych textll spociva mimo jiné také v tom, Zze v nich byly
publikovany nékteré Patockovy texty, které zatim stale jesté ¢ekaji na své vydani v ramci
Ceskych Sebranych spisu (napt. italské vydani textu Krestanstvi a prirozeny svet,
francouzské vydani prace Aristoteles, jeho predchudci a dedicové a dalsi) nebo dokonce
zatim nebyly uvetejnény vibec a jedna se tedy o jejich zcela prvni vydani (napt. némecké

vydani nékterych texti ze ,,strahovské pozistalosti).

Husserlovy fenomenologie (J. PATOCKA, An Introduction to Husserl's Phenomenology), o dva roky pozdgji
prednasky Télo, spolecenstvi, jazyk, svét (J. PATOCKA, Body, Community, Language, World).
% Co se tyde anglickych piekladd, zmifime je§ts, Ze v roce 2002 se v piekladu Petra Loma objevily
prednasky Platén a Evropa (J. PATOCKA, Plato and Europe) a Ze roku 2007 vydal Eric Manton soubor
prekladii nékolika Patodkovych kratsich textti (J. PATOCKA, Living in Problematicity). Vedle toho lze
pochopitelné v ramci riznych publikaci najit anglické preklady n€kolika dalsich Patockovych piispévki. V
zadném z téchto piipadi se vSak nejedna o systematicky pokus o pteloZzeni vétsi ¢asti Patockova dila.
% Mezi nejéastdji piekladané patii Kaciiské eseje, které kromé néméiny, francouzitiny a angliGtiny vysly
naptiklad také v bulharSting, italStin€, japonsting, litevstin€, madarStin€, norStin€, polStin€, rusting,
$pandliting, §védsting a ukrajinsting (J. PATOCKA, Bibliografie 1928-1996).
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2. Vydavani spisu

Ve svétle predchozi kapitoly je vSak tfeba zdlraznit, ze za klicovy poc€in na poli vydavani
PatoCkovych spistt — aniz bychom tim jakkoliv snizovali vyznam vSech ostatnich edic —
povazujeme vySe zminény Cesky soubor Sebranych spisii (vydavany od roku 1996). V jeho
ptipadé se totiz z hlediska publikovani Patockova dila jednd o nejobsahlejsi a
nejsystematictéjsi projekt. Dale se proto zaméfim pravé na néj, a to vcéetné diskuse, ktera je
s jeho vydavanim spojena.

Nejprve je vsak tfeba seznamit se s celkovou koncepci, podle které je vydavani
Sebranych spisu realizovano a kterd ma také svou historii. Editofi se totiz v devadesatych
letech rozhodli ptijmout schéma praktikované v Archivnim soboru z let 1977-1989 a texty
v ramci edice Sebranych spisii rozdélili do n€kolika tematicky vymezenych svazki. Aby
¢tenat o tomto konceptu ziskal predstavu, uvadime nize ptehled obou edic, v¢etné dvou
koncepc¢nich navrhl z osmdesatych let.

Co se tyce Archivniho souboru publikovaného v letech 1977-1989, vychazime
zde ze Clenéni, které v roce 1992 zvetejnil Jifi Gruntordd v Kritickém sborniku.

Gruntorddovo ¢lenéni ovSem drobné dopliujeme a upravujeme:39

% Drzime se ¢lenéni na dvanéct tematickych celk (I-XII), které ve svém soupisu uvadi Jif{ Gruntorad (J.
GRUNTORAD, Archivni soubor praci Jana Patogky); Gruntoradiv piehled jsme zkontrolovali na zakladg
svazkl, které jsou dostupné v AJP a na zéklad€ bibliografii. V zavorce za titulem uvadime rok prvniho
vydani; nutno vSak dodat, Ze mnohé svazky mély vicero vydani, v nékterych ptipadech ,,opravena®.
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Archivni soubor praci Jana Patocky (1977-1989)

[AS I]: Uméni a filosofie 1 (1977)
Uméni a filosofie 2 (1977)
Uméni a filosofie 3 (1977)
Umeni a filosofie 4 (1985)
[AS ] Péce o dusi 1 (1987)
Péce o dusi 2 (1987)
Péce o dusi 3 (1988)
Péce o dusi [4] Platon a Evropa, sv. 1 (1979)
Pé&e o dusi [4] Platon a Evropa, sv. 2 (1979)%
Péce o dusi 6 (1988)
[AS II]:  Masaryk (1979)
[ASIV]:  Co jsou Cesi? (1989)
[AS V]: Piirozeny svét a pohyb lidské existence I (1980)
Pfirozeny svét a pohyb lidské existence II (1980)
Pfirozeny svét a pohyb lidské existence III (1980)
Pfirozeny svét a pohyb lidské existence IV(1983)
[ASVI]:  Uvod do fenomenologické filosofie (1989)
[AS VII]: Nejstarsi fecka filosofie (1977)
[AS VIII]: Zakladni problémy piedsokratovskeé filosofie (1989)
[ASIX]:  Sokrates (1977)
[AS X]: Platéon [sv. 1] (1983)
Platon [sv. 2] (1983)*
[AS XI]:  Aristoteles (1985)
[AS XI1]:  J. A. Komensky [I] (1980)
J. A. Komensky II, sv. 1 (1980)
J. A. Komensky II, sv. 2 (1980)
J. A. Komensky III, sv. 1 (1983)
J. A. Komensky 11, sv. 2 (1983)
J. A. Komensky III, sv. 3 (1983)

V roce 1987 byla v ¢asopisu Acta zahajena diskuse nad vydanim souborného dila Jana
Patocky v exilovém vydavatelstvi,” v niZz mezi sebou sout&Zily zejména dva projekty:

jednak to byl projekt Jifiho Némce, ktery jiz tehdy pusobil ve Vidni, a jednak projekt

v/ Bibliografii i v Gruntoradové soupisu je uveden jen jeden svazek — fakticky viak existuji dva. (Srov. J.
PATOCKA, Bibliografie 1928-1996; J. GRUNTORAD, Archivni soubor praci Jana Patocky). Jak jiz bylo
zminéno vyse, tuto skutecnost vysvétluje fakt, ze jednosvazkové vydani vyslo na tzv. ,,pruklepovém® papife.
Kdyz ovsem pozdéji doslo ke xeroxovému rozmnozeni, standardni papiry dosahovaly vétsi tloustky a svazek
proto musel byt rozdélen. V ptipad¢€ téchto svazku zaroven chybi prislusné ¢islovani tematického celku Péce
o dusi — tedy ¢islo ,,4* —, coZ je dano skute¢nosti, Ze svazek Platon a Evropa byl nejprve chystan samostatné,
mimo tento tematicky celek. Co se tye neexistuyjiciho svazku ¢islo ,,5%, ten byl pivodné vyhrazen
prekladim, na jejichz vydani nedoslo. Tyto informace ¢erpam z ustniho sdé€leni tehdejsiho editora Ivana
Chvatika.

*1'v Bibliografii je uveden jen jeden svazek — existuje viak i dvousvazkové vydani, coz ma stejné vysvétleni
jako v pripadé rozdéleni svazku Péce o dusi: Platon a Evropa; vSude je zaroven uveden rok publikace 1983 s
poznamkou, ze se jednd o ,,druhé, opravené vydani“ — nikde vSak neni uveden rok publikace vydani
,prvniho“ (srov. Jan PATOCKA, Bibliografie 1928-1996; Jiti GRUNTORAD, Archivni soubor praci Jana
Patocky).

*2 REDAKCE ACTA, Spisy Jana Patogky.
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takzvané ,,skupiny spolupracovnikii Pato¢kova archivu ve Vidni“, kterou tvofili Ivan

Chvatik a Pavel Kouba. Oba projekty obsahovaly detailn€jsi rozpracovani jednotlivych

svazkl (soupis konkrétnich textli a zdivodnéni tematickych okruhit), zde nicméné¢ uvadime

pouze piehled jejich nazvi:

Projekt (navrh Jifiho Némce, 1987)%

Projekt Il (navrh, ,,skupiny spolupracovnikii*, 1987)*

1. Uméni a filosofie 1. Péce o dusi I
2. Pfirozeny svét jako filosoficky problém 2. Péce o dusi II
3. Pohyb lidské existence 3. Masaryk, ¢eské mysleni a d&jiny
4, K ¢&isté fenomenologii 4. Fenomenologie |
5. K filosofii d&jin 5. Fenomenologie Il
6. Komensky 6. Fenomenologie 111
7. Masaryk 7. Umeéni a filosofie
8. K ceské existenci 8. Prednasky k antické filosofii I
9. D¢jiny antické filosofie 9. Prednasky k antické filosofii 11
10. Aristoteles, jeho pfedchidci a dédicové 10. Komensky I
11. K déjinam filosofie 11. Komensky I1
12. K déjinam filosofie
13: Miscellanea
14. Korespondence
15. Dodatky, pteklady, bibliografie,
rejstiiky

Kone¢né roku 1996 zacala pod hlavickou nakladatelstvi OIKOYMENH (v nékterych

ptipadech ve spolupraci s nakladatelstvim Filosofia) vychazet oficialni edice Sebranych

spisii, jiz dnes tvoti 17 jiz vydanych

jesté ptiblizné dalsich 9 svazki):

svazku (ptic¢emz dle pfedbézného planu by mélo vyjit

Sebrané spisy Jana Patocky (edice vychazi od roku 1996)

SS 1:
SS 2:
SS 3:
SS 4:
SS 5:
SS 6:
SS7:
SS 8/1:
SS9:
SS 10:
SS 11:
SS12:
SS 13:
SS 14/4:
SS 20:
SS 21:
SS 22:

Péce o dusi 1 (1996)

Péce o dusi IT (1999)

Péce o dusi IIT (2002)

Uméni a ¢as I (2004)

Uméni a cas 11 (2004)
Fenomenologické spisy I (2008)
Fenomenologické spisy 11 (2009)
Fenomenologické spisy I11/1 (2014)
Komeniologické studie I (1997)
Komeniologické studie IT (1998)
Komeniologické studie II1 (2003)

Cesi I (2006)

Cesi I1 (2006)

Prednasky k antické filosofii IV (2012)
Dopisy Vaclavu Richterovi (2001)
Korespondence s komeniology | (2011)
Korespondence s komeniology Il (2011)

8 J. NEMEC, Projekt spisti Jana Patocky, s. 8—14.
* SKUPINA..., Projekt spisti Jana Patocky — 1, s. 10-21.
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Diskusi, ktera byla okolo vydavani Sebranych spisii vedena, miuZzeme rozdélit do dvou
Casti. Jednak je to debata nad povahou celého projektu zachycena ve zminéném casopisu
Acta, jiz se ucastnili i budouci editofi Sebranych spisii.”® Zadruhé je to diskuse vedena v
devadesatych letech, respektive po roce 1996, zejména v tehdej$im Kritickém sborniku — v
této diskusi uz ovSem nejde o spor editorit o povahu celého projektu, nybrz jde o kritiku jiz
vychazejici edice Sebranych spisii.

Kazdopadné se vSak domnivame, Ze cela diskuse se od samého pocatku tocila
zejména kolem dvou otazek: (i.) zdali maji byt Sebrané spisy spise ,,étenaiskym® vydanim,
ptipadné jaky ma byt jejich vztah k piedchazejicimu Archivnimu souboru; (ii.) nakolik se v
edici Sebranych spisu drzet ,tematického* uspofadani textt do jednotlivych svazku, jez

bylo vlastni jiz Archivnimu souboru, a nakolik uplatnovat ¢lenéni ,,chronologické™.

2.1. Kritické vs. ¢tenarské vydani

Prvnim motivem diskuse vedené okolo edice Sebranych spisii bylo napéti mezi

ey e

V nich zminovana ,,skupina“ tvofena Ivanem Chvatikem a Pavlem Koubou na stran¢ jedné
uvedla, Ze ,,projekt nemini suplovat archiv® a ze ,,Sebrané spisy neznamenaji pro nas
nutnost publikovat vSechno, co kdy autor napsal“.46 Na strané druhé ovSem Kouba s
Chvatikem konstatuji, Ze ,,ptijde o zakladni, kritické vydani celého dila, jeZ bude ziejmé na
dlouhou dobu jedinym ucelenym pramenem k studiu nejen Patockovy filosofie, ale 1

mnohych dilezitych aspekt Ceskych d&jin a Geského mysleni“,*” a Ze .je potieba dobie

* Diskuse je zachycena v Gasopisu Acta, kde v &isle 1/87 nejprve vysel piispévek Projekt spisii Jana
Patocky od Jitiho Némce (s. 8—14). Na ten v nasledujicim ¢isle 2/87 reagovala skupina spolupracovniku
Pato¢kova archivu ve Vidni vlastnim navrhem Projekt spisit Jana Patocky — Il (s. 10-21), k ¢emuz Jiti
Némec piilozil svij Komentdr k projektu Sebranych spisii Jana Patoc¢ky — 11 (s. 21). Oba projekty obsahuji
podrobné rozepsany plan obsahu jednotlivych svazki. V Cisle 3—4/87 se do diskuse zapojili jesté Erazim
Kohak ptispévkem Pozndmky k ndavrhiim na souborné vydani spisi Jana Patocky (S. 21-24), exilovy
meési¢nik Narodni politika kratkym komentafem K diskusi o Patockovych spisech (s. 24), Josef Novak
ptispévkem Komentar k projektu spisii Jana Patocky (s. 25), autofi druhého projektu v reakci na komentar
Jitiho Némce nazvané K diskusi o sebranych spisech Jana Patocky (s. 26-29) a kone¢né Jan Vladislav K
otdzce Patockovych spisii (S. 29).

% SKUPINA..., K diskusi o sebranych spisech Jana Patogky, s. 26.

" SKUPINA..., Projekt Spisti Jana Patocky — Il s. 10.
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piipravit nejprve standardni Sebrané spisy®, nebot ,,tim bude de facto pfipraveno zaroven i
,tenaiské vydani«.*®

Budoucim editortim roku 1987 ¢astecné oponuji Erazim Kohak a Jifi Némec, ktefi
se oba kloni spiSe ke ,,Ctenarskému* vydani. Erazim Kohak upozoriuje zejména na néktera
uskali exilového vydéavani a navrhuje proto, aby svazky co nejvice vysly vstfic ¢tenaiim a
aby vydavani zadalo ,tim, co je nejdileZit&j§i a nejaktualngjsi<.** Pied &tenafskou
narocnosti PatoCkova dila varuje také Jifi Némec, ktery se domniva, Ze ,hlavnim
Ctenafem® chystanych spist bude spise ,,Cesky vzdélanec s Sirokymi kulturnimi zajmy*
nebo ,,éeské studentstvo™ duchovnich obort.® Jan Vladislav v tomto hledu koneéné
poznamenava, ze je tfeba odliSit edi¢ni ptfipravu ,,definitivniho textu” od samotného
knizniho vydani, které mize byt selektivni a teba i Gtenatské.™

KdyZz v roce 1996 vySel prvni svazek Sebranych spisu, editoti cely koncept
predstavili nasledujicim zplsobem: ,Knizni vydani Sebranych spisi mad v textové
spolehlivé podob¢ zpftistupnit celek Patockova mysleni, aby jej bylo mozné promyslet a
diskutovat, rozvijet a kritizovat. Proto pfindsi toto vydani zpracovany korpus Patockova
dila, ktery je po tematické strdnce Uplny, avSak bez neukoncenych textovych variant,
pfipravnych praci a poznamek. Tyto materidly, jez pro Uzce specializovani studium jisté
nejsou bez vyznamu, by zdékladni Ctenafskou edici netnosné zatizily, a budou proto
zatazeny do AS [Archivniho souboru — poznamka J. H.].«*

Jinymi slovy, na poc¢atku vydavani méli editofi piedstavu, Ze skute¢né¢ komplexnim
a uplnym souborem Patockovych spisil, obsahujicim v§echny dokumenty z poziistalosti, by
mél nakonec zlstat plivodni Archivni soubor, obohaceny o néckteré diive nevydané
dokumenty. Takova mySlenka se vSak zahy setkala s kritikou. Filip Karfik v recenzi na
prvni svazek Sebranych spisii pro Kriticky sbornik poukdzal zejména na neudrZitelnost
zamé&ru ponechat hlavnim studijnim zdrojem PatoCkova dila Archivni soubor. Zdlraziuje
pii tom, ze v pripadé¢ filosofického dila nehrozi, ze by pfitomnost riiznych fragmentl a
variant Ctenafe néjak zatizila. Pfitomnost podobnych dokumenti by pro edici Sebranych
spisi naopak byla pfinosem. Karfik proto editory vyzyva, aby své rozhodnuti jesté zvazili

a celou edici pipadné doplnili.”®

* SKUPINA..., K diskusi o sebranych spisech Jana Patocky, s. 26.

* E. KOHAK, Poznamky k navrhiim na souborné vydani spisti Jana Patogky, s. 23.
% J NEMEC, Komentaf k projektu Sebranych spisii Jana Patocky — 11, s. 21.

*1J. VLADISLAV, K otéazce Patockovych spisd, s. 29.

°2 1. CHVATIK, P. KOUBA, Uvodni pozniamka k Sebranym spistim, s. 7.

> F. KARFIK, Nad prvnim svazkem Pato¢kovych Spist, s. 22n.
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Kritizovany koncept ptedstaveny v prvnim svazku Sebranych spisii byl nakonec
skutecné¢ revidovan. Hned ve druhém svazku editofi konstatuji proménu celkového
ptistupu: ,,[...] ukazalo [se], ze 1ze do naSeho vydani zaradit i textové varianty a fragmenty,
vyhrazené puvodné archivnimu zptistupnéni. Tyka se to téch soucasti pozlstalosti, které
maji povahu souvislého, tieba i velmi kratkého textu.“>* Kone¢né ve tietim svazku, v némz
jsou slibované dopliujici texty jiz skuteCné obsazeny, editofi zachazeji jesté dal: ,,[...]
vychazime vstiic odborné vefejnosti, kterd se dozaduje publikace i téch fragmentarnich a
poznamkovych materiall z pozlstalosti, kter¢ mély byt v Sebranych spisech pavodné
pouze popsany a zpiistupnény formou Archivniho souboru.*“*® V tomto duchu je vydavani

Sebranych spisii realizovano dodnes.

2.2. Tematické vs. chronologické ¢lenéni

Mozna jesté diskutovanéj$im bodem celé debaty vSak bylo rozhodnuti editord fadit texty v
Sebranych spisech podobné jako v Archivnim souboru — tedy nikoliv ¢isté chronologicky,
nybrz tematicky. Presnéji feceno, Sebrané spisy jsou v prvé fad¢é fazeny do tematickych
svazkl (jednotliva témata vétSinou zabiraji 2 az 3 svazky); v ramci kazdého svazku byvaji
dale rozliSovany rtizné kategorie (,,Casti“ a ,,P¥ilohy*), pfi¢emZ chronologické ¢lenéni je
uplatnovano teprve v ramci téchto kaltegorii.s6

Takové rozhodnuti pochopitelné ma své diivody, pficemz fada z nich padla jiz v
diskusi z roku 1987. Budouci editofi, tedy Ivan Chvatik a Pavel Kouba, tehdy mimo jiné
napsali: ,,Cely soubor Spisii je bezesporu tieba rozd¢lit do tematickych blokt, a to jak z
divodii vécnych, tak z divodl komercnich. Kromé vlastni koncepce tematickych celkd,
kterou komentujeme u jednotlivych svazki, vznika pak otazka jejich vnitfniho uspotradani.
Zvolili jsme uspotfadani v zasad¢é chronologické [...]. V né€kterych ptipadech se nam zdalo

ucelné v nepatrnych detailech chronologii uvolnit, pokud se tim docililo pfehledné&jsi

struktury svazkl podle témat nebo podle dilezitosti jednotlivych ¢lankt. Nechtéli bychom

* 1. CHVATIK, P. KOUBA, Pfedmluva k druhému dilu souboru Péce o dusi, s. 7n.
% . CHVATIK, P. KOUBA, Pfedmluva k tietimu dilu souboru Pége o dusi, s. 10.
% Pro ilustraci vyjdéme tfeba z piikladu dvanactého svazku Sebranych spisii nazvaného Cesi I z roku 20086,
kde je ¢lenéni nasledujici: Cast I. Clanky, studie, prednasky, Cast II. O smysl dneska, Cast III. Dvé studie o
Masarykovi, Pfiloha I. Texty k Charté¢ 77, Pfiloha II. A. Recenze, referaty, Ptiloha II. B. Slovnikova hesla a
zpravy, Ptiloha II. C. Anotace, Piiloha III. Varianty, naértky, zlomky. Viz J. PATOCKA, Sebrané spisy 12:
Cesi I.
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vSak jednotnou chronologickou vystavbu rusit konstruovanim vécnych ,hnizd‘ z ptispevkl
nékdy &asové velmi vzdalenych.“>” Mnohem dale by v upozadéni chronologie zasel Josef
Novak, ktery dokonce napsal, Zze ,,nepovazuje za tcelné tiidit obsah jednotlivych svazki
chronologicky*, nebot’ ,,takovy postup nutn¢ vede do babylonu, kde ¢tenar bude ztracen®.*®
Budouci editofi v tomto ohledu ovSem oponovali: ,,Rozhodné vSak chceme u Spisu [u
jejich jednotlivych svazkt — poznamka J. H.] zachovat chronologické fazeni, které po
tomto pro¢i§téni d4 jest vic vyniknout vyznamovym celkim Patockovy tvorby.

Sviij zamér Clenit Sebrané spisy do tematickych celkli Ivan Chvatik a Pavel Kouba
spolu s Miroslavem Petiickem jeSté objasnili roku 1991 ve Filosofickém casopisu (V
ptispévku plivodné pfedneseném na konferenci v Pafizi), kde konstatovali, Ze vzhledem k
»polytematickému charakteru® Patockova dila se ukazuje ,,jako optimalni zaklad koncepce
jeho Sebranych spisi kombinace tematického a chronologického hlediska®, ptiCemz
»vSechny linie jeho uvazovani se do jisté miry prostupuji a vzijemné osvétluji, avSak u
specialnéjSich oblasti dé&jin filosofie, jako je anticka filosofie ¢i studie komeniologické,
neni obtizné vyclenit tematické bloky, které pii chronologickém uspofadani jasné obrazeji
strukturu a vyvoj autorovych nazorg“.%

Kdyz ovSem v roce 1996 doSlo na samotné vydavéni, ukazalo se, Ze tematické
¢lenéni — pfes zachovani chronologie v ramci tematicky clenénych svazkd, respektive
jejich jednotlivych ,,Casti“ a ,,P¥iloh” — miize vyvolat nékteré dfive mozna neodekavané
problémy. Jednim z nich, jak Casto upozoriiuji recenzenti, jsou nejasnosti ohledné
zatazovani jednotlivych textd do tematickych okruhii. Kdyz Filip Karfik v Kritickém
sborniku hodnotil druhy svazek spist, jiz tehdy se objevila pozndmka o tom, ze ,,recenzent
si nedovede vysvétlit, pro¢ vydavatelé k t€émto textim nepftifadili Patockiv némecky psany
clanek Zur dltesten Systematik der Seelenlehre.®* Podobné se Cestmir Pelikan v roce 2002
v ¢lanku pro casopis Aluze podivuje nad tim, Ze v dosavadnich svazcich k Patockové

filosofii d¢jin byly zatim takika zcela ignorovany texty ze ,,strahovské pozustalosti, které

do této tematiky zapadaji.62 Konecné v roce 2007 problematiku zatazovani jednotlivych

" SKUPINA..., Projekt Spisti Jana Patoky — 11, s. 19.
% J.NOVAK, Komentéf k projektu spisti Jana Patocky, s. 25.
% SKUPINA..., K diskusi o sebranych spisech Jana Patocky, s. 27.
% 1. CHVATIK, P. KOUBA, M. PETRICEK, Struktura ,,Sebranych spisii“ Jana Patocky jako interpretacni
problém, s. 400.
1 F. KARFIK, Duse evropska a poevropska, s. 166. Nutno viak dodat, e k nezatazeni daného spisu do
piislusného svazku v tomto pfipadée nejspis doslo nedopatienim, nikoliv zdmérem editorti.
62 €. PELIKAN, N&kolik poznamek k historii vydavani Patodkovych sebranych spisii.
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textti zmitiuje také Milo§ Havelka v recenzi na svazky Cesi I, II a Uméni a ¢as 1, II pro
casopis Dejiny —teorie —kritika. Havelka se kupftikladu pta, ,,pro¢ jsou jednotlivé polozky
Pato¢kovy dulezité triady z pomnichovské doby, totiz Ceskd vzdélanost v Evropé, Dvoji
rozum a priroda v némeckém osvicenstvi a Symbol zemé u Karla Hynka Mdchy (a s nimi
souvisejici texty Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktudlnost a J. G. Herder a jeho
filosofie humanity) vydany pohromadé¢ ve svazcich Umeéni a cas, ackoliv svou intenci,
dobou vzniku, svym obsahem i argumentaci nepochybné patii jinam, nejspi§ do svazku
Cesi«® Tyto poznédmky poukazuji na skuteCnost, Ze v ramci zvoleného konceptu
tematického fazeni se podobnym rozporim asi nelze vyhnout: v piipadé takového typu
¢lenéni 1ze totiz vzdy diskutovat jednak nad zarazenim textii do jednotlivych tematickych
okruhti a jednak nad samotnym uréenim téchto témat.

Vedle toho se vSak v komentatich k Sebranym spisiim setkame jeSt€ s jednim
rozmérem kritiky. Tematickym ¢lenénim se mohou vytracet souvislosti, a to jak mezi
jednotlivy texty, tak mezi celkovym vyvojem PatoCkova mysleni a dobovym kontextem. V
této souvislosti pfipominame, Ze jiz na piedstaveni prvniho svazku Sebranych spisii v roce
1996 ptednesl Jan Sokol nasledujici varovani: ,,U sebranych spist, které jsou poradany
tematicky a tim, ze shromazd’uji texty z riznych obdobi, stlacuji ¢i dokonce rusi kazdou
historickou perspektivu, pristupuje i nevysloveny piedpoklad jakési stejnorodosti prostiedi,

homogenniho pozadi texti, které tu piece stoji vedle sebe.*®

Vedle toho lze postavit dalsi
komentaF Milose Havelky, opét pochazejici z vyse citované recenze: ,.Siroky vyklad
nadpist jednotlivych, zatim editovanych svazki (to se netykd ani tak Komeniologickych
studii @ Dopisii Viclavu Richterovi jako zejména Péce o dusi, Uméni a ¢asu a Cechii) do
urc¢ité miry dovolil nejen svévoli v pfifazovani jednotlivych texti ke konkrétnim nadpistiim,
resp. ,tématim°‘, ale mozna zplsobil 1 jisté zkresleni jejich vyznamu (Casového 1
systematického). Jinak feceno, znéni Patockovych mysSlenek se vydavatelim zdalo byt
chronologické hledisko, odhalujici vnitini souvislosti a textové navaznosti by naproti tomu
nejen umoznilo nachéazet jednoznacnéjsi Sirsi kontexty myslenkové, ale ptipadné i1 kulturné

historické*.%

M. HAVELKA, Recenze: Jan Patodka, Uméni a as, svazek 1-2, Jan Patocka, Cesi, svazek 1-2, s. 116.
® J. SOKOL, [Komentaf k vydani prvniho svazku Patotkovych Sebranych spisti], s. 64.

M. HAVELKA, Recenze: Jan Patodka, Uméni a as, svazek 1-2, Jan Patocka, Cesi, svazek 1-2, s. 114.
* Tamt,, s. 115.
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3. Interpretace

Byt projekt vydavani Patockovych spist jest¢ rozhodn€ neni zavrSen, mame dnes diky
nému vice nez kdy diive moznost vidét filosofovu pozustalost vcelku. V této moznosti
spatfuji pfedevsim tfi nasledujici vyzvy spojené s interpretaci filosofova dila: (i.) urdit
vyznam puivodné nepublikovanych ¢asti Patockovy pozustalosti; (ii.) pokusit se definovat
klicové problémy PatoCkova mysleni a tim testovat meze tematického Clenéni, jak byly
definovany v riznych vydanich autorovych spist; (iii.) zasadit Pato¢kovo dilo do kontextl
dvacatého stoleti, a to jak téch myslenkovych, tak téch spolecensko-politickych. Nutno
dodat, ze naplnovani téchto bodu jiz v rdmci dosavadnich interpretaci z¢asti zacalo. Nize

se proto pokusime nacrtnuté vyzvy detailnéji rozvést a doplnit je konkrétnimi ptiklady.

3.1. Vyznam nepublikované poziistalosti

Jiz ze Clenitosti Patockovy pozistalosti vyplyva otazka, jak pifi vykladu ur€it vyznam
(plivodné€) nepublikovanych ¢asti, jez byly vydany aZz po autorové smrti nebo vibec, a to
zejména textl, které jsou v mnoha ohledech nedokoncené ¢i dokonce pouze fragmentéarni,
pracovni apod.

Byt' by n€kdo mohl kupftikladu trvat na tom, Ze bychom se méli drZet jen textd,
které autor za svého Zivota vydal — a tedy také autorizoval —, v Patockové ptipadé takovy
pfistup z vySe zminénych davodi neni mozny. Jednak totiz plati, Ze phvodné
nepublikované texty v ramci autorovy pozustalosti tvofi natolik vyznamnou a rozsahlou
¢ast, ze se bez nich pii snaze o n&jakou obecné&jsi interpretaci autorova dila jen stézi
obejdeme. Zadruhé lze konstatovat, ze Patocka po velkou cast svého zivota nemohl
svobodné publikovat, takze spousta textl, které by za standardnich poméra pravdépodobné
dokoncil a vydal, ztstala ve form¢ pouhych rukopisti, v rizné mite rozpracovanych. V této
souvislosti je zaroven namisté dodat, ze sam Patocka si riizné své poznamky, fragmenty a
nacrtky ve vétSin€ piipadli umyslné uchovaval, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze své dil¢i prace v
n¢jakém ohledu povazoval za dilezité. Konecné nelze prehlédnout vysledky dosavadniho

badani, které ukazuji, ze v n€kterych piipadech nam prave tyto pivodné nevydané texty
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mohou pomoci Iépe pochopit vyznam autorizovanych ¢asti Patockova dila, o cemz jesté
bude fec nize.

Pokud na tuto argumentaci pfistoupime, musime se ovSem zaroven ptat, jak tedy
mame s Patockovym clenitym dilem zachazet. V tomto ohledu se muzeme opfit o
poznamky autorti, ktefi pfi vykladech PatoCkovych praci mimo jiné poukazali na
,heuzavienost” filosofova mysleni, ,,jez neznalo klidu a stale se zpochybnovalo“ (Filip
Karfik),”” na ,vrstevnaty, ,,proménlivy* a ,nedokondeny* charakter jeho dila, jez se
vyznacuje ,,strategii, kterou se zadnému filozofovi v této zemi v takové mife nepodatilo
uplatnit (Petr Rezek).68 Jinymi slovy, dilo Jana PatoCky je potifeba chépat jako ,,zivy
celek®, ktery prochazel neustdlym vyvojem a v némz daleko spiSe nez o konecné
formulace vzdy §lo o zivé promysleni danych problémi, otazek a témat. V této perspektive
pak pro nas jednotlivé texty — bez ohledu na to, zdali jde o publikované prace ¢i jen
pfipravné poznamky, nacrtky, zaznamenané prednasky a tak podobné — zachycuji vyvoj
autorova pojeti daného problému, myslenkovy pohyb, ktery v PatoCkové pripadé nikdy
nebyl u konce.

V tomto ohledu mizeme jako piiklad vyzdvihnout némecky psanou praci Filipa
Karfika Unendlichwerden durch die Endlichkeit z roku 2007. Karfik zde totiz v fadé eseji
zaméfenych na rdzné problémy PatoCkova dila (patfi mezi né napf. koncepce
existencialniho ,,pohybu®, ,,asubjektivni fenomenologie® ¢i ,,pfirozeného svéta®) autorovy
znamé a hlavni texty peclivé dopliiuje jak dal§imi, méné zndmymi piispévky, z nichz
mnohé byly v té dobé dostupné jen v archivni podobé&, tak postfehy z korespondence
apod.69 Domnivame se, Ze pravé Karfikliv pfistup nam naznacuje, jak lze s plivodné
nepublikovanymi ¢astmi Patockovy pozistalosti pracovat a zivou povahu filosofova

mysleni alesponl z&4sti zachytit.
3.2. Meze tematického ¢lenéni
Skutec¢nost, Zze Patockovo dilo budeme vnimat jakoZzto ,,zivy celek®, nds ovSem nezbavi

jiného interpreta¢niho problému: v tomto celku — bez ohledu na to, zdali jej délime na

puvodné publikované/nepublikované texty apod. — totiz, zda se, vyvstdva hned nékolik

%7 Srov. F. KARFIK, Odyssea zkone¢n&lého absolutna: Patockiv filosoficky vyvoj mezi lety 1936 a 1964, s.
25.

% P REZEK, Jan Patocka, s. 183n.

% F. KARFIK, Unendlichwerden durch die Endlichkeit.
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tematickych okruhti, jejichz souvislost neni vzdy zcela zifejma. Jak jsme predvedli vyse,
snahou vymezit tyto okruhy je orientovano také vydavani Patockovych spist, a to jak v
samizdatovém Archivnim souboru, tak v pozdéjsich Sebranych spisech. Jiz v diskusi nad
vydavanim spistt se vSak ukazalo, Ze tato skuteCnost muze v nékterych piipadech
vyvolavat otazku, zdali zvolené tematické okruhy — které jiz samy o sobé piedstavuji
urcitou interpretaci — nezakryvaji nékteré jiné souvislosti, jez bychom v Patockové dile
mohli nalézt.

Dalsi vyzva, ktera dnes pted badateli stoji, je tedy ziejma: pokus o celkovy pohled
na Patockovo dilo dnes vola po tom, abychom pii formulaci klicovych problémt filosofova
mysleni testovali meze tematického ¢lenéni. Tuto otdzku si jiz v minulosti polozilo vice
autord.”” V naSem piisp&vku ovSem chceme vyzdvihnout predevdim nedavnou praci
Martina Cajthamla Evropa a péce o dusi (2010), ktera je mozna viibec prvnim pokusem
poukazat na uréité téma, jez by mohlo celé Patotkovo dilo sjednocovat.”! Zatimco jini
autori (véetn¢ napt. vySe zminéného Karfika) se vétSinou soustiedi na vyklad riznych
motivll a rezignuji na pokus o jejich celkové zastieSeni, Cajthaml ve svém habilitaénim
spisu ptedlozil tezi, podle které je PatoCkovo mySleni sjednoceno ,,jednim zdkladnim

tématem®, jimz je ,,podstata a pravost (pravdivost) lidského by‘[i.“72

Tento zastfeSujici
motiv se Cajthaml sdm snazi vylozit zejména na otdzce PatoCkova pojeti evropskych
duchovnich dé&jin, akcentujice motiv ,,péce o dusi®.

Bez ohledu na to, zdali s Cajthamlovou tezi souhlasime, autor prokazal, Ze v rdmci
Patockova dila mizeme definovat problémy, které lze sledovat napii¢ jednotlivymi
tematickymi okruhy. Pravé pojmenovani a vyklad takovych problémi — stejné jako otazka,
zdali 1ze nalézt jeden, vSechny ostatni zastfeSujici — je nepochybné jednou z vyzev, které

pfed nas dnes celek Patoc¢kova dila klade.

70 Napt. v roce 1991 Chvatik, Kouba a Petficek konstatovali, ze jadro Patockova dila tvofi fenomenologie,
pfi¢emz v pribéhu autorova Zivota se jen rizné ménily akcenty této problematiky (I. CHVATIK, P. KOUBA,
M. PETRICEK, Struktura ,,Sebranych spisa“ Jana Patocky jako interpretaéni problém, s. 405). V roce 1999
dale nacrtnul nékolik motivi, skrze které muze byt Patockovo dilo vykladano, Josef Moural (J. MOURAL,
The Question of the Core of Patocka’s Work: Phenomenology, History of Philosophy and Philosophy of
History).

™'V tomto ohledu se Ize odkéazat na recenzi Cajthamlovy prace z pera Jana Freie, ve které autor recenze
konstatuje, ze ,,Martin Cajthaml je zifejmé viibec prvni, kdo se do takového podniku pustil“ (J. FREI,
,»Recenze: Martin Cajthaml: Evropa a péce o dusi®, s. 930).

2 Srov. M. CAJITHAML, Evropa a péce o dusi, s. 15.
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3.3. Kontexty dvacatého stoleti

Ptame-li se po Patockové pozici v rdmcei dé€jin mysleni dvacatého stoleti, v prvni fadé byva
diskutovana autorova role na poli fenomenologické filosofie, kde se Cesky filosof
pohyboval v napéti mezi Husserlovym a Heideggerovym odkazem. Vedle toho nelze
ptehlédnout PatoCkovy reflexe Ceského prostiedi, v jejichz rdamci dominovaly zejména
postavy Masaryka, Réadla ¢i Benese.

Pohled do Patockovych spisi vSak ukazuje, ze autoruv zabér byl daleko SirSi a
neomezoval se jen na reflexi fenomenologie na stran¢ jedné a ¢eského prostiedi na strané
druhé. Neni nasim cilem zde zkouSet nacrtnout vSechny mozné myslenkové kontexty, ve
kterych se Patocka pohyboval. Namisto toho chceme zminit pouze jeden z nich, ktery bude
pfedmétem naSi vlastni interpretace — totiz vliv nékterych klasickych historicko-
sociologickych praci zaméfenych na vyklad modernity. V tomto sméru nelze prehlédnout
tteba Patockliv zajem o britského historika Arnolda J. Toynbeeho a némeckého sociologa
Maxe Webera, demonstrovany zejména ve studii o nadcivilizaci,” odkaz na praci
francouzského sociologa Emila Durkheima v KaciFskych esejich’ nebo inspiraci dilem
britského historika Geoffreyho Barraclougha v pracich o dobé poevropské.”

Jako vibec nejpodnétnéjsi se nam z vySe zminénych ukazuje Webertv vyklad
,racionalizace: Patocka se o ném zminil jiz ve tiicatych letech,”® diikladngji jej sam
rozvinul v letech padesatych’’ a jeho znatny vliv lze koneén& sledovat i v letech

sedmdesatych.”® Weberovsky element tedy podle vieho vyznamnym zpiisobem vstoupil do

8 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 243, 247.

™ J. PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii d&jin, s. 101n.

> J. PATOCKA, Evropa a doba poevropskd, s. 85n.

® Viz na prvni pohled nendpadnou poznamku, jez padla v rdamci Patodkova srovnani Masarykova a
Husserlova pojeti ,.krize* a jiz se jeSté budeme detailn€ji vénovat pozd¢ji: ,,Pti Husserlové charakteristice
evropského ducha musime mimod€k vzpomenout Maxe Webera s jeho pokusem o vSestrannou
charakteristiku evropského racionalizacniho pudu, jak jej podava ve své slavné predbézné poznamce k
¢lankim z ndbozenské sociologie.“ (J. PATOCKA, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize
evropského lidstva, s. 25)

" Na Weberové vykladu ,racionalizace” jsou v podstaté postavena zakladni vychodiska Patotkovy studie
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt — viz napf.: ,,Tato stupflovana racionalizace stala se nyni, jak spolecensti
badatelé rtizného zaméteni konstatuji, v moderni dobé, v podstaté¢ asi od konce sedmnactého stoleti,
zékladnim a urcujicim faktorem spolecenskym.* (J. PATOCKA, ,Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt®, s.
247)

"® Patockovo odkazovani na Webera lze sledovat také v Kacifskych esejich, kde Gesky filosof v podstaté
piijima Weberv zndmy vyklad vzniku ,,ducha kapitalismu® z ,,protestantské etiky*, kdyz hovoti o tom, ze
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Patockova vykladu krize moderni spolecnosti a jeho pozdéjsiho konceptu filosofie déjin.
Hlubsi rozbor tohoto vlivu a jeho role v celku Patockova dila jsou tak ptikladem jedné z
moznych vyzev, ktera pied nami stale lezi.”

Vedle toho se ovSem musime zabyvat také otazkou, jak Patockovo mysleni
ovlivnily spolecensko-politické souvislosti. Jak jsme jiz predvedli vyse, bouflivé udalosti
dvacatého stoleti vyznamnym zptisobem zasahly Patockovo dilo co do moznosti svobodné
publikovat. Zde je vSak na mist¢ klast si otazku, nakolik jej ovlivnily také po strance
obsahu. V tomto ohledu mtzeme pfipomenout slova Jana Sokola, ktery poznamenal, Ze
velka ¢ast autorovych praci vznikala za mimoifadnych podminek, které Patocku nejspis
donutily ,,myslet a psat jinak, nez by jeho kolegiim v klidngjSich ¢astech svéta a mozna i
jemu samému bylo piislo ptirozené“.*® Dnes se pochopitelng miZzeme jen dohadovat, jak
by Patockovo dilo vypadalo, kdyby mél filosof moznost pisobit v podminkéach
odpovidajicich tehdej$i zapadni Evropé. Neni vSak poChyb o tom, Ze wudalosti
Ceskoslovenskych d¢jin, jakymi byly roky 1938, 1948 ¢i 1968, do Patockova mysleni
vyraznym zpusobem vstupovaly.

Jako ptiklad toho, jakym zpisobem se v Patockové dile myslenkové a spolecensko-
politické souvislosti proplétaly, 1ze zminit Gvahy prezentované v praci O smysl dneska
(1969).%" Cely spis totiz jednak méizeme vnimat v souvislosti Patockova dfiv&jsiho vykladu
»racionalni civilizace* z padesatych let. Zaroven ovSem nelze piehlédnout, ze Patockovu
vrcholici Prazskym jarem. V Sedesatych letech se proto Patocka odvratil od znaéné
pesimistické vize ,,vnitinitho konfliktu* takzvané ,,nadcivilizace“, jak jej prezentoval v
letech padesatych, a problémy moderni, raciondlni spole¢nosti se pokusil promyslet v
novém svétle. Patocka, ve snaze nalézt mozné pozitivni konsekvence téchto spolecenskych
promén, v eseji Inteligence a opozice mimo jiné problematizoval marxistickou predstavu o

vid¢i roli délnického proletaridtu — namisto toho véfil v kliCovou roli moderni

»samo kfestanstvi prispélo reformacni mentalitou askeze ve svété a patosem osobniho osvédéeni
hospodaiskym pozehnanim ke vzniku oné autonomie vyrobniho provozu.” (J. PATOCKA, Kaciiské eseje o
filosofii d¢jin, s. 110)

" K tomu viz J. HOMOLKA, The Problem of Meaning in the Rational (Super)Civilization: Patocka’s
Interpretation of Modernity after World War II. Zaroven dodavame, ze vSem vyse citovanym pasazim se jesté
budeme znovu vénovat pozdéji. V tuto chvili je uvddime pouze proto, aby mél ¢tenai piehled o tom, jaké
odkazy na Weberovo dilo mame na mysli.

8 J. SOKOL, Komentaf k vydani prvniho svazku Patockovych Sebranych spist, s. 65.

81 Viz J. PATOCKA, O smysl dneska, s. 231-338.
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inteligence.®? Patockiv piispévek Inteligence a opozice tak svadi k tomu, aby byl &ten
prvoplanové, jako vypovéd’ o autorové politické orientaci.®® Pravé tento text je oviem
ptikladem Patockovy prace, kterou nelze interpretovat bez ohledu na historické souvislosti
na stran¢ jedné (Sedesata 1éta, Prazské jaro 1968, védecko-technicky pokrok atd.) a celkovy

vyvoj Patockova dila na strané druhé (vyklad racionalni civilizace z padesatych let).s4

Hlavni tezi prvni ¢asti naSi prace — totiz ze je tfeba sledovat souvislost mezi zvlastnim
charakterem PatoCkovy pozistalosti, spletitou historii jejiho vyddvani a problémy s
celkovou interpretaci filosofova dila — jsme se pokusili dolozit dikladnéjSim vykladem
viech tii otazek: (1.) Uvodem bylo ptedvedeno, Ze na podobu Patotkovy poziistalosti mély
mimo jiné vliv spoleéensko-politické okolnosti tehdejiiho Ceskoslovenska a Evropy
vibec. Udalosti symbolizované zejména lety 1938, 1948 a 1968 totiZ mély velky dopad na
Patockovy moZnosti plisobit na univerzitni piidé a svobodné publikovat. Pravé v tom lze
spatfovat jeden z divodi, pro¢ velkd ¢ast Patockova dila zistala nezvefejnénd a ke
Ctenafim se postupné zacCala dostdvat az po autorové smrti prostfednictvim riznych
¢eskych i zahrani¢nich vydani. (2.) Pravé pfi edi¢nim zpracovani Patockovych spisti vSak
vyvstaly problémy ohledné toho, jak vlastné k Elenité struktufe autorovy pozistalosti
ptistoupit. Jak ilustruje diskuse, jeZ se rozpoutala kolem ceské edice Sebranych spisit Jana
Patocky, editofi celili zejména dvéma otdzkam — jednak se museli vyrovnat se skutecnosti,
ze mezi nepublikovanymi spisy byla fada nedokonéenych textli, variant, fragmentu,
nacrtklt apod., a jednak celili problému, jak se vypofadat s tematickou roztfiSténosti
Patockova dila. Cesti editofi se nakonec rozhodli, Ze do Sebranych spisii kromé
dokoncenych textl zatadi také vySe zminéné varianty, nacrtky apod., pficemz celou edici
budou clenit nikoliv chronologicky, nybrz do tematicky zaméfenych svazkid ¢i bloki
svazku. Zatimco prvné zminéné rozhodnuti bylo v rdmci odbornych diskusi povaZovano za
vitané, tematické ¢lenéni se stalo terem nékterych kritickych komentati, jeZ poukazovaly

jak na problémy s takovym piistupem spojené (volba témat, pfifazovani textd k

82 Srov. tamt., s. 246.
8 Srov. napi.: E. MANDLER, Poznamky k dobé ¢eského disentu; I. CERMAN, Patocka, Kant, chartisté a
zahada.
8 Prvni kroky timto smérem lze najit napiiklad ve vykladech Ivana Chvatika nebo Martina Cajthamla: 1.
CHVATIK, Kacifstvi Jana Patoky v uvahach o krizi Evropy, s. 4.5; M. CAITHAML, Evropa a péce o dusi,
S. 145n.
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jednotlivym tématiim), tak na skuteCnost, ze upozadéni chronologie miize vést ke ztraté
ruznych souvislosti. Na obranu editort je vSak tfeba poznamenat, ze zvolené feSeni bylo v
dané situaci asi nejlepsi mozné. V dané situaci totiz §lo o to, aby se spisy zacaly vydavat
rychle a aby vydani bylo pro Ctenare zajimavé a privétivé, cemuz prave tematické ¢lenéni
nahrava. (3.) Z vyse feceného konecné vyplyvaji nékteré vyzvy, které pied nadmi pii
interpretaci Patockova dila stoji. Jejich spoleénym jmenovatelem je pfitom podle vSeho
pravé vétsi diraz na chronologii. Skrze zdaraznéni chronologie jednotlivych textl totiz
bude mozné prekrocit jak rozdil mezi publikovanymi a pivodné nepublikovanymi ¢astmi
autorovy pozustalosti, tak meze tematického Clenéni a sledovat tak souvislosti, které by
mohly pomoci ukotvit Pato¢kovo dilo v myslenkovych a spoleensko-politickych
kontextech dvacétého stoleti.

Na zdkladé¢ vySe shrnutych poznamek si dovolujeme konstatovat, ze edice
Sebranych spisit — ptes nékteré vytky rozebirané v ramci zminéné diskuse — dnes
predstavuje vyjimecny vydavatelsky pocin usilujici o systematické zptistupnéni Patockova
dila. Jiz dnes je zfejmé, ze edice Sebranych spisii nikoliv jen nahrazuje ptivodni Archivni
soubor, nybrz jej dalece ptekonava; az bude uzaviena, budeme ji moci povazovat za hlavni
a snad Uplny soubor Patockovy pozistalosti.®®

Neékdo by mozna mohl namitnout, Ze predlozené problémy a vyzvy, které se pred
nami spolu se zpfistupnénim Patockova dila oteviraji, jsou zajimavé jen pro uzavieny
okruh ,,pato¢kovskych® badateli. My se vSak naopak domnivame, ze dilo Jana Patocky,
jak je mame k dispozici dnes, na pocatku jednadvacatého stoleti, v sobé ma potencial,
ktery ,,patockovské® kruhy piekracuje. Tento potencial spatiujeme predevSim ve dvou
nasledujicich ukolech.

Soucasna situace jednak pochopitelné vola po dikladnéjSim biografickém
zpracovani Patoc¢kova Zivota. PfestoZe je PatoCka jednou z nejzajimavéjSich osobnosti

¢eskych modernich déjin a v mnoha ohledech jisté 1 pozoruhodnou postavou déjin sttedni

% Dodejme, Ze v tomto ohledu pochopitelnd bude potieba reflektovat nékteré nesrovnalosti, které v priibshu
vydavani PatoCkova dila vznikly. V Archivnim souboru se totiz muzeme setkat s texty, které v edici
Sebranych spisii doposud nebyly publikovany, byt z hlediska tematického ¢lenéni na né jiz méla dojit fada.
Viz napiiklad texty Problém upadku a regenerace a Velké prvotni civilizace a Indie uvetejnéné v
samizdatovém svazku Péce o dusi I (J. PATOCKA, Problém tipadku a regenerace; J. PATOCKA, Velké
prvotni civilizace a Indie). Da se nicméné predpokladat, ze jde bud’ o editorsky zamér a texty byly pfesunuty
do jiného, doposud nerealizovaného svazku, nebo ze v priubéhu dokoncovani celé edice budou tyto
nedostatky napraveny v nékterém z dodatkl. V tomto ohledu je jednou z otevienych otdzek, jez vSak jiz saha
za hranice naseho pfispévku, moznost digitalizace Patockova dila, kterd by v ptipad¢ potieby mohla mimo
jiné slouzit také k ptipadnému doplnéni a opravam existujici edice Sebranych spisii.
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Evropy, stale nemame k dispozici ditkladnéjsi zpracovani jeho zivotniho pfibéhu, naptiklad
formou intelektulni biografie.®® Absence Patodkovy biografie je markantni napiiklad ve
srovnani se situaci okolo postavy Vaclava Havla, jemuz bylo jen v poslednich letech
vénovano hned nekolik obsahlych praci na pomezi odborné a popularni literattury.87 Proc
vSak PatocCka, jehoz Zivot m¢l tak dramaticky prabéh, na svou monografii stale ceka?
Odpovéd je ziejma: V Patockove ptipadé 1ze jen obtizné oddélit zivot od dila, pficemz —
jak bylo predvedeno v naSem vykladu — filosofovo dilo je natolik ndro¢né na zpracovani,
ze se nelze divit tomu, ze se kuptikladu zadny historik doposud do Patockovy biografie
nepustil. Na stran¢ druhé jsou zde myslitelé, ktefi sice jsou hluboce zaujati Patockovym
dilem, dtkladnéjsi historicky vyzkum autorova zivota vSak vétSinou lezi mimo jejich sily a
zdjem.® Badani nad Zivotem a dilem Jana Patocky tak stile &ekd na okamzik, kdy se
uchopeni celku filosofova mySleni podaii propojit s dikladnym historickym

prozkouménim jeho zivotniho ptib&hu.

8 Doposud se objevily tii vétsi pokusy zpracovat Patockovu biografii — a to od Milana Waltera Jan Patocka.
Sein Leben und sein Werk (1985), Erazima Kohaka Jan Patocka: filosoficky Zivotopis (1987) a lvana Blechy
Jan Patocka (1997). Piestoze si prace vsSech tfi autord vazime, domnivame se, ze zadna z nich tak docela
nespliluje nasi predstavu plnohodnotné intelektudlni biografie. Walterova prace piece jen jesté nese znaky
kvalifika¢niho spisu a navic je omezena rokem 1965. V Kohakové ptipad¢ jde zase spiSe o soubor zamysleni
nad jednotlivymi otdzkami a problémy Patockova dila nezli o Zivotopis jako takovy. Konecné v Blechove
ptipad¢ se sice setkdme se zakladnim prehledem b&hu Patockova Zivota, do néjz se autor snazi zasadit
jednotliva dila, vysledna prace je vSak prece ponékud struéna a zdaleka nezahrnuje vSechny materialy, které
dnes mame k dispozici. Viz M. WALTER, Jan Patocka. Sein Leben und sein Werk. Eine Monographische
Betrachtung seiner fiiihen und mittleren Entwicklungsphase 1907-1965, 1985; E. KOHAK, Jan Patocka:
filosoficky zivotopis; |. BLECHA, Jan Patocka.

8 Viz napf. rozsahlejsi prace publikované v nékolika poslednich letech: M. C. PUTNA, Viclav Havel:
Duchovni portrét v ramu ceské kultury; J. SUK, Politika jako absurdni drama. Vaclav Havel v letech 1975—
1989; M. ZANTOVSKY, Havel.

8 pochopiteln& nechceme tvrdit, Ze je tato otdzka zcela zanedbana. Za velmi cenné mizeme v tomto ohledu
povazovat edi¢ni komentare Sebranych spisu pravidelné dopliované k veskerym uvefejnénym textim, ve
kterych se CesSti editofi snazi dukladné popsat souvislosti vzniku jednotlivych spist, véetné piislusného
historického pozadi. Pozornost si rovnéz zaslouzi prace, jiz odvedli némecti editofi v ramci zminéné
publikace Texte, Dokumente, Bibliographie; vyzdvihnéme napfiklad dikladné zpracovani dokumentt
spjatych s PatoCkovym plsobenim okolo Cercle philosophique de Prague, kterého se v ramci zminéné
publikace ujal Hans Rainer Sepp (J. PATOCKA, Texte, Dokumente, Bibliographie, s. 176-257). Na poli
dnesniho ,,patockovského” badani se tedy muizeme setkat s fadou zajimavych pokust o dikladnéjsi
prozkoumani jednotlivych epizod PatoCkova Zivota. Jedna se ovSem stile pouze o pokusy dil¢iho razu.
Podobné ditkladnou pozornost by si totiz zaslouzily také dalsi, doposud neprozkoumané periody PatoCkova
zivota a dila.
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V kontextu nasi prace je ovSem tieba zdiraznit zejména skuteCnost, Ze nové
moznosti v interpretaci PatoCkova dila by z autorova mySlenkového odkazu mohly
vyzvednout praveé ty momenty a motivy, které skryvaji velky potencial pro dnesni badéani.
O neutichajici pfitazlivosti Patockova fenomenologického odkazu jiz dnes neni sporu a
reflexe na poli soucasné¢ fenomenologie o tom dostatecné Vypovidaji.89 My se vSak
domnivame, Ze potencial Patockova dila je Sir$i. Jak jsme se jiz vySe pokusili naznacit,
filosofovo mysleni skryva dalsi, doposud nepiili§ diskutované motivy, jez by mohly do
celé fady dnesnich diskusi ptispét.

Jak bylo naznafeno tvodem, v na$i praci chceme z téchto motivi vyzdvihnout
zejména Patockovo uchopeni odkazu Maxe Webera a v navaznosti na vyklady Johanna P.
Arnasona si tak polozit otazku, jakou maji originalni teoretické koncepty ceského filosofa,
propojujici dnes velmi popularni koncept ,,civilizace* s pojmem ,racionalizace, vlastné
souvislost se soucasnou ,civilizacni anal}'lzou“.go Z pohledu vyse pojmenovanych
problémi bude tedy nase prace sice jen dil¢im, piesto vSak, jak véfime, nikoliv

nevyznamnym piispévkem k interpretaci Patockova dila.

8 Patockovo dilo je dnes intenzivné rozvijeno zejména ve Francii. Predstaveni této percepce by vyzadovalo
Sirsi prostor, nicméné pro piehled je namisté zminit, Ze o Patocku se jiz diive zajimali znami francouzsti
filosofové jako Jacques Derrida (1932-2004) nebo Paul Ricoeur (1913-2005) (viz zejm. J. DERRIDA,
Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patockova Evropa; P. RICOEUR, Hommage an Jan Patocka). Vedle toho
je viak namisté zminit souasnou recepci, ktera — jak poznamenava Karfik (F. KARFIiK, Unendlichwerden
durch die Endlichkeit, s. 11) — se nese v duchu zivého rozvijeni Patoc¢kova mySleni; za hlavni postavu
mizeme v tomto ohledu povazovat Renauda Barbarase (*1955). Patockovo postaveni v ramci francouzské
fenomenologie mizeme ostatné sledovat také v nedavno vydané pirehledové praci ¢eského filosofa Karla
Novotného (K. NOVOTNY, O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii.). Vedle toho
zminme také nékteré kolektivni monografie ¢i sborniky zaméfené na Patockdv piispévek dnesni
fenomenologii: I. CHVATIK, P. KOUBA (eds.), Fenomén jako filosoficky problém; 1. CHVATIK (ed.),
Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie; E. ABRAMS, 1. CHVATIK (eds.) Jan Patocka and the
Heritage of Phenomenology: Centenary Papers; L. UCNIK, I. CHVATIK, A. WILLIAMS (eds.) Asubjective
Phenomenology: Jan Patocka’s Project in the Broader Context of His Work.

% Jak bude je§td pozdéji rozvedeno, Arnason se o Patockovo dilo zajima jiz od osmdesatych let v souvislosti
s hledanim konvergence mezi historicko-sociologickym konceptem ,kultury“ a fenomenologickym
konceptem ,,svéta“. Z naseho pohledu je vSak nejzajimavéjsi Arnasontiv poukaz na skutecnost, ze Patocka v
ramci své studie o ,,nadcivilizaci z padesatych let explicitné navazal na tradici konceptu ,.civilizace®,
pivodné rozvijenou na poli klasické sociologie. (J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 132-139).
Pozdéji pak Arnason k tématu Patockovy studie o nadcivilizaci zorganizoval workshop, z né&jz vznikla
kolektivni monografie poukazujici na vyjimecnost a potencidl PatoCkovy prace (nejen) v souvislostech
dnesnich historicko-sociologickych diskusi (J. P. ARNASON, L. BENYOVSZKY, M. SKOVAJSA (eds.),
Déjinnost, nadcivilizace a modernita. Studie k Patoc¢kové konceptu nadcivilizace).
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II. PatocCka ofima soucasné civiliza¢ni analyzy:
Civiliza¢ni dimenze modernity

Zatimco takzvana ,.teorie modernizace® chape pojmy ,tradice” a ,,modernity* jako dva
odlisné stupné spolecCenského vyvoje, pivodem islandsky sociolog Johann Pall Arnason
predvadi, ze v ramci dneSni ,,srovnavaci analyzy civilizaci“ (comparative analysis of
civilizations) — zkracené téz ,civilizacni analyzy“ (civilizational analysis) nebo

.. .. 91
»civilizacionistiky* —

se vztah mezi ,tradici“ a ,,modernitou” ukazuje jako daleko
komplikovanéjsi: ,,Moderniza¢ni teorie se opiraly o ploché a ochuzené pojeti tradice, které¢
tradici redukovalo téméf jen na negativni zrcadlovy obraz inovativni dynamiky
pfisuzované moderné. [...] Civiliza¢ni pfistup k modernit¢ muze [..] poukazat na

.. . . , : . o i w92
vzajemnou interakci novych orientaci se star§imi zdédénymi tradicemi.*®

Jeden z aspekti
tohoto vztahu Arnason piedklada v pojmu takzvaného ,.civilizaéniho paradoxu®“. V jeho
ramci je totiz ,,modernita® pojata jakoZzto ,kulturné-historicka formace, ktera na jedné
stran¢ presahuje ramec tradi¢nich civilizaci, na druhé stran¢ je vSak ve srovnani s nim
nel’lplna’l“.93

Uchopeni ,,modernity” jakoZto ,civilizacniho paradoxu® Arnason predstavuje
pfedevS§im na piikladu dvou autord. Tim prvnim je izraelsky sociolog Shmuel Noah
Eisenstadt (1923-2010), kterého muzeme povazovat za Celniho predstavitele soucasné
civiliza¢ni analyzy. Vedle toho se vSak s vykladem ,civilizatniho paradoxu* podle
Arnasona setkame — piekvapivé — také u Ceského filosofa Jana Patocky (1907-1977).

Abychom tuto souvislost objasnili, musime se seznamit jednak s SirSim kontextem

%1 S4m Arnason vedle terminu ,.civilizaéni analyza“ pouziva také Cesky novotvar ,.civilizacionistika®; jeho
pavod pripisuje ¢eskému sociologovi Jaroslavu Krejéimu (J. P. ARNASON, J. SUBRT, Civilizace v singularu
a v pluraly, s. 13), ktery pojem pouzival v nékterych svych prednaskach (napt. J. KREJCI, Civilizacionistické
uvahy). V naSem piispévku budeme preferovat prvné zminény termin, nicméné Krejcitho pojem nam
vzhledem k vlastnostem ¢eského jazyka poslouzi pii potiebé utvofit pfidavné jméno.

% J. P. ARNASON, Civiliza¢ni analyza: vznikajici paradigma, s. 32n. K tomu viz téZ napf. J. . ARNASON,
Civiliza¢ni analyza, socialni teorie a komparativni historie, s. 179n.; J. P. ARNASON, Nadcivilizace a jeji
rizné podoby, s. 24n.

% J. P. ARNASON, Nadcivilizace a jeji riizné podoby, s. 55.
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Arnasonova vykladu civilizacni analyzy a jednak s nékterymi zadkladnimi pojmy, které jsou
spojené zejména s dilem zminéného Eisenstadta.

Nas vyklad bude proto postupovat ve tfech krocich. Nejprve se obratime k
Arnasonovu zakladnimu vymezeni civiliza¢ni analyzy. V ném hraje kliCovou roli jednak
rekonstrukce konceptu ,,civilizace®, jehoz koteny sahaji az ke klasické sociologii, a jednak
definice pojmu ,kultury”, v niz autor poukazuje na konvergenci historicko-sociologickych
a filosofickych pristupti. Na zakladé¢ téchto vychodisek se pak, zadruhé, budeme moci blize
zam¢fit na zpusob, jakym je v ramci soucasné civiliza¢ni analyzy vyklddan problém
,modernity”. V tomto sméru vyzdvihneme Eisenstadtovo uchopeni pojmi ,,axialniho
véku“ (Axial Age) a ,rozmanitych modernit“ (multiple modernities), ve kterych je
vymezena takzvana ,civilizacni dimenze®, kterou autor v ramci sociologické analyzy
rozviji. Tim se, zatfeti, v rdmci naSeho vykladu konecné otevie prostor po objasnéni
Patockova vyznamu, ktery spocivd v jiz zminéném uchopeni ,,modernity” jakozto

,»civiliza¢niho paradoxu®.
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1. Civiliza¢ni analyza (J. P. Arnason)

S odkazem na mnohé ptehledové publikace mizeme konstatovat, Ze vyznamnou soucasti
povale¢né obrody historicko-sociologickych piistupi byla takzvana ,,nova historicka
sociologie®, prosazujici se zejména od sedmdesatych let v americkém prosttedi. Do ni
byvaji fazeni v prvni fadé autofi jako Charles Tilly (1929-2008), Theda Skocpol (*1947) a
Michael Mann (*1942); v souvislosti s novym vzestupem historické sociologie pak byvaji
dale jmenovani napiiklad Reinhard Bendix (1916-1991), Barrington Moore (1913-2005),
Martin Seymour Lipset (1922-2006), Immanuel Wallerstein (*1930), Perry Anderson
(*1941) & Shmuel N. Eisenstadt (1923-2010) a néktefi dalsi.**

Tuto vinu historicko-sociologickych pfistupti zde vyzdvihujeme zejména z toho
divodu, ze v jejim ramci byva zminovan také posledné jmenovany Shmuel N. Eisenstadt,
ktery je dnes spolu s Edwardem A. Tiryakianem (*1929), Johannem P. Arnasonem (*1940)
¢i Bjornem Wittrockem (*1945) povazovan za klicového predstavitele civilizacni
analyzy.” Jak konstatuji nékteré prehledové prace, Eisenstadt jiz zhruba od poloviny
sedmdesatych let zacal budovat vlastni koncept socidlni teorie, mimo jiné zaloZeny na
novém uchopeni teorie modernity a kritickém vztazeni ke komparativnimu programu Maxe
Webera, jenz vyustil pravé ve srovnavaci analyzu civilizaci.*® Dodejme, 7e Eisenstadt sviij
piistup postupné rozvinul v jiz zminovanych konceptech ,,axidlniho v€ku* a ,,rozmanitych
modernit.”” Prave spojenim diirazu na vyznam pivodnich kulturnich zakladi s uznanim
moznosti rozvoje rozmanitych, autentickych forem modernity se Eisenstadt mimo jiné
odlisil od jinych, v devadesatych letech znacné popularnich konceptl ,.konce d&jin“ a

Lstietu civilizaci“.® O potencialu Eisenstadtem uchopenych problému svéd¢i diskuse, jez

% Srov. napt. D. SMITH, The Rise of Historical Sociology; W. SPOHN, Neue Historische Soziologie:
Charles Tilly, Theda Skocpol, Michael Mann; M. HAVELKA, Né&kolik uvah a tezi o puvodu, stavu a
moznostech historické sociologie; J. SUBRT, Dialog mezi hluchymi? K problematice vztahu sociologie a
historie; J. SUBRT, Historicka sociologie.

% W. SPOHN, Historical and Comparative Sociology in a Globalizing World, s. 16n.

% W. SPOHN, Eisenstadt on Civilizations and Multiple Modernity; W. KNOBL, Die Kontingenz der
Moderne. Wege in Europa, Asie und Amerika, s. 61-110.

% Viz zejm. EISENSTADT, The Axail Age: The Emergence of Transcendental Visions and the Rise of
Clerics; EISENSTADT, Multiple Modernities.

% EISENSTADT, Multiple Modernities, s. 537. K tomu viz S. P. HUNTINGTON, Stet civilizaci; F.
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jsou v souvislosti s jim piedstavenymi koncepty v poslednich dekadach soustavné
vedeny.”

Ustaveni soudobé civiliza¢ni analyzy lze tedy chapat jako dil¢i krok v rédmci
vyvoje celé historické sociologie. Jak je dnes nékterymi z jejich zastancli akcentovano,
tento krok je tfeba vidét v souvislosti ,,proménujici se demografické, ekonomické a
politické reality svsta“,'® p¥i¢emz pravé koncept ,,civilizace® se ve svétle promén posledni
doby ukazuje byt klicovou analytickou jednotkou poskytujici métitko ,,vétsi nez narodni
staty a mensi nez globalni, jednolitd, socioekonomicka totalita svétového systému“.101
Modely, jako je pravé Wallersteiniv ,,svétovy systém®, totiz podle nékterych autora
nedokézaly reagovat na nové jevy modernity, mezi které patii napiiklad novodoby vzestup
nabozenstvi. Tim se pravé pro civilizacni analyzu jakozto klicovy makro-sociologicky
pristup oteviel prostor.102

Snahy o uchopeni lidskych spolecnosti skrze koncept ,,civilizace* ovSem nejsou jen
otazkou poslednich desetileti, jak by se z vySe feceného mohlo zdat. Soucasna civilizacni
analyza se totiz — podobn¢ jako cela historicka sociologie — snazi sama sebe chapat jakozto
navazani na star§i tradici. AvSak zatimco v otdzce vzniku a zdkladd historicko-
sociologickych pfistupli neni ustaven jednoznacny kanon“,'® v pripadé civilizaéni

analyzy mizeme sledovat pozvolnou shodu na tom, ze kofeny civilizacionistické discipliny

FUKUYAMA, Konec déjin.

% Viz napf. ndkteré kolektivni monografie z posledni doby: J. P. ARNASON, S. N. EISENSTADT, B.
WITTROCK (eds.), Axial Civilizations and World History; R. N. BELLAH, H. JOAS (eds.), Axial Age and
Its Consequences.

%S, A. ARJOMAND, E. TIRYAKIAN, Introduction, s. 1.

101 E TIRYAKIAN, Civilizational Analysis, s. 32.

102 . KNOBL, Path Dependency and Civilizational Analysis: Methodological Challenges and Theoretical
Tasks, s. 84. K tomu viz téz: P. WAGNER, From Interpretation to Civilization — and Back: Analyzing the
Trajectories of Non-European Modernities, s. 90n.

103'§ odkazem na celou fadu prehledovych praci miizeme konstatovat, Ze zaklady historicko-sociologickych
piistupii 1ze hledat v ramci pomérné Siroké palety autord: néktefi je spatfuji uz u myslitelt 18. a 19. stoleti
(napt. Charles de Montesquieu, Alexis de Tocqueville, Fustel de Coulanges), vcetné predstavitelil skotského
osvicenstvi (Adam Fergusson, John Millar, Adam Smith); za klic¢ové jsou pak pochopitelné povazovani
klasicti sociologové (zejm. Karl Marx, Max Weber); v riizné mife byva akcentovan vyznam, jaky pro rozvoj
historicko-sociologickych ptistupt hrala napiiklad vina némeckych narodohospodaiskych a sociologickych
vyzkumi pocatku 20. stoleti ¢i francouzska $kola Annales. Viz napf.: D. SMITH, The Rise of Historical
Sociology; G. DELANTY, E. F. ISIN (eds.), Handbook of Historical Sociology; SUBRT ET AL., Historickd

sociologie; M. HAVELKA, Nékolik uvah a tezi o piivodu, stavu a moznostech historické sociologie.
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se nachazeji v klasické sociologii — konkrétné¢ u Emila Durkheima a Marcela Mausse, v

jiné form& pak také u Maxe Webera.'%*

vychodiska civilizacni analyzy najdeme v dile zminéného Arnasona. To byva svym
vyznamem casto fazeno hned za to Eisenstadtovo, pfi¢emz mnozi autofi pii tom vyzdvihuji
specificky raz Arnasonova piistupu, vychazejiciho z filosofickych perspektiv a usilujiciho

105

o revizi nékterych aspektii Eisenstadtova odkazu.”™> Z Arnasonova dila v tomto ohledu

104 Srov. napf. J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 66-104; E. A. TIRYAKIAN, Civilizational
Analysis, s. 34-39; W. KNOBL, Die Kontingenz der Moderne. Wege in Europa, Asie und Amerika, s. 62-66.
195y poslednich letech byla publikovana cela fada vykladi, jez Arnasonovu tlohu na poli civiliza&ni analyzy
rozebiraji jak z SirSi perspektivy (W. SPOHN, World History, Civilizational Analysis, and Historical
Sociology...; P. WAGNER, From Interpretation to Civilization...), tak z hlediska nékterych konkrétnich
problémi, jakymi jsou otazky civilizaéni dimenze islamu (A. SALVATORE, Eccentric Modernity? An
Islamic Perspective on the Civilizing Process and the Public Sphere) ¢i Japonska (J. C. A. SMITH,
Modernity and Civilization in Johann Arnason's Social Theory of Japan). V kontextu naseho ptispévku nas
vSak zajimaji zejména vyklady hledajici v ramci Arnasonova dila jeho filosoficka vychodiska — vyzdvihneme
proto prace australské myslitelky Suzi Adams a némeckého sociologa Wolfganga Kndbla. Co se prvné
zminéné Suzi Adams tyce, autorka predevSim akcentuje Arnasonovo uchopeni pole tzv. ,post-
fenomenologie* (S. ADAMS, Introduction to Post-Phenomenology), otevirajici moznosti nového promysleni
fenomenologického odkazu, coz mimo jiné zahrnuje sblizeni se sociologickymi pfistupy. Adams se tedy, ve
strunosti  feCeno, jednak snazi predvést, jakym zplsobem se Arnasonovo nové promysleni
fenomenologickych pojmi promita do autorova konceptu sociologické makroanalyzy (S. ADAMS, The
Intercultural Horizons of Johann P. Arnason's Phenomenology of the World; S. ADAMS, On the Significance
of Johann Arnason’s Macro-Phenomenology for Cultural Sociology), a jednak v téchto souvislostech dale
rozebira Arnasoniv pomér k mysleni Cornelia Castoriadise (S. ADAMS, Castoriadis and the Permanent
Riddle of the World...; S. ADAMS, Arnason and Castoriadis' Unfinished Dialogue: Articulating the World).
Jednou z otazek, k nimz se Adams touto cestou vztahuje, je také Arnasonovo pojeti civiliza¢ni analyzy (napf.
S. ADAMS, The Intercultural Horizons of Johann P. Arnason's Phenomenology of the World, s. 252n., 259n.;
S. ADAMS, Arnason and Castoriadis' Unfinished Dialogue: Articulating the World, s. 77n.; S. ADAMS, On
the Significance of Johann Arnason’s Macro-Phenomenology for Cultural Sociology, s. 10). Wolfgang Knobl
v porovnani s Adams poskytuje o néco $irs$i pohled na celek Arnasonova mysleni. Knobl se jednak snazi
zachytit postupny vyvoj Arnasonova dila od ranych filosofickych, kritickych analyz marxistického mysleni
(sedmdesata 1éta) pres obrat k dilu Maxe Webera (osmdesata 1éta) az k problematice modernity (od
devadesatych let do soucasnosti) (W. KNOBL In Praise of Philosophy...; W. KNOBL, Spielriume der
Modernisierung, s. 330-390) a jednak blize pfedstavuje Arnasonovu roli v ramci soucasné civilizaéni
analyzy (W. KNOBL, Path Dependency and Civilizational Analysis: Methodological Challenges and
Theoretical Tasks). Jednim z dualezitych motivii Kndblova vykladu je konfrontace Arnasonova pfistupu s
odkazem Shmuela N. Eisenstadta. Ve strucnosti fe¢eno, Knobl vyzdvihuje skutecnost, Ze Arnason svym
dtrazem na ,,otevienost” a ,,diskontinuitu piekondva — v Eisenstadtové vykladu ,,axiadlniho véku* pfitomny

— predpoklad ptedem vyznaCenych cest dalSiho spolecensko-historického vyvoje (,,path dependency®).
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vystupuji do popiedi zejména jeho analyzy sovétské modernity (The Future that Failed:
Origins and Destinies of the Soviet Model, 1993) a Japonska (Social Theory and Japanese
Experience: The Dual Civilization, 1997). Z hlediska naseho vykladu je vSak tieba
vyzdvihnout zejména jeho praci Civilizations in Dispute (2003), ve které piedstavil
zékladni teoreticka a historicka vychodiska svého chdpani civilizacni analyzy, a dale pak
celou fadu dalSich spist publikovanych od osmdesatych let az do soucasnosti, pro néz byl
klicovy obrat k dilu Maxe Webera (napf. samostatné¢ vydana studie Rationalisation and
Modernity: Towards a Culturalist Reading of Max Weber, 1982) a nasledné piijeti
civilizacionistické perspektivy (napt. Casopisecky ¢lanek Social Theory and the Concept of
Civilization, 1988). Arnasonovo pojeti civiliza¢ni analyzy se proto pokusime sledovat v
ramci del$i periody, v jejimz ramci se autoriiv vyklad postupné vyvijel od vymezeni
civilizacionistického pfistupu v ramci socialni teorie pies dikladny rozbor klasickych
zdrojt, teoretickych koncepti a kliCovych otdzek az po definovani a nésledné
zproblematizovani civiliza¢ni analyzy jakozto ,nového paradigmatu®, tedy jakozto
»specifického zptisobu socialniho a historického vyzkumu®, jenz akcentuje ,,spojeni
teoretickych a historickych pfistupt ke komparativnimu zkoumani civilizaci* chapanych
jakozto ,,makrokulturni, makrosocidlni a makrohistorické jednotky“.106 Zakladnim
ramcem, v némz se Arnasonuv vyklad odehrava, je pfi tom vymezeni a rekonstrukce

konceptu ,,civilizace®.

1.1. Koncept civilizace

Jak ukazuji né€které prehledové pmce,107 koncept ,,civilizace* méa svou dlouhou historii —
mezi jeji nejzndméjsi kapitoly patii naptiklad tradi¢ni napéti mezi vnimanim terminu
»civilizace* ve francouzském a anglickém prostfedi na strané jedné, a v prostredi

v . sror . « 1 . 7117 ’
némeckém, vymezujicim se pojmem ,kultura®, na strang druhé,'® dale rozséhly vyklad

Zakladem pro tento krok je pfitom Arnasonovi motiv ,kulturni kreativity*, ktery ma své kofeny praveé v
autorovych filosofickych vykladech (srov. W. KNOBL, Contingency and Modernity in the Thought of J. P.
Arnason).

106 y p. ARNASON, Civilizaéni analyza: vznikajici paradigma, s. 17n.

197 Napk. J. KREICI, Postizitelné proudy déjin, s. 23-46; B. MAZLISH, Civilization in a Historical and
Global Perspective; E. A. TIRYAKIAN, Civilizational Analysis.

198 K tomu viz napt. N. ELIAS, O procesu civilizace /1, s. 67-84.
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britského historika Arnolda J. Toynbeeho109 nebo tieba populédrni teze o “stietu civilizaci” z

devadesatych let.*°

Vyrovnani se s bohatymi dé&jinami tohoto konceptu se tedy v ramci
civilizaéni analyzy ukazuje byt jednim z primarnich ukola.

Nemaji-li se vSak pokusy o uchopeni konceptu “civilizace” promeénit v pouhy vycet
jeho riznych formulaci a v popis vzajemnych rozdili mezi jednotlivymi piipady, je
potfeba definovat obecné kategorie, skrze které¢ by bylo mozné koncept a jeho vyvoj
teoreticky pojmout. Domnivame se, ze takovou definici miizeme najit v Arnasonem
opakovan¢ zduraznovaném rozliSeni mezi pojetim konceptu civilizace ,,v singularu® a ,,v

plureilu“:111 v prvnim pfipad¢ termin zpravidla oznaCuje n¢jakou kvalitu ¢i kvalitativni

proces — Arnason ukazuje, ze se lze setkat s rGznymi formulacemi, z nichz nejzndmé;jsi
jsou ziejm¢ uchopeni ,civilizace* jako ,,spolecenského pokroku ve smyslu dé&jinného
rozvoje lidskych schopnosti® (Karl Marx) a koncept ,,civiliza¢niho procesu, ve kterém jsou
promény lidského chovani vzajemné propojeny s vyvojem forem lidského souZziti*
(Norbert Elias);**? v piipadé druhém, ,,plurdlnim* pojeti, slouZi termin ,.civilizace* jako
oznaceni ,spoleCensko-kulturnich formaci“ vétSich rozmér, jez lze navzijem

komparovat;**3

v tomto ohledu Arnason vyzdvihuje spole¢ny ptispévek Emila Durkheima
a Marcela Mausse Note sur la notion de civilisation z roku 1913, kde jsou ,,civilizace*
predstaveny jakozto celky kolektivniho Zivota piekradujici narodni hranice.™*

Byt Arnason poukazuje na zakladni souvislost mezi ,,singularnim“ a ,,pluralnim*
konceptem ,,civilizace®, zdroven konstatuje, ze rozpracovani obou pojmu se ve 20. stoleti
odehravalo izolovang, aniz by probihal pokus o jejich propojeni: zatimco ,,singularni*
pojeti rozvinul zejména Norbert Elias, dikladné rozpracovani ,,plurdlniho* konceptu
najdeme v dile zmifovaného Shmuela N. Eisenstadta.'’® Z Arnasonova vykladu dale
vyplyva, Ze pro civiliza¢ni analyzu se v prabéhu dvacéatého stoleti ukédzala jako klicova
pfedevSim ta linie mysleni, ktera rozvijela ,,plurdlni pojeti“. Pravé na ni se proto dale

zaméfime.

19 vjiz zejm. A. J. TOYNBEE, A Study of History: Volume I.

19S. P. HUNTINGTON, Stret civilizaci.

M1 Napt. J. P. ARNASON, Social Theory and the Concept of Civilization, s. 87n.; J. P. ARNASON,
Civilizations in Dispute, s. 1n.; J. P. ARNASON, J. SUBRT, Civilizace v singularu a v pluralu.

12 3. P. ARNASON, J. SUBRT, Civilizace v singuléru a v plurélu, s. 10n.

13 Tamt., s. 7.

1143, P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 69.

115 Napt. J. P. ARNASON, J. SUBRT, Civilizace v singularu a v plurlu, s. 8n.; J. P. ARNASON, Max Weber

jako klasik civilizaéni analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury a moci, s. 549-553.
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V ramci Arnasonova vykladu ,klasickych zdroji* a dalsiho vyvoje ,,pluradlniho®

konceptu ,civilizace® muizeme rozlisit tii kliova obdobi:™®

(i.) Kofeny konceptu
»civilizace® je tfeba hledat na ptud¢ klasické sociologie pocatku dvacatého stoleti — jednak
u jiz zminénych francouzskych autord Emila Durkheima (1858-1917) a Marcela Mausse
(1872-1950) a jednak u Maxe Webera (1864-1920). Arnason vSak zaroven podotyka, ze
»sociologické prispevky k civilizacni teorii byly piili§ fragmentarni a nepfesvédcivé na to,
aby se z nich vyvinula uznavand vétev celé discipliny; pole tak zlstalo oteviené jinym
pfistupﬁm“.117 (i1i.) Zhruba po prvni svétové valce proto nasledoval pfesun konceptu
»civilizace® mimo sociologické pole, a to pfedevsim na pladu takzvané ,,spekulativni
historie*, kde se jej chopili autofi jako Oswald Spengler (1880-1936), Arnold J. Toynbee
(1889-1975) ¢i pozdéeji Franz Borkenau (1900—1957). Tento presun vSak Arnason zaroven
chépe jako impuls pro dal$i promysleni konceptu, s nimz se setkdme u Erica Voegelina
(1901-1985), Jana Patocky (1907—-1977), Jaroslava Krejciho (1916-2014) ¢i Williama
McNeilla (*1917). (iii.) Touto cestou se koncept ,civilizace® v sedmdesatych a
osmdesatych letech vraci na sociologické pole, kde v podani Benjamina Nelsona (1911—
1977) a zejména Shmuela N. Eisenstadta (1923-2010) ziskdva prostor v ramci vlastni
discipliny, tedy ,,civiliza¢ni analyzy*“. Pravé Eisenstadtovym dilem se Arnasontv vyklad
dosavadniho vyvoje v jistém ohledu zavrSuje — koncept ,,civilizace™ uz zde totiz neni
pouze okrajovym piistupem, nybrz se stavd plnohodnotnym vyzkumnym historicko-
sociologickym programem, ,,vznikajicim paradigm'cltern“,118 byt sdm Arnason uziti terminu
»paradigma“ v této souvislosti v poslednich letech sebekriticky Zpochybfluje.119
Kdybychom prochazeli prace jednotlivych autort, ktefi do historie rozvijeni
konceptu ,,civilizace v plurdlu® ptispéli, jejich definice daného pojmu by se nejspis§ v fade
ohledu lisily. Arnason nicméné ukazuje, Ze v ramci soucasné civilizacni analyzy, ke které

nacrtnuty vyvoj dospél, se koncept ,,civilizace* obecné zamétuje na vztah mezi , kulturou*

a ,,ostatnimi aspekty socidlniho Zivota“. Pfesnéji feceno, Arnason pluralistické pojeti

18 iz zejm. J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 66—194; dale téz J. P. ARNASON, Social Theory
and the Concept of Civilization; J. P. ARNASON, Civiliza¢ni analyza: vznikajici paradigma, s. 17-35; J. P.
ARNASON, Sociologicka teorie, civiliza¢ni analyza a globalni d&jiny: Stav debaty a dalsi perspektivy.
173, P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 105.
18 . P. ARNASON, Civiliza¢ni analyza: vznikajici paradigma; J. . ARNASON, Domains and Perspectives
of Civilizational Analysis, s. 5.
119 piesngji feceno, Arnason dosel k zavéru, Ze civilizatni analyza preci jen nepfedstavuje ,,sob&stainou
soustavu zakladnich pojmi*“, jak bychom od ,,paradigmatu* oc¢ekavali, nebot’ je spise ,,svébytnym pokusem o
spojeni teorie a historie” (J. . ARNASON, Sociologické teorie, civilizacni analyza a globalni d¢jiny: Stav
debaty a dalsi perspektivy, 2.30-5.10).
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konceptu ,,civilizace* chape jakozto ,,konfigurace kultury a moci®, pficemz se zaméiuje na
»souhru kulturnich vzorcii se strukturami politické a ekonomické moci a s tim
korespondujicimi formami socialni integrace a diferenciace™.'®® Takové chapani konceptu
»Civilizace® — které mimo jiné dominuje také v Eisenstadtové dile — si ovSem Zzada

rozvinuti pojmu ,,kultury*.

1.2. Koncept kultury

Vychodiskem Arnasonova uchopeni terminu ,,kultury je dilo Maxe Webera. Pravé Webera
Arnason oznaduje jako ,klasika civilizaéni analyzy,'** pticemz z jeho dila je v tomto
ohledu pochopiteln¢ na prvnim misté vyzdvihovan program komparace ,kulturnich
oblasti* ¢i ,.kulturnich svéti* (Kulturwelten). Arnason pfi tom poznamenava, ze Weber
tyto ,,kulturni svéty” chapal jako ,,makro-struktury, které si napfi¢ dlouhymi ¢asovymi
obdobimi a hranicemi mensgich oblasti udrzuji ur¢ity druh kontinuity a identity*.*?? A&koliv
tedy sdm Weber s pojmem ,civilizace“ nepracoval, jeho pojem ,kulturnich své&ti‘
odpovida Durkheimovu a Maussovu vymezeni ,,civilizace v plurélu“.123

Vyznamnou souvislosti Arnasonova zajmu o Weberovo dilo je vyse vylozeny
vzestup historické sociologie, jenz je spojen s obratem ke kofenim historicko-
sociologickych ptistupli. Tento obrat, jak se dnes ukazuje, totiz vede k novému pohledu na
dila klasickych autori: Jak poznamenali napiiklad Gerard Delanty s Enginem F. Isinem,
klasici jako Max Weber nebo Karl Marx byli v jistém ohledu ,,pfed-disciplinarni®, tedy
nebyli ,,vyhradné historicti, ani sociologiéti“.124 Sam Arnason vSak v tomto sméru zachézi
dale a poznamenava, Ze ,,autofi, kteti jsou dnes chapani jako klasici sociologie, byli navic
tvirci komplexnich a vyznacnych filosofickych projekti a jejich prace by méla byt
vnimana jako soucast vicerozmérné a vicesmérné promeny filosofie*.’® Kromé& Karla
Marxe €1 Georga Simmela, u nichZ je podle Arnasona filosoficky rozmér jejich dél ziejmy,

se islandsky sociolog zminuje pravé o Emilu Durkheimovi a Maxu Weberovi. U dvou

120 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 4.

121 1. P. ARNASON, Max Weber jako klasik civilizaéni analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury a
moci.

122 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 88.

123 Tamt., s. 88n.

124 G, DELANTY, E. F. ISIN, Handbook of Historical Sociology, s. 1.

125 3. P. ARNASON, Merleau-Ponty and Max Weber: an Unfinished Dialogue, s. 85.
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posledn¢ jmenovanych vsSak konstatuje, ze ,.filosofické aspekty jejich dél jsou méné
viditelné, a proto nachylnéjsi k ptehlizeni ¢i nepochopeni, av§ak o to mozna vyznamnégjsi‘;
u obou zaroven plati, ze jejich odkazy k této problematice jsou ,,neptimé* a ,,fragmentarni‘
a ,,snaha o jejich smysluplny vyklad musi ¢erpat z externich Zdrojﬁ“.126

Zminénou tezi o filosofickych rozmérech dél sociologickych klasikii 1ze v ramci
Arnasonova dila sledovat pravé na Weberove ptikladu, respektive na jeho pojmu ,kultury*,
jak je uchopen ve spisu ,, Objektivita “ socialnévédniho a socialnépolitického poznani (Die
,,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis) z roku 1904.
Obrat pravé k tomuto spisu, jenz byva zminovan zejména v souvislosti s Weberovou
koncepei ,,védy o kultufe“ spojenou s principem ,vztahovani k hodnotam“,*’ neni
nahodny. O potencialu, ktery v sobé zminény text nese, vypovida napiiklad skutecnost, ze
se k nému obraci — pro Arnasonovo dilo velmi dilezity — Merleau-Ponty.128 Sam Arnason
se Weberovym spisem pluvodné zabyval v osmdesatych letech,*® pricemz pozdéji se k
tomuto vykladu opét vraci, aby ukazal vyznam Weberova ptvodniho — z tradi¢niho
némeckého vymezeni se vymykajictho a v jistétm ohledu vlastné filosoficko-
antropologického 130 konceptu ,HKultury* pro dnesni civiliza¢ni anal)'/zu.131

Arnason pii tom vyzdvihuje zejména dvé Weberovy poznamky — jednak je to
tvrzeni, ze ,transcendentalnim ptedpokladem kazdé vedy o kulture totiz neni to, ze urCitou
anebo vubec néjakou ,kulturu® povazujeme za hodnotnou, nybrz to, Ze jsme kulturnimi
lidmi, nadanymi schopnosti a vili védomé zaujimat ke svétu postoj a propujéovat mu

SmySl“' 132

a jednak je to Weberovo vymezeni , kultury” samé: ,,,Kultura‘ je koneény vysek
ze smysluprosté nekonecnosti svétového déni, obdafeny smyslem a vyznamem z lidského

hlediska.«!®

126 Tamt., s. 85.

27 K tomu viz napt. M. HAVELKA, Max Weber a po&atky sociologie naboZenstvi, s. 69n.; M. HAVELKA,
,,Odkouzleni* versus sekularizace?!, s. 564n.

128 M. MERLEAU-PONTY, Adventures of Dialectics, s. 20-22.

1293, p. ARNASON, Rationalisation and Modernity: Towards a Culturalist Reading of Max Weber, s. 6n.; J.
P. ARNASON, Praxis und Interpretation. Sozialphilosophische Studien, s. 112n.

130 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 89.

1313, P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 89-92; J. P. ARNASON, Max Weber jako klasik civiliza¢ni
analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury a moci, s. 555n.

132 M. WEBER, ,,Objektivita“ socialngvédniho a socialnépolitického poznani, s. 35.

133 Tamt., s. 35.
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Pravé s odkazem na tuto pasdz Arnason opakovan¢ zdaraznuje ,,dvojrozmérnost™
Weberova pojeti , kultury* — jeji ,,interpretativni* a ,,evaluativni aspekt —,"** pfi¢emz jiz v
autorovych starSich vykladech je toto rozliSeni rozvedeno naptiklad prostfednictvim
termina ,,Sinngebung® a ,,Stellungnahme“.135 Jinak fe€eno, Arnason se snazi ukazat, ze
takto uchopena ,kultura“ ma jednak co dé¢lat s ,konstituci a kladenim smysluplnych
perspektiv®, tedy s ,,oteviranim horizonti vyznamu®, a jednak s ,,hodnotové orientovanymi
postoji ke svétu a vice & méné integrovanymi zékladnimi pravidly jednani“."*® Arnason
ovSem zaroven poznamenava, ze ,,Weber nedokazal sviij rany a nehotovy, presto vsak
jasn¢ nacrtnuty koncept kultury prostfednictvim komparativnich studii rozvinout*.**’
Weberova srovnavaci analyza indického, ¢inského a okcidentdlniho svéta totiz podle
Arnasona ,,reflektuje nevyslovené, avSak nesporné rozhodnuti zaméfit se na jednu ze dvou
dimenzi kultury: postoje ke svétu“, v disledku cehoz zlstalo rozvedeni druhého,
Linterpretativniho* aspektu zanedbéano.’® Arnason proto hovoii o Weberové ,,tendenci
podcetiovat interpretativni dimenzi kultury*.**°

Pravé v této souvislosti je tedy tfeba rozumét diive zminéné poznamce o potiebe
Cerpat pii vykladu filosofickych aspektit Weberova dila z ,,externich zdrojﬁ“.140 Pozdégji
Arnason piimo uvadi, ze pravé otazka ,,interpretace svéta (jiz mizeme rozumét také jako
jednoté artikulace a otevieni svéta)® — pfitomna v konceptech ,kultury” rGznych
predstavitelti civilizacni analyzy, véetn¢ Webera a pozd¢ji Eisenstadta — ,,byla obSirnéji
vyloZena ze sociologii vnéjSich, filosofickych hledisek, pficemz civilizacni analyza mize z
téchto zdroju Cerpat (...), aby tak svilij referencni rdmec odliSila od hojnéji uzivanych
sociologickych modelii.**

Co se Arnasonova rozvinuti pojmu ,kultury” tyCe, nékterymi vyklady je
vyzdvihovano, Ze jeho kofeny lze hledat jiz v autorovych ranych spisech zabyvajicich se

marxistickym myélenim.142 Z hlediska civiliza¢ni analyzy vSak — zejména v souladu s

1343. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 91.

135 3. P. ARNASON, Praxis und Interpretation. Sozialphilosophische Studien, s. 113; viz rovn&z J. P.
ARNASON, Rationalisation and Modernity: Towards a Culturalist Reading of Max Weber, s. 6.

138 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 91.

37 Tamt., s. 92.

138 Tamt., s. 93.

139 Tamt., s. 94.

140 5. P. ARNASON, Merleau-Ponty and Max Weber: an Unfinished Dialogue, s. 85.

1413, P. ARNASON, The Cultural Turn and The Civilizational Approach, s. 68n.

142

W. KNOBL, In Praise of Philosophy: Johann P. Arnason’s Long but Successful Journey Towards a Theory
of Modernity, s. 1-7; W. KNOBL, Spielriume der Modernisierung, s. 336-345. K tomu viz J. P. ARNASON,
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vyklady Suzi Adams 143 povazujeme za relevantni pfedevSim dva pozd¢ji akcentované
koncepty: jednak fenomenologicky pojem ,,svéta“, ktery Arnason vyklada s durazem na
prace Maurice Merleau-Pontyho (1908-1961), v mensi mife pak také Jana Patocky (1907—
1977), a jednak koncept ,,imaginarnich vyznamt“ Cornelia Castoriadise (1922-1997).

Arnason pochopitelné neni jedinym ani prvnim autorem, ktery se o propojeni
sociologickych pfistupi s fenomenologii zajimal. V souvislosti s rozvijenim dila Maxe
Webera je namisté¢ zminit ptipad Alfreda Schiitze (1899-1959), jenz weberovské pojmy
vztahoval k mysleni Edmunda Husserla (1859-1938). Pravé v Husserlové fenomenologii
ostatné spocivaji také zaklady fenomenologického konceptu ,,svéta®, uzce spojeného s
pojmem ,horizontu“. Pfi Cetbé Arnasonova dila si vSak musime uvédomit, Ze pojem
»SVeta®“ je zde vniman specifickym zpisobem. Pfesnéji feceno, Arnason — sam se vici
Schiitzové piistupu vymezujici 1 se mimo jiné obraci k pracim Merleau-Pontyho a
Patocky, v jejichz dile, vidéno z hlediska vyvoje fenomenologické discipliny, mizeme vici
Husserlovi sledovat kritické vymezeni.'*® Piesngji feGeno, Merleau-Ponty a Patotka podle
Arnasona reprezentuji posun, v némz fenomenologie ,piekrocila stanovisko filosofie
védomi**® — Arnason n¢kdy hovofi o takzvané ,,post-transcendentalni fenomenologii® —
147 pFicemz dulezitou soudasti tohoto posunu je také reinterpretace pojmu ,,svéta“. Pravé v
novém uchopeni fenomenologického konceptu ,,svéta“ ptitom Arnason spatfuje souvislost
s Weberovym vymezenim ,kultury*.

Weberovo vyse predstavené pojeti lidské ,,schopnosti a ville védomé zaujimat ke
svétu postoj a propljcovat mu smysl“, respektive autoriiv popis ,,nekonecnosti svétového
déni“, z n&z je ,kultura® urCitym ,konecnym V}’/sekem“,148 tedy miizeme v ramci
Arnasonova dila vidét v souvislosti s Merleau-Pontyho uchopenim ,,svéta® jakozto

. . . R . " " , . 149 ‘o
,horizontu vSech horizontd* spojeného s ,,otevienou nekonecnosti* perspektiv;™™ ., svét® je

Von Marcuse zu Marx. Prolegomena zu einer dialektischen Anthropologie; J. P. ARNASON, Zwischen Natur
und Gesellschaft. Studien zu einer kritischen Theorie des Subjekts.

35, ADAMS, The Intercultural Horizons of Johann P. Arnason’s Phenomenology of the World; S. ADAMS,
Arnason and Castoriadis' Unfinished Dialogue: Articulating the World; S. ADAMS, On the Significance of
Johann Arnason’s Macro-Phenomenology for Cultural Sociology.

144 3. P. ARNASON, Merleau-Ponty and Max Weber: an Unfinished Dialogue, s. 93n.

5 K tomu viz napt. K. NOVOTNY, O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii, s. 19n.

146 7. P. ARNASON, Weltauslegung und Verstindigung, s. 69.

147 3. P. ARNASON, Weltauslegung und Verstindigung, s. 75; J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s.
91.

18 M. WEBER, ,,Objektivita“ socialnévédniho a socialn&politického poznani, s. 35.

149 Srov. M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologie vnimani, s. 401n.
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onen celek, v némz kazda ,¢ast* nahle rozevira bezpocet dimenzi“.* Explicitné na tuto

souvislost Arnason poukazuje ve svém vykladu ,,nedokonceného dialogu mezi Merleau-

Vvt

obou autort je ,,idea kultury* jakoZto ,,interpretativni artikulace svéta“.t!

Z jakého divodu by se vSak historicko-sociologické zkoumani ,,civilizaci® mé¢lo k
fenomenologickému konceptu ,,svéta“ obracet? Z Arnasonova vykladu vyplyva, Zze
divodem je pravé otazka oné ,otevienosti riznym ,,perspektivam®, kterd je v pojmu
,Ssvéta“ jakozto ,horizontu“ zachycena. Piedpoklad ,otevienosti svéta sice je ve
Weberové definici ,kultury* rovnéz implicitné pfitomen, jeho rozvedeni je vSak podle
Arnasona tfeba hledat pravé ve fenomenologickych vykladech. Arnason totiz s odkazem na
Merleau-Pontyho dilo ukazuje, ze koncept ,svéta“ predstavuje ,horizont otevieny
rozlicnym artikulacim*, ™2 ktery je ,,vSudyptitomnym, neredukovatelnym a enigmatickym®
kontextem, jenz ,vola po interpretaci a poskytuje prostor pro pluralitu téchto
interpretaci“.™ Tento motiv Arnason sleduje také v Patockové dile,"* coZ lze asi nejlépe
dolozit na jeho interpretaci filosofova konceptu ,,negativniho platonismu®. V té Arnason, v
odkazu na Patockovo promysleni platonské ,,ideje*,*> mimo jiné konstatuje, Ze schopnost
vést vnimani a porozuméni ,,za hranice dané¢ho* se manifestuje ,,v zdkladni histori¢nosti
bytosti schopné meénit jak sebe, tak své prostiedi”, pficemz ,tato schopnost je zase
neoddélitelnd od charakteristicky lidské temporality, kterd umoznuje ménici se kulturni
konstelace minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. A svét, ktery trva a rozviji se v Case, je
spolenym kontextem téchto mnohocetnych vyrazi a artikulaci. Jejich rliznost se promita
do riiznych kulturnich voleb a kombinaci.*!*®

Jinymi slovy, teprve v takto chdpaném konceptu “svéta” je zachycen zminovany
»interpretativni® aspekt, implicitné obsazeny jiz ve Weberové pojmu “kultury”. Pravé
neredukovatelna ,,otevienost svéta, jiz Arnason z fenomenologickych koncepti

vyzdvihuje, totiz poukazuje na moznost novych ,,interpretaci a ,kulturnich artikulaci®.

%0 M. MERLEAU-PONTY, Viditelné a neviditelné, s. 222.

151 3. P. ARNASON, Merleau-Ponty and Max Weber: an Unfinished Dialogue, s. 94.

152 3. P. ARNASON, Merlau-Ponty and the Meaning of Civilizations, s. 294.

153 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 221.

%4 Srov. zejm. J. P. ARNASON, Praxis und Interpretation: Sozialphilosophische Studien, s. 222; J. P.
ARNASON, Heidegger, Patocka und die Hermeneutik der Moderne, s. 260; J. P. ARNASON, Negativni
platonismus: Mezi d¢jinami filosofie a filosofii d&jin, s. 494n., 505n.

1% K tomu viz zejm. J. PATOCKA, Negativni platonismus, s. 335n.

15 7. P. ARNASON, Negativni platonismus: Mezi d&jinami filosofie a filosofii d&jin, s. 505.
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Zejména v navaznosti na Merleau-Pontyho slova pak Arnason konstatuje, ze jako
vyznaéné zpisoby takovych ,artikulaci® 1ze chapat pravé , civilizace.*

V souvislosti s problematikou kulturni ,,artikulace svéta“ se vSak Arnason ve svém
pojeti civiliza¢ni analyzy snazi Celit je$té jednomu problému: ,,Velky diraz na kulturni
predpoklady, piesnéji feCeno na zakladni soustavy a konstitutivni horizonty smyslu, musi
byt spojen s kritikou kulturniho determinismu a s odmitnutim funkcionalistickych koncepci
kultury jakoZto kodu &i programu.“**® Arnason proto své pojeti civilizadni analyzy spojuje
s dilem autora, v jehoz mysleni kritika funkcionalismu vyrazn¢ vystupuje do popiedi —
jedna se o Cornelia Castoriadise a jeho stézejni praci L'Institution imaginaire de la société
z roku 1975.

Arnasonovo uchopeni Castoriadisova dila — pfedev§im pak jeho konceptu
»imaginarnich vyznami*“ — je spojeno se dvéma vychodisky. Prvnim z nich je dfive
diskutovany obrat ke klasikiim. Podobn¢ jako v ptipadé Merleau-Pontyho totiz Arnason
poukazuje na souvislost Castoriadisova dila s Weberovym pojmem ,kultury“ a s
problematikou ,.artikulace své&ta“.™®® P¥ srovnani Weberova pojeti ,.kulturnich svéti
jakozto ,,makro-sociologickych formaci uspofadanych kolem konstelaci smyslu“ a
Castoriadisova vykladu spole€nosti jakozto “svéta vyznami* Arnason nicméné konstatuje,
ze Castoriadisiv pfesah za meze Webera a dalSich klasiki spo¢iva v uchopeni
imaginarniho elementu®.*® Pravé role ,,imaginarna® je pfitom kliGova pro Arnasonovo
druhé vychodisko. Tim je jiz zminénd kritika strukturdlné-funkcionalistického pfiistupu,
jehoz piekonani islandsky sociolog povazuje za klicovy krok celé civiliza¢ni a.na.l)'lzy.161 Ve
strucnosti feceno, Arnason predvadi, Ze oporu pro uchopeni ,sebe-tvofive a ,,sebe-
transformativni* kapacity ,,spoleCensko-historického* svéta, v niz se piekroceni mezi
funkcionalismu a strukturalismu demonstruje, pfedstavuje pravé Castoriadisovo pojeti
»Kreativni imaginace®, tedy schopnosti tvofit ,,vyznamy®, jejichz zakladem neni ani

. , < T 162
vnimana skute¢nost, ani racionalni tvaha apod. 6

7 Srov. J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 206; J. P. ARNASON, Merlau-Ponty and the Meaning

of Civilizations, s. 294.

158 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 221.

%9 Srov. J. P. ARNASON, Culture and Imaginary Significations, s. 27n.

190 Srov. J. P. ARNASON, Social Imaginary Significations, s. 31n.

161 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 52.

162 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 56. Srov. téZ tamt., s. 205; J. P. ARNASON, Culture and

Imaginary Significations, s. 29n. K tomo viz C. CASTORIADIS, The Imaginary Institution of Society, s. 146.
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V tomto svétle se tedy Arnason v rdmci svého pojeti civilizacni analyzy obraci ke
Castoriadisové konceptu ,spoleCenskych imaginarnich vyznamu“ (significations
imaginaires sociales). Jednim z Castoriadisovych zakladnich vychodisek, o néz se lze v
tomto ohledu opfit, je tvrzeni, Ze Clovék je jednak ,(filosofické zvife“, jez si klade
filosofické otazky, a jednak zviie ,,poetické®, jez na tyto otdzky odpovida prostfednictvim
,,imaginéu‘na“;163 presnéji feceno, ,kazdd z dosavadnich spole¢nosti musela né&jak
odpovédét na nékolik zékladnich otdzek®, které definuji ,,jeji identitu, ,,jeji vztah ke svétu
a objektim v ném*, ,,jeji potieby a touhy* atd., pficemz ,,ulohou imaginarnich vyznamu je
dat na tyto otazky odpovéd’, kterou ,realita® ani ,racionalita® oc¢ividné¢ nemohou
poskytnout*.*** Arnason proto hovoii o ,,imaginarnich vyznamech* jakoZto o ,,univerzech
smyslu®, ,,sémantickych komplexech, které tvaruji kulturni profil pfisluSnych spole¢nosti a
mohou byt chapany jakozto nesporné ¢i predem dané odpovédi na otdzky tykajici se
lidského ud&lu*.*® Co se civilizatni analyzy tyce, pravé koncept ,,imaginarnich vyznami‘

166

by podle Arnasona mohl slouzit k objasnéni rozriznénosti civilizacnich celkl,™ nebot’ v

I — . 167
civilizagni rovin& ,,otevira slibné zpiisoby teoretického uchopeni smyslu“.*®

163 C. CASTORIADIS, The Imaginary Institution of Society, s. 147.
164 Tamt., s. 146n.

165 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 227.

106 Tamt., s. 205.

%7 Tamt., s. 232.
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2. Civiliza¢ni dimenze Vv sociologické analyze (S. N. Eisenstadt)

Po piedchozim predstaveni Arnasonova uchopeni souvislosti mezi Weberovym pojetim
terminu ,,kultury” a vybranymi filosofickymi koncepty by se ¢tenai mohl ptat, jakou ma
takovy vyklad pro dnesni civiliza¢ni analyzu vlastné¢ vyznam. Nésledujici kapitola proto
ukazuje, jakym zpusobem se podle Arnasona otevienost filosofickym perspektivam
promita do dila pfedniho piedstavitele dneSni civilizacni analyzy, izraelského sociologa
Shmuela N. Eisenstadta. Pravé vyse piedstavené uchopeni pojmu ,.kultury* se totiz v ramci
Eisenstadtova dila ukazuje jako klicové pro reformulaci terminu ,tradice™, kterda je
zakladem pro autorv vyklad pojmi ,,axialniho véku* a ,,rozmanitych modernit®.

Jak jsme jiz naznacili vySe, pojem ,,tradice* v rdmci socialni teorie po jistou dobu
formulovala takzvana ,,teorie modernizace®, ktera dominovala zapadni sociologii po druhé
svétové valce, respektive v padesatych a ranych Sedesatych letech. Ackoliv se jednalo o
problematiku rozvijenou celou fadou autord, muzeme konstatovat, ze jejim hlavnim

ree
1

vychodiskem byla distinkce mezi ,.tradici* a ,,modernitou, respektive otazka prechodu od
Ltradi¢nich® (& ,,pfedmodernich®) spole¢nosti k tém ,,modernim*.**® Jak ukazuje Wolfgang
Knobl na piikladu ptedniho piedstavitele teorie modernizace, americkém sociologovi
Marionu Levym (1918-2002), piechod od ,tradi¢nich* spole¢nosti k t€ém ,,modernim® je
zde chéapan jako problém ,,makro-socialni zmény*. Levy, inspirovan Parsonsovou koncepci
»vzorcl proménnych® (pattern variables), se pokusil ukdzat, Ze zatimco moderni,
industrializované spole¢nosti Se vyznacuji hodnotovymi orientacemi a rozdélenim roli, jez
jsou ,,racionalni®, ,,univerzalistické* a ,,funkéné specificke®, ve ,,tradi¢nich* spole¢nostech,
kter¢ industrializaci neprosly, jsou tyto orientace a role ,,neracionalni®, ,,partikularistické* a
Hfunkéné difizni“. Jednou z otazek ,teorie modernizace* potom je, jak tyto
neindustrializované spolecnosti po vzoru spolecnosti zapadnich dovést k pfijeti modernich
hodnotovych vzorci.'®®

Teorii modernizace bychom se mohli zabyvat z celé fady pohledi. Sam Knobl v

tomto sméru popisuje jeji historii od vzniku na kongresu v Chicagu v roce 1951 az po

188 vig zejm. W. KNOBL, Spielrdume der Modernisierung, J. KELLER, Teorie modernizace; P.
SZTOMPKA, The Sociology of Social Change; M. HAVELKA, Modernizace.
19 W. KNOBL, Spielriume der Modernisierung, s. 30, 162.
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pomyslny konec v polovin¢ Sedesatych let.}"® Cesky sociolog Jan Keller, ktery se na
Knoébluv vyklad odvolava, v této souvislosti zdiraziiuje zejména politické pozadi celé
teorie a piedpoklad interdependence jednotlivych spolecenskych podsystémi.'’* Polsky
sociolog Piotr Sztompka zase ,.teorii modernizace® uchopuje v souvislosti své rozsahlé
typologie ,,socidlni zmény* a chape ji jako ,,posledni ztélesnéni evolucionismu*."? My
jsme vSak na prvnim misté¢ vyzdvihli pravé Knoblav vyklad, nebot’ prave ten nas odkazuje
jak k dilu Shmuela N. Eisenstadta, tak k problematice ,,civiliza¢ni analyzy* viibec.

Ve strucnosti feceno, Knobl v souvislosti s netspéchem teorie modernizace
poznamenava, ze ,,piedstava, podle které tradice sidli jen v ,tradi¢nich® spole¢nostech, se
ukézala byt ¢im dal méné veérohodnou; to znamend, ze se prosazoval pohled, ze tradice
uréujicim zptsobem provazeji také spolecnosti moderni“.*”® Problémem nového uchopeni
»tradice® se pak podle n&j v prvni fad¢ vénoval pravée izraelsky sociolog Eisenstadt. Knobl
se Eisenstadtovym dilem zabyvd pomérné podrobné a zachycuje jeho celkovy vyvoj. V
souvislosti s nasim vykladem vsak uved'me zejména Kndblovu zminku o ,radikalizaci
pojmu tradice®, se kterou se u Eisenstadta setkdme v sedmdesatych letech v praci Traditon,
Change and Modernity (1973). Pojem ,tradice totiz pro Eisenstadta neoznacuje jen
,»vyfez historické skutecnosti, nybrz ,kulturni program* zaneseny v dnesnich kulturach a
civilizacich.'™ Eisenstadtiv pokus pfekonat dichotomii modernita—tradice, poukazujici na
vyznam druhé z obou slozek, pak v jistém ohledu vrcholi koncem sedmdesatych let
obratem k civilizacionistické perspektivé a k pojmu ,,axidlniho v€ku*. Pravé v diskusi o
»axialnim véku*“ se podle Kndbla ,,znovu potvrzuje Eisenstadtem zastivani teze o
dynamice tradic*.'”

Jak jsme jiz naznadili vySe, Eisenstadtovo dilo je klicové také pro Arnasonovo
uchopeni civiliza¢ni analyzy. Sdm Arnason v ramci diskusi nad Eisenstadtovym odkazem
konstatuje, ze jeho pojeti ,,axialniho véku™ ma pro civiliza¢ni analyzu mimo jiné dvoji
vyznam: jednak je to kritika funkcionalismu a jednak kritika hlavniho sméru teorie

176

modernizace.”” V naSem vykladu se pokusime ptedvést, Ze tato dvoji kritika se v ramci

Arnasonova uchopeni Eisenstadtova dila promitd zejména do dvou otazek: jednak je to

70 Tamt., s. 155n.

71 3. KELLER, Teorie modernizace, s. 21n., 29n.

172 p SZTOMPKA, The Sociology of Social Change, s. 129n.

8 w. KNOBL, Spielriume der Modernisierung, s. 12.

174 Tamt., s. 239.

1 Tamt., s. 251.

176 3. P. ARNASON, Axialni v&k a jeho interpreti: znovuotevieni diskuse, s. 168.
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pojem  kulturni ontologie a jednak jiz zminéné uchopeni ,,modernity” jakoZzto

,»civilizacniho paradoxu®.

2.1. Kulturni ontologie

Co se Eisenstadtova dila ty¢e, Arnason v souvislosti s nim ¢asto hovoii o takzvanych
,.kulturnich ontologiich“.177 Tyto ,kulturni ontologie®, tedy ,kulturné¢ kodifikované
artikulace svéta,'’® je pfi tom tfeba chapat v ramci toho, co Eisenstadt ve svém pojeti
sociologické analyzy nazyva ,civiliza¢ni dimenzi“. Eisenstadtovo uchopeni konceptu
,»civilizace totiz piedstavuje pravé kombinaci ,,kulturnich ontologii®, tedy ,,ontologickych
nebo kosmologickych vizi, vizi nadpozemské a pozemské reality, na strané jedné, s
»definici, konstrukci a regulaci hlavnich arén spolecenského zivota a interakce®, na strané
druhé.*”® Arnason k tomu je$té mimo jiné dodava, Ze termin ,,kulturni ontologie* podle ngj
Eisenstadt pouzival proto, ,,aby oziejmil kulturné specifické interpretace lidského tdé€lu a
jeho svétovych horizonti ¢ 180

Kli¢ovou roli, kterou ,,kulturni ontologie* v Eisenstadtové civilizacni analyze hraji,
1ze priblizit zejména na ptikladu jiz zminéného pojmu ,,axialniho ve€ku“. Pfipomenme, ze
Eisenstadtiv vyklad ,,axialniho véku* vlastné ptedstavuje znovuotevieni tématu, kterému
se Vprvni poloviné dvacatého stoleti vénoval némecky filosof Karl Jaspers. Pojem
»Achsenzeit”, respektive ,axialni vek“ (Cesky téZ ,,osova doba®), Jaspers pouZil, aby
pojmenoval néco jako univerzalni vychodisko dé&jin, které umistil do obdobi 800 az 200 let
pied Kristem. Pravé tehdy totiz podle n¢j hned v nékolika vyznamnych regionech doslo ke
vzniku ndboZenskych a filosofickych koncepci, které vyraznym zpisobem redefinovaly
pomér &lovéka ke svétu (napiiklad v Cing zadal vznikat konfucianismus a taoismus, v Indii
se objevil hinduismus a buddhismus, v Palestin¢ judaismus, v Iranu zoroastrianstvi a ve

starém Recku ﬁlosoﬁe).181

Y7 Napt. J. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 162n.; J. P. ARNASON, The Cultural Turn and The
Civilizational Approach, s. 69.
178 J. P. ARNASON, Negativni platonismus: Mezi d&jinami filosofie a filosofii d&jin, s. 495.
195 N. EISENSTADT, The Civilizational Dimension in Sociological Analysis, s. 34.
180 3. P. ARNASON, Negativni platonismus: Mezi d&jinami filosofie a filosofii d&jin, s. 493.
181 K. JASPERS, The Origin and Goal of History, s. 2n.
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Jak nedavno ptedvedl napiiklad Hans Joas, diskuse okolo ,axialniho véku* ma
svou dlouhou historii, na které se podilela fada autori.’®* Z hlediska nasi prace mizeme
nicmén¢ konstatovat, Zze Eisenstadt v této diskusi hraje ustiedni roli, nebot’ to byl pravé on,
kdo na zaklad¢ Jaspersovy filosofie d&jin rozvinul vlastni historicko-sociologicky model.
Zmeény, které ve svém vykladu Jaspers popisuje, se totiz Eisenstadt pokusil uchopit
perspektivou vySe vymezené ,civilizaéni dimenze“. Poukazuje pfi tom, ze bchem
»axialniho véku* vzniklo nové uchopeni vztahu mezi takzvanym ,transcendentdlnim
(transcendental) a ,,pozemskym* (mundane) tadem.'® Presnéji feCeno, zména, ktera se zde
odehrala, byla v zasad¢ nasledujici: obé oblasti, které byly diive, v ,,pohanskych*
spole¢nostech  analogické (respektive, ,pozemsky“ ftad byl napodobou toho
,hadpozemského®), od sebe byly oddéleny; tim vSak zaroven vznikla potfeba né&jakého
vys§iho ,,mravniho* nebo ,metafyzického* tadu, skrze ktery by Eloveék propast mezi
obéma oblastmi mohl ptekroc¢it, coz muselo byt ve vznikajicich filosofickych a
nabozenskych koncepcich tematizovano.'®*

Arnason v této souvislosti konstatuje, ze ,,ustfednim aspektem a spole¢nym
jmenovatelem axidlnich inovaci je podle Eisenstadta nova .kulturni ontologie‘, novy
pohled na svét a na lidské zplisoby vztahovéani se ke svétu: rozdvojeni reality, rozliSeni
mezi niz§imi a vysSimi fady byti, které vede ke vzniku novych pravidel lidského jednani a
socidlniho Zivota“'®® Jinymi slovy, Arnason ukazuje, Zze novy ,kulturni horizont”, ktery
»axialni vék* ptinesl, vedl k celkové proméné socidlni dynamiky, pfiCemz s odkazem na
Eisenstadtiv vyklad — akcentujici napf. vzestup nového typu spolecenskych elit (vzdélanct
a kleriki) &i proménu statusu panovnika (zodpové&dnost viiéi vyssimu fadu) —*% konstatuje,
Ze ,,ustfednim a vyznacnym tématem civilizacni teorie® je zejména ,,ztélesnéni kulturnich
projektti v mocenskych strukturach*.*®’

Arnason se tak na pfikladu Eisenstadtova vymezeni ,.civilizani dimenze* snazi
predvést, ze civilizacni analyza piekondva funkcionalisticky koncept spole¢nosti —

7 . . 7 . . . . J4 1 5% g
dokonce v této souvislosti hovori o ,anti-funkcionalistickém obratu®. 88 Klicovym

82y, JOAS, Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschaftliche Debatte als Diskurs tiber Transzendenz.

183 Dodejme, ze Eisenstadt ndkdy pouziva dvojici ,transcendentalni—pozemsky* (transcendental-mundane),
nékdy pracuje s pojmy ,,nadpozemsky—pozemsky* (transmundane—mundane).

1845, N. EISENSTADT, The Axial Age: The Emergence of Transcendental Visions ..., s. 199n.

185 J P. ARNASON, Civilizaéni analyza: vznikajici paradigma, s. 27.

18 5 N. EISENSTADT, The Axail Age: The Emergence of Transcendental Visions..., s. 201-206.

187 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 52.

188 Tamt., s. 177.
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argumentem je mu pii tom Eisenstadtiv diraz na kreativni roli , kultury*: ,,Civiliza¢ni
ptistup — v protikladu ke strukturalné funkcionalistické koncepci kultury jako systémového
kédu — zdiraziiuje vliv kulturnich vzorct na pfeménu socidlniho fadu v nemensi mite nez
vliv na jeho udrzovani [...]* [...] ,,Dlraz na souhrnné interpretace svéta, na jejich variabilitu
a na jejich roli jako ramce pro instituciondlni formace stoji ve zifejmém protikladu k
jednostrannému  strukturdlné-funkcionalistickému  zdarazilovani hodnot a jejich
institucionalizace prostfednictvim norem.*'®°

A pravé v tomto svétle se ukazuje vyznam vyse rozvedené¢ho pojmu ,kultury®.
Arnason totiz konstatuje, ze aby bylo mozné uchopit jeji tvofivou roli — reprezentovanou

190

naptiklad ,,prilomem civiliza¢ni kreativity®, ktery se odehral v ,,axidlnim véku* —,~ " musi

pojem ,kultury” zahrnovat zminénou ,.interpretativni dimenzi“, tedy ,,svét-otevirajici* a
»svet-artikulujici rovinu, kterd je ,meta-socialni“. " Jak jsme ovSem predvedli vySe na
ptikladech fenomenologického pojmu ,,svéta® a konceptu ,,imaginarnich vyznamii®, tento
aspekt ,,kultury” byl podle Arnasona obsirné¢ji rozveden prave ve filosofickych vykladech,

. o , RTE , , . 192
které se tak civiliza¢ni analyze nabizeji jako vyznamny zdroj. S

2.2. Modernita

Druhym vyznamnym problémem, ktery Arnason s Eisenstadtovym uchopenim ,,civiliza¢ni
dimenze“ spojuje, je pojeti ,,modernity* jakozto takzvaného ,civilizaéniho paradoxu®. V
této souvislosti je nejprve tfeba pifipomenout, ze Eisenstadt vidi ,,modernitu® jako
,»odlisnou civilizaci® (distinct civilization), ptipadné jako ,.civilizaci nového typu* (new
type of civilization), ktera se — prostiednictvim osvicenstvi, francouzské a americké
revoluce a anglické obcanské valky — vyvinula na zékladech civilizace kiest'ansko-
evropské.193

Promény, které se v ramci oné ,,civiliza¢ni dimenze* spolu s nastupem ,,modernity*

odehraly, Eisenstadt shrnuje pod pojmem ,kulturniho a politického programu modernity*.

Ve strucnosti feceno, jadro moderniho programu podle Eisenstadta spociva ve ,,vyrazném

189 7. P. ARNASON, Civiliza¢ni analyza, socialni teorie a komparativni historie, s. 181.

190 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 163.

91 Tamt., s. 159.

192 3. P. ARNASON, The Cultural Turn and The Civilizational Approach, s. 69.

198 5. N. EISENSTADT, The Civilizational Dimension of Modernity: Modernity as a Distinct Civilization, s.
493n.
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posunu v koncepci lidského jednéni, jeho autonomie a jeho mista v béhu Casu®; soucasti
toho je také ,koncepce budoucnosti, ve které =zistavaji oteviené rizné moznosti
uskute¢nitelné autonomnim lidskym jednanim & béhem dg&jin“.*** Cely program lze pii
tom dale charakterizovat skrze terminy ,otevienosti, ,vnitini rozporuplnosti“ a
,.kiehkosti“: (i.) Podstata zminéné ,,otevienosti spo¢iva ve skute¢nosti, ze politicky,
spoleCensky a ontologicky fad byl vyvazan z tradi¢nich autorit. S modernitou je tak
spojena diive nevidana ,reflexivita®, z niz vyplyva védomi, Ze spoleCensky a politicky fad
muze mit fadu riznych, navzajem soupeticich podob, na jejichz ustavovani se clovek miize
aktivné podilet. S tim souvisi skute¢nost, ze klicovou roli ziskala oblast politiky, jejiz aréna
se zalala zpfistupniovat a stala se tak mistem, kde se mohou konfrontovat rizné
spoleenské pozadavky, vize a predstavy o tom, jak maji byt moderni vize realizovany.*®
(ii.) Tento program je vSak zaroven spojen s ,,vnitini rozporuplnosti“. Eisenstadt hovoii o
»antinomiich® a ,,pnutich®, ve kterych se stfetavaji rizné, ¢asto protichtidné ptedstavy jak
ideal modernity uskutecnit. Rovin, v nichz Ize antinomicka pnuti sledovat, je pak cela fada:
patii mezi né napiiklad napéti mezi ,totalizujicim“ a “pluralizujicim* pohledem na
spole¢nost (napf. jaka ma byt tloha rozumu ve spole¢nosti?); dale je to otazka, nakolik Ize
pti konstrukci lidské spole¢nosti a jejiho poméru k piirodé postupovat ,reflexivné® a
nakolik néco takového vyzaduje vice ,,technokraticky* pfistup (napt. ma lidska spole¢nost
piirodu objevovat, nebo ovladnout?); zatieti Eisenstadt zminuje rizné pohledy na vyznam
odlisnych dimenzi lidské zkuSenosti (napf. lze na vSe pohliZzet z hlediska univerzalniho
rozumu, nebo zde také mohou hrat roli rizné emoce apod.?); kone¢né zactvrté sem patii
také pnuti mezi ,,autonomii jednotlivého ¢lovéka a spoleCenskou ,.kontrolou® (napf.
nakolik mé spolecenskd kontrola limitovat lidskou kreativitu?).196 V této souvislosti je pak
namisté podotknout, Ze na ,,totalizujici* stran¢ moderniho programu hraje kli¢ovou roli
takzvany ,,jakobinsky element modernity*, jimZ Eisenstadt oznacuje moderni ideologii, jez
se mimo jiné vyznaCuje silnym spoleCenskym a kulturnim aktivismem, tendenci
k absolutizaci ur€itych dimenzi lidské zkuSenosti ¢i spoleCenského fadu a ideologizaci
politiky, skrze kterou chce, vétsinou s ohledem na urcitou transcendentalni vizi, pietvaret
spolecnost. Nikoliv ndhodou byl tento prvek pfitomen jak v socialistickych, tak

Vv nacionalistickych a faSistickych hnutich, pozdéji pak zejména ve hnutich populistickych

194 Tamt., s. 494n.

% Srov. S. N. EISENSTADT, Multiple Modernities, s. 535n.; S. N. EISENSTADT, The Civilizational
Dimension of Modernity: Modernity as a Distinct Civilization, s. 494n.

1% s N. EISENSTADT, Fundamentalism, Sectarianism and Revolution: The Jacobin Dimension of

Modernity, s. 62—65.
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& fundamentalistickych, jeZ tenduji k modernimu totalitarismu.'®” (iii.) Spojime-li si
dohromady Eisenstadtiv popis ,otevienosti“ a soucasné ,vnitini rozporuplnosti®
kulturniho a politického programu modernity, dostdvame se logicky k otazce ,,kfehkosti‘
celého moderniho usporadani. Pravé nejistota ohledné toho, na jakych zékladech ma byt
program modernity vlastné postaven, je totiz zdrojem nestability moderniho fadu. Ten je
tak vramci snahy o nalezeni jistot novych nachylny k revolu¢nim proméndm nebo
dokonce k pokustim o op&tovné ustaveni sakralni a charismatické dimenze.'®® Konkrétng
tento problém Eisenstadt analyzuje na piikladu demokratickych rezimi: ,kichkost™ a
,nestabilita®“ téchto rezimt vyplyva z jejich podstaty, tedy z jejich ,,otevienosti®, ktera
poskytuje prostor pro neustalé snahy o redefinici hranic politické arény, jez mohou vést az
k zasadni zmén& ,,pravidel hry«.'*°

Na tomto zadklad¢ Eisenstadt konstatuje, Ze obdobi modernity ptedstavuje néco jako
»druhy axialni veék*. Timto terminem chce naznacit, Ze z hlediska prilomu kulturni
Kreativity se v pfipadé¢ moderni epochy jedna o podobné vyznamny historicky moment,
jakym bylo difive zminéné ,,axialni* obdobi. Modernita totiz rozhodné neni jen zaleZitosti
Zapadu. Byt jeji program pivodné vykrystalizoval na zdkladech zapadni kiestanské
civilizace, zacal se riznymi zpusoby — at’ uz formou ekonomického imperialismu a
kolonialismu, ¢i pozd¢ji prostiednictvim globalizace — postupné sifit po celém svéte. Toto
Sifeni vSak nema charakter prostého rozpinani homogenni struktury, nybrz je procesem, ve
kterém jsou plvodni moderni vize riznymi zplUsoby uchopovany, reinterpretovany ci
proménovany. Pfesnéji feceno, moderni program se potkdva s rtiznymi kulturnimi
vychodisky, které se s nim vlastnim zplisobem vyrovnavaji, a to vcetné¢ negativniho

vvvvv

touto cestou vznikaji, rozhodné nejsou jen méné ¢i vice zdafilymi kopiemi zapadniho
projektu, nybrz jsou autentickymi podobami modernity samé.?*

Arnason si v této souvislosti v§ima zejména skutecnosti, ze Eisenstadtovo uchopeni
,rozmanitych modernit* pfisp€lo k redefinici vztahu mezi ,,modernitou” a ,,tradici“.201
Podotyka vsak, Ze Eisenstadtovo uchopeni tohoto vztahu vykazuje uréitou dvojznacnost.

Na stran¢ jedné Eisenstadtiv vyklad naznacuje, Ze ,,modernita” by mohla v porovnani s

97 Tamt. s. 72n. K tomu viz téz J. HOMOLKA, Strach a modernita..., s. 28n.

198 5. N. EISENSTADT, The Great Revolutions and the Civilizations of Modernity, s. 145n.

1%9'S. N. EISENSTADT, The Paradox of Democratic Regimes: Fragility and Transformability, s. 212, 226.
2005 N. EISENSTADT, Multiple Modernities, s. 235n.

201

Napft. J. P. ARNASON, Civiliza¢ni analyza: vznikajici paradigma, s. 32n. K tomu viz téz napft. J. P.

ARNASON, Civiliza¢ni analyza, socialni teorie a komparativni historie, s. 179n.
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dosavadnimi ,,civilizacemi* vynikat, tedy byt onou ,,civilizaci nového typu“. Divodem pro
takové tvrzeni je podle Arnasona zejména jeji schopnost expanze: ,jak doklada jeji
globalni dopad, modernita svou schopnosti spustit provazané, nikoliv vSak koordinované
transformace v kulturnich, politickych a ekonomickych oblastech piekonava svétova
nabozenstvi“.?® Na strané druhé si oviem Arnason viim4, 7e Eisenstadt zéroveti pripisuje
vyznamnou roli také elementim tradice: ,,[...]Jpfi formovani ,rozmanitych modernit* trval
na aktivni roli riznych civiliza¢nich odkazii. Tyto pfedmoderni civilizace sice nezistavaji
nedotéeny, jejich fragmenty a sedimenty vSak do formovani modernich vzorci mohou
zasahovat.«**

Vysvétleni této dvojznacnosti podle Arnasona spociva pravé vtom, co Eisenstadt
nazyva ,kulturnim a politickym programem modernity*, respektive v povaze tohoto
programu, kterou jsme vySe popsali S odkazem na pojmy ,otevienosti®, ,,vnitini
rozporuplnosti a , kiehkosti. Sam Arnason totiz konstatuje, ze jadro modernity ,,tvoii
cely komplex novych vizi lidské autonomie®, pficemz tyto ,,vize* je tfeba chapat jako
»kulturné orientovanou imaginaci“ umoziujici ,pluralitu interpretaci, které¢ tento
imaginarni substrat ptesnéji artikuluji“.204 Ackoliv tedy moderni vize jsou schopny dfive
nevidané expanze, na stran¢ druhé se podle Arnasona ukazuje, Ze tyto ,.konstelace smyslu
(feCeno Castoriadisovou terminologii: imagindrni vyznamy) [...] se neslucuji do takové
kulturni jednoty (byt relativni), jiz muUzeme piisuzovat predmodernim civilizacnim
komplexﬁm“.205

Arnason proto pfi vykladu Eisenstadtova dila hovofi o ,,modernité* jako o
takzvaném ,,civilizatnim paradoxu*: ,[...] a to v tom smyslu, Ze jeji kulturni premisy
prolamuji civiliza¢ni hranice dosud nevidanym zpiisobem a ptitom zlstavaji prilis neurcité
a pfizpisobitelné protikladnym interpretacim na to, aby se daly pouzit pro mySlenku jedné
koherentni civilizace. Modernita by tak byla nécim vic a ziroven néim min neZ
civilizaci.“*® Prvnim autorem, u ngjz se s timto vykladem ,,modernity” setkame, byl

ovSem podle Arnasona Cesky filosof Patocka.

202 3. P. ARNASON, Civilizations in Dispute, s. 324.

203 Tamt., s. 324.
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3. Civiliza¢ni paradox (J. Patocka)

Nezli se obratime pifimo k Arnasonové¢ vykladu, zminme se kratce o Patockové studii
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt; 1€ se v nasi praci jesté budeme vénovat podrobnéji,
nicméné pro tuto chvili je potieba nacrtnout alespon ty jeji motivy, které jsou pro
Arnasonovu interpretaci dualezité.

Studie, kterd ptivodné vznikla nékdy v padesatych letech, zacina vymezenim pojmu
»primitivni spolec¢nosti®, ,,civilizace™ a ,,nadcivilizace”. Patocka v tomto ohledu navazuje
na Arnolda J. Toynbeeho, cemuz se jesté budeme vénovat pozdéji. V tuto chvili je pro nas
vyznamné zejména PatoCkovo tvrzeni, ze zatimco ,,primitivni spole¢nosti® nemaji zadny
vy$si cil, ,,vysoké civilizace* chtéji byt ,,obecné®, a proto vyvijeji a organizuji moc tak, aby
se mohly dale §ifit.”®" Patotka ovSem dale poznamenavéd, e kromé& toho je kazda
»Civilizace™ také ,,uritym zabocenim v feseni otazek zivota, otdzky jak zit a otdzky proc¢
zit jakozto jejiho vnitiniho zékladu“.*® Z toho ditvodu se mocenské Sifeni tradi¢nich
civilizaci odehrava v roviné takzvaného ,,pfimého iracionalniho pasobeni®, tedy ,,sugesci,
masovym pusobenim velkych zakladnich, jednoduchych, hlubokych a G¢innych koncepci o
celkovém vyznamu Zivota“.”® Takovy zptsob $ifeni ovSem vzdy ,,nardZi na hranice, kde
vladnou predstavy jiné“ a ,,ono civiliza¢ni ustiedi” zastava ,ostatnim vzdy cizi, ba

k“.??® Proto Patotka konstatuje, Ze jejich

pusobilo by ustavicné svym tlakem jejich protitla
snaha o ,,universalnost® musi koncit nel'lspéchem.211 Oproti témto ,,tradi¢nim® civilizacim
pak Patocka — s odkazem na vyklad Maxe Webera — stavi civilizaci ,,moderni*, ktera se tidi
»Stupniovanou racionalizaci®, takze se nezabyva otazkou ,proC Zzit“, nybrz ,sméfuje
predevsim k ovladnuti vécnych sil a prosttedkt moci a nechdva stranou prostfedky piimé,
nejspecifictéji lidské“.?? Moderni civilizace tak ve srovnani s témi tradi¢nimi expanduje v
jistém smyslu slova ,,automaticky* a ,,anonyrnné“.213 Praveé z toho diivodu Patoc¢ka uvazuje
nad tim, zdali moderni civilizace ptfedstavuje pouze dalsi ,,civilizaci vedle jinych®, nebo
zdali je diky svému potencialu §ifit se celoplanetarné a piekonavat tradi¢ni civilizace

né¢im ,,zdsadn€ odliSnym™“ — pro jeji oznaCeni proto autor zvazuje termin

207 3. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 244.
208 Tamt., s. 245.

299 Tamt., s. 246.

219 Tamt., s. 246.

21 Tamt., s. 246.

212 Tamt., s. 247n.

23 Tamt., s. 248.
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Lnadcivilizace“.”** Od této uvahy se pak odviji hlavni linie celého vykladu, ve kterém
Patocka diskutuje takzvany ,,vnitini konflikt* nadciviliazce, tedy spor jeji ,,moderantni* a
»radikalni® formy, které reprezentuji dvé odlisné predstavy, jak vizi ,,moderni civilizace*
uskutecnit.

Pravé na zakladé studie o ,,nadcivilizaci Arnason konstatuje, Ze to byl Patocka,
kdo ptedlozil ,,prvni vyhranénou interpretaci modernity jako civilizacniho paradoxu, tzn.
jako kulturné historické formace, kterd na jedné stran¢ piesahuje ramec tradi¢nich
civilizaci, na druhé stran¢ vsak je ve srovnani s nim neﬁplné;“215 Jak jiz bylo zminéno
vyse, onen ,,paradox‘ podle Arnasona spociva v tom, ze ,,moderni civilizace* je ,,soucasné
néc¢im vice a né¢im méng, nez byly tradic¢ni civilizace«.?*®

Presnéji feCeno, Arnason si S odkazem na Patockiv vyklad vsima, ze
»hadcivilizace* je ,,né¢im vice™ z hlediska schopnosti své expanze. Zatimco jejimu Sifeni
teoreticky nic nebrani, Sifeni ,tradi¢nich® civilizaci je vzdy také Sifenim urcitych
specifickych kulturnich vizi, které se setkdvaji s odporem: ,,Je pak zakladnim historickym
faktem, Zze v dosavadnich d¢jinach bylo vzdycky ve hie vicero takovych vizi, a snaha o
univerzalitu tudiz musela narazit na alternativni projekty vychdzejici z jinych premis.“?’
Na stran¢ druhé je vsak ,nadcivilizace™ ve srovnani s ,,tradi¢nimi civilizacemi zaroven
,»NeCim méné™ — je totiz ,,méné zpusobild k osmysInéni a ohraniceni lidského byti ve

v xee 21 ¥ i v N ’ . . 7 v
sv&te“.?® Presngji fe¢eno, Arnason z Patotkova vykladu vyzdvihuje zejména skutecnost,

Mee

ze vSechny civilizace jsou spojeny se ,,specifickou definici byti ve svété™ ¢i ,,konstrukci
exkluzivni identity“,219 tedy s urCitymi ,,vizemi a projekty”, které ,jsou zakotvené v
kulturnich vykladech svéta, a v nejzavaznégjSich ptipadech jsou totozné s celocivilizacnimi
rozvrhy byti ve svete“. v piipad€ ,,nadcivilizace®, jak ji PatoCka chape, sice také
mizeme definovat jeji kulturni vize — kromé ,,racionalizace® je to ,,primat védy* a snaha
tvoftit ,,civilizacni statky*, které by byly ,,vSeobecn¢ lidské* a jimiZ jsou zejména hodnoty
,vedecké pravdy* a ,,svobody* —, jelikoz vSak nadcivilizace nema pokryvat ,,cely zivot* a

nema byt odpovédi na otazku ,,pro¢ zit“, jeji hlavni vize v tomto ohledu nemaji a vlastné

ani nedovedou plnit roli kulturnich jader tradiénich civilizaci. Ustiedni motiv Patockovy

21 Tamt., s. 247.
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studie, tedy ,,vnitini konflikt* dvou jejich forem, pak Arnason chape pravé jako spor dvou
221

(I3

odlisnych zpusobt jak ,,civilizaéni paradox‘ fesit.

Shrime, Ze se zminkou o vyznamu Jana Patocky pro civiliza¢ni analyzu se v rdmci
Arnasonova vykladu setkdme ve dvou ohledech. Zaprvé Arnason Patocku jiz od
osmdesatych let fadi mezi autory — a to zejména po boku Merleau-Pontyho —, jejichz pojeti
fenomenologie prispélo ke konvergenci mezi filosofickym pojmem ,,svéta® a historicko-
sociologickym konceptem ,kultury”. V souvislosti naseho pfispévku nas vsak zajima
zejména druha Patockova role, kterou zacal Arnason diskutovat az pozd¢ji a ktera spociva
ve filosofové pfimém navazani na klasické zdroje konceptu ,,civilizace*.

Nutno dodat, ze ve druhém zminéném ohledu zaujima Patocktv odkaz v ramci
civilizaéni analyzy zvlaStni postaveni. Na strané jedné Arnason ukazuje, ze Patocka v
ramci d&jin konceptu ,.civilizace® predstavuje spise zapomenutou epizodu. Cerpal sice z
hlavnich proudi tehdejSiho promysleni celého pojmu (Toynbee, Weber), na jeho vlastni a v
mnoha ohledech originalni Uvahy uz ovSem nikdo nenavéazal. Patockiiv hlavni spis
zabyvajici se rozvedenim civilizacionistické problematiky, zminovany text Nadcivilizace a
Jjeji vnitrni konflikt, totiz zustal dlouhou dobu jen nepublikovanym rukopisem; prvné si jej
¢tenafi mohli ptecist az v osmdesatych letech v Ceském samizdatu a svych oficidlnich
vydani, ve francouzsting a v ¢estiné, se dockal teprve aZ v devadesatych letech.??2

Na stran¢ druhé ovSem Arnason naznacuje, ze Patockuv vyklad si pfesto zachoval
svou aktualnost. Tu vidi pravé v souvislosti s autorovou snahou uchopit skrze
civilizacionistickou perspektivu koncept ,,modernity*. Arnason piitom uvadi hned nékolik
soucasnych piispévkl k této otazce — jiz zminované Eisenstadtovo uchopeni modernity
jako ,,civilizace nového typu“, Huntingtonovo pojeti ,,civilizacni kontinuity* a Delantyho a
O’Mahonyho definici ,,post-civilizacniho stavu — a konstatuje, Ze Pato¢kova koncepce,
vypracovana ,,mnohem diive, nez zacali zdpadni sociologové a filosofové diskutovat o
ruznych teoriich modernity®, pfinesla ,,ucelenou odpovéd’ na otazky, které se dnes kladou*
a ,,argumentaci, kterd svym zptsobem integruje akcenty tfi vySe zminénych pfistupﬁ“.223
Ve svétle Arnasonova vykladu mitizeme zaroven konstatovat, ze PatoCkliv koncept

»hadcivilizace“ ma podle vseho nejblize pravé k Eisenstadtoveé vykladu ,,civilizacni

22! Tamt., s. 55.
222 K tomu vice viz J. P. ARNASON, Myslenkové a politické pozadi Patockovy konfrontace s modernitou.
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68



dimenze* modernity, pficemz paralel by bylo mozné naznacit hned n€kolik: patii mezi né
uchopeni modernity jako ,,nové civilizace, poukaz na vnitini ,,antinomie/, konflikt*
uvnitt modernich vizi ¢i problematizace vztahu mezi ,,modernitou” a ,.tradici“. VSechny
tyto aspekty pak zastfeSuje pravé vyse zminény pojem ,,modernity* jakoZzto ,,civiliza¢niho
paradoxu‘‘.

Arnasonova studie ovSem pracovala takika vyhradné¢ se spisem o ,,nadcivilizaci*. Je
proto otazkou, nakolik jsou problémy, kterymi se dnes zabyva civilizacni analyza,
rozvedeny také v dalSich Patockovych dilech. Jako nejlepsi cesta k otevieni této otazky se
nam zda dtikladnéjsi rozbor Patockova navazani na klasické zdroje. Za nejslibnéjsi pak v
tomto ohledu povazujeme dilo Maxe Webera. Sam Arnason v tomto sméru ostatné
poznamenal, ze ,PatoCkova koncepce modernity je, jak se ukazalo, spfiznéna s
problematikou dne$ni civilizacni analyzy, coz se v neposledni fadé da vysvétlit jeho

« 224

recepci Weberova dila“.””" Pravé Weberav vliv se proto v rdmci Patockova dila pokusime

vlastnim zptisobem prozkoumat.

224 Tamt., s. 55.
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I1l. Patockovo pojeti modernity:
PrehliZeny dialog s dilem Maxe Webera

Spojeni jmen ¢eského filosofa Jana Patoc¢ky (1907—1977) a némeckého sociologa Maxe
Webera (1864-1920) muze na mnohé ¢tenafe pusobit prekvapivym dojmem. Ve vykladech
Patockova dila jsme totiz zvykli sledovat docela jiné souvislosti. Mysleni ¢eského filosofa
je pochopitelné spojovano piedev§sim s odkazem fenomenologického hnuti, v némz
Patocka sehral vyznamnou roli jednak svym navazanim na dila Edmunda Husserla (1859—
1938) a Martina Heideggera (1889-1976), u kterych ve tticatych letech studoval, a jednak
kontaktem s dalSi generaci filosofli a fenomenologt, do které¢ patfili naptiklad Van Breda
(1911-1974), Eugen Fink (1905-1975), Ludwig Landgrebe (1902-1991) a dalsi. V
kontextu ceského prostredi se pak obvykle skloniuje predevsim Pato¢kiv pomér k Tomasi
G. Masarykovi (1850-1937), v mens$i mife pak jeho vyklady Emanuela Radla (1873—
1942), kritika Edvarda Benese (1884—-1948) apod., piipadné pak jeho rozsahlé studie k dilu
Jana Amose Komenského (1592-1670).

My chceme ovSem piedvést, ze v Patockove dile hraly vedle evropské filosofie a
¢eského mysleni vyznamnou ulohu také prace svétovych historikii a sociologl. V tomto
ohledu pochopitelné nelze tvrdit, Ze by Patocka byl naptiklad v podobné& Zivém kontaktu se
sociologickymi akademickymi kruhy, jako tomu bylo v pfipadé¢ fenomenologie.
Sociologickymi klasiky stejné jako dal§imi autory své doby se vSak Patocka zabyval a ve
svych spisech na n€ odkazoval — zmifime naptiklad ¢eskym filosofem casto citovanad jména
jako Alexis de Tocqueville (1805-1859), Auguste Comte (1798-1857), Karl Marx (1818-
1893), Max Weber (19864-1920), Emile Durkheim (1858-1917), Arnold J. Toynbee
(1889-1975), Geoffrey Barraclough (1908-1984), Raymond Aron (1905-1983), Theodor
Adorno (1903-1969) ¢i Herbert Marcuse (1898-1979); a mohli bychom jmenovat dalsi.
Kdybychom zkoumali pouze ¢etnost Patockovych odkazi, nejspise bychom v této oblasti
museli z vySe uvedenych vyzdvihnout Augusta Comta a Karla Marxe, nebot k jejich dilim
se Patocka obracel nejcastéji. O Cetnost nam vSak nejde. Daleko vice nas zajima, jakym
zptisobem jednotlivi autofi Pato¢kovo dilo skutecné ovlivnili. A pravé v tomto ohledu se
ukazuje vyznam Maxe Webera. Zatimco vici Marxovi s Comtem se Patocka vétSinou jen

kriticky vymezoval, ve Weberov¢ piipadé muzeme byt svédky toho, jak Cesky filosof
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nekteré motivy jeho dila aktivné rozviji. Dodejme, Ze mezi sociology a historiky, na jejichz
vyklady se Patocka pokusil aktivné navazat, Weber jisté nebyl jediny — totéz by se dalo fici
o né€kterych dal$ich autorech z vySe jmenovanych —, domnivame se vSak, ze pravé vliv
némeckého sociologa 1ze povazovat za nejvyznamnéjsi a také za nejsoustavnéjsi.

Weberovsky motiv vSak, navzdory vyse fecenému, byva pii vykladech PatoCkova
mysleni spiSe piehlizen. V nasi préci si proto klademe za cil Patockiv dialog s Weberem
dikladnéji zmapovat, a to napfi¢ celym filosofovym dilem. Nasim hlavnim zajmem pii
tom bude otazka ,,modernity®, v jejimz ramci je Weberiv vliv nejvyraznéjsi.

Abychom néco takového mohli provést, je nejprve potieba seznamit se s nékterymi
zakladnimi otdzkami, s nimiz je PatoCkovo dilo spojeno. Vstoupit do mysleni ceského
filosofa ovSem neni Gplné snadny ukol. Téma ,,modernity nas svadi k tomu, abychom
hned sahli po pracich o filosofii d&jin. V Patockové dile ovS§em narazime na celou fadu
dalsich vykladu, které by pro nase tazani nemusely byt bez vyznamu: miizeme se napiiklad
zacit vénovat Patockovym prednaskam z antické filosofie, nebot’ pravé v nich se setkame
se zajmem o platonsky program ,,péce o dusi“, ktery k utvareni filosofova pohledu na
modernitu rozhodné pfispél; dale je namisté zminit také Pato¢kovy fenomenologické
analyzy, vedouci mimo jiné¢ az ke zndmému vykladu tii Zivotnich ,,pohybu®, jenz se v
posledku do autorova vykladu modernity rovnéz promitnul; vedle toho je zde pak cela fada
studii tykajicich se Ceskych déjin a Ceského mysleni, ze kterych mizeme vyzdvihnout
autorliv z4jem o Masaryka, na jehoz kritiku krize moderni spolecnosti se Patocka casto
odkazoval; kromé toho bychom mohli zminit Patockovy komeniologické studie, jez v
autorové pohledu na vznik moderniho mysleni jisté také sehraly svou roli. Takto bychom
mohli pokracovat déle a nacrtnout celou fadu dalSich motivli a témat, jimiz Patockovo dilo
prekypuje a které by nas k problému modernity mohly riznymi cestami dovést.

Neni proto snadné urcit, co je vlastné vid¢im motivem Patockova dila a kterou
cestu k jeho otevieni zvolit. Jeden z poslednich a v mnoha smérech také jeden z
nejambicidzngjSich pokust v tomto ohledu piinesl soucasny Cesky filosof Martin Cajthaml
(*1971). Cajthaml ve své praci Evropa a péce o dusi (2010) ptedstavil nasledujici tezi:
»|--.] vnitini jednota PatoCkova publikovaného i dosud nepublikovaného dila neni déna
kontinuitou jedné systematické filosofické koncepce, nybrz existenci jednoho zakladniho
myslenkového tématu, jehoZ systematické zpracovani se béhem autorova Zivota nékolikrat

«225

méni. Timto tématem je problematika pravého lidského byti. Dodava pfi tom, ze ,,toto

téma nestoji jen v centru Patockovych fenomenologickych studii a jeho filosofie d&jin®,

25 M. CAITHAM L, Evropa a péce o dusi, s. 11.
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nybrz je podle néj ,,rozhodujici i pro jeho interpretaci Sokrata a Platona, z niz vyrasta
autorovo pojeti evropskych duchovnich d&jin jako d&jin péce o dusi“.?® Sam Cajthaml se
pak ve svém vykladu pravé na program ,,pée o dusi“ zaméfuje a vyklada jej napfic
riznymi ¢astmi PatoCkova dila.

Cajthamlova teze o ,,problematice pravého lidského byti“ jakozto ustfednim
»tématu® Patockova mysleni tak predstavuje zajimavé vychodisko pro dalsi interpretace. V
naSem piispévku se ovSem chceme nechat volné inspirovat spiSe poznamkami Ceského
filosofa Petra Rezka (*1948), ktery pii svém popisu Patockova ptisobeni v ramci prazského
filosofického krouzku (Cercle philosophique de Prague) mimo jiné vyzdvihl autortiv pojem
»duchovniho clovéka®. Pfipomenime, ze Patocka ve svém némecky psaném piispévku
Duch a dvé zdakladni vrstvy intencionality (Der Geist und die zwei Grundschichten der
Intentionalitdt, 1936) predvedl, Ze ,,duchovni zivot“ se Clovéku otevira skrze moznost
vztahnout se k celku svéta, k ,,univerzalnimu horizontu®, v némz Zije, a tim ziskat odstup
od bezprostiednosti bézného zivota — pravé na tomto zakladé muize ¢loveék uchopit svij

{22 Rezek pii tom poukézal na

zivot novym zpusobem a stat se ,,duchovni bytost
skute¢nost, Ze ,,pojeti duchovniho ¢lovéka® z roku 1936 bylo Patockovi ,,voditkem po cely
zivot*: ,,O duchovnim clovéku mluvil Patocka jeSté ctyficet let po svém referaté v
Krouzku, kdyz v roce 1975 proslovil prednasku Duchovni clovéek a intelektual. Snazi se v
ni znovu rozlisit mezi dvéma, feeno terminologii referatu z r. 1936, habity, jez by jinak,
podle toho, s ¢im zachdzeji, nebylo mozné odlisit, jako nebylo mozno odlisit pravého
duchovniho ¢lovéka od sofisty v jednotlivych myslenkovych aktech. Patocka zde, podobné
pak v Kacirskych esejich, kde tieti Zivotni pohyb, pohyb pravdy, charakterizuje otiesenosti
naivniho smyslu, jako kritérium duchovniho zivota vidi pohyb nezakotvenosti, a odtud
novy rozvrh Zivota. To ov§em je ono ,nechat vejit uchopenost do personélniho Zivota‘® z r.
19362

Na citované pozndmce nds zaujala zejména skutecnost, ze PatoCkovo pojeti
»duchovniho ¢lovéka* dava Rezek do souvislosti jak s autorovym pozdé&jsim vykladem
»existence® jakozto ,,pohybu‘, tak sjeho filosofii d&jin, respektive s jeho specifickym
uchopenim otazky ,,d&jinnosti“. Uvahy o ,,duchovnim &lovéku“ totiZ nejsou jen zaleZitosti
zminovaného piispévku pro filosoficky krouzek. Pii cetbé Patockova dila nelze

prehlédnout, ze se motiv ,,duchovniho ¢lovéka“ objevuje v celé tadé dalSich texti ze

tiicatych let, ve kterych si Patocka ujastioval podstatu filosofické pozice a ve kterych

%2 Tamt., s. 11.
227 J. PATOCKA, Duch a dvé zékladni vrstvy intencionality, s. 296n.
228 p,. REZEK, Patockova fenomenologie ducha v kontextu prazského filosofického krouzku, s. 6 - 9.
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diskutoval ulohu filosofie a filosofa ve spole¢nosti. Co je vSak z naseho pohledu
Patocka dotknul otazky existencialniho ,,otfesu® a nasledného zivotniho ,,obratu, ktera se
pozdé&ji stala dualezitou jak pro jeho analyzu problému ,.existence®, tak pro jeho filosofii
déjin. Mozna ze pravé tivahy o ,,duchovnim ¢lovéku“ jsou proto vhodnym vstupem do
celého Patockova dila.

Ke konceptu ,,duchovniho ¢lovéka® se tedy obratime hned v prvnim kroku naseho
vykladu. V ramci nasi snahy o zachyceni Patockova dialogu s Weberovym dilem nam totiz
nejprve pujde o vykresleni filosofovy vlastni pozice, tedy o piedstaveni pojeti ,,d&jin®,
skrze které na ,,modernitu* pohlizi. Budeme pfi tom vychézet z Pato¢kova chapani ,,d&jin"
jakozto ,,vzmachu® z ,upadku®, pficemz poukazeme na souvislost mezi Patockovym
pojetim ,,d&jinnosti a jiz zminénymi pojmy existencialniho ,,obratu” a ,,duchovniho
zivota®, Zakladni oporou nam pii tom bude zejména vyklad KaciFskych esejii, ktery ovSem
doplnime z celé fady dalSich zdroji. Zadruhé chceme ptedvést, jakym zpisobem do
Patockova dila, respektive do jeho chapani modernity, vstupuje Webertv vliv. Pijde nam
pfi tom zejména o vyli¢eni Patockova navazani na Webertiv vyklad ,,racionalizace* a s nim
souvisejicich pojmu, které se odrazeji zejména v autorové predstavé ,,modernity* jakoZzto
»racionalni civilizace®. Kone¢né ve tietim kroku by se obé vySe uvedené perspektivy —
tedy PatoCkovo vlastni chapani ,,d¢jin“ na stran¢ jedné a navazani na weberovské pojeti
,modernity* na strané druhé — mély potkat. V zavérecné kapitole totiz chceme ukazat,
jakym zpiisobem Patocka pfedstavu ,,modernity jakozto ,,raciondlni civilizace* promyslel z

hlediska svého chapani ,,d¢jinnosti* jakozto ,,vzmachu* z ,,apadku*.
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1. Déjiny jako vzmach z iipadku

Sledujeme-li Pato¢kovy ruzné vyklady modernity, nelze pifehlédnout, Ze Cesky filosof
opakovan¢ poukazuje na neschopnost moderni civilizace vypotadat se s otazkou celkového
zivotniho ,,smyslu“. Na problémy ,,sebeodcizeni® a ,,sebeabdikace®, které¢ vedou az ke
konstatovani, ze jelikoz ¢loveék ,,nezije sam ze sebe, nybrz zivot piijima, nema otazka po
celkovem smyslu v zivoté vlastné V}'Iznam“,229 poukazuje jiz ve tiicatych letech ve svém
habilita¢nim spisu Prirozeny sveét jako filosoficky problém (1936). Dana otazka vSak
nejvyraznéji vystupuje na povrch v ramci autorovy filosofie d&jin. Naptiklad v padesatych
letech ve studii Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt PatoCka konstatoval, ze zatimco
kiestanstvi kdysi pfineslo ,rozifeSeni vnitiniho problému antického svéta, problému
zivotniho smyslu a jeho universality®, vyvoj modernity ,,neptedstavuje nikterak rozieSeni
vnitiniho problému ceny a smyslu naseho Zivota“.?*® Asi nejdikladngji se pak touto
otazkou Patocka zabyval o dvacet let pozdé&ji v Kaciiskych esejich (1975), ve kterych
problém zivotniho ,,smyslu“ postavil do samého stfedu své koncepce filosofie dé&jin. S
poukazem na moderni ,,relativisticky nihilismus® pfi tom mimo jiné konstatoval, ze ,,se
zda, jako by cely pohyb dé&jin po veskerych elanech po absolutnim smyslu v politice,
filosofii metafyzického razeni, v nabozenstvi tak hlubokého ponoru, jako je kiestanstvi,
vyustil tam, kde zacal — u vézanosti Zivota k svému sebestravovani a k praci jako

«231

zékladnimu prostiedku jeho udrzovani.““*" Nikoliv nahodou tedy Patocka v titulu jednoho

ze svych Kacirskych esejii naznacil, Ze ,,technicka civilizace* je ,,L’lpadkové“.232

Tato slova by mohla u nékterych ¢tenait vyvolat dojem, ze Patocka mozna
navazuje na autory, ktefi zacali v prvni poloviné dvacatého stoleti rozvijet diskusi o
»upadkovosti“ moderni civilizace, a to ve spojeni s takzvanymi “teoriemi kulturnich
cykli“. Uvodem proto povazujeme za uzite¢né Patotkovo dilo viigi tomuto sméru
uvazovani vymezit.

Za klicovou postavu této debaty musime povazovat némeckého autora Oswalda

Spenglera (1880-1936), ktery ve své dodnes hojné zminované praci Zanik Zapadu (Der

223 J. PATOCKA, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 137.
230 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 268.

21 1 PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 79.

232 Titul patého z Kacifskych esejii zni ,,Je technicka civilizace tipadkova a prod?* (tamt., s. 98).
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Untergang des Abendlandes, 1918/1922) piedstavil kombinaci cyklické koncepce dé&jin s
kritikou modernity. O povaze Spenglerovy prace vypovida uz jeji prvni véta, v niz stoji, ze
tato kniha je prvnim odvaznym pokusem ur¢it dopfedu chod d&jin“.?*® Ve strugnosti
feCeno, Spengler, vymezujici se proti tradicnimu historickému schématu ,,starovék —
sttedovék — novovek™, predstavuje vlastni pohled na dé€jiny, které vidi jako sled nékolika
Hkultur, jez, podobné jako biologické ,,organismy*, prochézeji konkrétnim zivotnim
cyklem. Jinymi slovy, Spengler si ,kultury* ptfedstavuje jako ,,zivé bytosti nejvyssiho
radu®, pficemz kazda z nich ma ,,omezenou zivotnost®, ,,jako ma kazdy druh rostliny své
vlastni kvéty a plody, sviij typ ristu a l'Jpadku“.234 Pro ,,apadkovou‘ fazi tohoto vyvoje, v
niz ,kultura® spéje ke svému neodvratnému ,zaniku“, Spengler pouzivd termin
»Civilizace™: ,civilizace jsou nejzazsi a nejumelejsi stavy, jichz je vys$i druh lidi
schopen®.?*® Pojem ,,upadku“ je zde v paralele k biologickym organisméim vniman jako
»hevyhnutelny osud kultury*, nebot’ ,.kazda kultura ma svou civilizaci®, svou ,,ipadkovou
fazi, kterd prichazi s ,,nutnou organickou naslednosti“.?*® Vedle toho pak Spengler svij
vyklad spojuje s kritikou tehdejsi spole¢nosti. Poukazuje totiz na skute¢nost, ze praveé
moderni zépadni spolecnost, jez v jeho oc¢ich spad4d do takzvané ,faustovské® kultury,
dospéla do upadkové faze ,civilizace®. V duchu vySe vyli¢ené ,,osudovosti* historického
vyvoje ovSem Spengler konstatuje, ze této situace mizeme leda tak , litovat™ a ,,tuto litost
halit do havu n&jaké pesimistické filosofie a lyriky [...], ale nemiizeme to zménit*.**’
Spenglerova prace ve své dob& vyvolala znaény ohlas.”®® Znal ji také Patocka, o
¢emz mimo jiné svéd¢i kratky nekrolog Spengler (1936) publikovany v periodiku Sobota.
Patocka v ném Spenglera vykresluje zejména jako autora, ktery té€zil z atmostéry své doby.
Oznacuje ho proto za ,,jednoho z nejvétsich nenavistnikti nasi doby*, za ,,filosofujiciho
esejistu”, za ,mluvciho zvlaStniho rozkolu, ktery se zmocnil téch, kdo prodélali

Nietzschovu kritiku moralky a metafysiky a kdo zaroven prohlédli abstraktnost, neZivost

- , . 2 v Ve v v o e .,
positivniho obsahu Nietzschovy filosofie*.?*® Piesn&ji feceno, Patotka kritizuje zejména

28 0. SPENGLER, Zdnik Zapadu, s. 17.

4 Tamt., s. 31.

235 Tamt., s. 39.

23 Tamt., s. 39.

2" Tamt., s. 45.

8 K tomu viz jednak doslov Martina C. Putny, ktery vysel u prvniho tiplného Geského piekladu Zdniku
Zapadu (M. C. PUTNA, Zanik Zapadu jakozto heslo, svédectvi o dob¢ a kniha na priiseciku, s. 736n.), a
jednak o néco star$i, avSak daleko kriti¢t&j$i komentat Bietislava Horyny, ktery byl pfilozen k piekladu
vybrané pasaze ze Spenglerovy knihy (B. HORYNA, Kdo vyje s vlky ¢ili Filozofie postrannich myslenek).
2% J. PATOCKA, Spengler, s. 412n.
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Spenglerovu nezodpovédnost, kdy ducha povaleéného obdobi vyuzil k uplatnéni vlastnich
literarné-mytickych predstav. Zejména s odkazem na Spenglerovu hlavni praci Zanik
Zapadu PatoCka konstatuje: ,,[...] Spengler piredstavuje pokus, v dobé naprostého
piehodnocovani hodnot, v dobé moralniho zmatku, vyuziti biologicky pojatého historismu
k vytvoteni mythu, ktery by mohl byt pisobivy politicky a mravné. Ze tato mystika mravni
problém dneska nefesi a zvySuje jen zmatek, je podminéno tim, ze Spengler je literat, ktery
dovede sice nenavidét a je schopen i spravedlivého hnévu, ale ze mu ziistalo cizi to, co tak
mnohym literatm, jimiz ve slovech toliko pohrda: skute¢na lidska odpovédnost.“240
Vzhledem k historickym okolnostem Spenglerova ptisobeni nejsou Patockova slova
nijak ptekvapiva. V Patockové dile se ovsem setkdme nikoliv jen s kritikou Spenglerovy
spolecenské nezodpovédnosti, nybrz také s poznamkami tykajicimi se ,,cyklického* pojeti
d&jin jako takového. Jiz ve tficatych letech totiz Patocka konstatoval, Ze ,,jednotny zakon
kulturniho vyvoje a upadku je slepa ulicka interpretace, vychodisko z nouze, kterd vznika

h*.?*" Fenomén

tam, kde chybi kazdy kli¢ k fenoménu rozmachu a upadku v déjinac
»fozmachu a upadku® je podle Patocky naopak ,,nutno pochopit z hloubi lidské podstaty*,
tedy ,,jako podminény rozmachem a Gpadkem ve sféfe dusSe lidské: tipadek a rozmach v
déjinéch je nasledkem upadku a rozmachu v nejintimnéj$ich déjich lidského nitra [...].2%
K tomu miizeme doplnit jest¢ Patockovu poznamku pochdzejici patrné ze sedmdesatych
let, ve které autor s odkazem na Spenglera a Toynbeeho jakozto na zastupce mysliteld
zastavajicich ,teorie uzavienych kulturnich cykli® konstatuje, Ze ,,pokus oprostit se od
tradi¢ni d&jinné metafyziky linearniho pojeti Casu je tfeba uvitat®™, ,,této nespokojenosti s
linearitou ¢asu neni v§ak mozno uc€init zadost tak, Ze se od linearity zase vratime k prastaré
cirkularitg«.**

Pokud tedy Patocka odmita pojeti ,,vzmachu* a ,,apadku®, jak bylo pfedstaveno v
teoriich kulturnich cykld prvni poloviny dvacatého stoleti, nabizi se otdzka, jakym
zpusobem vlastné ¢esky filosof problém ,,d¢jin® sam vnimal.

Ptame-li se po Patockovych vlastnich kritériich ,,vzmachu* a ,,0padku®, musime se
obratit k jeho filosofii d&jin. Ta je ovSem, jak ptredvedl! Filip Karfik, tvofena hned nékolika

pokusy o rozvedeni vlastni koncepce.?** N4g problém bychom tak mohli zkusit sledovat

240 Tamt., s. 414.

241 J  PATOCKA, [Filosofie d&jin], s. 350.

?2 Tamt., s. 350.

3 J. PATOCKA, [Poznamky k ,,dob& poevropské“], s. 778.
24 patocka se o rozvedeni vlastni koncepce filosofie d&jin pokusil hned n&kolikrat. Jednak zde mame jeho
spisy ze tficatych let, z nichz mizeme vyzdvihnout naptiklad texty Nekolik poznamek k pojmim déjin a
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napfi¢ celou fadou Patockovych spist od tticatych let az do let sedmdesatych. Pro potieby
nasi prace si vSak vystac¢ime s Kacirskymi eseji o filosofii déjin (1975), které z hlediska
autorovy snahy o uchopeni filosofie d¢jin miizeme povazovat za vrcholny pokus. Patocka
V Kacirskych esejich mimo jiné piedvadi, Ze kritériem ,,d&jinnosti“, a tim tedy také
,»vzmachu®“ a ,upadku®, je pro n¢j otazka vztahu k Zivotnimu ,,smyslu®, respektive
schopnost ,,problematizovat® jeho naivné pfijimanou podobu, kterd se omezuje na
udrzovani pouhé biologické zivotni tirovné; jak ostatné stoji ve znamém citatu: ,,Dé&jiny
nejsou nic jiného nez otiesena jistota daného smyslu. Nemaji jiny smysl a cil.“**® Pravé na
zéklad¢ tohoto hlediska PatoCka nacrtava vlastni koncepci evropskych dé&jin, jejichz
pocatek spatiuje v fecké polis, v misté vzniku politiky a filosofie, a jejichz jadrem je podle
n¢j platonsky program ,,péce o dusi“, ktery predstavuje specificky evropsky zptsob jak
problém Zzivotniho ,,smyslu® uchopit a kultivovat.?*®

Soucasti problému ,,vzmachu* a ,,ipadku® ovSem neni jen otdzka, jaky ma tento
,vzmach* obecna kritéria. Musime se rovnéz ptat, jak v d&jinach vlastné dochazi k tomu,
ze Clovék onu ,jistotu daného smyslu“ piekro¢i. Zde hraje kliCovou roli pojem

existencialniho ,,otfesu” a z néj plynouci moznost zZivotniho ,,0bratu® ¢i ,,konverze*. Tuto

déjepisu (1934), Nékolik poznamek o pojmu ,,svétovych déjin* (1935), rukopis editory nazvany jako Filosofie
dejin (pravdépodobné ze tficatych let) a pozdéji pak jesté text O filosofii déjin (1940). V letech cCtyricatych,
pravdépodobné okolo roku 1947, pak vznikl spis Vecnost a déjinnost. Ten byl ptivodné fazen do $irSiho
rozvrhu Pato¢kova konceptu ,negativniho platonismu, pozd&ji se nicméné ukézalo, Ze text vychazi
predev§im z polemiky s Radlovou Utéchou z filosofie (1946) a do této souvislosti nepatii (viz F. KARFIK,
Doslov). Koncept ,negativniho platonismu®, ktery miZeme povazovat za dalsi systematicky pokus o
uchopeni filosofie dé&jin, tedy pravdépodobné zacal vznikat o néco pozdéji a vedle stejnojmenného spisu
Negativni platonismus Se nam z néj pfedev§im zachovala studie Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt (oba
spisy pochazeji pravdépodobné z prvni poloviny padesatych let). Kone¢né posledni a v porovnani s ostatnimi
taky nejucelenéj$i a nejdotazenégjsi pokus prisel v sedmdesatych letech jednak v podobé Kacirskych esejii o
filosofii dejin (1975) a jednak v nedokonéené praci Evropa a doba poevropskd (1970-1977), s niz souviseji
také piednasky Platon a Evropa (1973). Srov. F. KARFIK, Das Problem der Geschichtsphilosophie: Zum
Kontext der Ketzerischen Essais; F. KARFIK, Nad prvnim svazkem Pato¢kovych Spisti.

25 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 115.

246 Nutno poznamenat, ze v Kacifskych esejich Patocka naznacuje, 7e vznik politiky a filosofie v fecké polis
neni jen vznikem ,evropskych d&jin“, jak vyse uvadime, nybrz ,.d&jin vibec* (viz napf. J. PATOCKA,
Kacitské eseje o filosofii dé&jin, s. 54). Toto ponc¢kud problematické tvrzeni je vSak samotnym Patockou
zaroven korigovano. Zejména ve vykladech takzvané ,,doby poevropské* Patocka reflektuje meze svého
chépani dé€jin a autenticitu jinych kulturnich svétt. V celkové souvislosti Pato¢kova dila je proto namisté
akcentovat, Ze autorovym primarnim zajmem byly d&jiny evropské a ze si téchto mezi svého vykladu byl sdm
védom. Touto otazkou se ostatn€ jest€¢ budeme zabyvat jak ve vykladu ,,doby poevropské®, tak v samém
zaveéru prace.
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otazku Pato¢ka mimo jiné rozebira v ramci svého pojeti ,,existence* jakozto ,,pohybu‘, a to
zejména v souvislosti s pohybem ,tfetim“, jenz je pro n¢j pohybem ,existence v uz§im
smyslu slova“.**” V Kaciiskych esejich oviem ukazuje, Ze tento ,.otfes se netyka jen
nindividudlniho zivota®, nybrz také ,,zivota lidstva“ a tedy dé¢jin jako takovych: ,,Nejen
individualni zivot, projde-li zkusenosti ztraty smyslu a vyvodi-li na jejim zékladé moznost
a nutnost docela nového sebevztahovani ke vSemu, dospiva k celkové ,konverzi‘: mozna,
ze vlastni podstata oné césury, kterou se snazime stanovit jako oddéleni preddéjinné
epochy od vlastnich dé&jin, je v onom otieseni naivni jistoty smyslu, kterd ovlada zivot
lidstva az do oné specifické promény, kterou znamena skoro souCasny — a v hlubSim
smyslu vskutku jednotny — vznik politiky a filosofie.«**®

Ani tim vSak jeSté neni otdzka ,,vzmachu® a ,,upadku* zodpovézena zcela, nebot
stale neni jasné, jak dojde k tomu, ze spole¢nost ¢i lidstvo onou ,,konverzi* projde. V této
souvislosti je sice tieba zdiraznit, Ze podle Pato¢ky pochopitelné neexistuje zadny zakon ¢i
pravidlo, na zéklad¢ kterého se ,otfeseni daného smyslu“ odehravad (,,je nespravnym

249 Vedle toho ovsem Patocka

polozenim otazky, ptdme-li se, co toto otieseni zplsobilo®).
naznacuje, ze zvlastni roli pfi tom mohou hrat takzvani ,,duchovni 1idé*. Vyznam pojmu
»duchovniho ¢loveéka* se v Kacirskych esejich ukazuje zejména v samém zavéru, kdy
Patocka v souvislosti s moznosti vykonani nové déjinné ,konverze* hovoii o takzvané
»solidarité otfesenych®: , Prostfedkem, jak tento stav ptekonat, je solidarita otfesenych.
Solidarita téch, kdo jsou s to pochopit, o€ bézi v Zivoté a smrti a nasledkem toho v
dé&jinach. Ze dg&jiny jsou tento konflikt pouhého Zivota, holého a spoutaného strachem, se
zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci vSedni dny, nybrz vidi jasné, Ze vSedni den,
jeho Zivot a ,mir* maji sviij konec. Pouze ten, kdo je s to pochopit tuto véc, kdo je schopen
obratu, petévoua, je duchovni lovek.«®°

V pojmech ,,d&jinnosti*, ,,obratu (¢i ,,konverze*) a ,,duchovniho ¢lovéka“ se tedy v
Kacirskych esejich potkavaji tii motivy, které nam Patockovo chapani pojmu ,,vzmachu* a
,upadku® objasiiuji. Abychom vSak o této otdzce ziskali jasnéjsi pfedstavu, je potieba si
vSechny tfi pojmy dlkladnéji predstavit a poukédzat na jejich vzajemnou souvislost.
Zatneme s pojmem ,duchovniho c¢loveka®™, jehoz zakladni vymezeni ndm Patocka

predlozil jiz ve tiicatych letech. Co se otazky existencialniho ,,0bratu® ty¢e, domnivame se,

vvvvv

27 1. PATOCKA, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 104
248 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dgjin, s. 69.
9 Tamt., s. 70

0 Tamt., s. 129.
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ktery rozpracovéaval od poloviny Sedesatych let. Teprve pak se konecné¢ obratime k
samotnému vykladu ,,d&jinnosti“ a evropského programu ,péce o dusi®, jak nam jej

Patocka piedstavil v poloving let sedmdesatych.

1.1. Duchovni ¢lovék

Nezli pristoupime k pfedstaveni Patockova vlastniho pojmu ,,duchovniho ¢lovéka®, nabizi
se otazka, pro¢ vlastné autor termin ,,duch®, , duchovni“, ,,duchovno apod. pouzival.
Vyznamnou napovédou je nam puvodné nevydany text Nitro a duch, pochazejici nékdy z
druhé poloviny tficatych let.”>* Pravé v tomto kratkém spisu se totiz Patotka pokusil
podstatu pojmu ,,ducha* zachytit. Z naSeho pohledu je zajimavy zejména druhy oddil, v
némz je predlozen piehled riznych vyznamu, ve kterych je pojem ,,ducha® nejen v ramci
filosofické tradice uzivan. Hned uvodem pfi tom Patocka konstatuje, ze ,,pro evropské
lidstvo zhust'uje se od tisicileti v pojem ducha usili o nejvyssi, ¢eho jeho zivot podstatné
jest a v dramatu osobnim vzdy muiZe byti ucasten“?**> Vychodiskem jsou mu jednak
koncepty tfecké filosofie, dale kiest'anska tradice a nakonec také pojeti Kierkegaardovo,
Hegelovo a dalSich autort. Pfi jejich interpretaci Patocka mimo jiné zduraziuje jednu
skuteCnost, kterd se v jeho vykladech objevuje opakované a kterou lze v jistém ohledu
povazovat za ustiedni: ,,ducha“ nelze redukovat na ,,pouhy intelekt”, jak se to d&je v jeho
,moderni* definici; ,,duch® je naopak ¢imsi, co je spjato s celym zivotem, respektive s jeho
,»obnovou“, ,novym zrozenim®, ,ptferodem® apod. Tato skuteCnost se ukazuje jak v
feckych, tak v kiestanskych vykladech, byt pokazdé svym specifickym zplsobem. Jiz v
feckych terminech voug a mvevua podle Patocky narazime na spjatost daného pojmu se
»zasadni proménou Zivota, kterou ovladnuti ,duchovniho® v Zivoté znamena“. %> Cesky
filosof nicméné ukazuje, Ze tento motiv zlstava ptitomen i v kiestanské tradici v podobé
»hebyvalé vnitfni promény, kterou piinaSela s sebou vira kiest'anova, a to zv1asté ve svém

az extatickém vystupiiovani, v némZ se objevuje novy svét spoleCenstvi svatych,

#1 Editori prislusného svazku Sebranych spisii v tomto ohledu poznamenavaji: ,Datace textu je nejista.
Prestoze se rukopis dochoval v jednom konvolutu s rukopisem textu Nitro, cas, svét, mohl vznikat jiz v letech
1935-1939, nebot’ tematicky souvisi s Pato¢kovou studii Duch a dvé zdakladni vrstvy intencionality [...].« (L.
CHVATIK, J. FREL J. PUC, Edi¢ni komentat, s. 331)

22 J. PATOCKA, Nitro a duch, s. 15.

28 Tamt., s. 23.

79



prorockych darti a divl, glosolalie aj.“.254 Ackoliv Patocka diskutuje jesté dalsi vyznamy a
konsekvence, které pojem ,,ducha* miize mit, domnivame se, ze pravé apel na ,,vnitini
proménu‘ je v kontextu autorovych dalsich spisi tim klicovym.

Jednim z prvnich textl, ve kterych PatoCka otdzku ,,duchovniho zivota* vlastnim
zpusobem rozpracoval, je jiz zminény piispeévek Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality
(1936), pavodné¢ piedneseny v ramci Prazského filosofického krouzku (Cercle
philosophique de Prague). Patocka zde onu ,,proménu®, skrze kterou se clovék stava
,duchovnim bytosti“, ukazuje v souvislosti s vykladem takzvané ,horizontové
intencionality”. Na zaklad¢ srovnani s intencionalitou ,,aktovou® Patocka ukazuje, ze
Clovék vzdy zije v ramci urCitého ,,univerzalniho horizontu“. Tento ,horizont™ ovSem
¢loveék nemusi vyslovné uchopovat ¢i se k nému vztahovat; jak Patocka pise, ,,mlze se

jednoduSe vénovat konkrétni Cinnosti zasazené do situace a ve vSech, dokonce i téch

i“ 255

nejintimnéjSich vztazich se nechat vést zvykem a tradic Proti tomu ovSem Patocka

stavi druhou moznost:

,Clovék se vsak muize chovat také jinak. Mize se pokusit s timto celkem vyslovné
konfrontovat, zit svou situaci ve vztahu k nému. K tomu neni nutné chtit ptistupovat ke
svétu teoreticky, nebo jej dokonce rozc€lenit v subjektivni reflexi. Nicméné se predpoklada,
ze universalni souvislost jako takova je pfinejmensim pocitovana, Ze se pohled osoby
nevylerpava samymi jednotlivostmi, Ze je dosazeno odstupu od otroctvi okamziku. Clovék
pak zakousi néco zvlastniho, jako by mu spadly Supiny s o¢i a je tu sdm pied nekone¢nem,
které ho obklopuje; a v tomto obklopovani k nému ptece nalezi. To je zakladni perspektiva,
kterou je tfeba pfijmout a kterd ma nové utvafet cely zivot. Uz nezijeme pro jednotlivé
impulsy a z nich, nybrz vSe je postaveno do sluzeb jednoho zaujeti, které pozaduje
bezpodminecnost a slibuje dat zivotu absolutni oporu.

V okamziku této promény se Clovék stava duchovni bytosti. Cesty ducha jsou ale
rozmanité; existuji rizné zpusoby, jak se Clovék muze pokusit, aby zaujeti, které je mu
vlastni, prostoupilo celek jeho osobniho byti a v tomto byti se rozvinulo. Uméni, zivotni

s . . . o . o 95256
moudrost, nabozenstvi, filosofie jsou rizné cesty tohoto Zivotniho plsobeni.”

Pravé posledné zminéna filosofie je vSak pro Patocku z pochopitelnych divoda
nejdulezitéjsi — sdm o ni hovofi jako o ,,duchovnu par excellence®, nebot je piimo
pokusem ,,tematizovat a mySlenim prosvétlit celek svéta“.”’ Patockiv vyklad ,,duchovniho

Cloveka* je proto tieba vnimat na Sir§im pozadi autorova pojeti ,,filosofie”, kterému se ve

2% Tamt., s. 23n.

2% J. PATOCKA, Duch a dv& zékladni vrstvy intencionality, s. 296.
2% Tamt., s. 296n.

27 Tamt., s. 297.
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tiicatych letech pomérné intenzivné vénoval. Jak vime, ,.filosofie obvykle znamena
ziskani odstupu od takzvaného ,pfirozeného®, ,naivniho* Zivotniho postoje a zaujeti
postoje ,.teoretického®, jenz vychazi z ,,udivu“ nad celkovou ,,problemati¢nosti* lidského
Zivota a svéta vibec.”*® Jak jsme ovsem ukazali, praveé skrze odkaz k terminu ,,ducha® dava
PatoCka filosofické pozici zvlastni, existencidlni rozmér — Spojuje ji totiz s zivotnim
»obratem®, s ,proménou®, kterd se stava zakladem zivota nového, pfijimajiciho vlastni
»problemati¢nost”. Spojeni ,,filosofie* s timto ,,duchovnim obratem® Patocka explicitné
zminuje napiiklad v kratkém konferencnim ptispévku Existuje definitivni kanon

filosofického Zivota? (Existe-t-il un canon définitif de la vie philosophique?, 1937):

,Ale faktem je, ze filosofie, pokud se nezaklada na né&jaké specifické schopnosti naseho

ducha, stava se opravdovym cilem; a proto implikuje opravdovou konverzi. Je to

duchovni pohyb, ktery zaleZi v zaujeti nového postoje k vécem, [...].“*°

Za klicovou charakteristiku Patockova pojeti ,,filosofie” muzeme zaroven povazovat jeji
vymezeni vuci takzvanému ,,intelektualismu®. Protiklad mezi existencidlnim rozmérem
»duchovniho Zivota®“ a pouhym ,intelektualismem® najdeme jiz v Patockové ptispévku
Nekolik poznamek o mimosvétské a svetské pozici filosofie (1934). Patocka zde ukazuje, ze
z pohledu ,,svéta“ se ,,filosofie” miize paradoxn¢ ukazovat jako ,,pouhd intelektualni hra®.
Praveé proti takovému pojeti se vSak Patocka ostfe vymezuje. Na strané jedné pripousti, ze
z pohledu vSedniho Zivota se filosofie mlze jevit jako ,uték z bazné pied pravdou
skute¢nosti®, jako ,,zvracenost a tskok™ ¢i dokonce jako ,,upadek zivota“, pfi¢emz pro
»filosofa® je velmi obtizné tyto ,,svétské projekce” néjakym diikkazem vyvratit. Na strané
druhé ovSem Patocka ukazuje, zZe ,filosofie® je této ,,svétské projekce® pravym opakem.
Ono ,,pfekroceni svéta®, které vykonava, totiz nevede k jeho opusténi, nybrz k ziskani
,»klidné jasnosti o celku zivota*™ a k pfijeti urcité ,,heroické* pozice v ném, totiz k ,,védomi,
7e tento zptisob jednat je pro mne nutnost, jeding mozny zptisob mé existence na svéts. %

Pro dokresleni této ptedstavy PatoCkovi nejlépe slouzi fecké vzory. V kratkych
ptispévcich jako Platonismus a politika (1933) a Platon a popularizace (1934) Patocka
zdiraznuje, Ze Platon byl autorem, ktery ukézal, Ze pro filosofa je pfiznacny takzvany

»duchovni svét®, jenz ,,neni ptimo pfistupny v nasi naivni existenci, nybrz ,,se otevira az

28 Srov. napt. E. HUSSERL, Krize evropského lidstvi a filosofie, s. 344n.; L. BENYOVSZKY A KOL.,
Uvod do filosofického mysleni, s. 11n.; J. PATOCKA, Duchovni ¢lovék a intelektual, s. 357n.

29 . PATOCKA, Existuje definitivni kanon filosofického Zivota?, s. 103.

200y PATOCKA, Né&kolik poznamek o mimosvétské a svétské pozici filosofie, s. 67.
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ve zvlastnim Zivotné chapajicim stanovisku“.?®! Co je vsak ve svétle vySe feCeného tieba
zduraznit, Patocka v souvislosti s platonismem opét vyzdvihuje nemoznost postihnout

re¢
1

»filosofii“ jakozto pouhou ,intelektudlni* ¢innost: ,,Platon neni ,intelektudl® v jakkoli

obménovaném modernim pojeti, ¢lovek, ktery pouze konstatuje a hromadi znalosti®;?
takzvany ,,filosoficky Zivot* u Platéna naopak ,,mifi proti ryzimu ,intelektualismu‘*, jak jej

. 263
dnes chapeme.

Dodejme, Ze pozdéji, naptiklad ve spisu Vecnost a déjinnost ze
Ctyficatych let, Patocka tuto opozici vykreslil na piikladu Sokratova boje proti ,,sofistim®.
»Sofisté totiz podle PatoCky nechapou, ze ,,dobte zit* neni ,,technicky problém®, nybrz ze
je to otazka ,,zasadniho Zivotniho obratu®, ktery teprve otevira ono ,,zvlastni nevédouci
védéni“ a ,moznost Zit v koncentraci, zit z vlastniho Zzivotniho zékladu“.*®* Mozna
nejznaméj$im predstavenim této polemiky je pak zminovana prednasSka Duchovni clovéek a
intelektudl (1975), ve které Patocka, rovnéz s odkazem na distinkci mezi ,,filosofem* a
,,S0fistou’, konstatoval, ,,Ze je velice dulezité si jasn€ uvédomit, Ze pod tim, co se obycejné
nazyva Clovek intelektu, inteligent, intelektual, se skryvaji dvé totalné rtizné véci, které
nicméné spolu souviseji asi tak jako véc a jeji stin — abychom mluvili s tim, kdo se poprvé
snazil tenhle rozdil vyjasnit — asi tak jako skutecnost a jeji pokiiveny obraz 2

Zvlastni pozici, v niz se filosof pohybuje, pak Patocka v pribéhu tficatych let
tematizuje v dalSich textech, mezi které patii naptiklad Kapitoly ze soucasné filosofie
(1936) nebo Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda (1939). V prvné zminéném piispévku
Patocka opét hovofi o tom, Ze ,,filosofie neni ryze intelektudlni aktivita, kterou by bylo 1ze
beze zbytku prosvitit a zdlvodnit®, nybrz ji spiSe spojuje s ur€itym celkovym Zivotnim
postojem, totiz s odhodlanim vydat se ,,na véc nejistou” a ,,vsadit svij zivot na nadg&ji
mozna klamnou a nesplnitelnou“.266 Filosof totiz podle PatoCky ,,musi umét ziistat v pozici
do jisté miry vratké“, nebot ,,nikdy nemiiZe naprosto vymytit své rozhodnuti dosazenymi
jistotami“.?®” Obtiznost filosofovy pozice konené asi nejlépe zachycuje druhy zminény
text Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda, ve kterém proti sobé Patocka stavi dvé

filosofickd pojeti ¢lovéka — zatimco to prvni akcentuje ,,harmonii* a ¢loveék je podle néj

»povolan k §tésti a rovnovaze vSech svych sil®, druhé pojeti filosofie na ¢loveka pohlizi

261 J. PATOCKA, Platén a popularizace, s. 33.

2625, PATOCKA, Platonismus a politika, s. 23.

263 J. PATOCKA, Platén a popularizace, s. 29.

2647, PATOCKA, Vé&&nost a dé¢jinnost, s. 147.

2% J. PATOCKA, Duchovni ¢lovék a intelektual, s. 355.
26 1 PATOCKA, Kapitoly ze soucasné filosofie, s. 87.

%7 Tamt., s. 87.
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jako na ,,bytost, jez ze samé podstaty véci do takové pevné skotapky, do takové definitivni
formy zivotni nemtize nikdy byt uzaviena®. Toto druhé pojeti, které je Patockovi vlastni,
totiz naopak ,,pevnou formu zivota rozmetava a obnovuje vsecko to problematické, labilni
a extrémni, co je pod povrchem normalniho Zziti skryto“.268 Vzhledem k metaforam, jez
PatoCka pozdé€ji uzivad v Kacirskych esejich, je namisté si vSimnout, ze zatimco prvné
zminéné pojeti filosofie spojuje se ,,vS§ednim dnem®, o tom druhém hovofti jako o ,,no¢nim
experimentovani“.?®® Z hlediska piisp&vku samého je vsak kliové zejména oznaceni
druhého zminéného pojeti filosofie za ,,filosofii amplitudy*. Podle Pato¢ky je to totiz pravé
zivot v ,,amplitudé* — tedy ,,tam, kde ¢loveék nechava za sebou kazdodenni uroven bézného
zivotniho zakleti [...], jez si zastira zrak pfed pravymi vysSkami a pravymi nebezpecnostmi
nadi existence® —,2’° ve kterém se otevird ,cesta ducha®. Patocka pii tom opét dodava, ze
nejde o néjakou ryze intelektudlni aktivitu (,,duch neni [...] pouhé zabyvani se urcitymi

v roos ;oo v . 271
vzneSenymi nebo nehmotnymi vécmi®),

nybrz ze jde o Zivotni, existencidlni postoj
(,,[duch] je pomérem k svétu, zijicim z porozuméni svétovému celku, nabytého v
amplitudé®, pficemz tento postoj pochazi ,,ze svétla vzniceného nikoliv intelektudlng,
nybrz zivotné, ndrazem na tvrdou skalu nasich hranic*).?"2

Vyklad Patockova konceptu ,,duchovniho ¢lovéka® by vSak nebyl uplny, pokud
bychom se nezminili 0 tom, jakou ma ,,duchovni ¢lovék® hrat ulohu ve spole¢nosti a v
dé¢jinach viibec. V tomto ohledu je jednak na misté pripomenout poznamku z textu Nekolik
poznamek o pojmu ,,svétovych déjin“ (1935). Patocka zde uvadi, Ze ,,proces d&jin je
pfenaseni tvofivého impulsu“,273 cemuz je tfeba rozumét z hlediska toho, co nazyva
»puvodnimi mocemi, které ovladaji nasi existenci®. Tyto ,,moci® pii tom definuje jako
»vsechny zakladni formantia individualniho 1 spole¢enského Zivota, které pocitujeme v
sob¢ jako impulsy a v nichZ dovedeme spatfovat nejen zaplnéni, nybrz skute¢né vyplnéni
Zivota“.?™  Jednou z t&chto ,,moci je pak podle Patocky také to, ,,co byva nazyvéano
,duchem®, totiz védomé vztahovani Clovéka k vlastnimu svétu ve formach filosofie (a

W W 14 w . /4 . /4 ~ 4 27 s W W
védy), uméni, zivotni moudrosti, naboZenstvi®. > Co je vSak z naSeho pohledu

268 J. PATOCKA, Zivotni rovnovéaha a Zivotni amplituda, s. 53.

29 Tamt., s. 54.

0 Tamt., s. 57.

1 Tamt., s. 60.

272 Tamt., s. 60.

23 1. PATOCKA, Né&kolik poznamek o pojmu ,,svétovych d&jin®, s. 48.
2% Tamt., s. 49.
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nejdulezitéjsi, Patocka dale poznamenava, ze tyto ,,moci“ maji v d&jinach urcitou
,kontinuitu®, jsou udrzovany ,,tvofivou energii®, ktera je ,,v historickém procesu ur¢itymi
osobnostmi zavedena do d&jin“.?"® Pravé ve svétle této poznamky lze tedy rozumét tomu,
pro¢ ma predstava aktivni role ,,duchovnich lidi“ v Patockové pojeti dé&jin tak velky
V}'/znam.277
V této souvislosti je ovSem potieba objasnit jesté jeden problém, ktery rezonoval
zejména v poslednich letech Patockova zivota: filosofovy uvahy spéji k otazce, jak se vyse
popsané vychodisko, které autor nazyva ,,duchovnim zivotem®, projevuje v praxi, tedy ve
otazce po vztahu mezi ,,duchovnim zivotem* a ,,politikou’. Obecny vyklad teze, podle niz
je ,,politika“ spolu s ,.filosofii* vyrazem svobodného, d¢jinného poméru ¢loveéka ke svétu,
najdeme zejména v Kacirskych esejz’ch.278 V souvislosti poslednich let filosofova Zivota v
tehdejsim Ceskoslovensku se vSak Patotka pokusil pomér ,,duchovniho &lovéka™ k
»politice™ vysvétlit v konkrétnich souvislostech tehdejsiho spolecensko-politického déni.
Jisté¢ pifi tom neni nahodou, Ze ve svych spisech ze sedmdesatych let v této souvislosti
pfipominal, Ze jednim z klicovych motivli Platonovy teorie statu je pravé ,,motiv
duchovnich lidi jakoZto stfedu, kolem n¢hoz se stat otaci, stiedu, ze které¢ho je teprve
mozny vzestup, ze kterého lze vzdorovat a branit upadku®.?”® K tomu mimo jiné jests
dodava:
»Duchovni lidé promitaji svou péci o dusi do statu a jejich vnitini ustrojeni, jez musi
odvaha, jejich udatnost, jejich pruznost, jejich sympatie pro bratry spoluobcany, ale také
jejich tvrdost vici sobé, vici upadkovym tendencim ve vlastni osob& i v obci jsou

zakladem vSeho; odvaha ve vlastnim smyslu neni odvaha zamétena smérem ven, nybrz

y . . . ;280
ochota prezkoumavat sam sebe a bdit nad sebou samym.*

Patocktv vlastni postoj, ktery nakonec vyvrcholil Gc€asti na ¢innosti Charty 77, ndm v
mnoha ohledech objasiiuje dfive nckolikrat zmiflovand ptednasSka Duchovni clovék a
intelektudl (1975). V dané ptrednasce se totiz PatoCka snazi diskutovat, jaké by mél

»duchovni ¢loveék™ k oblasti ,,politiky” zaujmout stanovisko, pficemz jeho slova jsou

2’8 Tamt., s. 50.

2" Viz naptiklad jiz diive zmin&ny pojem ,.solidarity otfesenych (J. PATOCKA, Kacitské eseje o filosofii
dgjin, s. 129).

28 Srov. napft. J. PATOCKA, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 49n., 69n.

"% 1 PATOCKA, Evropa a doba poevropska, s. 136.

80 Tamt., s. 136n.
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nejspiSe implicitni kritikou nékterych ceskoslovenskych spisovateld, ktefi se téhoz roku
rozhodli udélat ustupky tehdejsimu rezimu:** ,[...] duchovnim &lovékem bud’ jsem, anebo
prosté jsem sofistou, jsem nékym takovym, kdo duchovni Zivot pouze piedstira, a to je
potom ta bézna kultura a literatura a jiné zptisoby toho, jak se lidé zivi. Ale predstirat — tim
zpusobem, Ze politika je néco duchovniho ¢lovéka nedtstojného, néco nedustojného jeho
hlavni duchovni ¢innosti, Ze to duchovni ¢innost ni¢i a maii —, to je ta nejhorsi sofistika,

. . NI 282
jakou je mozné si predstavit.*

V diskusi nasledujici po ptrednasSce pak Patocka jesté
dodava, ze ,,duchovni Zivot neni pouze meditovani nebo tvoreni uméleckych dél, duchovni
zivot je pravé také jedndni z toho rozeznani plasti¢nosti skutecnosti namisto jeji strnulé
povahy“.”® Rovnéz se vyplati nahlédnout do ptipravného naértku prednasky, kde mimo
jiné najdeme nasledujici poznamky: ,,Duchovni €lovék a jeho nezbytnd politicnost —
nepoliticka politicnost [...], sofistika téch, kdo ptedstiraji, Ze hdji zajmy umeni, literatury,
védy, filosofie proti ,politizovélni‘“.284

Tuto pozici ,,nepolitické politiky* pak Patocka konkrétné vykreslil ve svém postoji
k Chart¢ 77, kde jako by byl konkrétn¢ naznacen tenky led ,,nepolitické politiky*, k niz se
filosof o dva roky dfive ptihlasil. Na strané jedné Patocka zdlraziuje, Ze nejde o vstup do
politické soutéZe samé (,,v Chart€¢ 77 nebézi o Zadny akt v uz§im smyslu slova

285

politicky*),”™ coz ostatné stoji ptimo v Prohlaseni Charty 77 (,,Charta 77 neni zakladnou k

vy ) roxe : 2 v r v v v . ’
opoziéni politické innosti*).?®® Na strang druhé oviem Patocka v Gasto citovanych slovech

%81 Jak upozoriiuje pamétnik a nékdejsi Patokiv ik Zdengk Pinc, prednaska Duchovni clovék a intelektudl —

jez 11. dubna 1975 necekané vstoupila do cyklu bytovych seminaid, ve kterém filosof doposud predstavoval
jednotlivé kapitoly chystanych Kacirskych esejii — byla dramatickou reakci na sebekritickda prohlaseni
spisovatelti Bohumila Hrabala a Jitiho Sotoly v periodiku Tvorba. Tydenik pro politiku, védu a kulturu
(Srov.: Z. PINC, Mistr Jan Hus v zapase mezi Kristem a Antikristem. Duchovni ¢lovék nebo intelektual?; Z.
PINC., Byt ovadem obce, s. 195n.). Soud¢ podle datace a obsahu, Patocka reagoval pfedevsim na prohlaseni
Sotolovo, které vyslo 2. dubna 1975, tedy pouhych devét dni pied prednaskou. Sotola v ramci kritiky svého
aby si v ni ¢lovék mohl uvédomit rozdil mezi skutecnymi a zakladnimi hodnotami a mezi hodnotami
fale$nymi a destruktivnimi. Skuteénou hodnotou je pro spisovatele jeho literarni prace. [...] Literarni prace je
¢innost vefejnd, lidské spole¢nosti odpovédna, lidskou spole¢nost spoluvytvarejici. (A to svym specifickym
zpusobem: jakozto literatura. A ne jakozto jakysi patvar, snazici se suplovat napiiklad politiku.) (J.
SOTOLA, Prohlageni J. Sotoly, s. 12)

%82 Srov. J. PATOCKA, Duchovni &lovék a intelektual, s. 366.

283 Tamt., s. 369.

284 J. PATOCKA, Duchovni &lovék — rozvrh, s. 488.

285). PATOCKA, Cim je a &im neni Charta 77, s. 429.

28 CHARTA 77, Prohlaseni Charty 77.
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zaroven vysvétluje, pro¢ je pro ,,duchovniho Clovéka® vefejnd angazovanost v urcitych
situacich nezbytna: ,,[...] existuji véci, pro které stoji za to také trpét [...], tzv. uméni,
literatura, kultura etc. bez téchto véci jsou pouhy femeslny provoz, ktery to nikdy

nepfivede nikam nez z kancelare do uctarny a z uctarny do kancelare.«?®

1.2. Existencialni obrat

ZkuSenost ,,obratu“, ktera byla vySe naznafena jako zaklad ,,duchovniho Zivota“, ovSem
Patocka dikladnéji a na obecnéj$i rovin¢ analyzuje Vv ramci svého vykladu problému
»existence®. Ten v ramci Patockova dila prosel svym vyvojem, ve kterém hralo mimo jiné
roli pnuti mezi Husserlovym a Heideggerovym odkazem, respektive posun od prvniho
znich ktomu druhému. Pro potieby naSeho vykladu si ovSem vystacime s jednou z
vrcholnych formulaci této otazky, jiz predstavuje Patockovo pojeti ,,existence™ jakozto
,,pohybu.?®

Svou teorii ,,pohybu* Patocka prvné nacrtl v poloving Sedesatych let v textu K
prehistorii védy o pohybu (1965), pficemz pozdéji ji formuloval jesté¢ nckolikrat,
nejvyznamnéji v textu Prirozeny svét a fenomenologie (1967), v ptednaskach Télo
spolecenstvi, jazyk, svét (1968/69), dale ve spisech Co je existence? (1969) a Prirozeny
svet v meditaci svého autora po 33 letech (1969) a kone¢né také v Kacirskych esejich o
filosofii dejin (1975). Ve strucnosti feeno, Patocka zde piedstavuje teorii, podle které se
»existence” sklada ze ,,tii pohybi“. Pro oznaceni této triady v ramci riznych vyklada
pouziva vice termini: v piipadé prvniho pohybu hovoii o ,akceptaci®, ,,zakotveni® ¢i
»zakofenéni; druhy pohyb oznacuje jako ,sebezbavujici sebeprodluzovani®,
»sebeopakovani®, ,sebevzdani sebeprodluzovanim®, ,sebeprojekci®, ,reprodukci®,
,obranu‘; kone¢né¢ tieti pohyb je pohybem ,,sebeziskavani sebezvdanim®, ,,sebenalezeni

14 14 M ~wr o 2
sebevzdanim®, ,,existence v uz§im smyslu slova®, ,,prilomu* a ,,pravdy*. 89

%87 3. PATOCKA, Co miizeme o&ekavat od Charty 772, s. 443.

288 (o se tyde irsich souvislosti Patotkova vykladu, srov. napi. P. KOUBA, Problém tietiho pohybu: Na
okraj Pato&kova pojeti existence, s. 1n.; F. KARFIK, Unendlichwerden durch die Endlichkeit, s. 71n.

28 Srov. J. PATOCKA, K prehistorii védy o pohybu, s. 198; J. PATOCKA, Pfirozeny svét a fenomenologie, s.
233; J. PATOCKA, Télo spolecenstvi, jazyk, svét, s. 104; J. PATOCKA, Co je existence?, s. 354n.; J.
PATOCKA, Pfirozeny svét v meditaci svého autora po 33 letech, s. 319-334; J. PATOCKA, Kacitské eseje o
filosofii dé&jin, s. 43.

86



Jak napovida vyse predlozeny piehled terminti, Patocka sviij koncept pohybu rizné
modifikoval. Zajima-li nas vsak jeho zéakladni definice, miizeme se obratit k prvnimu ze
zminénych textl, k ¢lanku K prehistorii vedy o pohybu. V ném Patocka nejprve vychazi z
sirsiho vykladu ,,lidského zivota*® jakozto ,,zivota ve svété, pro ktery je charakteristické,
ze je ,,zivotem v predchiidném celku®, v takzvaném ,,horizontu svéta“.?® Clovek je totiz,
jak Patocka pise, takzvana ,svétova bytost“. To znamend, Ze ,,neni prosté necim
vyskytujicim se ve svété jako kdmen, rostlina a jesté snad i zvife, nybrz nedokaze nikdy
nic specificky lidského, aniz se vztahuje — nevyslovné ¢i vyslovné — k predchidnému
celku.?* Kdyz chce Patocka dale oznadit ,,vztah®, ktery zaujimame vuéi tomu, co v tomto
celkovém ,horizontu“ naSeho zivota ,,vzchazi a zapadd, co se v ném, na jeho pozadi

b*.2% Ve svém vykladu pak dale

zjevuje®, konstatuje, ze ,,médiem tohoto setkavani je pohy
ukazuje, ze tento vztah ke ,,svétu® se vyznacuje nasledujici ,,trojitosti*: ,,Vztah k svétu
mize nyni byt vztahem, ktery se zavadi, ktery pocina, vztahem ziskdvdni svéta nebo
vztahem fungovani ve svétové zarazenosti nebo posléze vztahem, ktery tuto zafazenost
prehlizi a dominuje.“*® Patocka proto rozlisuje ,,tii Zivotni pohyby*: V ramei ,,prvniho* z
nich je potieba svét nejprve ,ziskat, zakotvit, zakofenit se*“ ve svété, coz se déje
»prostiednictvim druhych®, nebot’ je vztahem k tomu ,,co jiZ je pro nas ve svété pfipraveno,
co nas piijima a piedchidng jiz musi byt zde*“.?** Na to navazuje pohyb ,,druhy*, pro ktery
je jakozto pro ,fungovani v zarazenosti“ pfiznacnd ,pievaha vécnosti, zaméfeni na
prostfedecné [a] netemati¢nosti vlastniho cile, ktery klesa do samoziejmé nepozorovanosti
a kterym neni nic jiného neZ pokracujici, reprodukujici se ,existence*«.2%® Oproti tomu treti
pohyb je ,,pfihlaSenim ke konecnosti a jejim pfevzetim®, ¢imZ otevird moZnost ,,pfekonat
svou piedchozi rozptylenost, sviij ,pad® do véci a jejich vladu nad sebou* 2%

Co je vSak z naseho hlediska podstatné a co jsme jiZ naznacili vySe, Patocka se v
definici ,tretiho pohybu* snazi popsat zkuSenost, kterou jiz dfive oznadil jako Zivotni
,obrat®,  konverzi“, ,proménu®, jez stoji na pocatku ,,duchovniho Zivota®. Nyni se ovSem

otazkou nezabyva jen z hlediska spoleCenské ulohy filosofa, nybrz se celou véc snazi

podchytit v obecnéjsich kategoriich lidské ,.existence®. Pouziva k tomu rizné ptiméry,

2% . PATOCKA, K prehistorii v&dy o pohybu, s. 193n.
T Tamt., s. 194.

2 Tamt., s. 194.

2% Tamt., s. 197.

2% Tamt., s. 198.

2% Tamt., s. 198.

2% Tamt., s. 198n.
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pficemz mimo jiné hovofi o ,,zemétieseni ¢i ,lavin€”, v jejimz disledku ,,zem¢ a nebe
prestavaji mit svou moc*, takZe ,,dosavadni smysl, smér Zivota, jeho pohybu se obraci*.?*’
Praveé ,tretimu pohybu tak Patocka vzhledem ke dvéma piredchozim pfipisuje vysadni
postaveni: ,,Pohyb prilomu ¢i vlastniho sebepochopeni je ze vSech tfi pohybu
vznosu jako pouhou moznost, a nikoli plnou realitu lidské existence*.”® O souvislosti
Htretiho pohybu® s vyse popsanym ,,duchovnim zivotem* pak koneén¢ svéd¢i také akcent

na ,,prakticky* raz, ktery s sebou tento ,,pohyb* nese:

,V tretim pohybu se ukazuje, Zze se mohu oteviit pro byti jest¢ jinak, Ze mohu
modifikovat tuto vazbu k jednotlivému, proménit vlastni vztah k universu. Tato
proména jde pfitom ruku v ruce s proménou vazeb k vlastnimu Zivotu; neni to pouhé
nazirani, neni to Cista reflexe ani kontemplace, ty se vyskytuji na jeji cesté zajisté jako
etapy, ale i zde je Ziti v moznosti uchopenim, realizaci této moznosti, je modalitou

praxe.“299

Z hlediska naseho vykladu je konecné klicové, ze Patocka své pojeti ,,existence™ jakozto
»pohybu® spojuje s problémem ,,d¢jin“. V jedné z prednasek publikovanych pod titulem
Telo, spolecenstvi, jazyk a svet naptiklad konstatuje, ze pokusy o ,otfeseni” zakladni
situace ,,vlady zemé&* jsou ,.historicky rozmanité“. Ma pii tom na mysli pokusy o ptekonani
faktu, ze ,,nas pfiroda vnitin¢ pronika, urCuje nas vnitiné danymi potiebami®, ze nas nuti,
»abychom zili v jednotlivych zaméstnanich, a tedy konecné, a pfitom svoji konecnost
nevideli, abychom nevidéli svij Zivot celkove“.3® Jako ptiklady takovych pokusi
vyzdvihuje buddhistické ptekonani ,,zizn¢* a kiestanské piekroceni ,,zaméfenosti do
sebe*. 3 Zavérem piednasky pak Patocka konstatuje, ze ,teprve z téchto tii zakladnich
linii, z pochopeni jejich vzdjemnych vztahti pfedpokladani a zatlacovani je mozno po
analyze dospét k jistému nédhledu, jak se z téchto tfi pramenti (dva pohyby pod vladou
zemé a tfeti ji prolamujici) vytvari celkovy lidsky pohyb, kterému fikdme déjiny“.302

Tuto mySlenku nasledné Patocka skutecné napliuje v Kacirskych esejich. Kdyz
totiz ve svém vykladu ,,d&jin“ rozliSuje mezi riznymi stupni ,,lidského déni* — jednak je to

stupen ,,ned¢jinny*, jenz je ptiznaény pro ,,ptirodni narody®, dale stupen ,,pfeddé&jinny*,

" Tamt, s. 199.

2985, PATOCKA, Ptirozeny svét v meditaci svého autora po 33 letech, s. 329.
2% Tamt., s. 330.

30y PATOCKA, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 112n.

%01 Tamt., s. 113.

%02 Tamt., s. 113.
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tedy stupeit takzvané ,ned&jinné historie®, ktery spojuje s ,,prvnimi vysokymi
civilizacemi®, a pak kone¢n¢ stupeni vlastni ,,d¢jinnosti*, jenz se rodi v antické polis spolu
se vznikem politiky a filosofie —,** snaZi se na tyto stupn& nahliZet pravé skrze perspektivu
drive predstaveného trojiho ,,pohybu‘ lidské existence.

Piesnéji tfeCeno, Patocka ukazuje, ze ,nedé&jinny a ,preddéjinny* stupen jsou
vyraznym zpusobem urcovany ,prvnim®, respektive ,prvnim*“ a ,druhym® pohybem
(,,druhy* pohyb je v tomto ptipadé chapan jako rozvinuti ,,prvniho®: ,,druhy pohyb, pohyb
obrany [..] je k prvnimu nezbytné korelativni“; ,jakmile se stavame Cleny fetézu
akceptace, jsme eo ipso rovnéz potencialnimi podilniky preice“).304 To vSak neznamena, ze
by v ,,pfedd¢jinném* obdobi nebyl ptitomen pohyb ,tfeti“, pohyb ,pravdy*“. Ten tu je
jakozto vztah k ,,boZskému*, aviak prvnim dvéma pohybim je podfazen.®® Patotka v této
souvislosti konstatuje, Ze ,,pokud se ¢lovék pohybuje v oboru ,pouhého Zivota‘® a jeho
obstardvani, které znamend nedilné péci o uzivu celé familia, je ,vira® v bohy jediny
zpiisob, jak pobyvat na sv&t& a rozumét universu, je to jemu pfiméfend pravda.“*®® Jinymi
slovy, v ptipad¢ ,,preddéjinného* obdobi se zivot a jeho smysl chape jako ur¢ita danost,
kterd se neproblematizuje, nybrz pfijima. Patocka ukazuje, ze v takovém zivoté pak
dominuje pohyb ,,akceptace* a ,,obrany ¢i sebevzdani“: zivot je tvofen piedevs§im rytmem
»strazn¢ a ulehceni”, kdy prvni predstavuje predevsim kazdodenni ,,prace”, druhé pak
muze mit rizné podoby, ,,od pouhé pauzy a chvilkového zapomenuti“ az po podobu
,.extatickou a orgiastickou“.307 Touto cestou pak podle Patocky sice ¢lovék muze ,,zit ve
smiru se svétem a nepovazovat svlj Zivot za nesmyslny, nybrz toliko za excentricky vici
tomu, co o ném rozhoduje®, takovy zivot ovSem neZzli Zivot v pravém smyslu slova
,lidsky* pfipomina spise ,,zivot kvétin na poli a zvitat v lese.“**® Konkrétnim historickym
ptikladem, kterym Patocka tento postoj ilustruje, je Epos o Gilgame§0vi.309 Kdyz se
Gilgames pii smrti ptitele Enkidua setkd s moznosti vlastni konecnosti, vyda se do svéta
hledat nesmrtelnost. Tento pokus je v§ak zpochybnén bozskou $enkyikou Siduri, ktera
GilgameSovi tika, Ze ,,zivot, ktery hledd, nenajde®, a nabada jej, aby se vratil ke svému

béznému Zivotu, ktery mu piislusi, a to véetné jeho orgiastického ulehéeni: ,, Ty, Gilgamesi,

303 7. PATOCKA, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 47.
304 Tamt., s. 44.
%05 Tamt., s. 45.
%0° Tamt., s. 46.
%07 Tamt., s. 44.
%08 Tamt., s. 69.

309 Tamt., s. 35n.
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zaludek si napln, ve dne i v noci bud’ stale vesel! Denn¢ poiadej slavnosti, tancuj a hraj si

ve dne i v noci! [...] Takové je lidské po&inani.“**° GilgameSova ,,panika“ nad smrti druha

ree
1

je tak dokladem toho, ze 1 v tomto postoji na ¢lovéka doléhd moznost ,,otfesen

odmitnuta. Clovek dava prednost ,,skromnému zaclenéni do universa“ 3!

. Ta je vSak

Oproti tomu je zde ovSem také moznost onu zkusenost ,,otfeseni®, ,,ztraty smyslu*
ptijmout. Tim se ke slovu dostava rovina ,tretiho pohybu®, ktera pojeti zivota jakozto
pouhé ,,akceptace* prekonava. V Kacirskych esejich se Patocka tento moment snazi mimo
jiné popsat s pomoci Heideggerova vykladu ,uzkosti. 32 Ukazuje pfi tom, ze zkuSenost
,»Ztraty smyslu® neznamena, Ze by ona ,,ztrata* byla uplna a ze by ji musel nasledovat pad
do ,,nihilismu“. Zkusenost onoho ,,postaveni pfed nic*“ je naopak tim, co dovoluje
vztadhnout se ke ,,smyslu® novym zptisobem. Po zkuSenosti ,,ztraty smyslu* se totiz ¢lovék
k vécem a jejich ,,smyslu“ opét vraci — jejich ,,smysluplnost® uz vsak neni tataz, nybrz se
mu najednou ukazuje jako ,.problematicka*. 3" Jak jsme jiz uvedli vySe, Patocka predvadi,
Ze tento motiv, ktery diive analyzoval skrze ,.tieti pohyb* existence (tedy motiv zkusenosti
,»ztraty smyslu™ a z ni vyvozené ,,moznosti a nutnosti docela nového sebevztahovani ke
vSemu® spé&jici az k ,.celkové konverzi®), se nemusi tykat jen jedince (,,individudlniho

%1% Takovy posun se podle

Zivota®), nybrz se miize tykat celé spolecnosti (,,zivota lidstva®).
Patocky odehral v fecké polis, ve které vznikl zcela novy pomér ¢lovéka ke svétu. Jako
priklady takového postoje, ktery ,,neuhyba problemati¢nosti, nybrz ,,ji vyzyva, slibuje si
od ni pfistup k vétsi hloubce smysluplného Zivota®, Pato¢ka uvadi jiz zmifiovanou
»politiku®“ a . filosofii*: ,,Tak jako se v politickém jednani clovék vystavuje jeho
problemati¢nosti, tomu, Ze jeho disledky jsou nedohledné a kazdad iniciativa prechazi
vzapéti do cizich rukou, tak se ve filosofii lov€k vystavuje problemati¢nosti byti a smyslu
jsouciho.“®*® Teprve timto posunem v poméru &lovéka ke svétu, jenz koresponduje s
Zivotni ,,proménou’ naznacenou ve ,tietim pohybu* existence, tedy pro Patocku zadina

L ke . 1
obdobi ,,d¢jin* v pravém smyslu slova.*®

3 Epos o Gilgamesovi, s. 114n. (tabulka desata, I1I 5-15).
311 J. PATOCKA, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 70.

312 Srov. napi. M. HEIDEGGER, Co je metafyzika?, s. 55n.
313 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dgjin, s. 68.

314 Tamt., s. 69.

1% Tamt., s. 71.

316 Tamt., s. 69.
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1.3. Déjinnost a péce o dusi

Podstatu ,,d¢jinnosti tedy Patoc¢ka v Kacirskych esejich vidi pravé v ,,povzneseni® zivota z
roviny ,,akceptace®, ktera odpovida udrzovani pouhé biologické urovné. Je vSak otazkou,
jak takové ,,povzneseni* konkrétn¢ vypada. V dalsim vykladu je proto Patocka specifikuje
jako ,,pfekonani kazdodennosti a orgiasmu*.

Pfesngji feceno, Patocka, vychéazeje z Durkheimovy distinkce sacrum—profanum,3’
ve svém vykladu piedvadi, ze kazdé lidské spolecnosti je vlastni néjaka forma rozliSeni
mezi kategoriemi ,,kazdodenniho* a ,nekazdodenniho“.**® Oba poly této opozice Cloveka
pfitom jistym zptisobem ohrozuji. V ptipadé ,kazdodennosti* ¢lovéku hrozi ,,odcizeni®,
nebot’ je ,,vazan k zivotu a jeho vécem a ztraci se v nich“.*"® Oblast ,,nekazdodenniho®,
zejména v podobé ,orgiasmu“ ¢i dokonce ,,démonie“, €lovéku naopak umozZiiuje z
odcizeni ,,kazdodennosti“ vystoupit; pii tom ovSem hrozi druhy extrém, totiz Ze se ¢loveék
320

nechd zcela ,,strhnout” a ze zapomene na ,,stfizlivost®, ktera je spjata se vSednim dnem.

Podstata toho, co Patocka nazyva ,,d¢€jinnosti*, pak spociva v piekonani této opozice:

»[---] d&jiny vznikaji jako povzneseni z Upadku, jako pochopeni, Ze zivot dosud byl
zivotem v upadku a Ze existuje jina moznost ¢i moznosti, jak zit, nez na jedné strané
mozoleni za naplnénym zaludkem v bidé, nedostatku, dimyslné¢ kroceném lidskymi

technikami — a na druhé stran& orgiastické chvile soukromé a vefejné, sexualita a kult.“***

Nutno dodat, ze piedd¢jinné spolecnosti se s problémem ,,kazdodennosti a orgiasmu* také
musely néjak vyrovnat. Jak bylo nazna¢eno vyse, ¢inily tak naptiklad formou orgiastickych
ritudlt, které byly vyclenény z béhu vSedniho dne. Cely problém zde ovSem nebyl
hloubéji uchopen. Takové uchopeni se podle Patocky objevuje az s konceptem lidské
»duse®, ve kterém je problém ,,kazdodennosti* a ,,orgiasmu* zvladnut ,,d¢jinné“ v pravém

smyslu slova:

»Pravé z toho duvodu, ze d&jiny znamenaji na prvnim misté toto vnitini déni, vznik
Cloveéka, ktery zvlada prvotni verzi lidskych opozitnich moznosti tim, Ze se objevuje

opravdové, jedinetné jd, jsou d&jiny d&jinami duse na jednom z piednich mist.**

317 patotkovu rozvedeni Durkheimovy distinkce se pozdg&ji jesté budeme vénovat podrobngji.
318 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dé&jin, s. 103.
39 Tamt., s. 102.
%20 Tamt., s. 102n.
%! Tamt., s. 104.
%22 Tamt., s. 104.
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Touto cestou se tedy Patocka v ramci své filosofie d&jin obraci k programu ,,péce o dusi‘.
Ptipomenme, ze ,,pé¢i o dusi® se Patocka zabyval jiz ve svych ptrednaskovych cyklech ze
StyFicatych let.**® V ramci vlastni filosofie d&jin viak tento motiv rozvinul aZ v letech
sedmdesatych. V piednaskach Platon a Evropa (1973) a ve spisu Evropa a doba
poevropska (1970-1977) tehdy Patocka mimo jiné konstatoval, ze ,,Evropa jakozto Evropa
vznikla z tohohle motivu, z pé&e o dugi.“***

Z naseho pohledu je vsak klicovy zejména vyklad Kacirskych esejii, ve kterém
Patocka ukazal, Ze ,,péCe o dusi“ se v ramci evropskych dé&jin postupné rozvinula ve dvou
podobach. Jednak je to pavodni podoba ,.fecka®, respektive ,,platonska‘, a jednak podoba
kfestanska“. Obé pfi tom na vySe zminény problém ,piekonani kazdodennosti a
orgiasmu® poskytuji vlastni odpovéd’. Co se ,,platonské™ podoby tyce, Patocka ptimo
konstatuje, ze ,,platonska nauka o nesmrtelnosti duSe je vysledkem konfrontace mezi
orgiasmem a zodpovédnosti®, pficemZ ,,orgiasmus‘ je zde ,,pfivtélen* jakozto ,,podiizeny
moment, jakozto éros®, ktery se stava ,,pouze prostiedkem vzestupu k Dobru s jeho
absolutnim narokem a tvrdou disciplinou®.?* Patotka proto shrnuje: ,,Tak vyristd nova,
svételna mytologie duSe na podkladé duality pravého, zodpovédného, a mimotadného,
orgiastického: orgiastické neni odstranéno, ale zkdznéno a ucinéno sluiebn}'/m.“326 Druhou
podobou ,,péce o dusi* je pro Patocku ,.kiestanstvi®, které se ke konceptu ,,zodpovédnosti*
rovnéz obraci, definuje jej vS§ak novym zptsobem: ,,Odpovédny zivot sam byl v ném pojat
jako dar néceho, co posléze, 1 kdyZ mé charakter Dobra, ma rovnéz rysy nepftistupného a

327 e
“*¢" Durazem na

navzdy ¢lovéku nadfazeného — rysy mystéria, které ma posledni slovo.
,mysterium tremendum* tedy PatoCka ukazuje, Zze v pfipadé ,kiestanstvi“ neni
,,odpové&dnost“ zachycena do ,,lidsky prohlédnutelné esence dobroty a jednoty®, jako tomu
bylo v ,,platonismu®, nybrz do ,,neprohlédnutelného vztahu k absolutnimu, nejvy$simu

jsoucnu“.328 Rozdil mezi ,platonskym® a ,kiestanskym® pojetim ,péce o dusi“ pak

32 Viz zejm. J. PATOCKA, Sokrates; J. PATOCKA, Platon.
324 1. PATOCKA, Platon a Evropa, s. 210. Dodejme, Ze Patockovym vykladem motivu ,,péce o dusi* jakozto
zakladu Evropy se dikladnéji zabyval napiiklad italsky myslitel Giovanni Reale nebo také jiz zminovany
cesky filosof Martin Cajthaml (viz G. REALE, Kulturni a duchovni koreny Evropy; M. CAJTHAML, Evropa
a péce o dusi).

%25 J. PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii dé&jin, s. 105.

%2 Tamt., s. 106.

%" Tamt., s. 106.

28 Tamt., s. 107.
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PatoCka shrnuje také v tvrzeni, Ze ,,pravda, o kterou duse bojuje, neni pravda nazirani,
nybrz pravda vlastniho osudu, pravda spojend s v&¢nou odpovédnosti*.*?®

Dodejme, ze vySe nacrtnutou perspektivou PatoCka v Kacifskych esejich pohlizi
také na obdobi ,,modernity*. To z hlediska jeho konceptu ,,d¢jin“ predstavuje zvlastni
piipad, nebot’ zatimco ,,fecka“ a ,ktestanskd™ epocha byly neseny programem ,,péce o

re¢
1

dusi, ,,moderni* epocha se od ,,péce o dusi* odvratila smérem ke ,,starosti o vnéjsi svét a

jeho ovladnuti®*

a nakonec dospéla az k takovému pojeti svéta, v némz je ¢lovék chépan
jen jako ,,organismus, ktery se udrzuje metabolickou vyménou s prostfedim a ktery se
reprodukuje“.331 Jak jiz bylo citovano dfive, PatoCka se v této souvislosti taze, zdali tak
déjiny nakonec netsti kamsi zpét k ,,vdzanosti Zivota k svému sebestravovani a k praci
jako zékladnimu prostiedku jeho udrzovani,“*** a vzapéti dokonce dodava, Ze moderni
spole¢nost mozna zasla jesté dal, nebot’ pfeddé&jinna epocha pocitala alespoil se smyslem
»skromnym®, ,neproblematickym®, zatimco moderni nihilismus otazku ,,smyslu“ zcela
popiré a relativizuje.**® Z tohoto hlediska , modernita® vykazuje znaky ,apadku®, které
Patocka popisuje na vyse zminénych kategoriich ,.kazdodenniho* a ,,nekazdodenniho®.
V§ima si pti tom jejich patologického zvraceni: na strané jedné se rovina vSedniho Zivota
proménila v ,,nudu®, o které dokonce hovofii jako o ,,ontologickém statusu lidstva“ a jiz
spojuje s ,,konzumni nabidkou®, ,,povinnou zabavou‘ apod.; na stran¢ druhé prichazi ,,nova
vina orgiastické zaplavy®, kterou lze dokonce vidét v souvislosti s fenoménem modernich
valek a revoluci, v nichZz ,,universalni ,vSecko je dovoleno‘, divoka svoboda zaplavuje
staty, stdva se ,totalni**, nebot’ orgiasmu uZ nestoji v cesté Zadné zaibrany.334

Jak ovSem jesté predvedeme, Patocka problém modernity nevidi takto jednostranné
a snazi se rovn€z ukazat, ze modernita v sobé€ nese také moznost ,,vzmachu*. Nezli vSak
blize ptistoupime k této ¢asti vykladu, je tieba vySe popsanou situaci vzniku a charakteru
moderni epochy dukladnéji objasnit. Jak jsme jiz naznadili dfive, pravé v tomto ohledu

hraje v Patockové dile vyznamnou roli odkaz Maxe Webera a jeho pojmu ,,racionalizace®.

329 Tamt., s. 107n.
%30 Tamt., s. 88.
331 Tamt., s. 79.
332 Tamt., s. 79.
333 Tamt., s. 80.

334 Tamt., s. 111n.
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2. Koncept racionalni civilizace

Pti Cetbé Patockova dila nelze prehlédnout, Ze otdzka modernity v ném hraje vyznamnou
roli: naptiklad jiz autorova habilitacni prace zacina slovy o tom, ze ,,moderni ¢lovék nema

jednotny nazor svéta;*®® ve svych spisech k filosofii d&jin Patotka opakované pise o

r , IR T 336 . v ’
problémech ,,moderni doby* a ,,moderni civilizace™;™" poukazuje na nebezpeci ,,moderni

prirodovédy*, respektive ,,moderni védy* a ,,techniky“;337 ptd se po osudu ,,moderni
Evropy* a ,,moderniho svéta* viibec®® a tak podobné.

Otazka ,,modernity* tak podle vSeho ptfedstavuje problém, ke kterému se PatoCka
ve svém dile opakované vracel. Navzdory tomu vSak né&jaky komplexnéjsi vyklad, jenz by
se pokusil vsechny Patockovy pokusy 0 interpretaci moderni epochy piehlédnout, zatim
nemame k dispozici. Dosavadni vyklady jsou pouze dil¢i: najdeme mezi nimi texty, které
se zabyvaji Patockovym pojetim ,krize* ze t¥icatych let;**® probshl rozsahly pokus o
uchopeni Patockovych ranych vykladi filosofie déjin zaméfenych na vznik moderni
epochy, pochéazejicich zejména ze ticatych a &tyFicatych let;**° dale je zde fada prispévka

h;341

zamétena na studii o ,,nadcivilizaci® z let padesatyc a setkame se pochopitelné také s

335 J. PATOCKA, Piirozeny svét jako filosoficky problém, s. 129.

336 Napt. J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 247; J. PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii
dgjin, s. 113.

37 J. PATOCKA, Nebezpeti technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpe&i u M.
Heideggera, s. 147-160.

338 J. PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 42; J. PATOCKA, Duchovni zéklady Zivota v
nasi dobg, s. 17.

39 K tomu viz napiiklad prispévky Ivana Chvatika a Jana Freie v kolektivni monografii Spor o pFirozeny svét
z roku 2010 (I. CHVATIK, Pato¢kova kritika pojmu ,,piirozeny svét*; J. FREI, P¥irozeny svét, celek svéta a
existence).

%0 | HAGEDORN, H. R. SEPP (eds.), Andere Wege in die Moderne: Forschungsbeitrige zu Patockas
Genealogie der Neuzeit.

341 Pred nedavnou dobou se o Patogkovu studii Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt z padesatych let zvedl
zajem. PatoCkovu spisu, ktery je vyhradné zaméfen pravé na otdzku modernity, byly vénovany kolektivni
monografie Uber Zivilization und Differenz (2007) a Déjinnost, nadcivilizace a modernita (2010). Zejména v
piipad¢ druhé jmenované prace jsme se mohli setkat s fadou pokust o analyzu Patockova vykladu modernity
v souvislostech dne$niho mysleni (srov. L. HAGEDORN, M. STAUDIGL (eds.), Uber Zivilization und
Differenz; J. P. ARNASON, K. BENYOVSZKY, M. SKOVAISA (eds.), Déjinnost, nadcivilizace a
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interpretacemi, jez se soustfedi na autorovy spisy z let sedmdesétych.342 Z4dny z téchto
ptispévkl vSak nesleduje Patockliv vyklad modernity napfic¢ celym filosofovym dilem a
nehled4 souvislosti vykladii pochazejicich z riiznych obdobi jeho tvorby.**

V nasi praci si proto klademe za cil piedlozit takovy vyklad, ktery by se Patockovo
chapani modernity pokusil sledovat napfi¢ celym autorovym mySlenim a ktery by tak
ukézal, jakym zplsobem se postupné vyvijelo.

Presngji feceno, domnivame se, Zze v ramci Patockova pohledu na modernitu
muzeme rozliSit ¢tyii koncepty, z nichz kazdy je spojen s urcitou periodou filosofovy
myslitelské drahy: jednak je to ve tficatych letech koncept ,,dusevni krize evropského
lidstva®, jehoz promysSlenim se Patocka postavil po bok ,mysliteld krize“ Edmunda
Husserla a Tomase G. Masaryka; zadruhé zacal Patocka v prib&hu cCtyficatych a
padesatych let interpretovat Toynbeeho pojem ,,civilizace, ktery nakonec rozvinul az ve
vlastni koncept takzvané ,,nadcivilizace*; na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let pak
Patocka s odkazem na praci Geoffreyho Barraclougha formuloval koncept ,,doby
poevropské™; kone¢né pak v letech sedmdesatych cesky filosof predstavil koncept
»technické nebo téz ,,primyslové* civilizace.

Zarovenn se domnivame, ze vSechny Ctyfi zminéné koncepty prostupuje jeden
spole¢ny motiv, totiz problém ,racionalizace”: Patocka se o ném zminuje jiz ve tficatych

. . ., v , . oy, 44
letech, kdy v souvislosti s ,krizi“ piSe o ,,evropském racionalizacnim pudu“;3 ve

StyFicatych a padesatych letech chape ,,nadcivilizaci* pravé jako civilizaci ,,racionalni*;**

modernita).
2 Vyzdvihnéme v tomto ohledu interpretaci Ilji Srubafe, ktery konstatoval, Ze ,také svou koncepci
modernity Patocka rozviji pfedev§im v Kacirskych esejich®, a nasledné ukazal, ze Patockovu analyzu ,tii
existencialnich pohybt* lze chépat jako pokus ,piispét také k porozuméni modernité“ (I. SRUBAR,
Patockova praktickd filosofie jako analyza modernity, s. 778). Piesn&ji feteno, Srubai piedvedl, Ze
modernitu, respektive projekty liberalismu a socialismu, lze pochopit pravé skrze vyklad prvnich dvou
zivotnich pohybu, pricemz filosofie v Pato¢kové podani piedstavuje Zivotni praxi spojenou s pohybem
Hifetim®, kterd ma napomahat tomu, ,,abychom mohli v mysleni i jednani pfekracovat hranice, jeZ nam
ukladaji stavajici duchovni a socidlni poradky* (tamt., s. 783).

3 7a vyjimku z tohoto tvrzeni bychom mohli povaZovat nékteré prispévky Filipa Karfika, které popisuji
napiiklad souvislosti mezi spisy o ,nadcivilizaci“ a ,,dobé poevropské“ (F. KARFIK, Duse evropska a
poevropskd) ¢i mezi texty k problematice d&jin ze tficatych let, studii o ,,nadcivilizaci® z padesatych let a
piispévky k problémtim ,,védy*“ a ,techniky* ze sedmdesatych let (F. KARFIK, Von der Spannung im Inneren
zum Konflikt im Sein). AvSak vzhledem k vykladu, ktery zde chceme realizovat, povazujeme i tyto
interpretace spise za dil¢i.

344

J. PATOCKA, Masarykovo a Husserlovo pojeti dugevni krize evropského lidstva, s. 25.
%5 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 243n.
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takzvanou ,,moderni racionalitu povazuje také za jeden z hlavnich problémt svého
vykladu ,,doby poevropské®, jiz ostatné¢ chape jako vysledek vyvoje diive zminéné
,raciondlni civilizace;**® kone¢n& v sedmdesatych letech se pak v ramci svého konceptu
filosofie dé&jin snazi dukladnéji objasnit ,,vznik racionalismu nového druhu“**" Pravé v
tomto svétle jsme usoudili, Ze motivy ,,racionality®, ,,racionalizace* a ,,racionalismu® jsou
pro Patoc¢kiv vyklad ,,modernity* natolik pfiznacné, ze jej lze postihnout nadpisem
,sracionalni civilizace®.

Nékdo by vsak mohl namitnout, Ze na tom neni nic vyjimecného, nebot 0
PatoCkové pojeti ,,moderniho racionalismu® se mluvi i v jinych vykladech. V nasi préci
chceme ovsem zduraznit, Ze tento motiv Patocka v prvni fadé cerpal z dila Maxe Webera.
Touto cestou se tedy chceme proti dosavadnim interpretacim vymezit. Jak totiz dokladaji
napiiklad jiZ zminéné prace Filipa Karfika a Martina Cajthamla, weberovsky motiv byva v
téchto souvislostech vétSinou prehliZzen. Oba autofi sice naznacuji, ze Patocka jde pfi snaze
o uchopeni ,,moderniho racionalismu® jinym smérem nez kuptikladu Husserl, blize uz vSak
neobjasnuji, z jakych dalSich zdroji pii tom vychdzel. Co se Cajthamla tyce, ten ve své
praci Evropa a péce o dusi (2010) pii vykladu Pato¢kovy studie Nadcivilizace a jeji vnitini
konflikt mimo jiné konstatuje: ,,Husserltv myslenkovy odkaz je v Nadcivilizaci nicméné
stale patrny v myslence, ze evropska (moderni) civilizace je podstatné racionalni. Patocka
se ale pokousi Husserlovo pojeti racionality evropské kultury, které je zaméfeno na
racionalitu Cisté teoretickou, tj. racionalitu filosofie a védy, roz§ifit a prohloubit. Vedle
racionality védy tak uvadi i1 racionalitu ekonomickou [...].“ Dale pak jest¢ Cajthaml
dodava: ,,[...] Patocka se sice v Nadcivilizaci vzdava Husserlovy myslenky, ze feSeni
evropské duchovni krize miize ptinést v posledni instanci jedin¢ prava filosofie (v podob¢
transcendentalni fenomenologie), podrzuje nicméné Husserlovu tezi, ze Evropa je ratio,
rozumové nahlédnuti; racionalitu evropské civilizace vSak zaroven pojima SirSim a hlubSim
zpuisobem nez Husserl.“**® Filip Karfik Patotkovo vymezeni vi¢i Husserlovi je§td
upfesiuje. Ve svém prispévku Von der Spannung im Inneren zum Konflikt im Sein, ktery je
soucasti prace Unendlichwerden durch die Endlichkeit (2008), si totiz v§ima, ze Patocka se
jiz v roce 1937 v recenzi Husserlovy prace Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie (1937) vici husserlovskému pojeti racionality
vymezuje: ,,Husserl je snad posledni zasadni racionalista mezi evropskymi vyznamnymi

filosofy; to znamend, Ze autonomni lidsky rozum a jeho funkcionatre — filosofii vidi jako

38 1. PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 39n.; J. PATOCKA, Schéma d&jin, s. 278n.
%7 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 109.
¥ M. CAJITHAML, Evropa a péce o dusi, s. 117, 118.
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imanentni smysl zdpadoevropské kultury a skrze nezvratny proces europeizace svéta jako
imanentni smysl lidstvi viibec.” [...] ,,Evropa je racionalistick4, o tom neni pochybnosti; ale
je tento racionalismus racionalismem prostiedki, nebo ugela?***® Pravé s poukazem na
skutecnost, ze moderni civilizace je zalozena v racionalismu ,,prostiedkt*, Karfik spojuje
také Patockovo chapani ,moderniho evropského racionalismu* ve studii o
,nadcivilizaci“.**® Ackoliv si tedy jak Cajthaml, tak Karfik v jistém ohledu viimaji, Ze
Patockovo pojeti ,,moderni racionality* jiz v padesatych letech rozhodn¢ nelze ztotoziovat
s vykladem Husserlovym, Pato¢kiv odkaz na Webera, ktery je ve studii o ,,nadcivilizaci
explicitni,?’51 ve svych interpretacich nezminuyji.

V tomto ohledu je tfeba tivodem strucné naznacit, pro¢ to bylo pravé Weberovo
pojeti, které PatoCku v souvislosti s otdzkou ,racionality* oslovilo. Jednak je namisté
podotknout, ze PatoCka se v tomto ohledu vymezoval jak vuéi pozitivismu, tak vici
marxismu, ve kterych je podle néj problém ,racionality vidén ponékud zjednodusené.
Pfesnéji feCeno, oba myslenkové sméry podle Patocky ptedpokladaji, ze ,racionalni
,nadcivilizace* je zbavena vnitinich problémil, Ze se automaticky prosazuje a prosadi«.**?
Jak jest¢ predvedeme niZze, Weberovo chapani ,racionalizace” rozhodné¢ neni takto
jednostranné a naivni. Druhym diivodem, ktery Pato¢ku mohl k Weberovi pfitahovat, je
otazka samotného prosazeni ,racionality” v d&jinach. V tomto sméru je namist¢ zminit
Pato¢kovu kritiku Comtova ,zakona tfi stadii®. Cesky filosof v této souvislosti
poznamenava, ze ,,zdkon tii stadii o vystfidani theologického stadia metafyzickym a
metafyzického pozitivnim je konstrukce od psaciho stolu®.*** Comte podle Patocky ,,nema
jasno ani o metafyzice, ani o theologii a neanalyzuje je s d&jinnym porozuménim®,
pricemz, co se ,,rozumu* tyce, ¢esky filosof dodava, ze ,,neexistuje Zadny piirodni zadkon
nartstani rozumu‘‘; namisto toho jde podle Patocky o ,,prinik a pralom rozumu v dé&jinném
plrocesu“.354 Byl to ptitom pravé Weber, kdo tento prilom rozumu — ve smyslu moderniho

,racionalismu® — v Pato¢kovych ocich piesvéd¢ivym zplisobem popsal a vysvétlil.

9 J. PATOCKA, [Recenze:] E. Husserl: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie (1937), s. 377.

%0 F. KARFIK, Von der Spannung im Inneren zum Konflikt im Sein, s. 162.

%1 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 247.

%2 Tamt., s. 250.

%53 1. PATOCKA, Evropa a doba poevropsk4, s. 83.

4 Tamt., s. 83.
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Pokusme se tedy upiesnit, v ¢em Weberovo pojeti ,,racionality*“—, racionalizace—
»racionalismu® vlastné spociva, a vyzdvihnout pii tom ty ¢asti autorova dila, které z
hlediska Patockova vykladu povazujeme za vyznamné.

Pfedn¢ je tfeba zacCit s velmi obecnym vymezenim pojmu ,racionality®. Zde je
namist¢ vyzdvihnout, Ze Weber se otazkou ,racionality zabyval na poli lidského
,Jednani®, a to véetné jeho kulturnich kontexti (tedy v souvislostech rtiznych hodnotovych
vychodisek, riznych komplexti osmyslujicich vztahy ke svétu). ,,Sociologie” podle néj
totiz méla byt ,,védou, kterd chce socidlnimu jednani porozumét pomoci vykladu a tim ho
kauzaln¢ vysvétlovat v jeho priabéhu i v jeho G&inciche **® Dodejme, ze ,,jednani“ ma podle
Webera znamenat ,,lidské chovani [...], tehdy a potud, pokud jeden nebo vice jednajicich
spojuji toto chovani s n&akym subjektivnim smyslem*;**® v piipadg ,,socialniho jednani
pak zéroven plati, ze ma jit o ,,takové jednani, které se svym smyslem minénym jednim
nebo vice jednajicimi vztahuje k chovéni jinych a na zéklad¢ toho se orientuje ve svém
pribéhu“.®**" V tomto ohledu je pak namistd zminit také Weberovu &asto citovanou
typologii ,,diivoda urcujicich socialni jednani“. V jejim ramci autor ukazuje, ze jednani
muze probihat ,ucelové-raciondln€, ,hodnotové-racionalné”, “afektivné* nebo

o xce 358
Htradiéné®.

Z Weberovy typologie vyzdvihnéme zejména rozliSeni dvou typl
,racionalniho jednani“. Tim prvnim je orientace ,,hodnotovéracionalni®, v jejimz ptipad¢ je
jednani urceno ,,prostiednictvim védomé viry na — etickou, estetickou, ndbozenskou nebo
jakkoli jinak vyloZitelnou — bezpodmine¢nou vlastni hodnotu néjakého urcitého chovani
Cisté jako takového, nezavislou na L'lspéchu“.359 Sam Weber ovSem tento typ vidi jako
problematicky, nebot’ pravé zameétenost na ,,absolutni platnost™ uré¢ité ,,hodnoty mize vést
k tomu, Ze ,,nasledky jednani jsou reflektovany o to mén¢€, o€ bezpodmine¢néji se v uvahu
bere jeho svébyma hodnota“.**® Nikoliv nihodou proto Weber konstatuje, Ze z hlediska
druhého typu®, tedy typu ,,ucelovéracionalniho®, se tento typ jednani vzdy jevi jako
Liracionalni* ' Pravé az ,,u¢elovéracionalni* jednani tedy v pravém smyslu slova postihuje

v . . . 2 . vr v = v . , v
to, co Weber oznacuje ,racionalitou.*? V jeho pfipadé¢ Je totiz jednani urceno

%5 M. WEBER, Zakladni sociologické pojmy, s. 134.
6 Tamt., s. 134.
%7 Tamt., s. 134.
%8 Tamt., s. 154.
%9 Tamt., s. 154.
%0 Tamt., s. 155
%! Tamt., s. 155.
362

Nutno dodat, ze zde se dopoustime urcitého zjednoduSeni, nebot, jak ukazuji mnohé interpretace

Weberova dila, vztah mezi ,hodnotoveracionalnim“ a ,ucelovéraciondlnim* jedndnim neni takto
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,prostiednictvim ocekavani urcitého chovani predmétt vnéjsiho svéta a jinych lidi, a to za
vyuziti téchto ocekavani jako ,podminek‘ nebo jako ,prosttedkli‘ pro vlastni racionélni
ucely, které zamyslime a rozvazujeme s ohledem na usp&ch“.**® A pravé tuto schopnost
védomé rozvazovat — €i piimo ,,kalkulovat®, chceme-li zdlraznit inspiraci v ekonomickém
mySleni — 0 tom, jaké ,prostfedky“ mame v ramci naseho jednani zvolit k co
nejefektivnéjSimu dosazeni urcitych ,,ucelii*, a to vCetné zvazeni ,,vedlejSich nasledki®,
miizeme povazovat za podstatu toho, co pro Webera znamena pojem ,,racionality*.**
Pojem ,racionalizace pak v této souvislosti muZzeme chapat prosté jako
prosazovani a uplatinovani vyse popsan¢ho ,racionalniho® postoje v lidském jednani.
Weber ovSem zdlraznuje, Ze ,,zivot je mozné ,racionalizovat® podle nanejvys rozdilnych

13

r ’ . A r1os s v 365 n e S v v
zakladnich hledisek a nanejvy$ rozdilnym smérem*.™ Zminuje pii tom, Ze ,,ve vSech

kulturnich okruzich existovaly racionalizace nejrtizngjSich oblasti nejriznéj$im
zpf’lsobem“,366 pficemz, aby ukdzal, Ze ,racionalizovat® lze i ,,chovani, jez — vidéno z
jinych oblasti zivota — je specificky ,iracionalni‘“, zminuje pfiklad ,,,racionalizace’
mystické kontemplace®;*®” vedle toho Weber srovnava napiiklad racionalismus
»protestantsky“ a , konfuciansky“, ptipadné hovoii o ,modernim okcidentdlnim
racionalismu“.*® Z toho vyplyva, ze problém ,racionalizace* je tieba vzdy vnimat v
urcitych kulturnich a hodnotovych souvislostech.

Nezbytnost vidét tyto souvislosti se ukazuje také ve Weberové analyze toho
Hracionalismu®, ktery se rozvinul v zapadnim svété. V jeho piipadé lze s ohledem na

Patocktv vyklad vyzdvihnout zejména dvé otazky: zaprvé je to Weberv popis kulturnich

jednozna¢ny. K tomu viz napt. M. SKOVAJSA, Nadvlada ucelové racionality? K interpretacim Weberovy
typologie jednani.

%3 M. WEBER, Zakladni sociologické pojmy, s. 154.

%4V tomto ohledu se ztotoZiujeme s vykladem Milose Havelky, ktery konstatuje, Ze obecné je termin
»racionalita® pro Webera ,charakterizovatelny jen jako mnohostranna intencionalita lidského jednani,
piipadné jako duchovni postoj, jenz se orientuje na metodické dosahovani uréitych cild pomoci stale
preciznéjsiho (a efektivngjsiho) zvladnuti prostredki* (M. HAVELKA, Max Weber a pocatky sociologie
nabozenstvi, s. 90). Pozdéji Havelka dopliiuje, Ze ,,moderni racionalita” byla pro Webera ,,spojena s trzni
ekonomikou a s orientaci na zisk, stala se podle n¢j pouhym (funkcionalnim) uréenim vztahu mezi cily a
prostfedky jednani®; pficemz ,,rozum se Weberovi stava energii modernizace a jako takovy se projevuje vice
méné jen jako kalkulace, zaméfena na metodické dosahovani urCitych konkrétné definovanych cilt
prostfednictvim stale preciznéjsiho propoctu prostiedkt” (M. HAVELKA, Modernizace, s. 262).

%5 M. WEBER, Protestantsk4 etika a duch kapitalismu, s. 222.

%6 M. WEBER, Pfedznamenani k sebranym statim k sociologii nabozenstvi, s. 178.

%7 Tamt., s. 178.

%8 Tamt., s. 178.

99



souvislosti, ve kterych se ,,racionalizace* na Zapad¢ prosadila; zadruhé¢ je to pak akcent na
problematicky raz zapadniho ,,racionalismu®, zachyceny zejména v metaforach ,,ocelové
klece* a ,,odkouzleni svéta®.

Co se prosazeni ,,racionalizace na Zapad¢ tyce, jako vhodny vstup do této otazky
se ukazuje Predznamendni k sebranym statim k sociologii nabozZenstvi (Morbemerkung,
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1920), které tvofi néco jako $irsi vykladovy
ramec k Weberové komparativni sociologii nabozenstvi.**® Weber je napsal jako uvod
souborn¢ho vydani svych studii, takze v kratkém textu miizeme ve zhusSténé podobé
sledovat jeho zakladni argumenty. V jejich ¢ele piitom stoji snaha vysvétlit, ,,jaké zfetézeni
okolnosti vedlo k tomu, Ze pravé na pudé Okcidentu a jen zde se vynofily kulturni jevy, jez
lezi ve sméru vyvoje, ktery ma — jak si rddi predstavujeme — universalni vyznam a
platnost“.3"® Weber touto cestou poukazuje na celou souhru zmén tykajicich se napriklad
rozvoje védy, uméni ¢i hospodaistvi. Co se ptipadu posledné jmenovaného hospodarstvi
ty¢e, némecky sociolog mimo jiné piedvedl, ze jeho transformace smérem k moderni
kapitalistické podob¢ se pojila s celou fadou dalSich specifik — neslo jen o prosté zaméteni
na zisk, které bylo bézné vSude jinde po svété, nybrz o rozvoj dalSich inovaci tykajicich se
napiiklad organizace svobodné prace, rozvoje Ucetnictvi, zavedeni obchodniho prava atd.
Vznik kapitalistického hospodafstvi tak byl soucasti daleko SirSich souvislosti, celé
konstelace zmén, které néco takového umoznily a které spojoval pravé motiv
,racionalizace*.>™* Vyznam Weberovy znamé, z vySe nacrtnutého pohledu vSak pouze dil¢i
prace Protestantska etika a duch kapitalismu (Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, 1904/1905) pak spociva zejména v poukazu na skutenost, ze jednim z
faktort, ktery k vySe popsané proméné mohl piispét, bylo také urcité ,hodnotové*
vychodisko — protestantské pojeti spasy. Pravé diky nému bylo totiz mozné dat svétske,
kazdodenni praci ,,ndboZensky vyznam®. Zamétfeni na ,,vezdejs$i“ Cinnost, které je pro
kapitalisticky zpusob hospodafeni potiebné, tak v ramci hodnotového komplexu
kiestanské viry naslo své ospravedinéni.?

Pravé vyklad Weberovy prace o ,,protestantské etice™ nas ovSem vede ke druhému
zminénému bodu, totiz k paradoxni situaci, ktera v ramci zadpadniho racionalismu nastala.
Weber tuto situaci zachycuje prostiednictvim dvou metafor. Jednak je to termin ,,ocelové

klece* (stahlhartes Gehduse), ktery predstavil pravé v ramci studie o ,,protestantské etice* a

%9 K tomu viz zejm. M. HAVELKA, Max Weber a pocatky sociologie ndboZenstvi.
370 M. Weber, Piedznameni k sebranym statim k sociologii naboZenstvi, s. 169.

1 Tamt., s. 169n.

2 M. WEBER, Protestantské etika a duch kapitalismu, s. 234n.
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ktery se proto soustfedi zejména na otdzku hospodarstvi; zadruhé je to pak pozdéji
formulovanad metafora ,,odkouzleni svéta® (Entzauberung der Welt), kterd zépadni
racionalismus diskutuje v SirSich kontextech, a to zejména v souvislosti s oblasti ,,védy*.
Obéma vykladim je nicméné spolecny problém sekularizace, respektive s nim souvisejici
otazka, jak se ma moderni ¢lovek s ustupem nabozenskych hodnot vyrovnat.

V prvnim ptipadé Weber 1i¢i situaci, kdy lidské jednani, neni-li podepieno diivejsi
virou, v ramci kapitalistického provozu nahle ztraci sviij ,,smysl* a svou ,,srozumitelnost®.
Némecky sociolog k tomu pfimo poznamenava: ,,Kdyby se jich ¢lovék zeptal na ,smysl*
jejich neunavného shonu, ktery se nikdy netési z majetku uz ziskan¢ho a ktery se prave
proto pii Cist¢ vezdej$i orientaci zivota musi jevit tak nesmyslny, asi by odpovédéli,
pokud by vibec néjakou odpoveéd dat dovedli, ze je to ,starost o déti a vnuky‘, avSak
Castéji, protoze tento motiv pro né neni specificky, nebot’ stejné pulsobil také u lidi
,2tradicionalistickych®, by asi vcelku jednoduse a spravnéji prohlésili, Ze se jim obchod se
svou ustaviénou praci stal ,pro Zivot nepostradatelnym*.*”® V piipadé zapadniho
»racionalismu® tak nastava paradoxni situace, kdy se kapitalisticky zptisob hospodateni, v
némz se Clovek ,odevzdd vydélavani pencz“, stdvda pouhym ,produktem
pfrizpﬁsobovémi“.374 Pravé na tuto situaci reaguje znama pasaz, v niz Weber poznamenava,
ze zatimco ,,puritani* se takovému zivotu oddavali zdmérné, my jako bychom neméli na
vybér a ,starost o hmotné statky* se pro nas stala onou ,,ocelovou kleci“.3” Weber tak o
modernim hospodatsko-primyslovém provozu hovoii jako o ,,ohromném vesmiru
novodobého ekonomického fédu“,376 ,»obrovském kosmu, do kterého se jednotlivec rodi a
ktery je pro n&ho jako pro jednotlivce dan jako fakticka nezménitelna klec*.*”” Webertv
vyklad vzniku ,kapitalistického ducha* z ,protestantské etiky*”, vidéno z perspektivy
autorova vyse zminéného vymezeni ,,diivodii urcujicich socialniho jednéni, tak implikuje,
ze z pivodné ,,raciondlniho® jednani protestantii se stalo néco, co ma daleko blize k jedndni
Ltradiénimu®, které se, jak vime, odehrava ,,na hranici a €asto 1 za hranici toho, Cemu se jesté

24

o TRV . 7
vubec da fikat jednani orientované ,na smysl‘“.3 8

¥ Tamt., s. 215.

% M. WEBER, Protestantsk4 etika a duch kapitalismu, s. 216.

3 M. WEBER, Protestantska etika a duch kapitalismu [IL], s. 265 (pteklad upravil J. H.); srov. M. WEBER,
Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, s. 203.

3 M. WEBER, Protestantsk4 etika a duch kapitalismu [I1.], s. 265.

3" M. WEBER, Protestantské etika a duch kapitalismu, s. 200 (pteklad upravil J. H.).

8 M. WEBER, Zakladni sociologické pojmy, s. 154.
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Tutéz situaci, byt v jinych souvislostech, se Weber snazil vykreslit také v pfednasce
Veda jako povolani (Wissenschaft als Beruf, 1919). Také zde totiz némecky sociolog
konstatuje ustup nabozenskych hodnot (,,je osudem nasi doby s ji vlastni racionalizaci a
intelektualizaci, pfedevSim ale s jejim zbavenim svéta kouzla, ze pravé nejvyssi a

379 aviak zatimco dfive licil

nejsublimovanéjsi hodnoty z vefejnosti ustoupily do pozadi),
pomérné temnou predstavu ,ocelové klece”, ze které neni uniku, nyni situaci
»odkouzleného svéta® chape daleko smiflivéji, prosté jako ,,osud doby“, ktery je tieba
,,muzné nést* 30

Jak naznaCuje nazev Weberovy piednasky, metaforou ,,odkouzleni svéta® se autor
zabyval pfedevsim v souvislosti s moderni védou. Pravé ona totiz asi nejlépe vystihuje

ree
1

skute¢nost, ze spolu s takzvanou ,,intelektualizaci® a ,,racionalizaci* se moderni svét zbavil
vSech ,tajemnych a nepropocitatelnych sil*; feceno Weberovymi slovy: ,,UZ nemusime
jako divosi, pro néz takovéto mocnosti existovaly, sahat k magickym prostiedkim,
abychom duchy ovladli nebo je uprosili. To dnes konaji technické prosttedky a

1 v LY . ’ , . 1 s .
381 y&du proto — s jejim matematickym zakladem, racionalnim experimentem atd.

vypocet.
— mizeme v ramci Weberova vykladu povazovat za vyraz ,,racionalizace” par excellence.
Pravé na jejim ptikladu ovsem Weber — podobné jako v piipadé hospodaistvi — poukazuje
na skutecnost, ze ,,racionalizovany* provoz sdm o sob& neni zdrojem zivotniho ,,smyslu®.
Weber v této souvislosti naptiklad konstatuje, ze ,,vSechny piirodni védy nam davaji
odpovéd’ na otazku, co mame dé€lat, jestlize chceme Zivot technicky ovladnout®, uz ovsem
nediskutuji to, ,,zda jej technicky mame a chceme ovladnout, a zda to viibec ma né&jaky
smysl.“382 Jednim dechem ovSem némecky sociolog dodava, Ze tak to vlastné ma byt,

nebot’ neni a ani nemuze byt tkolem moderni ,,védy®, aby nahrazovala to, co diiv

poskytovala ,,vira®“. Ukol ,,védy“ je podle Webera jiny: ,,véda“ nam mize poskytnout
«.383

»znalosti o technice, jak zvladat Zivot, vnéjsi véci 1 jednani lidi propoctem*;™" nabizi
4 v ro. 4 . . g . 4 o v 7 . - H v
nam ,,metody mysleni, jeho nastroje a jeho Vyuku“,38 muze nam pomoci objasnit, ,,ze k

problému hodnoty, o ktery se vzdycky jedna [...], l1ze prakticky zaujmout ta a ta rozli¢na

stanoviska®, kterym odpovidaji ,,ty a ty plrostfedky“.385 Nemuze vSak za nas vykonat

%9 M. WEBER, Vé&da jako povolani, s. 131.
30 Tamt., s. 132.

38 Tamt., s. 117.

%2 Tamt., s. 122.

%83 Tamt., s. 127n.

%84 Tamt., s. 128.

% Tamt., s. 128.
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samotnou volbu mezi jednotlivymi ,,hodnotami®, nebot’ se z podstaty véci sama nemuze
zapojit do ,,boje* jednotlivych ,,hodnotovych rada«. %

Jako soucast tohoto obrazu pak mizeme chapat také Weberovo diivéjsi vymezeni
problému ,,socialnévédniho a socialnépolitického poznani®, jak je autor predstavil v textu
,, Objektivita*  socialnévedniho a socidlnépolitického pozndni (Die ,,Objektivitat
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, 1904). V ném némecky sociolog
mimo jiné konstatoval, ze z podstaty véci ,,nikdy nemtize byt ukolem zkuSenostni védy
zjistovat zdvazné normy a idealy, aby z nich mohla vyvozovat recepty pro praxi“.387 To
pochopitelné¢ neznamend, ze by se véda vibec nemohla ,,idealy a hodnoticimi soudy*
kriticky zabyvat. Jde vSak o to, ze “véda“ ma byt pouze zdrojem urcité ,sebereflexe*
tykajici se ucell, prostfedkli a nasledkl naseho jednani: mize ndm pomoci ke zjisténi, ze
»vSechno jednani [...] ve svych konsekvencich znamena zastdvani uréitych hodnot, a [...] tim
zpravidla jejich zastavani proti jinym hodnotam*;*®® piipadng muze »chtéjicimu clovéku
napomoci k uvédomeéni onéch poslednich axiomu, které jsou zakladem obsahu toho, co
chece, a k uvédomeéni poslednich hodnotovych méfitek, z nichz nevédomé vychézi, anebo z
nichz — kdyby byl disledny — by musel Vychézet“.389 Weber tedy opét zduraznuje, Ze
,volba“ mezi jednotlivymi hodnotami uz neni véci ,,védy*, nybrz ¢lovéka samého (,,dovést
samo takovéto zvazovani az k rozhodnuti uz ovSem neni moznou tulohou védy, nybrz

tkolem chtgjiciho &loveka*),>®

a to prave z toho diivodu, Ze ,,posouzeni platnosti téchto
hodnot je zalezitosti viry, a vedle toho snad i ukolem spekulativniho uvazovani a vykladu
Zivota 1 sv€ta s ohledem na jejich smysl, v Zadném ptipad¢ ale pfedmétem zkuSenostni

v&dy v tom smyslu, jak ji zde chceme rozvijet.**" Jinymi slovy, problémy, o kterych je zde

fe¢, podle Webera nemaji ,,védecké®, tedy ,,racionalni* feSeni: ,,znakem socidlnépolitického
charakteru néjakého problému totiz pravé je to, Ze neni mozné jej vyresit jenom na zakladeé
pouhych technickych uvah, které by vychdzely ze stanovenych cili, ale Ze, ponévadz
problém piesahuje do oblasti obecnych otazek kultury, se mlze a musi vést spor 0
regulativni hodnotova méfitka jeho feseni;3% pifi tom zaroven plati, ze ,Cim

dalekosahlejsi je jeho kulturni vyzram, tim méné je pfistupny jednoznaénym odpovédim

%% Tamt., s. 125n.

%7 M. WEBER, ,,Objektivita“ socialn&védniho a socialnépolitického poznani, s. 9.
%8 Tamt., s. 10.

% Tamt., s. 11.

3% Tamt., s. 10.

% Tamt., s. 12.

%2 Tamt., s. 13.
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na zaklad¢ materidlu zkuSenostniho védéni, a tim vétsi roli v ném hraji krajné osobni

axiomy viry a hodnotové ideje.“**

Weberovo pojeti védy v tomto ohledu &elilo kritice a mnohymi bylo odmitnuto.®**
Tato kritika vSak pomiji celkovou souvislost, v niz némecky sociolog ,,védu* chapal. Ve
Weberové vykladu totiz nejde jen o to, Zze by se véda ,,neméla® dopoustét ,,hodnoceni®,
nebot’ ,,véda“, ma-li byt skute¢né ,racionalni“, se jej z podstaty véci ani dopoustét
,hemuze*. Weber pfimo konstatuje, ze ,,’védecké® zastavani praktickych stanovisek® je
,hemozné® a ,,zasadné¢ nesmysIné*, nebot’ rizné hodnotové fady svéta stoji proti sobé v
,nesmifitelném boji*, ktery ,,véda* sama o sob¢ nemiize nijak rozhodnout.>® Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, véda muze jednotlivé ,hodnotové fady* srovnat, popsat jejich disledky
apod., stézi vSak muze ucinit rozhodnuti, ktery z nich je lep§i — raciondlni kalkulace
takového razu totiz zpravidla neni moznd, nebot’, jak uz jsme citovali vySe, métitka, kterd v
takovych otdzkach rozhoduji, jsou ,hodnotovd™ a jsou tedy vlastné nikoliv otazkou
,racionality®, nybrz otazkou ,,viry*.

Vychazime tedy z predpokladu, Ze Patocka vySe nacrtnuté ¢asti Weberova dila znal.
Jak jesté bude pfedvedeno, v Patockové dile najdeme méné ¢i vice explicitni odkazy jak na
Weberovy studie k sociologii ndbozenstvi, zejména tedy na Predznameni k sebranym
statim k sociologii nabozenstvi (1920) a na praci Protestantskd etika a duch kapitalismu
(1904/1905), tak na dalsi znamé prace, jako je naptiklad ptednaska Véda jako povolani
(1919) nebo stat’ ,, Objektivita*™ socidlnévédniho a socialnépolitického poznani (1904).
Vedle toho Patocka pravdépodobné cetl také nékteré dalsi Weberovy spisy, z hlediska

naseho vkladu jsou vsak dilezité zejména ty vyse zminéné.>*®

2.1. DuSevni krize evropského lidstva (30. 1éta)

Uvodnim vychodiskem naseho uchopeni Patotkova pojeti modernity bude — pro nékoho

mozna prekvapivé — kratky spis Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského

3% Tamt., s. 13.

%% Viz napt. A. W. GOULDNER, Anti-Minotaur: The Myth of Value-Free Sociology.

% M. WEBER, Véda jako povolani, s. 125.

3% poukazy na skutecnost, ze Patocka pravdépodobng &etl nékteré daldi Weberovy spisy, najdeme v dile
Johanna P. Arnasona, ktery napiiklad zminuje, Zze CcCesky filosof nejspi§ cetl Webertiv spis
Zwischenbetrachtung (J. P. ARNASON, Nadcivilizace a jeji rizné podoby, s. 39) nebo Weberovo projednani
otazky o idejich a z4jmech (J. P. ARNASON, Patockova Evropa: kofeny, osudy a konce, s. 77).
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lidstva (1936). Byt’ ¢tenaiim Patockova dila pii vysloveni pojmu ,,Krize“ nejspi$ piijdou
na mysl jiné autorovy prace ze tficatych let — a to zejména jiz zminény habilita¢ni spis
Prirozeny svét jako filosoficky problém (1936) —*" domnivame se, Ze je to pravé
porovnani Masarykova a Husserlova pojeti krize, které¢ tvoii zaklad pro Patockovy pozdé€jsi
vyklady.

Ve strucnosti fe¢eno, Patocka se ve svém spisu snazi poukdzat na spolecné
momenty jinak raznych pfistupi obou myslitelt. Jak Masaryk, tak Husserl totiz podle
Patocky reflektovali takzvanou ,,dusevni krizi®, ktera zasahla ,,evropské lidstvo®. Oba pii
tom vs$ak zastavali odlisna vychodiska. Zatimco Masaryk se zabyval piedev§im problémem
patologickych socialnich jevii zptisobenych tstupem nabozenské moralky, v Husserlové
piipadé stila na prvnim misté otdzka moderni védy a jejich pivodnich zéklada.*®® Za
povSimnuti pfi tom stoji skutecnost, Ze oba autory Patocka vymezuje vici pozitivismu
Augusta Comta. Co se Masaryka tyCe, Patocka na strané jedné poukazuje, Ze Cesky
myslitel navazal na Comtovu koncepci dé&jin, jez moderni krizi vysvétluje jako pficinu
pfechodu k pozitivnimu stadiu. Na strané¢ druhé ovSem Patocka zduraznuje, ze Masaryk
nepiijima ,,Comtiiv nazor na nabozenstvi a jeho pomeér k filosofii a védé®, respektive
»zachovava si volny pohled pro Comtiv dogmatismus piirodovédy* a ,,distancuje [se] od
jeho racionalismu, v kterém byl Comte védomym pokracovatelem Descartovym a
Baconovym“.>** Husserl zase podle Patotky kritizuje ,hypostazovany systém moderni
védy, zbudovany na metodice ptirodovédecké, onen systém, ktery pozitivistické mysleni
poklada za samu pravou skute€nost, jiZ potom vidi v radikalnim rozporu s naziranim ryze
naivnim i tradiéng naboZenskym“.*® Husserlovi jde proto o nové zalozeni védy,

respektive, chce nalézt ,,jednotnou rovinu®, ktera by dokazala ,,prehlédnout celek jsoucna

so7 Pfipomenme, ze ve své habilitacni praci Patocka ptedlozil tezi, Ze ,,moderni ¢loveék* zije ve ,,dvojim svéete,
totiz ve svém prirozeném daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvaii moderni pfirodovéda, zalozena na
zasadé matematické zakonitosti ptirodni“, pfi¢emz ,nejednota, kterd tim prostoupila cely nas zivot, je
vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou prochazime“ (J. PATOCKA, Pirozeny svét jako filosoficky problém,
s. 129). V jistém ohledu proto souhlasime s Petrem Rezkem, Ze habilita¢ni spis nebyl z hlediska celku
Patockova dila urCujici praci. (P. REZEK, Patockova fenomenologie ducha v kontextu prazského
filosofického krouzku, s. 6 - 10). Podobné o Patockové habilitaci hovoii napfiklad také Martin Cajthaml,
ktery konstatuje, ze ,,Patocka se v zadném ze svych pozdéjsich spisi k tomuto zplisobu rozboru pficin krize
ani k jeho zptsobu feseni nevraci (M. CAJTHAML, Evropa a péce o dusi, s. 109).

3% J. PATOCKA, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva, s. 22n.

%% Tamt., s. 23.

40 Tamt., s. 24.
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jinak, nez si to predstavuje objektivisticky racionalismus moderni, jejZz jsme poznali u
Comta“.*%!

Pravé v navaznosti na toto srovnani Patocka naznacuje dva problémy, které z
hlediska jeho dalSiho uchopeni modernity povazujeme za zasadni: jednak se zde nejspis
poprvé oteviené hlasi k Weberové pojeti zapadniho ,,racionalismu‘ jakozto klicovému
znaku moderni Evropy; zadruhé naznacuje zamér, ktery se pozdé&ji stane také hlavnim
motivem jeho filosofie déjin, totiz pokusit se porozumét vzniku a rozvoji modernity v
souvislostech evropské kiest'anské tradice.

Vyse jsme sice piedvedli, Ze v otazce moderniho ,racionalismu®, ktery je
spole¢nym problémem Husserlovy a Masarykovy kritiky, se Patocka vztahuje predev§im

ke Comtovi,**? piesto viak v jeho vykladu narazime také na nasledujici poznamku, ktera

explicitné zminuje dilo Maxe Webera:

,,PI1 Husserlové charakteristice evropského ducha musime mimodék vzpomenout
Maxe Webera s jeho pokusem o vSestrannou charakteristiku evropského

racionaliza¢niho pudu, jak jej podava ve své slavné predbézné poznamce k

&lankam z nabozenské sociologie. %

Z hlediska tricatych let je tato poznamka margindlni. Patocka se v t¢ dob¢ sice na Webera
odvolaval jesté v nékolika dalich pripadech,*® lze nicménd konstatovat, Ze v jeho dile
tehdy Weber jest¢ nehral tak vyznamnou roli. Podivame-li se vSak na tuto poznamku s
védomim dalSiho vyvoje PatoCkova vykladu modernity, tedy vykladu ctyficatych a
padesatych let, kdy se Weber dostal do stfedu filosofova zajmu, musime této poznamce
vénovat pozornost.

Abychom Iépe pochopili divody, pro¢ se Patocka na Webera v této souvislosti
odkazal, je namisté pokusit se vyzdvihnout nékteré stycné body mezi dilem Weberovym na
stran¢ jedné a dilem Masarykovym a Husserlovym na strané€ druhé.

Jak vime, Masaryk ve svém habilitatnim spisu Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvety (Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der
modernen Civilisation, 1881) dosel k zavéru, ze pfi¢inou vzristajici sebevrazednosti,

jednoho z patologickych jevii nové doby, je pravé Ustup nabozenstvi.*®® Ve Weberové dile

01 Tamt., s. 24.
%02 Tamt., s. 23.
%8 Tamt., s. 25.
%% ptipometime napiiklad Patockiv vyklad Weberova pojeti ,,hodnotové neutrality* moderni védy, k némuz
se jesté pozdgji vratime. Viz J. PATOCKA, Kapitoly ze soudasné filosofie, s. 94n.

5T G. MASARYK, Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 123.
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je v tomto sméru urcujici zejména jiz zminény pojem ,,odkouzleni svéta®, s nimz se
setkame v ptednasce Veéda jako povolani (1919). Jak jiz bylo naznaceno vyse, Weber
reflektoval, ze v moderni dob¢ ,,nejsublimovanéjsi hodnoty z vefejnosti ustoupily do
pozadi“.406 Byl si proto védom, jak je pro moderniho ¢lovéka tato situace svéta ,,zbaveného
kouzla*“ obtizna, nebot’ pod ,,odkouzlenym‘ povrchem moderniho zivota ziistava pfitomna
lidské potieba ,,viry, jez pfirozen¢ hledd sva nové uplatnéni (,,mnoho starych boht je
zbaveno svého kouzla, a proto ze svych hrobl vystupuji v podobé¢ neosobnich sil, usiluji o
moc nad naSim Zivotem a opét mezi sebou zacinaji sviij vécny boj“).407 Avsak zatimco
Masaryk zduaraziiuje nezbytnost nabozZenstvi (,,my potiebujeme nabozenstvi, potiebujeme

408

zboznosti*),”” Weber pied né¢im takovym spiSe varuje (,,pokusi-li se nékdo bez nového,

ryziho proroctvi vyspekulovat ndbozenské novotvary, vznikne svym vnitfnim smyslem

néco podobného, co bude piisobit jesté hﬁf‘e“).409

Weber proto konstatuje, Ze moderni
¢lovék, nechce-li rezignovat na svij intelekt, nesmi podlehnout touze po novych modlach a
musi v této odkouzlené kazdodennosti obstat, nebot’, jak jiz bylo zminéno vyse, ,,je mu
souzeno, aby Zil v dob& bez Boha a prorokii«.*

Srovnani Webera s Husserlem je podobné zajimavé. Podivame-li se totiZ na
Weberovu praci Véda jako povolani (1919) a na Husserlovu pfednasku Krize evropského
lidstvi a filosofie (Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie, 1935),
piipadné¢ pak na praci Krize Evropskych veéd a transcendentalni fenomenologie
(Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phédnomenologie,
1937), nemizeme piehlédnout nékteré paralely. Weber se totiz, v mnoha ohledech podobné
jako pozdéji Husserl, pokusil zachytit podstatu moderni védy. Jako zjevna se pii tom
ukazuje naptiklad podobnost mezi Weberovym citovanim Tolstého slov o ,,nesmyslnosti*
védy (,,V&da je nesmyslna, nebot’ ndm nedava odpoveéd’ na jedinou otazku, ktera je pro nas

)411

dulezita: ,Co mame délat?° ,Jak mame Zzit?< a Husserlovym konstatovanim 0

neschopnosti védy pomoci nam v naSich ,,zivotnich tzkostech® (,,v naSich zivotnich

uzkostech, jak sly$ime, nema nam tato véda co fici,” [...] ,,vyluCuje otazky o smyslu nebo

412

nesmyslnosti celé lidské existence™).”* Jinymi slovy, ackoliv je pohled obou autorti na

%% M. WEBER, Vé&da jako povolani, s. 131.

“7 Tamt,, s. 126.

Y8 T G. MASARYK, Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 181.
99 M. WEBER, Vé&da jako povolani, s. 132.

19 Tamt., s. 130.

1 Tamt., s. 121.

M2 E HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 27n.
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spolecenskou ulohu védy odlisny — zatimco Husserl kritizuje vyvoj védy od jeji ptivodni
fecké podoby az k té moderni, Weberovi v piipadé védy nejde ani tolik o jeji kritiku
jakoZzto spiSe o pochopeni a vymezeni jeji role v ramci moderni spole¢nosti —, oba
reflektuji, ze moderni véda otazku ,,smyslu“ vyluCuje. Podobné jako pfi srovnani s
Masarykovym pojetim nabozZenstvi lze ovSem konstatovat, ze zatimco Husserl v této
situaci vidi problém, Weber ji zkratka chépe jako soucast moderni doby, jiz je tieba
ptijmout.

V tomto svétle by mélo byt jasnéjsi, pro¢ se PatoCka pozd¢ji obratil pravé k
Weberovu dilu. Jak totiz naznacuji priseCiky Weberova vykladu s tim Masarykovym a
Husserlovym, v porovnéni s obéma mysliteli Weber poskytuje daleko komplexnéjsi pohled
na podstatu a problémy moderni spolecnosti. Zatimco oba zminéni autofi se zaméfili jen na
ur¢ity aspekt modernity — Masaryk na ,,beznidbozZenskost®, Husserl na ,krizi véd*“ —,
Weberlv vyklad ,,racionalizace®, respektive specifické podoby ,,zdpadniho racionalismu®,
poskytuje daleko ucelenéjsi pohled na charakter a vznik moderni spole¢nosti. Jak ostatné
sam Patocka jiz ve tficatych letech konstatoval, Weber nam poskytuje charakteristiku, jez
je ,viestranna®.*®* Tomu odpovida zejména jiz zminéné Predznameni k sebranym statim K
sociologii nabozZenstvi. Pfipomenme si znovu, Ze Weber v ném ukazuje, jak ,,racionalizace*
prostupuje a v jistém ohledu zastfeSuje promény ruznych oblasti zivota — neni to jen véda,
kterd se na Zapadé rozvinula v ,;racionalni a systematicky odborny provoz*, nybrz tieba
také uméni, kde Weber zminuje ,racionalni harmonickou hudbu®, nebo kapitalistické
hospodafstvi, o kterém jsme se jiz detailnéji zminili vySe. Jinymi slovy, Weberovo pojeti
,racionalizace“ jako by bylo svornikem celé fady promén, jez jsou se vzestupem moderni
spolecnosti na Zapade spoj eny.414
Zadruhé najdeme v ramci Patockova porovnani Masaryka s Husserlem je$té jednu

dilezitou poznamku:

»|...] jak filosofickou ¢innosti Husserlovou, tak Masarykovou se tahne piesvédcent,

ze evropské lidstvo prochazi vleklou dusevni krizi, jejiz kofeny je nutno sledovat

hluboko do minulosti, az k samym po&atkéim moderniho mysleni.“**

Domnivame se, ze tato slova vystihuji tkol, ktery se Patocka postupné snazil naplnit ve své
filosofii dé&jin. Pripomenme, Ze filosofii déjin se Patocka zaCal zabyvat jiz ve tficatych

letech v textech jako Nekolik pozndamek k pojmum déjin a dejepisu (1934), Nekolik

3 1. PATOCKA, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva, s. 25.
4 M. WEBER, Piedznameni k sebranym statim k sociologii ndbozenstvi, s. 169n.
5 1. PATOCKA, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva, s. 22.
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pozndamek o pojmu svétovych déjin (1935) ¢i O filosofii dejin (1940). V této souvislosti je
vSak namisté vyzdvihnout pfedev§im kratky programovy piispévek ,Filosofie dé&jin®,
patrn& pochézejici z konce tiicatych & po&atku Gtyficatych let.**® Pravé v ném totiz
PatoCka pojmenovava problém, ktery se z hlediska jeho dalsiho vykladu modernity ukazuje
jako kli¢ovy — Klade si zde totiz otazku: ,,[...] co vlastn¢ se odehralo béhem téch staleti, za
nichz z kiestanského &lovéka vznikl &lovék bez kiestanstvi, &lovek pokiestansky. '’
Ziejm¢ neni nahodou, ze tento text spadd do jiz zminéné ,,strahovské pozistalosti®, kde
vedle n¢j najdeme dalsi pfispévky, patrné pochdzejici ze Ctyficatych let, ve kterych se
Patocka sam pokusil k oném ,,poc¢atkiim moderniho mysleni sestoupit. Zpusob, jakym se
Patocka prechod k modernimu svétu v téchto spisech snazil zachytit — pozdéji
pojmenovany jako odvrat od starosti ,,0 dusi ke starosti ,,0 vn&jsi sv&t* —*® jiz byl
pomérné dikladn€¢ zmapovan, a to s diirazem na PatoCkliv zdjem o obdobi renesance,
reformace a osvicenstvi.*® Zde v tomto ohledu vyzdvihneme pouze dva motivy, které se
nam jevi jako dulezité pro dalsi vyklad.

Zaprvé jsou to Patockovy uvahy o proméné pojeti ,,rozumu®, jak se s nimi setkdme
v ptispévku Dvoji rozum a priroda v nemeckém osvicenstvi (1942). Patoc¢ka zde naznacuje
rozliSeni mezi ,intuitivnim® a ,,diskursivnim* rozumem, pficemz ,,diskursivni rozum®
piedstavuje ,,jen prostiedek, stiedni ¢len, jimZ se dospiva k intuici, a pochopit jej mozno
pouze za piedpokladu rozumu intuitivniho, rozumu dosahujiciho samé podstaty svéta“.*?°
Jak jesté uvidime, pravé rozliseni mezi ,,rozumem® jakozto né¢im Cisté ,,prostiedeCnym* —
coz odpovida weberovskému pojeti ,racionality* jakoZto pouhé schopnosti rozvahy nad
efektivni volbou ,,prostiedkli” vzhledem k ,,u¢elim* a ,,vedlejSim nasledkiim* —, na stran¢
jedné, a ,,rozumem‘ chiapanym v hlub§im smyslu, tedy jakozto nécim ,.cilodajnym®,
spojenym s ur€itym pojetim Zzivotniho ,,smyslu“, na stran¢ druhé, se pozd&ji v ramci
Patoc¢kova uvazovani o modernité stavd pomérné vyraznym motivem. Zminime napiiklad,

ze ve studii o ,,nadcivilizaci* bude Pato¢ka o moderni ,,racionalité®, respektive ,,racionalni

M8 patockiv rukopis neobsahoval nazev. Nadpis ,,Filosofie d&jin* byl tedy pridélen editory Sebranych spisii.
Srov. I. CHVATIK, P. KOUBA, Edi¢ni komentéf, s. 504.

M7 J. PATOCKA, [Filosofie d&jin], s. 350. Dodavam, e na tuto pasaz Patockova dila jsem narazil zejména
diky vykladim Filipa Karfika a Martina Cajthamla.

418 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 88.

9V tomto ohledu se miizeme odvolat na vyklady Filipa Karfika (F. KARFIK, Die zerbrochene Harmonie) a
Martina Cajthamla (M. CAJTHAML, Evropa a péce o dusi, s. 92—102). Problémem se podrobné zabyval
také projekt Andere Wege in die Moderne (L. HAGEDORN, H. R., SEPP (eds.), Andere Wege in die
Moderne: Forschungsbeitrige zu Patockas Genealogie der Neuzeit).

20 1 PATOCKA, Dvoji rozum a piiroda v némeckém osvicenstvi, s. 85.
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technice moci®, hovofit v souvislosti s otazkou ,,jak zit“, nikoliv ,,pro¢ zit“: %! ve spisech o

,»dobé poevropské™“ pak bude PatoCka proti sob& stavit ,,béZzny pojem ratio ve smyslu
rozvazovaci schopnosti“ a ,,rozum®, ktery se podle néj ,,projevuje v mravnim ZzZivoté, v
basnictvi, umeéni a nabozenstvi.*?

Zadruhé nas zajimaji PatoCkovy tuvahy nad moznou souvislosti mezi
protestantismem a vznikem moderniho kapitalismu. V tomto ohledu mizeme hovofit o
ziejmém odkazu na Weberovu praci Protestantska etika a duch kapitalismu, ve které
némecky sociolog naznacil, ze vzestup moderniho kapitalistického hospodarstvi mohl mit
v nabozenském asketismu, respektive ve specifickych podobach kiest'anského
protestantismu, jistou podporu. Vyznam, ktery tato teze pro Patocku méla, 1ze dolozit hned
na nékolika piikladech. Patockiv zajem o problematiku reformace doklad4 naptiklad jiz
kratky néacrtek 18. stoleti vSeobecné, patrn€ pochéazejici praveé ze Ctyticatych let, ve kterém
PatoCka srovnava katolickou a reformacni zboZznost. Poznamenava pii tom, ze zatimco
katolicka svatost ,,vede ze svéta ven, reformace naopak ,,svéta potiebuje, nebot’ ,,v ném
se prvné¢ musi ukazovat osvédcovani vériciho®, pficemz ,,svét vSak neni ni¢im vice nez
timto prostiedim osvédgeni“.*”® Dale vyzdvihnéme pasaz z textu Vecnost a déjinnost, ve
které ptimo stoji: ,,Teprve reformaci mizi stard koncepce politické jednoty, vznikaji
moderni otazky pomeéru statni autority a osobni svobody, mysleni ¢ini prvni pokusy (v
theologii) byt ryzim myslenim Boha a ¢lovéka bez intervence antické kosmologie; netfeba
tu déle rozvijet vliv, ktery mél zvlasté kalvinismus na vznik ducha kapitalismu atd.“*** v
téchto pfipadech bychom se patrné jest¢ mohli pfit, nakolik Patocka myslel pravé na
Webera, nicméné pozd¢jsi vyklady uz nas nenechéavaji na pochybéch. Naptiklad ve studii o
,hadcivilizaci“ z padesatych let Patocka konstatuje, Ze ,,protestantska, kalvinska
naboZenskd kazen byla nepochybné silnym cinitelem pisobicim ke vzniku a upevnéni
modernitho ducha podnikatelstvi, ,povoldni‘, Zivota raciondln¢ zvlddnutého a
zmechanizovaného, Zivota prace a tkol&.*® Tomuto motivu Patoka zistal veérny také
pozdéji, coz lze dolozit na Kacirskych esejich, v nichZ konstatuje, ze z ptvodniho
»kfestanského duchovniho jadra®, respektive z jeho ,,mentality askeze* a ,,patosu osobniho

osvédceni hospodarskym pozehndnim* vzeSla ,,autonomie vyrobniho provozu, ktera

#21 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 245n.
22 1 PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 39.

a3, PATOCKA, Reformation und Rationalismus, s. 195; Cesky: J. PATOCKA, 18. stoleti vieobecnd, s. 2.
a4y, PATOCKA, Vé&&nost a déjinnost, s. 167.

2% | PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 252.
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charakterizuje moderni kapitalismus“.426 O mnohém vypovida také jiny rukopis z téze
doby, ve kterém Patocka mimo jiné poznamendvda, Ze ,exaktné¢ predvidajici véda
umoziujici produkci a vykon, disponujici védénim, které vladne, vznikla pouze v Evropé®,
pricemz dodava, ze tento novy postoj vyrostl na ,,praktickém kiestanském postoji sluzby a
prace” a Ze kiestanska theologie jiz sama ,,zbavovala svét kouzla“ apod.*?” Pokud bychom
i tak méli o zdroji Patockovy inspirace pochybnosti, mizeme nahlédnout do nacrtku
Evropa pramenem dejin, podle vSeho vzniklém v sedmdesatych letech, ve kterém Patocka
Weberovo jméno v téchto souvislostech piimo uvadi: ,,Pojem povolani, osvédceni,
teoreticka nejistota a praktické osvédcCeni spasy, protestantismus, jeho duch se vléva do
pocinajiciho racionalismu, italské sttedoveké finance, organizace vyroby, osamostatnéni

kapitalistického podniku (M. Weber).«?

2.2. Nadcivilizace (40.-50. 1éta)

Zatimco ve tficatych letech je Patockovo navézdni na Webera spiSe jen okrajové
naznaCeno, v letech cCtyficatych a padesatych se jiz Cesky filosof k weberovskému
konceptu ,racionalizace” hlasi daleko vyrazn&ji. Dé&e se tak v ramci konceptu
,hadcivilizace“. Ten Patocka patrné promyslel delsi dobu, nebot’ jeho naznaky najdeme jak
v nékolika publikovanych textech z druhé poloviny Ctyficatych let, mezi které patii
naptiklad ¢lanky Ideologie a Zivot v ideji (1946) a Humanismus Edvarda Benese (1948),
tak v piivodné nevydanych rukopisech, jako jsou nacrtky Velké prvotni civilizace a Indie a
Civilizace a vykoupeni Il (patrné pochazejici z téZze doby) nebo jeho poznamkové sesity z
let 1946-1950 (editory Sebranych spisii zatim pracovné prezdivané jako ,,Deniky*).*?°
Kazdopadné¢ ovSem plati, Ze nejucelengjSim zpisobem Patocka svij koncept

,hadcivilizace” ptedstavil v jiz zminéné praci Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt, pivodné

426 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 110.

27 J. PATOCKA, [5. Jakmile je pravy svét...], s. 752.

%28 J. PATOCKA, Evropa pramenem dgjin, s. 471.

29 Co se ,,deniki“ tyce, jiz naSe diivéjsi Setieni ukazalo, Ze hlavni témata spisu o ,,nadcivilizaci® byla prvné

nacrtnuta v nékolika pasazich téchto sesiti z let 1946—-1950. Domnivadme se vSak, Ze v souvislosti této prace

neni potfeba ,,deniky* dale rozebirat, nebot’ kliCové formulace najdeme prave ve studii o ,,nadcivilizaci® (viz

zejm. J. PATOCKA, [Deniky], Sesit IX, 11.-13. VIII. 1948; srov. J. HOMOLKA: Nadcivilizace..., s. 24n.).
111



nepublikované studii z padesatych let, jeZ byla zamyslena jakozto soucast rozsahlejsiho
konceptu ,,Negativniho platonismu.**°

V Patockové vykladu Ize pfitom rozlisit hned n¢kolik dilezitych momentt, které se
nize pokusime rozebrat: PatoCka zaprvé navazuje na Toynbeeho pojem ,.civilizace*; viici
nému ovSem, zadruhé, vymezuje své vlastni pojeti civilizace ,,moderni®, zaloZené jednak
na Weberové konceptu ,stupnované racionalizace” a jednak na souvisejicim pojmu
»sekularizace®; na tomto zaklad¢ se pak, zatieti, otevira hlavni téma studie, kterym je
poukaz na existenci dvou forem moderni civilizace, respektive na jeji ,,vnitini konflikt*.

Prvnim kliCovym krokem, ktery se v Patockové uchopeni modernity ve druhé
poloving ¢tyficatych let a v letech padesatych odehral, je tedy obrat k pojmu ,,civilizace®.

Jesté nez se blize podivime na studii o ,nadcivilizaci®, je namist¢ zminit, Ze
Patockliv zdjem o problematiku civilizaci je v autorové dile pfedznamenan naptiklad v
kratkém nacrtku Velké prvotni civilizace a Indie. Z né&j je s ohledem na nas dalsi vyklad
namisté vyzdvihnout poznamku tykajici se ,,magicko-iraciondlniho* zdkladu téchto
civilizaci. Patoc¢ka v tomto ohledu dochazi k poznatku, Ze ,,velké prvotni civilizace /Egypt,
ptedni Asie/ jsou mozné jen toliko na podkladu magicko-iracionalnim®, nebot’ ,,ptechod*
od pouhych ,klani“ a ,kment“ k témto velkym ,.fiSim*“ vyzaduje pravé ,,pfechod od
kone¢ného, piehledného, zvlastniho k nekonecnému, neptehlednému, univerzalnimu ve
smyslu nesmyslovosti, pravé univerzalnosti“.*** Pravé timto problémem, tedy odlienim

,primitivnich* spole¢nosti od ,,civilizaci®, za¢ina také vyklad studie o ,,nadcivilizaci:

»Zatimco primitivnich kultur se pocitd do set, napocetl Arnold Toynbee toliko
jedenadvacet civilizaci v eminentnim smyslu slova; totiz takovych spolecenskych

soustav, kde néapodoba, podle jeho vymeéru, se nefidi zdrcujici pfevahou zakonem

. . . . 1 v e e, , ., ve . 432
ancienity, tj. tradice, nybrz kde jeji zdkon udavaji tvotivé osobnosti.*

Jak ukazuje vySe ptedlozeny citat, ve studii o ,nadcivilizaci jiz Patofka termin

»civilizace® chape v souvislosti s dilem britského historika Arnolda J. Toynbeeho,

433

respektive s jeho praci A Study of History.™ Na zakladé¢ Toynbeeho vykladu pak Cesky

0 Soucasti nadrtku, ktery je povazovan za ,rozvrh spisu projektu ,Negativniho platonismu®, jsou také
kapitoly ,,Civilizace a nadcivilizace” a ,Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt (J. PATOCKA, [Rozvrh
»Negativniho platonismu®], s. 444).

1 1. PATOCKA, Velké prvotni civilizace a Indie, s. 321.

2 1 PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 243.

3 Toynbeeho znamou praci A Study of History tvoii celkem dvanact svazki vydanych v letech 1934-1961.
Nutno dodat, Ze z Toynbeeho rozsahlého dila mohl mit Patocka v ruce jen nékteré z prvnich Sesti svazkt,
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filosof vyzdvihuje hned né€kolik kritérii, s jejichz pomoci neodliSuje jen ,,civilizace* od
»primitivnich spolecnosti, nybrz pozdé&ji také civilizaci ,,moderni“ od civilizaci
»tradiCnich™: jednd se zaprvé o zpusob ,spoleCenské imitace”, zadruhé 0 narok na
,,obecnost* a zatfeti o otazku ,,organizace a akumulace moci“. Co se prvniho kritéria tyce,
Patoc¢ka konstatuje, Ze zivot V ,,primitivnich spole¢nostech® je zaméfen na napodobu
minulého a je proto regulovan zptsobem, ktery piipomind ,,biologickou strukturu®.*** To
mimo jiné znamend, ze v téchto spolecnostech dominuje ,,pfirodni pravidelnost®, ktera
pohlcuje veskerou piipadnou invenci, a Patocka proto tyto spole¢nosti povazuje za
,nehistorické® a ,,nedasové™.**° Oproti tomu v piipadé ,,civilizaci® jiz neni urcujicim rysem
napodoba minulého, ,tradice”, nybrz orientace na budoucnost, na ony ,tvofivé
osobnosti“.**® Zadruhé proti sob& Patocka stavi ,,partikularnost* primitivnich spole¢nosti a
»obecnost* civilizaci. Zatimco ,,primitivni spole¢nosti se v podstaté uspokojuji tim, Ze jsou
uréitou formou spolecenského Zivota lidi, jdou do jednotlivosti“, ,,vysoké civilizace*
naopak tenduji k ,,0becnosti, pficemz je tomu dokonce tak, ze ,.kazda chce byt ,pravou’
civilizaci pro Véecky“.437 S tim pak souvisi rys tieti, totiz Ze tuto snahu o ,,univerzalitu® se
civilizace snazi mocensky prosadit, takze kazda civilizace je podle Patocky také

,akumulaci a organizaci moci“.**® Jinymi slovy, ,.civilizace* maji oproti ,,primitivnim

spole¢nostem® mocenské ambice, chtéji se Sifit a expandovat.

Ve druhém klicovém kroku vykladu, kterym je pokus o definovani ,,moderni
civilizace®, se ovSem Pato¢ka vuc¢i Toynbeeho pojeti vymezuje — obraci se totiz k
Weberovi a jeho pojmu ,,racionalizace®.

K Weberovi se PatoCka odvolava v souvislosti S Toynbeeho vykladem otazky
spolecenské imitace. Jak jsme naznacili vySe, Patocka shrnuje, Ze britsky historik rozdil
mezi ,,primitivnimi spole¢nostmi* a ,,civilizacemi* chapal jako posun ,,od pouhé strnulé
tradice a zboZnéni minulosti k imitaci tvurcich impulsﬁ“.439 V ,,moderni civilizaci® Ize

ovSem podle ¢eského filosofa vidét dalsi posun, nebot’ jeji podstata by ,,mohla byt urena

jako vybér z téchto impulst: spoleCenska imitace se soustiedi stale vyraznéji na ty tvarci

které vysly v letech 1934-1939; piipadné si mohl ptecist také shrnujici praci Davida C. Somervella A Study
of History: Abridgement of Volumes I-VI z roku 1946 (srov. A. J. TOYNBEE, A Study of History: Vol. I; D.
C. SOMERVELL, A Study of History: Abridgement of Volumes I-VI).

4 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 243.

% Tamt., s. 243.

% Tamt., s. 243.

7 Tamt., s. 244,

%8 Tamt., s. 245.

% Tamt., s. 247.
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impulsy, které jsou racionalni podstaty, tedy smétuje predevsim k ovladnuti vécnych sil a
prostiedki moci“.**® Piesngji feceno, ,,moderni civilizace se podle Patocky vyznatuje
»stale stupnovanou kontrolou vSech spoleCenskych funkci, snahou predvidat, vécnym
postojem k spoleCenskym d&jim®, tedy ,stdle stupiiovanou racionalizaci“.*** Tuto
,,stupfiovanou racionalizaci® pii tom Patoc¢ka uchopuje s odkazem jednak na ,,marxistické

teoretiky* a jednak pravé na némeckého sociologa Webera:

,»lato stupnovana racionalizace stala se nyni, jak spoleCensti badatelé riizného zaméfeni
konstatuji, v moderni dobé¢, v podstaté asi od konce sedmnactého stoleti, zakladnim, a
uréuyjicim faktorem spolecenskym. Tento rys moderni civilizace je po zasluze
zdirazitovan marxistickymi teoretiky jako jedinecnost, ktera ji vyzveda z fady ostatnich.

Podobné se v§i energii tento problém racionalizace podtrhoval Max Weber.**?

V fem se tedy Patocka vzhledem k Toynbeeho vykladu odliSuje? Zatimco Toynbee
»moderni civilizaci zafazuje mezi ty os‘[atni,443 Patocka naznacuje, Ze ,,moderni‘
civilizace by v porovnani s témi ,.,tradicnimi* mohla byt podobnym zlomem, jakym byly
»Civilizace® vzhledem k ,primitivnim spole¢nostem®. Oporou je mu pii tom prave
weberovsky vyklad ,,racionalizace®. Dfivéjsi ,,civilizace byly totiz podle Patocky spojeny
se specifickymi ,,zabocenimi v feSeni otazek zivota“ — kazdd z nich méla ,,iracionalni‘
jadro, které se zabyvalo otazkou ,,pro¢ zit“, na niz lze ovSem jen stézi nalézt universalni
odpovéd'. Jejich snaha expandovat proto vzdy narazela na odpor jinych kulturnich okruht,
tedy jinych pifedstav o tom ,,pro¢ 7it«.*** Teprve ,moderni civilizace by problém svych
tradi¢nich pfedchiidkyn mohla vytesit, nebot’ jeji podstatou neni otdzka ,,pro¢ Zit“, nybrz
jen otazka ,,jak zit, na niz Ize odpovédét praveé s pomoci ,,stupniované racionalizace®, tedy
prostiednictvim ovladnuti ,,vécné* stranky Zivota. Sifeni moderni civilizace tak podle
PatoCky teoreticky nic nebrani, nebot’ jeji expanze mulze v jistém ohledu probihat
sanonymné®  a ,,automaticky“.445 Touto cestou tedy Patocka ukazuje, Ze ,,moderni

re¢
1

civilizace* ma potencial prekonat vSechny civilizace ,tradi¢ni® a stat se prvni civilizaci

opravdu ,,univerzalni“ — proto o ni tedy navrhuje hovofit jako o ,,nadcivilizaci®.**°

0 Tamt., s. 247n.
“ Tamt., s. 246.
“2 Tamt., s. 247.
43 Tamt., s. 247.
444 Tamt., s. 246.
45 Tamt., s. 248.
46 Tamt., s. 247.
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S ,racionalni povahou ,,moderni civilizace* pfimo souvisi otazka ,,sekularizace®.
PatoCka konstatuje, ze Sifeni ,racionalni civilizace”, tedy postupné ,,pfekonavani a
jC, " s y p p »P

ree
1

»~rozkladani* tradi¢nich civilizaci, je spojeno s ,,déjem®, ktery ,,byl sociology a historiky jiz
odedavna rozebiran jako proces sekularizace“.**’ V ramci Patockovy studie je pfi tom
,proces sekularizace* vylozen jako moznost distinkce mezi ,,racionalni a ,,nadracionalni‘

rovinou lidského zivota:

,»Kazda civilizace zna rozdil mezi bozskym a lidskym, nadracionalnim a racionalnim,
vladnoucim a ovladanym, ale pro kazdou z nich oboji je na téze urovni, ob¢ stranky se
pronikaji a vplyvaji do sebe navzajem. Bozské je tu v lidském bezprostiedné
ptitomno. [...] Teprve v nadcivilizaci je mozné distinkce mezi tim, co je v moci lidské,
kone¢né bytosti, co je oblasti jejiho pozitivniho a obsahového védéni a jejiho
racionalniho, tj. na pozitivnim védéni zaloZzeného jednani, a tim, co se jim obéma

Vymyké «448

Jinymi slovy, v sekularizované spolecnosti se otevird moznost udrZovat distinkci mezi tim,
co je v ,,moci lidské“, tedy co je zaloZzeno na ,,pozitivnim a obsahovém védéni* a na
»racionalnim® jedndni, na stran¢ jedné, a tim, co se lidské moci ,,vymyka®“, ,,co nelze
objektivovat, tedy s bezprosttednosti ¢lovéka k nadsvétskému®, na strané¢ druhé; zatimco
tradi¢nim civilizacim byla podle Patocky vlastni theokracie, za niz se obé vySe zminéné
roviny ,,raciondlniho* a ,,nadracionalniho* riiznym zptsobem ,,protinaji a vplyvaji do sebe
navzajem*, v moderni, raciondlni, sekularizované civilizaci se ¢lovéku otevird moznost,
aby od sebe ob¢ Zivotni tirovné oddglil.**®

Tretim dilezitym bodem vykladu je moment, ve kterém Patocka tezi o zdanlivé

bezproblémovém Sifeni homogenni ,nadcivilizace® problematizuje poukazem na jeji

,,vnitini konflikt®:

,»A prece je dnes zcela ziejmé, Ze racionalni civilizace je dnes v krizi tim, ze existuji dvé
jeji pojeti, Ze dnesni stadium osvicenské kultury ma dvé verze. Prvni z téchto verzi si
uvédomuje zvlastni omezenost raciondlni nadcivilizace, uvédomuje si, Ze jeji organizacni
schopnost, jeji Uspéchy a jeji universalismus nespocivaji na tom, Ze by chtéla a mohla

59450

skutecné ovladnout celek Zivota, [...]. [...] ,,Druha verze je zcela radikalni a mini

47 Tamt., s. 247.

“8 Tamt,, s. 291, 292.
49 Tamt., s. 291n.

0 Tamt., s. 250.
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antagonismus civilizaci a nadcivilizace provést do vSech dusledkd, z racionalni

organizace ucinit kli¢ vSech zivotnich otazek [...].c%t

Pfedn¢ je tfeba ptat se, ¢eho se tento konflikt vlastné tyka. Jak jsme naznadili vySe,
vysadou moderni spolecnosti je podle Patocky schopnost oddélit od sebe ,,raciondlni® a
,hadracionalni rovinu lidského zivota; prvn¢€ jmenovanou rovinu pak mizeme chapat jako
oblast lidské ,,autonomie®, v jejimz ramci bézi predevs§im o dvé hlavni vize, dvé hlavni
,hodnoty*: . hodnotu v&decké pravdy*“ a ,,hodnotu svobody*.*** Skutegnost, Ze se rozvinuly
dva pftistupy, jak ideal moderni spolecnosti realizovat, Patocka naznacil napiiklad jiz ve
zminovaném clanku Humanismus Edvarda Benese (1948). V tomto kratkém piispévku
zminuje dvoji pojeti humanismu, ,,moderantni a ,radikalni®, pficemz prvné¢ jmenované
charakterizuje jako ,,uzavirajici kompromisy se starSimi Zivotnimi principy®, zatimco to
druhé jako ,,vyzadujici radikalni racionalistickou prestavbu celého Zivota [...]”.*° Sviij
pojem ,,radikalismu® pak Patoc¢ka naznacuje napiiklad také v kratkém nacrtku Civilizace a
vykoupeni II, ve kterém hovofi o ,,pramenech nejradikalngjsiho z modernich radikalismt*:
»Zéakladem je hegelovsko-feuerbachovsky, pantheisticky inspirovany humanismus: ¢lovek
prijima v ekonomii svétového celku ulohu posledniho tcelu, nejvyssiho dobra a veskerého
smyslu sv&tového dé&jstvi.“*** Tyto dva pojmy oviem Patocka pln& rozvinul aZ ve studii o
“nadcivilizaci”. V jejim ramci mizeme ,,moderantismus* a ,,radikalismus® chapat jako dva
pokusy, jak se vyrovnat s vySe popsanym rozliSenim mezi ,,racionalni a ,,nadracionalni*
rovinou lidského Zivota. Na stran¢ jedné je zde ,,moderantismus®, ktery si je této distinkce
védom a pii realizaci moderniho projektu se proto jednak omezuje na oblast

. . , . . , . .cc 455 ,
»racionalizovatelného* (omezuje se na ,,ryze lidské moznosti“;™ nechce ,,ovladnout celek

. 456 . ‘s . (. 457 . w
Zivota®;™ ,rozum® si zde ,,zachovava svou distanci®;”" ,,moderantismus® tvoii pouze

sramec, v némz cely nd§ zivot nabude zvlaStni stfizlivosti a stale vétSi raciondlni

ﬁ“458

prizracnosti, ale kde se ptece fes$i pouze otazky prostiedki, a nikoli ucel ) a jednak

pfipousti pluralitu interpretaci modernich vizi (,,k jeho podstaté patii netotalnost<;**®

! Tamt., s. 251.

*52 Tamt., s. 260.

3 J. PATOCKA, Humanismus Edvarda Benege, s. 126.

#4 J. PATOCKA, Civilizace a vykoupeni II, s. 705.

#%5 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 250.
8 Tamt., s. 250.

7 Tamt., s. 257.

8 Tamt., s. 251.

% Tamt., s. 253.
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uznava ,,velkou rozmanitost zdjml, mezi nimiZz muze rozum fungovat jako instance

, srr . 460 vr v , . R .
vyrovnavajici®, jako ,,soudce®; " patii k nému ,,velkd pestrost, rozmanitost, bohaté pfedivo

z4jmi“*®Y). Na strang druhé je zde ovsem , radikalismus®, ktery jednak odmita, e by néco
mohlo sahat mimo oblast ,,racionalizovatelného* (nebot’ chce byt ,.klicem vSech zivotnich

otézek“;462 distinkce ,,nadlidského a lidského* ma byt zrusena, a to tak, ,,ze prvni slozka se

«463

prosté vyskrtne®“ ), a jednak pii uchopeni zakladnich vizi moderni spole¢nosti nepfipousti

pluralitu jejich interpretaci (chce nastolit ,,vladu posledni, osmyslujici racionality*;*®* chce

vytvofit ,,Zivot novy, nekompartimentovany, totélni“465).

Hlavni vykladova linie Patockovy studie pak sleduje vymezeni a vzajemnou
dynamiku obou téchto forem. Tato dynamika sice ma pomérné dlouhou historii, nebot’ k
rozdéleni ,,nadcivilizace® podle Patocky doslo jiz za Francouzské revoluce, nicméné onen
,.vnitini konflikt* vrcholi az ve dvacatém stoleti.*%®

Pii pohledu na prvni z obou forem, , moderantismus®, miZzeme vlastné sledovat
Patockovo navazani na analyzy ,,dusevni krize* Evropy ze tficatych let, které ovSem autor
roz$ifuje nad ramec Masarykova a Husserlova pojeti — a to v duchu vySe naznaceného
vykladu Maxe Webera. Patocka pfi tom zdlraznil, Ze pro zipadni svét modernity je
ptizna¢né napiiklad , kapitalistické podnikani s jeho pracovnim zkdznénim®, ,,d¢lba prace a
svétovy trh*, ,,zvécnéni, zautomatizovani, zracionalizovani spolecnosti, ,,prevaha védy, tj.
vécného a zavazného védeéni“, kterd upozad’uje nikoliv jen ,,ndbozenstvi®, nybrz také

filosofii«, a tak dale.*®’

Na piikladu zapadniho ,,liberalismu‘ PatoCka zaroven piedvedl, Ze
hlavni vysada ,,moderantni“ formy nadcivilizace — tedy védomi, Ze racionalni struktura
nema ,,vyplnit cely zivot*, nybrz se ma soustfedit pouze na jeho ,,vécnou stranku® a
zachovat tak prostor pro sféru ,nadraciondlniho® — muze ztroskotat na naprostém
upiednostnéni ,,vécné* roviny lidského Zivota, coz je kromé jiného zédkladem pro ,,mravni
somnolenci* a uplnou rezignaci na ,,problémy hloubky“.468

Povale¢na 1éta jako by vSak v Patockové pohledu na modernitu otevirala dalsi

4

rozmér, ktery vyklady ze tficatych let pfesahuje. V Patockové mysleni se totiz odrazi jak

0 Tamt., s. 257.

1 Tamt., s. 266.

62 Tamt., s. 251.

%63 Tamt., s. 251.

64 Tamt., s. 251.

5 Tamt., s. 256.

6 Tamt., s. 269n.

7 Tamt., s. 248n.

%8 Tamt., s. 264, 292-296.
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celosvétové povaleCné uspotradani svéta ustici do Studené valky, tak situace v tehdejSim
Ceskoslovensku, kde se roku 1948 ujala moci tam&j§i Komunisticka strana.*®® A¢koliv je
tedy ,,moderni civilizace” v Patockovych ocich stale urovana diive diagnostikovanou
»duSevni krizi“ Evropy a Zapadu vubec, zaroven ziskava vlastni dynamiku, kterou
vystihuje prave situace rodici se studené valky: na Vychod¢ vznika vaci Zapadu vymezena
alternativa, ktera chce vizi ,racionalni civilizace™ uchopit vlastnim zptisobem a byt tak
napravou moderniho projektu. Tento posun v Patockovée dile pfedznamendva naptiklad text
Ideologie a Zivot v ideji (1946), ve kterém autor poukazuje na vzestup socialismu, ktery lze
sledovat jiz po prvni svétové valce. Zduraznuje pii tom, ze ,,prvni svétova valka vedla ve
svych mravnich dusledcich na evropském Zapadé¢ ke krizi divéry k liberalnim idedltim:
idealim politické svobody, demokracie, narodniho sebeurdeni*;*”® pravé ,,mravni* selhani
liberalismu tak podle Patocky piispélo k obratu zajmu smérem k ,socialnimu idealu
rozbiesklému na Vychod&“.*™* Ve spisu o nadcivilizaci Patotka tento vyklad dotahuje do
vsech duasledkt. Ukazuje totiz, ze sovétské impérium piedstavuje doposud nejvyznamnéjsi
realizaci takzvaného ,radikalismu“. Tato verze nadcivilizace — v minulosti uchopena
napiiklad Babeufem, anglickymi radikdly ¢i Marxem a Engelsem 472 reflektuje, Ze
moderni spole¢nost mé nedostatky po strance moralni, a proto se nechce angazovat jen na
vécné roving Zivota, nybrz chee Zivot ovladnout zcela.*”® Radikalismus mé proto v imyslu
vyvinout cosi jako ,,mravni techniku®, techniku ,,ovladani lidi, jednotlivcii i spole¢enskych
skupin®, s jejiz pomoci by bylo mozné &lovéka ,,obratit“ na spravnou cestu.*’* Pokusem o
naprostou expanzi raciondlni organizace do lidského zivota ovSem radikalismus piimo

odmita klicovy vysledek procesu sekularizace, tedy distinkci mezi ,raciondlni* a

,hadracionalni“ Zzivotni rovinou, a misto toho chce wustavit Zivot ,totalni“ a

% Dokladaji to napiiklad jeho denikové zdznamy z druhé poloviny &tyficatych let, ve kterych uvazuje jak
nad minulou zku$enosti s nacistickym Némeckem, tak nad nastupujicim komunismem (srov. napf. J.
PATOCKA, [Deniky], Sesit VII, 15. I. 1948, Sesit IX, 13. VIIL. 1948). Vnitini nejistota pak filosofa
provazela i v dalsich letech. Piestoze Pato¢ka po nastupu Komunistické strany Ceskoslovenska k moci prisel
0 moznost svobodné publikovat a plsobit na univerzité, sam si Casto nebyl jist, jak ma vlastné sovétsky
pokus o napravu modernity chapat. Nikoliv nadhodou se tedy filosof ve spisu o ,,nadcivilizaci® ptiznal, ze v
jeho vykladu vlastné ,b&zi o na§ pokus feSeni bolesti a zmatkd nasi spoleénosti“ (J. PATOCKA,
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 291).

#70 J. PATOCKA, Ideologie a Zivot v ideji, s. 126.

! Tamt., s. 126.

42 1. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 269.

3 Tamt., s. 251.

4 Tamt., s. 261.
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,,nekompartimentovany“.475 Jako dusledek snahy o popieni celé distinkce pak lze chéapat
Patockou popisovanou skutecnost, ze sovétska podoba ,,radikalismu® se postupné¢ zhroutila
v nabozensko-politické pojeti spdsy, vyznacujici se spolecCenskymi slavnostmi
(exemplarnim piikladem je Svatek prace), kulty lidskych (a ptfece nadlidskych) hrdini,
peéstovanim legend ¢i celkovou stylizaci zivotniho zpﬁsobu.476 Proto muze Patocka
konstatovat, Ze radikalismus nezli k rozumu tenduje spie k ,,iracionalit&«.*"’

V tomto svétle pak neni piekvapenim, kdyz dynamiku, kterd se rozvinula mezi
zéapadni verzi modernity a jeji vychodni alternativou, totiz ,,dialektiku* mezi ,,burzoaznim
a ,socialistickym“ fadem, PatoCka nazyva nikoliv ,,dialektikou regenerace®, nybrz

»dialektikou®, ktera se odehrava ,,uvnitt oblasti spole¢enského 1’1padku“.478

2.3. Doba poevropska (60.—70. 1éta)

Predstavu ,,racionalni civilizace* Patocka dale promyslel ve svych textech z konce
Sedesatych a pocatku sedmdesatych let, a to jednak v souboru eseji O smys! dneska: Devét
kapitol o problémech svetovych i ceskych, ktery vySel v roce 1969, avsak kratce po svém
vydani byl zakazan,*”® a jednak v prvnich textech vznikajicich v souvislosti s konceptem
,»doby poevropské®, které tvoii zejména dva Clanky z pocatku sedmdesatych let Duchovni
zaklady Zivota v nasi dobe (1970) a Doba poevropska a jeji duchovni problémy (Die nach-
europdische Epoche und ihre geistigen Probleme, 1970), jez se nasledné staly zakladem
pro rozsahlejsi, nedokonceny spis Evropa a doba poevropskd (Europa und Nach-Europa,
1970-1977).

Nutno pfedznamenat, ze Pato¢ktv vyklad modernity z konce Sedesatych let je tieba
v prvni fadé¢ vidét na pozadi celkového spolecensko-politického uvolnéni, které v
tehdejsim Ceskoslovensku vyvrcholilo roku 1968 takzvanym ,,Prazskym jarem®. Pravé ve
svétle téchto udalosti pak neni pfekvapenim, ze v ramci PatoCkova vykladu modernity
doklada zejména prvné zminéna prace O smysl dneska, Patocka si pii pohledu na vyvoj

moderni spole¢nosti na obou stranach Zelezné opony naopak v§ima spiSe vzajemnych

78 Tamt., s. 256.

% Tamt., s. 255n.

" Tamt., s. 257.

8 Tamt., 5. 294.

% Viz I. CHVATIK, K. PALEK, Edi¢ni komentaf, s. 431n.
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podobnosti.480 Patocktiv vyklad se pak, ve srovnani s tim z padesatych let, soustfedi
predev§im na dva vyrazné posuny: jednak jsou to strukturadlni promény moderni
spolecnosti, které piekonavaji jeji diivejsi prumyslovy raz, a jednak je to celkova proména
moderniho, globalizujiciho se svéta, jenz se za¢ina vymykat jak eurocentrické, tak pozdéjsi
bipolarni perspektive.

Co se strukturadlni promény modernity tyce, je tieba pfipomenout, ze v letech
padesatych Patocka ,,racionalni civilizaci® spojoval predev§im s prosazenim ,,pramyslu®;
moderni Kapitalismus, opirajici se o ,,sv€tovy trh®, Sel totiz podle n& ruku v ruce s
mindustrialismem®, s ,tendenci k mechanizaci, spoutani, odlidsténi ¢lovéka™ apod.481 V
nasledujicim desetileti si ovSem Patocka v§ima celé fady zmén, které charakter moderni
civilizace vyraznym zpusobem proménuji. Jiz na konci Sedesatych let hovoii o ,,modernich

pomérech automatizace, kybernetiky, postupného vytlacovani fyzické sily vitbec*,*32

Pocatkem let sedmdesatych pak v podobném duchu mluvi o ,,technice nového s‘[upné“,483

,neotechnickém véku“,*®* ktery charakterizuji napiiklad jiz zminéna ,kybernetika“,
,.autoregulace®, ,.elektronika*, ,,computery*, ,,mechanismy neslychané jemnosti* apod.*®
V§ima si pii tom, ze vSechny tyto nové vymozenosti vedou k transformaci ve struktuie

lidské prace, spojené zejména s ristem terciarni sféry:

»Automatizace, fidici a samoregulacni technika ¢ini lidského zprostiedkovatele mezi
jednotlivymi mechanizovanymi pracovnimi procesy viceméné zbyte¢nym. [...] Jadrem
produkce se stava kombinace a prognosticka regulace vyrobnich prvkd. Tim se hlavni
bfemeno prace piesouva na lidsky intelekt a jeho nositele, intelektualy uré¢itého typu. To
si vynucuje kvantitativni vzestup technické inteligence, [...] v nékterych zemich je uz
dokonce vyssi nez podil klasického délnictva; [...]. Rozpinajici se terciarni sféra
vyzaduje stale veét§si mnozstvi Skolenych pracovniki, z vysokych $kol vychazeji rostouci

zéstupy absolventi, [...].”*%

Ve svém vykladu tedy Patocka reflektuje promény, které lze charakterizovat konceptem
takzvané ,,védecko-technické revoluce“. Pfipomenme v této souvislosti praci kolektivu

autor  Ceskoslovenské akademie véd Civilizace na rozcesti (1964). Tym vedeny

0 rov. J. PATOCKA, O smysl dneska, s. 233n.

#81 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 275.
%82 J. PATOCKA, O smysl dneska, s. 246.

8 . PATOCKA, Duchovni zaklady Zivota v nasi dobg, s. 11.
8 J. PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 88.
8 . PATOCKA, Duchovni zaklady Zivota v nasi dobg, s. 11.

% 1. PATOCKA, Evropa a doba poevropsk4, s. 90.
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Radovanem Richtou v ni tehdy jako jadro ,,védecko-technické revoluce® popsal ,,novou
strukturu a dynamiku vyrobnich sil lidského Zivota®, ve které véda a technika prolamuji
zéklady dané primyslovou revoluci.*®” Alespoii ve struénosti zmifime, Ze autofi napiiklad
uvadéji, ze ,,pracovni prostiedky ve svém vyvoji nyni piekracuji hranice mechanickych
stroju, vstiebavaji funkce, které¢ je v podstaté zvedaji v cely samobytny vyrobni komplex*;
dale zminuji, ze ,,technika vyfazuje clovéka z jeho bezprostfedné vykonnych, obsluznych,
operac¢nich a nakonec i regulacnich funkci uvnitt bezprostfedni vyroby“ nebo ze ,,do
vyrobniho procesu pronikaji v plné $ifi nové vyrobni sily spolecnosti, pfedevsim véda a jeji
technologicka aplikatce“.488 Ackoliv se Patocka na termin ,,védecko-technicka revoluce*
explicitn€ neodvolava, je celkem pravdépodobné, ze pravé prace Richtova kolektivu byla
jednou z téch, jez ho pii jeho vykladu inspirovaly.

Jak jsme ovSem uvedli vySe, nové promysleni konceptu ,raciondlni civilizace*
zaroven vede jest¢ k jednomu vyznamnému posunu Pato¢kova vniméani modernity: k
myslence takzvané ,,doby poevropské®.

K tvaham o ,,dobé poevropské“ Patocku inspiroval britsky historik Geoffrey
Barraclough, ktery ve své knize An Introduction to Contemporary History (1964) poukazal
na skutecnost, ze na soucasny, povalecny svét uz nelze pohlizet skrze eurocentrickou
perspektivu. Piesnéji feCeno, Barraclough ve své praci mimo jiné uvadi, Ze povale¢na
historickd epocha musi byt chapana jako odliSnd perioda, ktera ma své vlastni
charakteristiky, jez ji vydéluji z dob piedchazejicich. Mezi jeji znaky podle né&j patii
napiiklad ,,zménéna pozice Evropy ve svété®, ,,vynofeni Spojenych statlh a Sovétského
svazu jakoZto ,supervelmoci‘®, ,,zhrouceni (nebo transformace) starych imperialistickych
tisi britskych, francouzskych a holandskych“ nebo ,obroda Asie a Afriky“.489
Poznamenava pii tom, Ze jednim z pozadavkll nové historické situace je ,,nalezité
pochopeni ptechodu od evropského k celosvétovému politickému systérnu“.490 Pro novy
svét, ktery takto zacatkem Sedesatych let vznikl, pak Barraclough v jednom piipadé uziva
pravé oznaceni ,,doba poevropska“ (post-European age).***

Byt’ ma Patocka k Barracloughové praci také své vyhrady, pfistupuje na jeho hlavni
argument: ,,v dob¢ po druhé svétové vélce, v Sedesatych letech, vstupujeme do svéta

podstatné odlisSné¢ho od diivéjska, do svéta sice vEerejSkem piipraveného, ale odliSného od

7 R.RICHTAA KOL., Civilizace na rozcesti, S. 24.
% Tamt., s. 24.
¥ G. BARRACLOUGH, An Introduction to Contemporary History, s. 17.
490 Tamt., s. 19.
1 Tamt., s. 110.
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ncho asponi tak, jako se odliSuje epocha tzv. novoveéku, zahajend humanismem — reformaci
— vznikem moderni v&dy, od doby pfedchozi“.**? Spolu s tim Patotka rekonstruuje hlavni
historickou linii, kterd ke vzniku ,,doby poevropské vedla. Ve strucnosti feCeno, Patocka
konstatuje, ze klicovou udalosti byla v tomto ohledu primyslova revoluce, diky které
Evropa do svych rukou ziskala moderni védu a techniku. Pravé tato védotechnika totiz
Evrop¢ umoznila ziskat svétovou hegemonii. Snaha o imperidlni ovladnuti svéta
evropskymi mocnostmi ovSem nakonec vedla ke svétovému konfliktu, ktery jednak
piipravil Evropu o jeji imperialni postaveni a jednak vedl k pozd¢jsSimu dualismu
supervelmoci. Po druhé svétové valce tak podle Patoc¢ky vzniknul novy, postimperidlni a
postkolonialni svét, ktery je sice ,,formalné europeizovany*, Evropa v ném vSak piestala
hrat hlavni roli, a to jak z hlediska mocenského, tak z hlediska kulturniho.**® Za kli¢ovou
mizeme povazovat zejména Patockovu poznamku, Ze v tomto novém svété ,,vedle dvou
supervelmoci pocinaji vystupovat dalSi mimoevropské kolosy demografick¢ a
politicke*.***

Abychom porozuméli posunu, ktery koncept ,,doby poevropské® v rdmci Pato¢kova
mysleni znamena, je namisté podivat se opét na filosofovy tivahy z padesatych let. Tehdy,
v ramci konceptu ,,nadcivilizace®, totiz Patocka ptedlozil celou fadu poznamek, ve kterych
myslenku ,,doby poevropské™ v jistych ohledech pfedznamenaval. Jiz tenkrat totiz psal o
tom, ze ,,Evropa, vypracovavsi koncepci nadcivilizacni, pfekonava a rusi se sama‘; ze
,musi vzniknout nezbytn¢ snaha mit na universalni civilizaci rovnou ucast, snaha postavit
se proti privilegiu Evropy“;495 nebo ze ,bude-li koncem stoleti pocet svétového
obyvatelstva 3,3 miliardy proti nyné&jSim 2,2 miliardy, pak tento pfiristek jen z malé Casti
pfijde na ucet Evropy a jejiho zbytnélého ptidavku amerického*.*% Jinymi slovy, jiz
tenkrat Patocka pfedpokladal, Ze dojde k ,,historizaci mimoevropskych civilizaci®, k ,,jejich
zatazeni do oblasti racionalni nadcivilizace*.**’

Pfi srovnani téchto uvah s pracemi z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let je vSak
tteba vyzdvihnout jeden podstatny rozdil. V padesatych letech byl totiz Patocka

presvédcen, ze vstup onéch ,,mimoevropskych civilizaci do svétového déni bude mit

charakter jejich asimilace v duchu diive popsanych principti ,racionalizace® a
J€J popsany p pu .,

%92 J. PATOCKA, Duchovni zaklady Zivota v nasi dobg, s. 10.
498 Tamt., s. 11.
%4 Tamt., s. 11.
% J PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 270.
% Tamt., s. 272.
7 Tamt., s. 270.
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,,sekularizace“.498 Patocka v této souvislosti hovotil napiiklad o Japonsku, Ciné ¢i Indii,
pticemz konstatoval, Ze ,,moderni princip* zde nejprve pronikne ,,ve své vysoce technické
podobé®, jez pozvolna bude nasledovat i jeho uplatnéni ,,mySlenkové®: ,,Zde vSude domaci
civilizacni jadra pfes svou rezistentnost budou vytlaCovéana z tustiedi na okraj a bude se
odehravat tyz sekularizacni proces, jehoz jsme svédky v Evropé a jejich piimych
civiliza¢nich vyrustcich. [...] Na zdkladé¢ obdobného rozkladu vSak se bude pfipravovat

«499

vznik téze racionalistické formy Zivota, ktera vladne dnes jiz u nas.“™" Toto eurocentrické

stanovisko, které je v jistém ohledu pfitomno také ve Weberové vykladu o ,,universalnim

Vﬁ“,SOO ovSem PatocCka ve spisech o ,,dob¢

vyznamu a platnosti zépadnich ,kulturnich je
poevropské™ piekracuje. Reflektuje totiz, ze v moderni dobé rozhodné neptijde o §ifeni
jedné homogenni struktury ,,racionalistické” zivotni formy, jak se domnival v padesatych
letech, nybrz ze do hry naopak budou vstupovat rtzné ,neprihledné, racionalné
nekalkulovatelné faktory“.501 V modernim, globalizujicim se svété€ budou totiz hrat vlastni,
autentickou roli ,,duchovni* zaklady rozmanitych kulturnich svétt. Tato ,,nové procitajici a
tvotici se kolosalni spoleCenstvi, nové masy moci“ totiz sice podle Patocky mohou byt
»formalné europeizovany*, mohou ptijmout ,.evropskou techniku a organizaci®, avSak
,»vnitiné jsou z velké ¢asti Evropé, jejim tradicim a jeji duchovni historické substanci, cizi
a vii¢i ni odmitavé.“** Situaci doby poevropské proto Patotka chape jako ,,pluralismus®,

ktery bude zalozeny v ,,riiznych historickych substancich*:

,Udélame tedy dobfte, kdyz si uvédomime, jakymi tradi¢nimi mySlenkovymi komplexy
byla nové se formujici, poevropska lidstva doposud uréovana, abychom zahlédli
elementy mozné budouci duchovnosti. Dnesni zivé tradice jsou rizné formy kiestanstvi
(zépadni Evropa, Spojené staty, Latinska Amerika, Afrika a diaspora v ostatnim svéte),
zidovstvi, islam (arabsky svet, Mala Asie, Persie, Indie, Indonésie, castecné Sovétsky
svaz, Afrika), marxismus-leninismus (Sovétsky svaz a lidové demokracie, Cina, ale s
archaickymi, universistickymi spodnimi proudy), astrobiologie (Cina, Japonsko,
hinduisticka Indie), buddhismus (¢ast Indie, Cina, jihovychodni Asie, Japonsko atd.),
neolitické predkolumbovské tradice (Latinskd Amerika), africké komplexy tradic,
¢astecné rovnéz sahajici do neolitu. Lze ocekavat, Zze vSechny tyto tradice se piimo ¢i

nepiimo, védomé ¢i s elementarni spontaneitou uplatni, Ze SVOU renesanci zaziji véci,

“% Tamt., s. 248.

49 Tamt., s. 248n.

°0 M. WEBER, Pfedznamenani k sebranym statim k sociologii nabozenstvi, s. 169.
%01 J PATOCKA, Duchovni zaklady Zivota v nasi dobg, s. 15.

%2 Tamt., s. 15.
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jez by zadnému Evropanovi nepfi§ly na mysl, Ze moderni racionalita bude legovana

n&&im, co by nikdo necekal.«*®

Patockiiv. pohled na ,dobu poevropskou, spojeny s ddrazem na svébytnost
mimoevropskych kulturnich svétil, lze konecné dokreslit autorovym vymezenim vuaci
Husserloveé akcentu na evropskou vyjimecnost, ba dokonce nadiazenost nad ostatnimi.”®
Ptipomenime, ze Husserl ve své videniské ptednaSce Krize evropského lidstva a filosofie
(Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie, 1935) naptiklad
poznamenal, ze Evropa ,,ma néco jedine¢ného, co je na nas citelné i pro jiné lidské
skupiny, néco, co je nezavisle na tvahach o prospésnosti motivuje, aby se pies nezlomnou
vuli k duchovni sebezachové pfece jen poevropstovaly, kdezto my, pokud si dobie
rozumime, nikdy se napftiklad nepoindiétime“.505 Proti takovému stanovisku se Patocka
vyrazn¢ vymezuje zejména v textu Husserlova idea evropské racionality (1974). V
puvodné nevydaném piispévku totiz PatoCka explicitné kritizuje Husserlovu tendenci
vydavat ,,idedl evropského ratia“ za ,,obecné uskute¢néni lidstva“.%% Patocka oproti tomu VvV
souvislostech ,,doby poevropské®“ naopak poukazuje na vyznam ,,obnoveni vaznosti“

v

mimoevropskych kultur: ,,nikde totiz nenardzi Evropa na né¢jakou prazdnou tabuli, vSude
jiz bylo n&jaké dilo vykonéano, viude jiz je n&jaky pravé tak aktivng zformovany svét.>"’
Otevienost Patockova tehdejSiho mysleni pak mimo jiné¢ doklad4d pozndmka, v niZ autor
uvadi, Ze ,,¢innost nékterych modernich etnologl a etnosociologl [jmenuje naptiklad Lévi-
Strausse — poznamka J. H.] vymluvné svéd¢i o tom, Ze se nyni za¢ina chépat, jak je
dilezité originalitu téchto mimoevropskych tradic zachovat*.*®

Pomyslny dovétek k vykladu ,,doby poevropské® pak miZeme najit v jednom z
poslednich autorovych textt Schéma dejin (Geschichtsschema), ve kterém — podobné jako
v fadé dalSich nacértkt z té doby (napt. Evropa a jeji dédictvi, Zamysleni nad Evropou) 09

Patocka problém Evropy a moderni civilizace znovu promyslel. Ve zminéném piispévku

503 1. PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 39n. Podobny vycet Patocka predklada také
v textu Duchovni zdklady zZivota v nasi dobé: ,Evropa-USA (na bazi tradi¢niho kfestanstvi), SSSR
(marxismus-leninismus), arabskoislamsky svét (islam), Latinska Amerika (neolit), Afrika (rovnéz, ale v jiné
verzi), Cina (astrobiologie, kosmi¢no), Indie (totéz v jiné, pozitivngjsi verzi).“ (J. PATOCKA, Duchovni
zaklady Zivota v nasi dobg, s. 16.)
%04 K tomu viz K.-Y. LAU, Patockovo pojeti Evropy: interkulturni uvaha, s. 477n.
S5 g, HUSSERL, Krize evropského lidstva a filosofie, s. 338.
%00 j PATOCKA, Husserlova idea evropské racionality, s. 184.
" Tamt., s. 184.
%% Tamt., s. 184.
% Srov. J. PATOCKA, Evropa a jeji dédictvi; J. PATOCKA, Zamysleni nad Evropou.
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jako bychom sledovali autoruv pokus cely vyklad, jenz byl zapocat n¢kdy koncem
Ctyficatych let prvnimi tvahami o ,raciondlni civilizaci®, resp. ,,nadcivilizaci®, zpé&tné

shrnout:

»Planetarni éra byla zahdjena a umoznéna evropskou technikou a organizaci, kréatce,
evropskou racionalni civilizaci. Raciondlni civilizace nebyla sama nic jiného nez plod
vykladu svéta zaméfeného na rozvijeni moci a sily Zivota; miZzeme se potom divit, ze
muselo vést ke zhrouceni Evropy [..]2°[...] .,.Vznik planetarni éry a déjin lidstva je o

sob& jen dokoncenim procesu zahajeného pred dlouhou dobou a uloZzeného v samych

zékladech racionalni civilizace.“**

2.4. Technicka/priamyslova civilizace (70. 1éta)

Ptedchozi odstavce by mohly budit dojem, Ze konceptem ,,doby poevropské* se Patockiv
vyklad ,,raciondlni civilizace® a modernity vibec logicky uzaviel. Takovou interpretaci
ovSem ponckud komplikuje autorovo asi nejznaméjsi dilo z téze doby, Kacirské eseje o
filosofii dejin (1975). Patocka v nich totiz pfedstavuje koncept takzvané ,technické“ ¢&i
»prumysloveé* civilizace,**? ktery ma daleko blize k jeho vykladim z padesatych let, a to
zejména ve dvou ohledech: zaprvé se namisto promysleni ,,neotechnického veéku*, ktery
reflektuje zmény zptisobené takzvanou ,,védecko-technickou revoluci, opét vraci k diirazu
na roli ,,pramyslu; zadruhé namisto nacrtkti duchovniho ,,pluralismu®, ktery je pfiznacny
pro ,,dobu poevropskou®, opét rozebira neschopnost moderni civilizace ptekonat distinkci
mezi ,,racionalni a ,,nadracionalni* rovinou lidského zivota.

Co se PatoCkova navratu ke zduraziovani ,,primyslového* rdzu modernity tyce,
setkdme se s nim zejména v patém a Sestém z Kacirskych eseju, jeZ nesou nazvy Je
technicka civilizace upadkova a proc? a Vialky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka.
Ptfipomenime, Ze o devatenactém a dvacatém stoleti zde Patocka ptimo hovoti jako o ,,dob¢
prumyslové civilizace, ktera smetla, jak se dnes zda, definitivné jiné, starsi pokusy lidstva
utvéafet, ba produkovat sviij Zivot bez pomoci védy a techniky“.513 Jak jsme jiz predvedli

diive, vznik této ,,primyslové civilizace* Patocka vnima na pozadi své filosofie dé&jin, ve

10 ;. PATOCKA, Schéma d&jin, s. 278.
S Tamt., s. 279.

>12 patotka v Kaciiskych esejich pouziva oba pojmy (J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 98).
13 1 PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 98.
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které poukazuje na odvrat od starosti ,,0 dusi® smérem ke starosti ,,0 vnéjsi svét“.” Co je

vvvvvv

navazuje na Weberiv vyklad vzestupu moderniho ,,racionalismu®, ktery se v jeho oc¢ich
poji pravé se vznikem novodobého hospodarsko-prumyslového provozu. Pro dokresleni
zpusobu, jakym Patocka Weberovu tezi do svého vykladu zapracovava, piipominame

pasaz, z niz jsme jiz diive Cast citovali:

,»Promény v kfestanském duchovnim jadie samém, ptfechod napted od Slechtického
ktestanstvi k cirkevni autonomii a potom k laickému kiestanstvi umoznily, aby samo
kiestanstvi pfispélo reformacni mentalitou askeze ve svété a patosem osobniho
osvédceni hospodaiskym pozehnanim ke vzniku oné autonomie vyrobniho provozu,

ktera charakterizuje moderni kapitalismus.**"

Tim ovSem Patocktv vyklad tohoto motivu nekonci. Byt to Cesky filosof explicitné
nezminuje, jeho interpretace se v mnoha ohledech piiblizuje Weberové metafoie ,,ocelové
klece®. Jak jsme jiz uvedli vyse, Weber chtél timto pfirovnanim vyjadfit rdz moderniho

hospodatstvi, které se postupné proménilo v zab&éhnuty provoz, z n€hoz uz nelze jen tak

516

vystoupit.”™ Navaznost Patockova vykladu na Weberovu metaforu se nam zda ziejma

zejména v nasledujici pasazi, jez pfimo navazuje na vyse citovana slova:

»Ten se velmi brzy zbavuje skofapek naboZzenského impulsu a spojuje se s bytostné
vnéjskovym, osobnimu a moralnimu poslani odcizenym modernim racionalismem s
jeho nesmirné ucinnym matematickym formalismem a jeho uspéSnou, k ovladani
ptirody, pohybu a sil obracenou tvari, tvaii moderniho mechanismu, ktery se jen az
ptilis rad proménuje v masinismus, a pfispiva tak k tomu, co se nazyva primyslovou
revoluci. Ta potom prorista a urcuje stale Gplnéji nas zivot: evropské lidstvo, a dnes jiz
lidstvo viibec, nemize ve své diferenciaci povolani a propletenosti zajmi prosté fyzicky
existovat bez tohoto na védé a technice vzdy mohutnéji spocivajiciho (a ov§em zasoby
svétové, planetarni energie pustoSiciho) zpuisobu vyroby, takze racionalni ovladani,
chladna ,pravda‘ tohoto nejstudengjsiho ze vSech studenych netvorti ndm zastira dnes

naprosto jeho vznik [...].<*"’

Weberovu predstavu ,,ocelové klece™ ovSem Patocka dél vlastnim zplisobem rozviji. VySe

predlozeny vyklad totiZ propojuje s Heideggerovym pojetim ,,techniky*, jak je zndme z

%% Tamt., s. 109.

% Tamt., s. 110.

> M. WEBER, Protestantska etika a duch kapitalismu [I1], s. 264.
*17 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 110n.
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ptednasky Otdzka techniky (Die Frage nach der Technik, 1953). Pfipomenme, Ze
Heidegger ve své prednasce mimo jiné konstatuje, ze ,,odkryvani v moderni technice je
vymahani (Herausfordern), které pozaduje od pfirody, aby dodévala energii, jez jako
takova mize byt t€Zena a hromadéna do zésoby“.518 K Heideggeroveé vykladu se Patocka
piihlasil jiz diive ve svém ptispévku Nebezpeci technizace ve védeé u E. Husserla a
bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M. Heideggera (1973), ve kterém kromé jiného
konstatoval, ze z pohledu védotechniky se cely svét stdva ,,pouhym objednavatelnym a
objednavanym souborem toho, ¢im je mozno disponovat“.519 V plné §ifi je vSak tento
motiv rozveden az v Kaciiskych esejich. V nich Pato¢ka zaprvé konstatoval dopad

védotechnického pojeti svéta na ¢loveéka:

,.Clovék prestal byt vztahem k Byti a stal se silou, mocnou, jednou z nejmocnéjsich. [...]
Vypada to, jako by se stal ve svété ryzich sil velkym akumulatorem, ktery na jedné strané sil
vyuziva, aby existoval a mnozil se, na druhé stran€ je vSak praveé proto sam zapjat do t€hoz

. s . . - 1 520
procesu, kumulovan, propo¢itavan, vyuzivan a manipulovan jako kterykoliv jiny stav sil®.

Zadruhé pak v navaznosti na to Patocka piedvedl, Ze cela ,,primyslova civilizace™ se
vlastné proménuje v energeticky komplex, ktery smétfuje k valkdm dvacatého stoleti, v

nichZ ma byt nahromadéné energie rychle a intenzivné uvolnéna:

,Ze se proména svéta v laboratof, ktera aktualizuje miliardy let akumulované konzervy
energie, musi dit valené, ukdzala prave tato valka [prvni svétova valka — poznamka J. H.].
Znamenala proto definitivni prilom toho pochopeni jsoucna, které zapocalo v 17. véku

vznikem mechanické piirodovédy a odstranénim vSech téch ,konvenci®, které se tomuto

. y - ¢ 1o 521
uvolnovani sily kladly v cestu — piehodnoceni v§ech hodnot ve znameni sily.*

Tyto poznamky nas kazdopaddné nenechavaji na pochybach, Ze je to nikoliv
,heotechnicky“ raz ,,doby poevropské®, nybrz kolos hospodatrsko-prumyslového
provozu, co Patockliv pohled na modernitu v poloviné sedmdesatych let v prvni fadé

ur¢uje. Ke svym vykladim z let padesatych se vsak Patocka vraci jesté v jednom

518 M. HEIDEGGER, Otazka techniky, s. 14.
9 1. PATOCKA, Nebezpeti technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpeéi u M.
Heideggera, s. 150.
20 1 PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 114.
%2 Tamt., s. 121.
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ohledu. V Kacirskych esejich totiz navazuje na svuj diivéj$i popis neschopnosti
moderni civilizace nalézt vztah k ,,nadracionalni* roviné lidského Zivota.>*?

Distinkci ,,racionalni—nadracionalni ovsem Patocka v sedmdesatych letech
vyznamnym zpusobem rozpracovava. Opird se pii tom mimo jiné o praci francouzského
sociologa Emila Durkheima Elementirni formy ndabozenského zZivota (Les Formes
¢lémentaires de la vie religieuse, 1912), ve které je predstavena znama distinkce sacrum-—

profanum.>*

Pro¢ se vSak Patocka obraci pravé k praci francouzského sociologa, kdyz v
minulosti patfila jeho pozornost spiSe Weberovi? Jak jsme se pokusili ukazat, dilo
némeckého myslitele popisuje prvni ze dvou dfive zminénych rovin lidského Zivota v
moderni spole¢nosti: Weberovy vyklady ,racionalizace”, nastupu ,kapitalistického
hospodarstvi®, ,,odkouzleni svéta“ a dalSich s tim spjatych fenomént ukazaly, jak se v
moderni spole¢nosti utvaii a osamostatituje ona ,,raciondlni* rovina lidského Zivota, tedy
rovina toho, co ma ¢lovék ve své moci, co lze propocitat, odhadnout, ovladnout apod.,524
jiz mizeme chapat mimo jiné také jako troven vSedniho rozvazovani, kazdodenni starosti
a materidlna, na kterou je existence kazdého &loveka odkéazana.’”® Patotku viak podle
vSeho stale vice zajimala druha z obou rovin, tedy oblast ,,nadracionélniho®, ktera spolu s
procesem sekularizace ztraci svou tradi¢ni formu. Jeji podstatu se v analyze australského
totemismu pokusil zachytit pravé Emile Durkheim.

Jak vime, Durkheim se snazil ukdzat, ze nabozenstvi pfedstavuje néco jako
»zhustény vyraz* spolecenského Zivota, ktery se prostiednictvim svatecnich chvil, pfisné
oddélenych od vSeho profanniho, nejen vyjadiuje a oslavuje, nybrZz i utuZuje a
na které¢ se francouzsky sociolog odvolaval, se podafilo zachytit zvlastni raz oné
»hadracionalni“ roviny. V Durkheimem citovanych pasaZich naptiklad stoji, ze ,.ze
shromazdéni jednotlivel vystupuje jakasi elektfina, ktera je velmi rychle uvede do stavu

neobycejné exaltace*; Ze ,,rozpoutané vasné jsou tak prudké, ze smetou vse z cesty™; nebo

ze ,,vSichni jsou natolik vzdaleni béZnému rytmu Zivota a jsou si toho natolik védomi, ze

522 K tomu viz té2 J. HOMOLKA, Proces sekularizace v ,,dobé poevropské™; J. HOMOLKA, Patocka and the
»Disenchantment of the World“: Linking Patoc¢ka to the Contemporary Discussions of Religion and
Secularism.

%23 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dé&jin, s. 101n.

%24 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 291n.

%2 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dg&jin, s. 110.

Sl = DURKHEIM, Elementdrni formy nabozenského zivota, S. 452n.
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citi potiebu povznést se nad béznou morélku“.**" Citované pasaze Durkheimova dila
Patocku zaujaly zejména poukazem na skutecnost, Ze ona ,,nadracionalni* rovina Zivota,
kterd se v nabozenskych obfadech tak mocné demonstruje, s sebou nese urcitou
dvojznacnost: na stran¢ jedné se clovéku otevira novy svét, v némz je schopen naziit svij
vSedni zivot z hlediska véci, které jej piesahuji; na strané druhé ovSem jedince strhava
»démonie®, v niz nad sebou samym ztraci kontrolu.>?

Jak jsme jiz ptedvedli diive, Patocka v ramci své filosofie d&jin ukazuje, Ze tim, o¢
v ramci opravdovych ,,d&jin“ bézi, je kultivace obou rovin lidského Zivota, ¢imzZ se rozumi
schopnost vztahnout se ke ,,smyslu®, jenZ je neznamy vSednimu dni, nicméné zaroven si
uchovat zodpovédnost, ktera &loveku nedovoli podlehnout orgiastické démonii.”®® Zatimco
fecka a kiest'anska epocha se s timto problémem dokazaly vyrovnat, v moderni civilizaci
zlstava vztah k ,,nadraciondlni“ roviné Zivota nevyteSen. VySe jsme jiz predvedli, Ze v
padesatych letech Patocka v ramci konceptu ,nadcivilizace* ptedstavil dva odlisné
zpusoby jak k této otdzce pristoupit: na strané jedné to byl ,,moderantismus®, ktery pro
rovinu ,,nadracionalniho* teoreticky zachovaval prostor; na strané¢ druh¢ ,radikalismus®,
ktery se ji naopak snazil popiit. V letech sedmdesatych ov§em Patocka tuto distinkci blize
nerozebira. Namisto toho piedvadi, ze modernita, nyni nazyvana jako ,,primyslova“ ¢i
»technicka civilizace®, se zkratka potyka se stejnou neschopnosti vztah mezi ,,racionalni* a
,hadracionalni“ rovinou lidského zivota artikulovat. To se projevuje zejména skrze
patologické zvraceni zZivota v kategorie ,,nudy* a ,,01rgie“.530 Jak jsme jiz ptedvedli vyse,
pravé z toho divodu Patocka v souvislosti s ,.technickou civilizaci zminuje otdzku

, 1
,,upadku“.53

52" Tamt., s. 239.

%28 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dé&jin, s. 101n.
52 Tamt., s. 103n.

%0 Tamt., s. 111n.

531 Tamt., s. 98n.
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3. Je racionalni civilizace upadkova?

Jak jsme jiz zminili dfive, do titulu patého ze svych Kacirskych esejii Patocka vlozil
otazku, zdali ,,je technicka civilizace upadkova a pro¢?. Nyni se k tomuto problému
kone¢né¢ miizeme vratit. V posledni kapitole nasi prace se totiz chceme pokusit ukazat, ze
Patockovi pfi uvahach nad ,,raciondlni civilizaci“ v posledku neslo o vykresleni modernity
jakozto ,,apadku‘, nybrz daleko spise o hledani moznosti jejiho ,,vzmachu®.

Na tuto skute¢nost ostatné poukazuje cela fada interpretaci PatoCkova dila, jez
akcentuji zejména filosofovy prace ze sedmdesatych let, ve kterych se autor pokousel nove
promyslet problém ,kiestanstvi“. Jako ptiklady takovych vykladi lze vyzdvihnout
ptispévky Jacquese Derridy (1930-2004), Ludgera Hagedorna (*1967) a Ivana Chvatika
(*1941).

Francouzsky filosof Derrida ve své interpretaci Kacirskych esejit nazvané
Tajemstvi, kacirstvi a odpovédnost: Patockova Evropa (1992) mimo jiné vychazi ze dvou
Patockovych myslenek. Jednak je to predstava ,nabozenstvi“ jakozto formy
,,zodpovédnosti®, ktera spoutava ,,démonii“ (,,naboZenstvi neni sakralno, ani nevznika
pifimo ze zkuSenosti sakralnich orgii a obtadl, nybrz je tam, kde se pfekonava vyslovné

. : . : 2
sakralno jako démonie*).>®

Zadruhé je to jiz dfive zminéné odliSeni ,,platonského* a
,kiestanského pojeti ,,zodpovédnosti®, ve kterém PatoCka poukazuje na skutecnost, Ze
»odpovédny zivot™ je v kiestanstvi ,,pojat jako dar néceho, co posléze, i kdyz mé charakter
Dobra, ma rovnéz rysy nepfistupného a navzdy ¢lovéku nadfazeného — rysy mystéria, Které
mé posledni slovo;>*® S tim souvisi dal§i Patotkova poznamka, na kterou se Derrida

re¢
1

pfimo odvolava, totiz Casto citovana teze, ze ,kfestanstvi“ je ,,dosud nejvétsim a
nepiekonanym, ale téZ do konce nedomyslenym vzmachem, ktery ¢lovéka uschopnil k boji
proti 1'1padku“.534 Derrida pak v ramci své uvahy nad Evropou zdiraziuje pravé potiebu
Patockovo pojeti ,,kiestanstvi* nalezité rozvést, nebot’ podle n¢j ,,kiestanstvi nedospélo ke
kiestanstvi®, respektive nedoSlo Kk ,,zavrSeni nové zodpovédnosti, ohlasujici se skrze

mysterium tremendum“.**® Dtvodem, pro¢ se podle Derridy takovou podobu

>3 Tamt., s. 103.
>3 Tamt., s. 106.
>3 Tamt., s. 108.
%% J. DERRIDA, Tajemstvi, kaciistvi a odpovédnost: Patockova Evropa, s. 569.
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zodpovédnosti nepodatilo zrealizovat, je skute¢nost, Ze se Evropa neoprostila od fecko-
platonského pojeti politiky, které motiv tajemstvi potlacuje: ,,Co odliSuje moment
platonské polis od orgiastického mystéria, jez si privtéluje, a od kiestanského mysterium
tremendum, které jej potlacuje, je vyslovné vyznavani toho, ze Zadné tajemstvi se
nepfipousti. Misto pro tajemstvi, pro mystérium ¢i mystiku, je v tom, co platonismus
pfedchazi a co nasleduje po ném (démonicko-orgiastické mystérium a mystérium
tremendum). Neni vSak — podle Patocky — ve filosofii a v politice vychazejici z platonské
tradice*.>%

Na Derridovu tivahu o potieb¢ pIného rozvinuti kiestanstvi vlastnim zptisobem
navazuje soucasny némecky filosof Ludger Hagedorn. Ten si v ramci své uvahy Prekrocit
mytus a osvicenstvi: ndabozenstvi u Jana Patocky (2009) klade otazku, ,jaké to bude
kfestanstvi — po konci kiestanstvi?“, a snazi se rozvést piedstavu jeho
,.demytologizované“ podoby.>®’ Hagedorn se viak v porovnani s Derridou pii promysleni
ktestanského motivu vice drzi celkovych intenci Patockova dila. Patockovo pojeti
kiestanstvi tak vidi v §ir§im ramci filosofovych predstav o ,,negativité”, o ,konstituci
smyslu pfimo z absence ,pozitivni‘ ideje, se kterymi se setkdme napii¢ Patockovym
mySlenim. Pravé motiv ,kiestanstvi® pfi tom pro takové uvahy poskytuje oporu, a to
zejména skrze myslenky ,zfeknuti se Boha“, ,ziskani sebe sama pravé skrze ztratu*.>®
Touto cestou se tedy Hagedorn nakonec obraci k Patockovym poznamkam tykajicim se
kiest'anského konceptu ,,radikalni obéti, které poukazuji na ,,demytologizujici* potencial,
jenz v sobé , kiestanstvi nese. Hagedorn v této souvislosti pfimo cituje Pato¢kova slova:
,»Neni obéti za néco nebo za nékoho, prestoze je v jistém smyslu obéti za vSechno a za
vSechny. V jistém bytostném smyslu je to obét’ za nic, rozumime-li tim to, co neni zadné

“3 Y samém zavéru své uvahy pak Hagedorn motiv ,,demytologizovaného

jsoucno.
kiestanstvi“ zdlraziiuje prostiednictvim filosofovych slov z jednoho ze soukromych
seminaft sedmdesatych let. Patocka se tehdy obratil k Matousové evangeliu, ke znamé

pasazi Mt 27,46 (,Boze mij, Boze muj, pro¢ jsi mé opustil?), kterou okomentoval

nasledujicimi slovy: ,,[...] odpovéd’ je v otazce. Co by se stalo, kdybys mé neopustil? Nic

5% Tamt., s. 572n.

7 L. HAGEDORN, Piekrogit mytus a osvicenstvi: NaboZenstvi u Jana Patogky, s. 379.

>% Tamt., s. 386n.

>3 J. PATOCKA, Nebezpeti technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpe&i u M.
Heideggera, s. 159.
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by se nestalo, stat se muze teprve tenkrat, kdyz jsi mé opustil. Obét’ musi jit az do samého
konce. Opustil pravé proto, aby nic, zadna v&c tu nebyla, &eho se jesté mohu chytit. [...]<**

Do této linie uvah konecné zapadaji také vyklady Ivana Chvatika, ktery, pravé
skrze odkaz na vyse citovanou interpretaci MatouSova evangelia, formuluje mySlenku
takzvané ,tfeti konverze“. Presnéji feceno, Chvatik ve své studii Zodpovédnost
., otresenych*‘: Patockova ,,péce o dusi” v ,,dobé poevropské” (2010) zduraznuje, ze z
Patockova vykladu vyplyva, ze dosavadni podoby platonského programu ,,péce o dusi®,
fecka a kiestanskd, museji byt nasledovany tieti — jak piSe sam Patocka — ,,obrovitou
konverzi«,>* tedy novou formulaci lidského vztahu k zodpovédnosti, kterd musi byt
formulovéna v situaci ¢lovéka opusténého Bohem, a to ,,solidaritou otfesenych®, nesenou
takzvanymi ,,duchovnimi lidmi“.*** Ve svém pozd&jsim piispdvku Jan Patocka — kirestan,
nebo platonik? (2015) pak Chvatik kritizuje Derridovu difive zminénou piednasku, nebot’
Derrida v ni podle n¢j naznacuje, Ze Patocka je vlastné ,kiestansky myslitel”, ktery
spatfuje nad¢ji Evropy v dal$im rozvedeni kfest'anstvi skrze eliminaci platonismu. PatoCka
vSak podle Chvatika chtél naopak kiest’anstvi piekonat rozvedenim konceptu ,,0s0by*, tedy
novou formulaci ,,péce o dusi, kterd byla plivodné ustavena pravé Platonem: ,,Nezda se
vSak, Ze by se Patockovo domysleni kiestanstvi ubiralo smérem, ktery v ném chce vidét
Derrida, totiz k naprostému rozchodu s fecko-fimskou tradici. Naopak. Patockovy texty,
prednasky a seminafe bohaté dokladaji, ze tieti konverze, kterou Patocka proponuje, ma
sice dovrsit to, co zacal svaty Pavel, kdyZ odmitl platonskou metafyziku Dobra, totiz
rozlou€it se s predstavou absolutniho smyslu veSkerenstva, ale ma pfitom zachovat
zarode¢né jadro platonismu, totiz sokratovskou péci o dugi.«>*

My se ovSem pokusime ukazat, ze problém, ktery vySe zminéni autofi diskutuji,
zapad4d v ramci PatoCkova dila do SirSi souvislosti promysleni pfedstavy ,,raciondlni
civilizace®. Tuto $irsi souvislost jsme mohli zachytit diky rozboru Patockova navazani na
Webertiv vyklad ,racionalizace”. Pravé Weberovy analyzy zapadniho ,racionalismu®,
predstavené mimo jiné v metaforach ,,ocelové klece” a ,,odkouzleni svéta®, totiz tvoii
zakladni vychodisko problému, ktery se Patocka snazil promyslet: Je v ramci
»Zracionalizovaného®, ,,odkouzleného* svéta jest€ mozné néjak formulovat pomér k

zivotnimu ,,smyslu®, ktery lezi mimo oblast ,,racionalni* (vSedni, kazdodenni, profanni

apod.) roviny lidského zivota a ktery by odpovidal programu ,,péce o dusi“?

0 J. PATOCKA, Ctyfi seminafe k problému Evropy, s. 413.

1 J PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 80.

Sl CHVATIK, Zodpovédnost ,,otfesenych®. Patockova ,,péce o dusi* v ,,dobé poevropské®, s. 165n.
>3 1. CHVATIK, Jan Patoc¢ka — kiestan, nebo platonik?
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V zavérecné kapitole nasi prace proto chceme nacrtnout ctyfi myslenky, ve kterych
se Patocka Vv souvislostech uvah o ,,racionalni civilizaci® pokusil odpovéd’ na tuto otazku
vlastnim zplsobem nacrtnout. Tyto Ctyfi mySlenky pfi tom odpovidaji ¢tyfem perioddm
Patoc¢kova vykladu modernity, jak jsme je vykreslili v pfedchazejici kapitole: v ramci textt
ze tiicatych let vyzdvihneme predstavu ,,soucasné filosofie®, v niz Pato¢ka piimo reagoval
na Weberovu ptednasku Veda jako povolani, v piipadé konceptu ,,nadcivilizace” z let
Ctyficatych a padesatych nas bude zajimat pojem ,,moderantismu®; co se konceptu ,,doby
poevropské“ z pielomu Sedesatych a sedmdesatych let ty¢e, zminime Pato¢kovu predstavu
moderni ,,inteligence®, s niz se pojila mySlenka na ,,prohloubeni racionality; kone¢né v
Patockové vykladu ,technické“ ¢i ,pramyslové civilizace® ze sedmdesatych let

podtrhneme pomérné Casto citovany termin ,,solidarity otfesenych®.

3.1. Soucasna filosofie

Co se Patockova chapani ,,dusevni krize™ tyce, je nutno dodat, ze z hlediska autorova
promysleni modernity nelze v tomto piipadé¢ hovofit o rozvijeni néjakého vlastniho
konceptu. Ve tficatych letech $lo spise o reflexi riznych analyz modernity, z nichz v
PatoCkovych oc¢ich dominovala jednak Husserlova kritika moderni ,,védy* a s ni spojena
snaha o rozvinuti ,transcendentalni fenomenologie® (ke které se Patocka ostatné sam
ptihlasil ve svém habilitanim spisu Prirozeny svét jako filosoficky problém, 1936), a
jednak Masarykova kritika ,,beznabozenskosti“, diskutovana s odkazem na moderni
sebevrazednost. Ackoliv Patocka v této souvislosti zminil také Weberovo pojeti
sevropského racionalizaéniho pudu®,®* do vlastniho, vice systematického promysleni
konceptu ,,racionélni civilizace* se pustil az pozdéji.

Piesto vSak jiz ve tficatych letech najdeme minimalné jednu Patockovu tvahu, o
Kterou se muzeme opiit. Jako jisté piedznamenani autorova pozdé¢jsiho, daleko
komplexné&jsiho promysleni vztahu moderni spole¢nosti k otazce ,,smyslu® Ize chapat jeho
vymezeni tzv. ,,soucasné filosofie”, se kterym se setkdme v kratkém piispévku Kapitoly ze
soucasné filosofie (1936). Ve zminéném textu se totiz Patocka explicitné¢ odvolava na
Weberiiv vyklad tlohy védy v modernim svété, jak byl predlozen zejména v prednasce
Veda jako povolani (1919). Patocka vychazi z obecnéjsi Gvahy nad tim, jak se ma

»filosofie, nesouci si v sob¢& urcity ,,universalisticky narok®, vypotadat se skutecnosti, ze

4 J. PATOCKA, Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva, s. 25.
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je ,ditétem* jednak ,urcit¢ individudlni formy zivotni“ a jednak urcité ,,spolecensko-
historické konstelace.>*® Konkrétng se pfi tom odvolava na souvislosti moderni doby,
které nastinil pravé Weber: ,,spoleCensky Zivot spociva na jistych celkovych koncepcich,
které mezi sebou nejen neharmonuji, ale dokonce stoji v rozhoi¢eném boji“, pii¢emz
zadnou z nich nelze ,,racionalné¢ prezkouset®, nebot’ ,,v jejich zakladech je vzdy néco, o
gem nelze racionalné rozhodnout.>*® Patocka se proto pta, jaké ma ,.filosof v této situaci
zaujmout stanovisko, a jednim dechem dodava, ze ,,zde ptece zfejmé nevystaci s zadnym
,nazorem nekonecnosti ducha‘ a navratem ke své dil¢i praci, ba takové ,feSeni‘ by muselo
okamzit¢ byt oznaceno jako prazdna fraze“.>*" PH hledani vlastni odpovédi se nejprve

obraci pravé k Weberové postoji:

»Max Weber totiz fekl: pokud zlstavam na stanovisku pfisné védeckém, které se tidi
pouze normou poznani, nemohu nic jiného nez konstatovat a konsekventné promyslet
rizna stanoviska, mohu zjednat jasnost o jejich vnitini souvislosti nebo inkoherenci,
mohu o kazdém Ccinu, o kazdém nazoru zjistit, do jakého kontextu, do jaké
svétonazorové souvislosti patfi; ale nemohu nic vice, pokud jsem pouhym ucitelem, a
nikoli viidcem. V straslivém zdpase bohil, ktery se odehrava pred naSim zrakem,

nemohu poznanim nikomu odejmout zodpovédnost vlastniho rozhodnuti.«>*

Vedle Weberovy odpovédi pak Patocka stavi vyklad Aristoteliiv, ktery z jeho hlediska
pfedstavuje opacny extrém: ,,filosofii* jakozto ,,nezaujaté nazirdni‘“ naopak umist'uje na
vrchol hierarchického usporadani svéta, pricemz ,,veskery zivot ma slouzit ji a je zbytecno

se ptat po n¢jakeé funkei filosofie v ném*>*

zptisobem vydélena z bézného Zivota. Mezi Aristotelovym a Weberovym pfistupem

b dél béZznéh ta. Mezi Aristotel Web t se
proto Patocka snazi vlastnim zptisobem definovat ulohu ,,soucasné filosofie*. Ta podle n¢j
na stran€ jedné musi piijmout, Ze ve filosofii opravdu je néco ,,boZského* (¢imZ bude

eliminovana Weberova ,,pragmaticko-utilitafska“ pozice), na stran¢ druhé je vsak tieba

>3 J. PATOCKA, Kapitoly ze soucasné filosofie, s. 91n.

6 Tamt., s. 93.

7 Tamt., s. 93n.

8 Tamt., s. 94. Dodejme, Ze podobn& se Patotka k Weberovi vztahuje také v textu Karl Jaspers (1937). V
ném poznamenava, ze ve Weberové pojeti je véda ,,pouze védou, totiz pouhou relativni orientaci, zvlaste
véda o Cloveku®; jinymi slovy, ,,véda nikdy nemiize pfindsSet rozhodnuti, nybrz pouze ostfit pro né zrak, ale
pokud je pravou védou, nemtize ¢lovéka nikdy piipravit o riziko rozhodovani* (J. PATOCKA, Karl Jaspers,
s. 300).

9 J. PATOCKA, Kapitoly ze soucasné filosofie, s. 94.
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odmitnout pfedstavu ,.kralovny zivota®“ (¢imz bude pifekonan Aristoteltv ,,intelektualni
aristokratismus‘). Teprve pak mize ,,soucasnd filosofie* pfedstavovat néco, co se skute¢né
muze na spoleCenském zivoté podilet. Jinymi slovy, Patocka sice s ohledem na Weberiv
vyklad ptipousti, ze filosof je vzdy vymezen urcitou ,,zivotni formou®, z niz vyrtsta. To
mu vSak nebrani v tom, aby v ni hral aktivni roli. Ve svétle dfive piedstavené¢ho konceptu
»duchovniho c¢lovéka*“ pak neni piekvapenim, ze Patocka tkol ,,soucasné filosofie*
spatfuje v jejim sokratovském piredobrazu, jenz ukazuje, ze ,,filosofie” mize mit v celku
zivota ,,platnou funkci*: ,,mize tuto zivotni formu dotvaiet a kritizovat vlastnim zivotem,
dotvofit jeji idealy, dat jim novy obrat a novou formu, postavit otazniky pied slepé ulicky
[..]<>* Jinymi slovy, Patodka je piesvédéen o tom, Ze ,soudasna filosofie ma ze své

podstaty povinnost podilet se na spoleCenském Zzivoté, respektive byt jeho

,prohlubovanim*®:

»Ale filosofie, pochopend ryze pragmaticko-utilitdifsky, ani aristokratismus
aristotelského razeni nemtze tedy definovat pravou hodnotu a ukol filosofie.

Kdybychom nevétili, ze ve filosofovani je néco bozského, nemohli bychom od filosofie

v r vz N 1
otekavat skute¢né prohlubovani Zivota, [...].«>

Patockiv vyklad ,,soucasné filosofie” tedy spadd do $irsi souvislosti tivah o spolecenské
uloze ,,filosofa®, jez autor promyslel v ramci svého konceptu ,,duchovniho ¢lovéka®. Co je
vSak pro nas v tuto chvili nejpodstatnéjsi, PatoCka tuto otdzku diskutuje na pozadi
Weberovy piedstavy ,,zracionalizovaného®, ,,odkouzleného* svéta a ukazuje — navzdory
Weberovi —, Ze i v tomto svété |, filosofie® musi hrat aktivni roli a nemize se omezit na
pouhy ,,akademismus*“ & ,,intelektualismus®. Uvaha ze tiicatych let je ale jen naznakem
toho, jakou spolecenskou roli Patocka ,filosofovi“ ¢i1 obecné ,,duchovnimu cloveéku*
pfisuzoval pozdé&ji ve vykladech ,,moderni inteligence® a ,solidarity otfesenych®. Sirsi
souvislosti moderni situace, ve kterych se tloha ,,duchovnich lidi* ukazuje, Patocka oviem

jeste predtim vykreslil v pojmu ,,moderantismu*.

50 Tamt., s. 98.
551 Tamt., s. 100.
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3.2. Moderantismus

Bylo sice pfedvedeno, Ze v ramci konceptu ,,nadcivilizace” Patocka oba pokusy — jak ten
,moderantni®, tak ten ,radikalni“ — o ustaveni vztahu k ,nadracionalni roviné zivota
povazuje za neuspésné, piesto v jeho vykladu nelze piehlédnout celou fadu naznakt, ze
pravé ,,moderantismus‘, navzdory svému historickému selhani, ma potencial tento problém
prekonat a dovést tak ,,racionalni civilizaci* k jejimu ,,vzmachu®.

Dutvodem, pro¢ pravé do ,,moderantismu® Patoc¢ka vkladal takové nadgje, je jiz
diive zminéna skuteCnost, Ze ,,moderantni“ forma se soustfedi pouze na onu ,,vécnou®,
tedy ,,raciondlni* stranku Zivota a ze si je této omezenosti védoma. V navaznosti na to pak

re¢
1

Patocka zdiaraznuje, ze ,,racionalni zivotni rovina potfebuje urcité doplnéni (,.ratio [...]

«552

nesta¢i na cely Zzivot, a vyzaduje tedy doplnéni nebo ndhrady; »moderantni

nadcivilizace je nemozna bez ingredienci néceho, co nepatii do ryze racionalniho systému

prostiedka“>®®), jez miiZe pochézet z tradinich civilizatnich zdroji (mize ,,dojit k
ur¢itému vyrovnani s mysSlenkami dosavadnich civilizaci“, tedy s ,,0sobnimi,
neracionalizovatelnymi a pifece podstatnymi spolupodminkami lidskosti®);>* v této

souvislosti je zminéno jak kiest'anstvi (,,kfestanstvi se svym védomim, ze fise BoZzi neni z
tohoto svéta, strukturné nalezi dnes do souvislosti modernantni), tak filosofie (filosofie
,miZe mit v moderantismu svou autonomii*).>®> Tim tedy je§té jednou p¥ipomindme jiZ
diive uvedenou skute¢nost, Ze ,,moderantismus* pravé diky tomu, Ze dokaze reflektovat a
ptijmout fakt, Ze se ,,racionalni civilizace™ sama tyka pouze ,,prostiedkid”, dovede zaroven
zachovat prostor a porozuméni pro rovinu ,,nadracionalni®.

Doposud byla v souvislosti s ,,moderantismem® fe¢ jen 0 jeho teoretickém
potencidlu. Otazkou ovSem je, jaké jsou jeho mozZnosti v praxi. V této souvislosti jiz bylo
diive zminéno, Ze Patocka byl pfesvédcen o historickém selhani zapadniho ,,liberalismu®,
ktery skrze ,atomizovany individualismus®, ,mravni somnolenci“ apod. na rovinu
,,hadracionalniho* rezignoval.ss6 Patocka ovSem zaroven zdiraznuje, ze ,,moderantismus*
nelze s ,liberalismem® ztotoznovat, nebot’ ,liberalismus® ptedstavuje jen jednu z jeho

b.557

historickych podo Projekt ,,moderantismu® tedy v Patockovych ocich zistava

%2 J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 285.
*3 Tamt., s. 275.

>4 Tamt., s. 251.

> Tamt., s. 260.

> Tamt., s. 292.

" Tamt., s. 282n.
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otevieny. V jedné z pasazi své studie pak PatoCka sam uvaZzuje o tom, ze by se
,moderantismus‘ dokonce mohl stat hlavnim proudem celé nadcivilizace, tedy ze by doslo
k ,,prestrukturovani svéta a k universalizaci nadcivilizace v moderantnim stylu“.>*® Patotka
v této souvislosti nacrtdva celou fadu myslenek, jak by se ,,moderantismus* musel zménit —
hovofi o ,,disciplinaci®, ,,védomi spole¢ného osudu®, ,,vzdani se vSech zbytecnych vyhod a
vysad*, ,,mravni regeneraci* apod. —>*° z naseho pohledu je vsak nejzajimavéjsi jedna z jeho

dalsich poznamek, ve které zdiraziuje pravé vyznam vztahu k ,nadraciondlni® roving,

respektive k takzvané ,,hloubkové trovni“ lidského zivota:

»Regenerace z upadku neni problémem pouhé vymény spoleCenské techniky, t.
dispozice moci a jeji organizace. Regenerace je otazkou moznosti, aby dialektika
upadku: atomismus — totalismus — konzervatismus (Gték od nadcivilizace viibec) byla
prolomena: aby organizace spolecenské moci byla toho druhu, aby dovolovala
uplatnéni v rovin€ moci druhé, hloubkové urovné lidského Zivota. Tato tiroven s kterou
nelze pocitat [...], se nicméné muze uplatnit a v dulezitych chvilich se skute¢né

<560

uplatnuje. [...] Zadna spolecenska technika, zadna technika organizace objektivné

spolecenskych sil nemtize rozfesit definitivné otazku spole¢enské dekadence, ktera se

rozhodné nekryje s otazkou racionalniho zvladnuti sil, které jsou spolecnosti k

dispozici [...].<**

Jinymi slovy, z hlediska promysleni otizky, jak by se ,raciondlni civilizace* mohla
vztahnout k problému Zzivotniho ,,smyslu®, tedy k tomu, co lezi mimo sféru ,,racionalniho®,
Patocka v konceptu ,,moderantismu* nacrtava urcity ramec, ve kterém by néco takového
mohlo byt uskutecnitelné, a to tak, aniz by doslo k zpronevéieni se zakladnim principtim
»racionalni civilizace® samé. Nezodpovézena vSak zlstava otazka, jakou cestou by se ona
,hloubkova troven lidského Zivota® v ramci moderni civilizace vlastné mohla prosadit.
Moznou odpovéd zacal Patoc¢ka nastinovat koncem Sedesatych let dirazem na roli

spoleCenské vrstvy ,.inteligence*.

%8 Tamt., s. 281n.
%9 Tamt., s. 281n.
%0 Tamt., s. 294.
%1 Tamt., s. 295.
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3.3. Moderni inteligence

Zatimco v konceptu ,nadcivilizace” z padesatych let povazoval PatoCka pokusy o
propojeni ,,raciondlni civilizace* s otazkou ,,smyslu* za netuspésné, na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let v souvislosti s promySlenim konceptu ,,doby poevropské™ naopak
naznacuje, ze mozné feseni se zde pomalu rysuje — tedy ze zde existuje cesta, jak, fe¢eno s
odkazem na Husserla, ,,umistit zaklad racionality hloubg&ji*.>®? Jelikoz uz vSak Patocka v té
muzeme konstatovat, Ze potencial, ktery diive spatfoval v ,moderantismu‘, se nyni
vztahuje na ,,modernitu“ jakozto celek. Jeho uvahu pfitom mizZeme rozdé¢lit do dvou
kroki: jednak je to vymezeni ,,hlubsiho* pojeti ,,rozumu* jakoZzto ,,duchovnosti* a jednak
je to popis ulohy spolecenské vrstvy ,.inteligence*.

Pokus o ,,prohloubeni racionality* Patocka vyklada v SirSich souvislostech ,,doby
poevropské®, ptiCemz danou otdzku otevird na vice mistech svého vykladu. Konstatuje
napiiklad, ze v ,,dob& poevropské® by ,lidstvo*“ mohlo sméfovat nejen k ,,technickému
rozumu®, nybrz také K ,,rozumu rozuméjicimu sobé samému*.*® Ptesnéji feceno, Patocka s
odkazem na Kantovu terminologii pise, ze ,,béZny pojem ratio ve smyslu rozvazovaci
schopnosti [Verstand], kterd se uplatituje ve véd¢ a technice, je pro pochopeni duchovnich
zakladl dé&jin v kazdém piipadé nedostateén}'l“.564 Vedle ngj proto stavi rozSifeny pojem
rozumu, ,,rozum [Vernunft], ktery se projevuje v mravnim Zivoté, v basnictvi, uméni a
nébozenstvi“.>® Na jiném misté si Patocka v§ima, Ze ,technicky rozum® nam sice
poskytuje ,,nebyvalé prostiedky k zivotu i k znieni®, avSak jelikoZ je sam ,instance
veskrze prostiedecna®, feseni ,,poevropské™ situace neni schopen poskytnout. K tomu by
podle Patocky bylo potieba nééeho nikoliv jen ,,prosttede¢ného®, nybrz také ,,cilodajného*,
pfiCemz tuto ,neprostiedecnou  cilodarnost® pak navrhuje definovat pravé jako

,,duchovnost®“ ¢i ,,spiri‘rualitu“.566 V souvislosti s ,,dobou poevropskou* proto Patocka

pfimo pisSe o nezbytnosti ,,duchovni konverze*:

%2 3. PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 41.
%% Tamt., s. 35.

*4 Tamt., s. 39.

°% Tamt., s. 39.

%6 J. PATOCKA, Duchovni zaklady Zivota v nasi dobg, s. 27.
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,,Je tedy nanejvys zapotiebi nové duchovnosti; je zapotfebi duchovni konverze, maji-li

byt problémy dalsi epochy pfistupny pozitivnimu feSeni. Véda a technika je samy

v w7 D67
nevyiesi.*

Patockovy uvahy nad povahou této nové ,,duchovnosti“ pfitom sméfuji ke konceptu
takzvané ,oteviené duse“, kterd je zminéna jednak piimo ve vykladech ,,doby
poevropské*® a jednak je ji zv1ast vénovana pozornost ve studii Komensky a oteviend
duse z téze doby.569 Pravé Komensky totiz proti ,,uzaviené dusi®, jeZ je typicka pro sveét
védotechniky, stavi duchovni postoj, ktery nazyva dusi ,,otevienou®. Jeji podstata je pak
podle Patocky odvozena z Komenského pojeti ,,rozumu®, které se vyrazné¢ odliSuje od
moderniho ,ratia®: ,,U Komenského rozum neni pfirozené svétlo, které¢ ve zkoumanych
vécech naléza své principy, tj. sim sebe. Aby vnimal véci tak, jak jsou, musi se napted
naucit chapat, ze jeho tendence méfit véci sebou samym jen tehdy mize dojit k pravym
vysledkiim, kdyz se ¢lovék otevie a podrobi celou svou dusi néfemu zcela jinému,
«570

vys$§imu.“>"" Pfedstavu ,,oteviené duSe* proto Patocka spojuje jednak praveé s védomim, Ze

1 rw
Pravée

je zavisla na nétem mimo sebe, a jednak s v&domim vlastni kone&nosti.’’
rozvijenim této ,,oteviené duse” pak bude podle Patocky ,kultivovana mentalita, ktera
bude s to pojmout vSechny tradicionality jako c¢lanky nutné jednostranného, vzdy
kone¢ného odhalovani se byti celku, bude moci byt u¢inéno néco vskutku planetarniho a
lidskému duchu odpovidajiciho proti nebezpeci ideologizace ustrnulych komplext tradic v
dobé gigantl, ktefi budou formovat novou epochu*.>2

Jinymi slovy, Patocka — v duchu vyse nacrtnutého ideédlu ,,moderantismu* — jehoz
potencial pfijmout ,,nadracionalni* se ovSem nyni rozsifuje na celou modernitu — véfi, ze v
ramci moderni civilizace je prostor pro to, abychom onu ,,technickou racionalitu® n&jakym
zpusobem propojili s ,,duchovnosti®, kterd sahd mimo meze ,racionality* samé. Patocka
tak s odvolanim na autory jako je Komensky nebo Kant pracuje s dvojim pojetim rozumu.
Jednak je to ono ,ratio ve smyslu rozvazovaci schopnosti“. A¢koliv to Pato¢ka piimo

nezmiiuje, toto pojeti rozumu odpovida ,racionalité¢” ve weberovském smyslu slova,

%7 J. PATOCKA, Komensky a oteviena duge, s. 349.

%8 J. PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 44.

569 . PATOCKA, Komensky a oteviena duse. Dodavam, ze souvislosti Patockova vykladu ,.doby
poevropskeé® s textem o Komenského ,,oteviené dusi“ jsem si vS§iml zejména diky vykladim Filipa Karfika a
Martina Cajthamla.

>0 J PATOCKA, Komensky a oteviena duse, s. 339.

>t Tamt., s. 350.

>"2 1. PATOCKA, Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 44.
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nebot’ také v tomto piipad¢, stejné jako diive ve studii o ,,nadcivilizaci“, je kladen diraz na
jeho Cisté ,,prostiedecny* charakter. Souvislost s weberovskym vykladem pak mimo jiné
doklada také poznadmka, Ze tato forma ,,racionality® se prvné rozvinula pravé na Zapadg,
odkud by se m¢la sitit dal. Piesnéji feCeno, Patocka se pta, ,,pro¢ by se i zcela jiné tradice,
nez je nasSe evropskd, nemohly spojit s motivy uznanymi za rozumné a racionalni [ve
smyslu védeckotechnickém, Verstand] a vytvofit jednotu, jiz by §lo o porozuméni Zivotu a
kterda by v tomto smyslu mohla byt nazyvana rozumnou [ve smyslu duchovnim,
Vernunft]“.573 Oproti tomu ve druhém piipadé, tedy v piipadé pojeti ,,rozumu® ve smyslu
., vernunft®, které je ,,cilodarné“, uz — z hlediska weberovské perspektivy — nemtize byt fe¢
0 ,,racionalité®, nybrz spiSe o ur¢itém ,,hodnotovém* vychodisku. Ostatn¢ neni ndhodou, ze
Patocka v této souvislosti hovofi pravé 0 ,,duchovnosti“ a potfebé vykonat ,,duchovni
konverzi«.>"*

Zadruhé nelze piehlédnout, ze pravé v souvislosti s touto ,,duchovni konverzi*
Patocka pfipisuje zvlastni vyznam vzestupu nové spoleCenské vrstvy, takzvané
»inteligence®.

Roli této ,.inteligence* Patocka spatiuje ve dvou souvislostech. Jednak jsou to vyse
zminéné strukturdlni promény moderni spolecnosti, které¢ vedly k umocnéni vyznamu
takzvané ,technické inteligence®, o ¢emz jsme se jiz zminili vySe. V tuto chvili nas vSak
zajima zejména druha souvislost, kterou byla celkova proména politické atmosféry
Sedesatych let, jez ,,inteligenci® vedla k vyssi angazovanosti. Zaklady Pato¢kova vykladu
moderni ,.inteligence* spatfujeme piedev§im v diive jmenovaném spisu O smys! dneska,
nebot’ pravé zde autor — védom si naptiklad viny studentskych bouti v zdpadni Evropé ¢i
vzristajici aktivity spisovatelskych svazii v Ceskoslovensku — poukézal na skute¢nost, Ze
rodici se vrstva ,,inteligence® za¢ina v ramci moderni spole¢nosti pfedstavovat novy,
masovy element, se kterym museji drzitelé politické moci na obou strandch Zelezné opony
po(:itat.575

Co je v8ak pro nas nejdulezitéjsi, divodem, pro¢ Patocka praveé do vrstvy moderni
»Hinteligence vklada nadéji, je predevsim jeho piesvédceni, ze ,,inteligence® je z podstaty
véci oteviena ,,duchovnosti®. Patoc¢ka v této souvislosti ov§em zmifiuje posun, ktery se v
rdmci uzivani terminu ,,inteligence* odehral. Zatimco dnes je termin ¢asto vniman pouze

jako oznaceni toho, ,.,kdo vykondva povolani na zaklad¢ Skolnich Vysvéd(:eni“,‘r’76 nebo

>3 Tamt., s. 39.

> J. PATOCKA, Komensky a oteviena duse, s. 349.
> J PATOCKA, O smysl dneska, s. 233n.

% Tamt., s. 239.
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dokonce pouhé¢ schopnosti ,,porozumét a soudit®, jez je spolecna jak lidem, tak zvifatim,>’’

ve svém puvodnim vyznamu, predstavujicim ,,analogon feckého vovuc®, v sobé nese
schopnost ,,piesahujici pouhou uvazujici ratio“.>’® Piesn&ji fedeno, termin ,,inteligence
puvodné oznacuje ,,Clovéka ducha®, ktery ,,formuje svlij zivot duchovni ¢innosti®, pficemz
si zaroven uchovava ,,jisty smysl a pocit problemati¢nosti naSeho vztahu k pravdé®, coz se
mimo jiné projevuje ve schopnosti ,,transcendovat™ soukromou situaci ¢i zéjem a usilovat o

, . rec 579
,,mravni nahlédnuti.

Patocka proto v ramci svych tvah o ,,dobé poevropské™ véti, ze
pravé spolecenska vrstva ,,inteligence* by v tomto sméru mohla pro ,,racionalni civilizaci‘

predstavovat nadéji:

,»Nebylo by lze predpokladat, ze uvédoméni tak vyznamné spolecenské vrstvy, jeji
proorganizovani v solidarni, akce, protestu a odmitnuti schopny utvar by mohlo mit pro
budoucnost, pro racionalizaci a racionalitu spolecnosti rozhodujici vyznam? Zde, v této

vrstvé, by poprvé v dé€jinach racionalita sama mohla se ve své ryzi podobé stat jak

prostiedkem Zivotni reprodukce, tak i cilem spolenosti.*®

4

Nejspis praveé z toho divodu Patockovy texty o ,,dobé poevropské™ ivodem opakuji vyklad
»strukturalni promény* moderni spolecnosti a ulohy vrstvy ,,inteligence v ni.>®! Spolu s
tim miizeme zaroven sledovat Patockliv apel na sebeuvédoméni této inteligence, na jeji
ulohu kritické opozice, moralku, vzajemnou solidaritu a celkovou spole¢enskou

v v Iy . Y o ’ r 2
odpovédnost — Patotka dokonce pise o ,,solidaritd viech oborti duchovni prace«.>®

3.4. Solidarita otiesenych

Zatimco v ramci konceptu ,,doby poevropské“ Patocka naznaCuje, Ze propojeni
»duchovniho Zivota® a modernity mliZe probihat viceméné piirozenym zpiisobem, pficemz
ptikladem nositele takového propojeni by mohla byt zminéna vrstva ,inteligence®, v

vvvvv

sice veii v ,,duchovni konverzi®, ta se vSak jiz nema odehrat pozvolnou cestou, nybrz na

*'" Tamt., s. 238.
°"® Tamt., s. 238.
*" Tamt., s. 239.
%0 Tamt., s. 237.
%81 J. PATOCKA, Duchovni zéklady Zivota v nasi dobg, s. 13n.; J. PATOCKA, Doba poevropska a jeji
duchovni problémy, s. 34n.
%82 1. PATOCKA, Duchovni zaklady Zivota v nasi dobg, s. 14.
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zakladé ,otfesnych® zkuSenosti, pii kterych jiz hlavni roli nebudou hrat bézni
nintelektudlové®, nybrz ,,duchovni lidé*.

Jak jsme jiz predvedli diive, Patocka se v sedmdesatych letech odvraci od pomérné
optimistické piedstavy ,,neotechnického* veéku ,,doby poevropské a namisto toho se vraci
k vykladu o ,pramyslovém® razu moderni civilizace, ktery v mnoha ohledech
koresponduje s Weberovou metaforou ,,ocelové klece”. Mimo jiné pii tom hovoii o
»,modernim mechanismu, ktery se jen az ptili§ rdd proméiuje v masSinismus, a prispiva tak

«583

k tomu, co se nazyva prumyslovou revoluci, o pojeti ¢lovéka jakozto pouhého

,organismu, ktery se udrzuje metabolickou vyménou s prostiedim a ktery se

reprodukuje**®

,orgii“.*® Ve svétle t&chto pesimistickych predstav, kterymi jsme se dikladn&ji zabyvali

¢i o patologickém pendlovani moderniho c¢lovéka mezi ,,nhudou a

vySe, pak Cesky filosof konstatuje, Zze ,,naSe tvaha se tak da ztracet v beznad&ném
pesimismu“.586

I v tomto ,pesimismu“ vSak PatoCka nakonec spatiuje nadé&ji. ,,Raciondlni
civilizace®, v tomto ptipadé tedy jiz ve své rigidni ,,pramyslové® formé¢, totiz podle n¢j
stdle ma Sanci na ,,vzmach®“. Moznost tohoto ,,vzmachu* vSak Patocka formuluje daleko
vyhrocené&jsim zpusobem nez kdy diive — na rozdil od ptedchozich vykladi ji totiz
nespatiuje V ramci ,,moderni civilizace* samé, nybrz naopak v radikdlnim ptekondni
zivotniho zpiisobu, ktery tato civilizace rozvinula. Patocka se proto obraci ke konceptim
»otfesu®, , konverze* a ,,0béti*, které maji jednu véc spole¢nou: jedna se o zkuSenosti, jez
lezi mimo oblast ,racionalniho®. Pokusy o rozvinuti téchto motivii miizeme b&éhem
sedmdesatych let sledovat v celé fad¢€ Pato¢kovych ptispévki. Pripomenme napiiklad ¢asto
zminovanou piednasku z kongresu ve Varn€ Nebezpeci technizace ve vedeé u E. Husserla a
bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M. Heideggera (1973), ve které Patocka popsal
motiv ,,0béti* jakozto druh zkuSenosti, jeZ prekonava technické pojeti svéta, nebot ,,fec o
obéti poukazuje ke zcela jinému porozumeéni byti, nezli je to, jeZ vyluéné osvédcuje
technicky vk« Tento vyklad dokresluje cCasto citovany zaznam z jednoho ze
soukromych seminditt — vySe jiZ citovany pii interpretaci Hagedornova a Chvatikova

vykladu —, béhem kterého se PatoCka obratil k Matousove evangeliu (Mt 27,46) a

%83 J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dg&jin, s. 110.
584 Tamt., s. 79.
% Tamt., s. 79.
%8 Tamt., s. 80.
587

J. PATOCKA, Nebezpe¢i technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpedi u M.
Heideggera, s. 157.
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piipomnél posluchaclim pasaz, v niz si Jezi§ pfibity na kiiz klade znamou otazku: ,,Boze
muj, Boze mij, pro¢ jsi mé opustil?* Patocka k tomu dodava: ,,Obét’ musi jit az do samého
konce. Opustil pravé proto, aby nic, zadna v&c tu nebyla, &eho se jestd mohu chytit.«*%
Zdaleka nejznamé;jsi formulaci této otazky ovSem predstavuje vV poslednim z Kacirskych
eseju prostiednictvim pojmu ,,solidarity otfesenych®. Patocktv vyklad zde spéje k — pro

mnohé kontroverznimu —°t°

zavéru, ze jedina situace, ktera dokaze tolik potfebnou
»otfesnou® zkusenost ¢lovéku poskytnout, je paradoxné valka. Moment ,otfesu® totiz
PatoCka popisuje na extrémni metafofe ,,frontové zkusenosti®, jak ji zachytili Ernst Jiinger
a Teilhard de Chardin. Jejich prostiednictvim ukazuje, ze paradoxné prave ve valce, tedy v
dobé¢ ,,noci, mize ¢lovek prozit tolik potiebny ,,otfes vSedniho dne“. Véalka je tak na jedné
stran¢ okamzikem zmaru a tim nejextrémnéjSim produktem ,,technické civilizace®, v némz
Clovek ztraci to ,,nejcenngj$i®, co ma, na strané¢ druhé vSak jako by se v tomto prozitku
uplné ztraty vSeho, pro co doposud cloveék Zil a na co spoléhal, otevirala moznost
»otfeseni dosavadniho pojeti lidského zivota, pln¢ podiizeného vSednimu, raciondlnimu
provozu.>%

Zde je ovSem tieba si vSimnout dal§iho posunu. Hlavnim nositelem tohoto ,,otfesu*
jiz totiz podle Patocky nema byt moderni ,,inteligence®, nybrz takzvani ,,duchovni lidé*. O
»duchovnich lidech” se Patocka v prib¢hu sedmdesatych let zminuje naptiklad ve svych
vykladech ,,péce o dusi®, tedy v prednaskovém cyklu Platon a Evropa (1973) ¢i v pozdéji
napsanych kapitolach spisu Evropa a doba poevropska (1970-1977). V nich Patocka mimo
jiné vyzdvihuje Platonovo pojeti, ve kterém — na rozdil od pojeti Démokritova — ,,péce o
dusi“ neméa byt ,bledym intelektualismem®,*™ nybrz je, jak doklada priklad Sokrata,
spojena s aktivni roli filosofa v obci.> Odpovéd’ na otazku, pro¢ se pravé k problému
»duchovniho ¢lovéka® a jeho role v obci Patocka v sedmdesatych letech obraci a proc jiz
jako dfive nehovoii o ,inteligenci”, nam vSak nejlépe poskytne zminéna prednaSka
Duchovni clovek a intelektual (1975). PatoCka v ni totiz ukazuje, ze vrstva ,,inteligence®,
do niz koncem Sedesatych let vkladal tolik nadéji, neni a nikdy nebyla onim uvédomélym,
,»duchovnim* celkem. Jelikoz ,,duchovni ¢lov€k®™ na prvni pohled ¢asto vykonava stejnou

¢innost jako ,intelektual®, do sociologicky ¢i ekonomicky definované masy byli Vv

PatoCkovych ocich diive zahrnuti jak ti, pro néz je duchovni ¢innost spojena s celkovym

%88 J. PATOCKA, Ctyfi seminéfe k problému Evropy, s. 413.

*% Viz napt. kritické poznamky Erazima Kohaka: E. KOHAK, Jan Patocka: Filosoficky Zivotopis, s. 169n.
%% J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 123n.

1 1 PATOCKA, Platén a Evropa, s. 225.

%% Tamt., s. 220.
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,»duchovnim* postojem, tak ti, pro které je spiSe jen zplisobem obzivy ¢i spoleCenského
uplatnéni.’® Pravé zkugenost sedmdesatych let oviem Patodkovi ukazala, Ze pouze prvné
jmenovani ,,duchovni lidé* jsou témi, na které 1ze spoléhat. Nelze se proto divit, Ze v
Kacirskych esejich jiz nadéje na to, ze by se moderni civilizace opét mohla néjak vztadhnout

k otdzce zivotniho ,,smyslu®, nelezi na bedrech ,,inteligence* jakozto spoleCenské vrstvy

vvvvv

viech védeckych a pak i vsech zakladnich obort ducha“®

tak v Patockovych ocich
nahrazuje ,,solidarita otfesenych®, tedy, ,,solidarita téch, kdo jsou s to pochopit, o¢ bézi v
zivot€¢ a smrti a nasledkem toho v d¢jinach® a kdo védi, ,,ze d€jiny jsou tento konflikt
pouhého zivota, holého a spoutané¢ho strachem, se zivotem na vrcholu, ktery naplanuje

budouci vSedni dny [.. A

593 7. PATOCKA, Duchovni ¢lovek a intelektual, s. 355n. K tomu viz J. HOMOLKA, Hodnoty moderni
inteligence: PatoCkova prednaska ,Duchovni Cloveék a intelektudl® (1975) jako piiklad sporu o hodnotova
vychodiska moderni inteligence.
% J. PATOCKA, O smysl dneska, s. 264.
%% J. PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii dg&jin, s. 129.
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V nasi praci jsme predvedli, ze v ramci Patockova dila, respektive jeho vykladu modernity,
muzeme sledovat dlouhodoby dialog s odkazem némeckého sociologa Maxe Webera, ktery
se promita zejména do autorovy piedstavy takzvané ,,racionalni civilizace*.

Jadrem naseho vykladu byl pokus rozlisit v ramci Pato¢kova dila ¢tyti obdobi, z
nichz je kazdé spojeno se specifickym pfistupem. Tato obdobi Ize shrnout pod pojmy
»dusevni krize evropského lidstva* (30. 1.), ,,nadcivilizace* (40.-50. 1.), ,,doba poevropska*
(60.-70. 1.) a ,,praimyslova/technicka civilizace* (70. 1.): (i.) JelikoZ se Patockovo chapani
modernity ve tficatych letech hlasi predevsim k Masarykovée kritice ,,beznabozenskosti* a
Husserlové kritice ,,védy®, zaramovali jsme je nadpisem ,dusevni krize evropského
lidstva®. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze v porovnani s dalSim vyvojem autorova dila se
nedomnivame, Ze by Patockav tehdejsi pohled na modernitu tvofil n€jaky uceleny koncept.
Daleko spise §lo o obdobi, v némz autortiv vlastni vyklad pod vlivem riznych mysliteld
teprve postupné krystalizoval. (ii.) V letech ctyficatych a padesatych dochazi k prvnimu
vyznamnému posunu. Ve stiedu Pato¢kova zajmu o modernitu uzZ totiz nestoji jen Zapad,
nybrz do jeho tivah vstupuje také vychodni alternativa, kterd byla realizovana v tehdejSim
sovétském impériu. Patockliv obraz modernity tak vychazi z dynamiky mezi zapadnim a
vychodnim pokusem o realizaci idealu moderni civilizace. Tato dynamika, spo¢ivajici ve
vymezeni ,,moderantni* a ,radikalni“ verze moderniho projektu, se sice vyvijela jiz od
Velké francouzské revoluce, svého historického vrcholu vSak dosahla az béhem takzvané
»studené valky“. V porovnani se tficatymi lety mizeme dale konstatovat, ze Patockovo
uchopeni modernity je jiz artikulovano v uceleném vykladu. Na zikladé Toynbeeho
modelu ,,civilizaci“ a Weberova uchopeni ,,racionalizace* totiz Patocka rozvinul vlastni
koncept ,,nadcivilizace®, v jehoZ ramci se zaméfil na popis ,,vnitiniho konfliktu* dvou vyse
zminénych forem. (iii.) Dal$i posun v autorové vykladu pfichazi na konci Sedesatych let.
PatoCka uz jako hlavni znak modernity nevidi doposud akcentovany ,,industrialismus®,
nybrz si v§ima jejich dalsich ,,strukturalnich promén spojenych s takzvanou ,,védecko-
technickou revoluci®. Dale si rovnéz uvédomuje, ze modernitu jiz nelze vnimat jen jako
souboj mezi jeji ,,zapadni* a ,,vychodni* verzi. Pfedpoklada totiz, ze do jejiho utvareni se

budou vlastnim zpusobem zapojovat také jiné Casti svéta, které budou védecko-technické

vvvvvv
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predstava ,,pluralismu® riznych kulturnich svétd. K uchopeni tohoto posunu Patocku
inspiroval predevsim britsky historik G. Barraclough, od které¢ho cesky filosof prejal
predstavu, ze po vzestupu Evropy a jeji hegemonii, nasledné ukoncené obdobim svétovych
roli. Patocktv vyklad modernity zapocaty koncem Sedesatych let je proto spojen s pojmem
,»doby poevropské®. (iv.) V letech sedmdesatych ovSem PatoCka v rdmci své snahy o
uchopeni modernity rozviji jest¢ jeden koncept. V ném uz vsak nediskutuje budouci
,pluralismus* kulturnich svétl, nybrz se od tvah nad ,,celoplanetarni® epochou opé€t vraci
k Evropé samé, tedy k obdobi jejiho mocenského vzestupu, jez spéje az k propuknuti
revoluci® opét vystiidan dirazem na ,,industrialismus®. Nikoliv ndhodou tedy Patocka o
modernité hovoti jako o ,,technické/pramyslové civilizaci®.

V Patockové vykladu by — z hlediska problematiky modernity — bylo mozné
sledovat celou fadu motivli. Za povSimnuti napiiklad stoji skutecnost, ze v konceptu
,hadcivilizace® Pato¢ka poukazem na stejné, totiz ,raciondlni‘/,primyslové” zéaklady
zapadni i vychodni verze moderni civilizace naznacil nékteré aspekty pojmu ,,industrialni
spole¢nosti®, ktery pozdé&ji proslavil Raymond Aron (Dix-huit legons sur la société
industrielle, 1962); podobné lze pohlizet i na myslenku ,,doby poevropské® spojenou s
dirazem na ,,védecko-technickou revoluci“ a s ni souvisejici ,,strukturdlni proménu
modernity, v niz lze vidét n€které rysy — napf. rist tercidrni sféry, stoupajici vyznam
vzdélani, vzestup inteligence atd. — takzvané ,,post-industrialni spole¢nosti®, jak ji zname z
pozd¢jsich dél Daniela Bella (The Coming of Post Industrial Society, 1973) ¢i Alaina
Tourraina (De la société post-industrielle, 1971); myslenka ,,pluralismu® kulturnich svéta
»doby poevropské“ pak zase naznaCuje koncept ,rozmanitych modernit”, ktery v
navaznosti na svij vyklad ,,axialniho véku“ v poslednich desetiletich rozvinul Shmuel N.
Eisenstadt.”*

Z pestré palety motivli PatoCkova vykladu jsme se ovSem zaméfili na jeden jediny,
ktery je vSak z naseho pohledu ustiedni a klicovy pro rozvoj vSech ostatnich — weberovsky
vyklad ,,racionalizace®.

Zaprve jsme ukazali, Ze Patocka Webertiv motiv ,,racionalizace* do svého vykladu
modernity riznymi zptisoby zapracovava. Na odkazy k dilu Maxe Webera jsme narazili jiz

ve tricatych letech, pficemz jsme se pokusili ukazat, ze Weberv vyklad ,,racionalizace* a

% Srov. R. ARON, Die industrielle Gesellschaft, D. BELL, The Coming of Post Industrial Society; A.
TOURAINE, The Post-Industrial Society; S. N. EISENSTADT, Multiple Modernities.
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zépadniho ,,racionalismu® koresponduje jak s Masarykovym pojetim ,,bezndbozenskosti®,
tak s Husserlovou kritikou ,krize véd“ a oba svou ,vSestrannosti“ v jisttm ohledu
zastfeSuje. Z hlediska vlastniho rozvinuti Weberova vykladu vSak byla klicova az Ctyficata
a padesata léta, kdy Patocka ptedstavil sviij koncept ,,nadcivilizace®. Pravé v ném totiz
modernitu uchopil jako ,,racionalni civilizaci®, ¢imz zahajil vyklad, ktery byl uréujici pro
celé jeho dalsi dilo. Pozdéji sice Patocka vychazi z rtizné terminologie, sim nicméné
konstatuje, ze nastup ,.celoplanetarni“ éry, jenz rozvijel od pielomu Sedesatych a
sedmdesatych let pod pojmem ,,doby poevropské®, je jen zavrSenim vyvoje zahajeného
pravé vznikem ,racionalni civilizace”. V tomto ramci se kone¢né pohybuje také jeho
vyklad ,,technické/primyslové civilizace® z let sedmdesatych, byt akcentuje jiné jeho
aspekty nez v pracich predchazejicich. Jelikoz tedy weberovsky motiv ,racionalizace®
riznymi zpisoby prochdzi vSemi ¢tyfmi vySe zminénymi koncepty, rozhodli jsme se
Patockiiv vyklad modernity zastfesit pravé pojmem ,,raciondlni civilizace*.

Zadruhé jsme predvedli, ze Patocka motiv ,racionalizace” sleduje perspektivou
svého pojeti ,,d&jinnosti jakozto ,,vzmachu* z ,,upadku®. Pfesnéji fe¢eno, Patocka ,,d&jiny*
spatfuje tam, kde ¢loveék dokaze otfast ,,jistotou dané¢ho smyslu“ a povznést se nad pojeti
»Zivota® jakozto pouhé biologické ,uzivy“. Pii svém vymezeni ,,d€jinnosti“ Patocka
zaroven vychdzi z analyzy pojmu ,.existence®, v niz se mu ¢loveék ukazuje jako bytost,
kterda ma moznost, zpravidla skrze zkuSenost ,,otfesu” dosavadniho zivotniho ,,smyslu®,
svuj zivot ,,problematizovat” a tuto ,,problemati¢nost™ ptijmout, tedy vykonat existencialni
,obrat®, duchovni ,konverzi“. Z hlediska béhu dé&jin pfi tom Patocka spatiuje zvlastni
ulohu takzvanych ,,duchovnich lidi“, kteti zminénou ,,problemati¢nost™ dovedou riznymi
zpusoby uchopit a ktefi tak maji za ,,d&jiny* zvlastni zodpoveédnost.

Pravé z tohoto hlediska ovSem mezi Patockovym pojetim ,,d&jinnosti* na strané
jedné a konceptem ,raciondlni civilizace na strané¢ druhé vznikd napéti. Koncept
,racionality®, jak byl pfedstaven ve Weberové dile, totiz predstavuje Cisté ,,prostiede¢nou
zalezitost a otazky Zivotniho ,,smyslu“ se sam o sobé nijak nedotyka. PatoCka na tuto
skutecnost poukazuje opakované: naptiklad ve spisu o ,,nadcivilizaci poznamenava, ze
moderni civilizace je spojena s otdzkou ,,Zivotnich zplsobl a prostfedki, tedy s otdzkou
»jak zit“, nikoliv vSak s otdzkou ,,pro¢ zit“ tykajici se ,,aCelu, posledniho smyslu‘; ve
spisech 0 ,,dobé poevropské™ pak upozoriiuje na pouhou ,,prostiedecnost” technického
rozumu, ktery postrada jakoukoliv ,,cilodarnost™; kone¢né ve svém vykladu filosofie d&jin
ze sedmdesatych let Patocka ukazuje, ze moderni ,racionalismus® je zaméfen jen na

»ovladani véci®, coz koresponduje s celkovym odvratem od ,,péfe o dusi“ smérem ke
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,,starosti 0 vnéjsi svét™. V tomto svétle by se tedy ,,racionalni civilizace® mohla jevit jako
»upadkova®.

Na stran¢ druhé ovSem Patocka pii vykladu modernity nepifestava hledat moznosti
jejiho ,,vzmachu®. Ty spatifuje pfedev§im v propojeni moderniho ,,racionalismu® s urcitou
formou ,,duchovnosti, ktera saha za meze ,,racionalni* roviny lidského zivota. Ukazali
jsme, ze v ramci Ctyf diive predstavenych vykladi modernity mizeme sledovat rizné
pokusy tuto otazku tematizovat, pficemz klicovou roli pfi tom hraje pravé koncept
,duchovniho ¢loveéka®: Jiz ve tficatych letech Patocka s pfimym odkazem na Webertv
vyklad z ptednasky Véda jako povolani (Wissenschaft als Beruf, 1919) naértava tlohu
»soucasné filosofie”, ktera by v moderni dobé mohla ,,prohlubovat zivot™“. Z hlediska
Patockovy snahy o systematické uchopeni problému modernity jsou vSak zajimavéjsi az
jeho pozdéjsi vyklady. Nadéji na ,,regeneraci moderni civilizace nejprve piedstavuje v
rdmci své koncepce ,moderantni“ formy nadcivilizace, kterd si je omezenosti a
prostiedecnosti moderni ,racionality védoma a zachovava tak prostor pro
,hadracionalno®“ a ,,problémy hloubky*“. V této linii tivah pokracuje koncept ,,doby
poevropské®“. V ném Patocka vkladal velké nadéje do spoleCenské vrstvy ,inteligence®,
kterou vidél jako element schopny ,,prohloubit racionalitu® smérem k ,,duchovnim®
hodnotdm. Toto prohloubeni vSak, jak Patocka nakonec piedvedl v konceptu
»technické/primyslové civilizace®, nepovede pfirozenou cestou skrze masovou vrstvu
Hinteligence®, nybrz skrze velky existencialni ,,obrat” symbolizovany pojmem ,,solidarity
otfesenych®, jehoZ nositeli budou muset byt nikoliv ,intelektudlové®, nybrz opravdovi
,,duchovni lidé*.

Patoc¢ktv dialog s Weberem ma tedy dvé roviny. V prvni z nich Patocka Weberav
vyklad ,,racionality* — respektive prosazeni procesu ,;racionalizace” v Okcidentu a vznik
specifického zapadniho ,,racionalismu® — pfijiméa a zapracovava do svého vykladu dé&jin.
Ve druhé roviné vykladu Patocka ovSem Webertiiv piistup konfrontuje se svym vlastnim
filosofickym pojetim ,,d€jinnosti*“—, obratu/konverze“—, duchovniho ¢lovéka®, ve kterém je
zachyceno specifické hodnotové vychodisko, reprezentované zejména programem ,,péce o
dusi“. Pfi tomto srovnani Patocka na strané jedné piedvadi, ze modernita vykazuje
,upadkové® rysy, na stran¢ druhé vSak zaroven hledd moznosti jejiho ,,vzmachu®, tedy
zpusob, jakym by bylo mozné ideu ,,racionalni civilizace* s vySe popsanym ,,duchovnim
postojem propojit.

K tomu je ovSem tfeba dodat, ze Patockovo pojeti modernity nepfedstavuje jeden
systematicky vyklad. Prestoze u Ctyf vySe zminénych konceptli Ize najit spole¢ného

jmenovatele — problém ,,racionalizace” —, na zakladé¢ ¢ehoz jsme je zastieSili pojmem
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,racionalni civilizace®, pfechody mezi jednotlivymi vyklady nejsou kontinuélni a Patocka
sam je nijak explicitné nevysvétluje. ,Raciondlni civilizace* tak v Patockové dile
reprezentuje urcitou piedstavu, ke které se autor ve svych vykladech modernity opakované
vraci, pfiCemz nékteré pribézné naznacené motivy — jako je tieba ten o dvou verzich
,hadcivilizace* z padesatych let — bez vysvétleni opousti a jiné zase otevira a rozviji. Pti
préci s Patockovymi vyklady modernity tak pfed nami stoji otdzka, nakolik mizeme prvky
z jednotlivych koncepti spojovat, aniz bychom se na autorové dile dopustili
interpretacniho nasili. Na druhou stranu se nékdy zda, Ze teprve syntéza jednotlivych
konceptl z riznych period autorovy tvorby nam podava uceleny obraz Patockova pohledu

na moderni svét.

V prvni ¢asti nasi prace jsme uvedli, Ze jednou z vyzev, ktera pfed ndmi pfi interpretaci
Patockova dila stoji, je jeho zafazeni do myslenkovych kontextli dvacatého stoleti. Na
Patoc¢ktv dlouhodoby dialog s dilem Maxe Webera Ize v tomto sméru pohlizet hned z
nekolika thli pohledu.

V prvni fadé je ovSem tfeba upozornit, ze dialog s Weberovym dilem pochopitelné
predstavuje jen jeden z mnoha kontextti, do nichz lze Patockovo mysleni zatradit. Do
Patockova pojeti modernity nepochybné vstupovala celd fada dalSich mySlenkovych
souvislosti, které v nasem vykladu ustoupily do pozadi. Z hlediska dosavadnich
interpretaci Patockova dila je proto nas text nutné chapat jen jako dil¢i piispévek.

Vyznam tohoto dil¢iho pfispévku spatifujeme piedevSim v doplnéni vykladu
Patockova pojeti moderniho ,,racionalismu® a moderni ,,védotechniky*. Interpretace téchto
motivl totiZ byva obvykle spojovana pouze s husserlovskymi ¢i heideggerovskymi
koncepty. Co se Husserla tyCe, neni sporu o tom, ze kdyZz Patocka hovoii 0 modernim
,racionalismu®, reaguje také na Husserlovy vyklady predstavené zejména ve znamé
videnské prednasce Krize evropského lidstvi a filosofie (Die Krisis des europdischen
Menschentums und die Philosophie, 1935) nebo pozdé&ji v praci Krize evropskych véd aneb
transcendentdlni fenomenologie (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, 1937). Ukazali jsme vSak, Ze jiz ve tficatych letech se
Patocka v této souvislosti explicitné odvolava také na Weberiv vyklad, asi nejvyznamnéji
shrnuty v Predznamendni k sebranym statim k sociologii nabozenstvi (Morbemerkung,
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1920), ktery je mimochodem star$i nez ten

Husserlav a ktery ve srovnani s Husserlovym pojetim, omezujicim se piredev§im na otazku
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,vedy*, dokonce oznacuje za ,,vSestranny*. V piipad¢ Heideggera a jeho pojeti ,,techniky*
pohled na modernitu ovlivnén Heideggerovym vykladem ,.techniky®, reprezentovanym
pojmem ,,Gestell“, jak byl piedloZzen v piednaSce Otdzka techniky (Die Frage nach der
Technik, 1954). Weberovska rovina vykladu, zastupovana zejména metaforami ,,ocelové
klece* a ,,odkouzleni svéta“, je vSak podle naSeho soudu v Patockovée dile stale pfitomna, a
to zejména v popisu zpusobu, jakym v moderni spolec¢nosti doslo k ustaveni hospodatsko-
prumyslového provozu a celkového védecko-technického pojeti svéta. Pro pochopeni
PatoCkova vykladu, véetné¢ reflexe Heideggerovych tezi, proto Weberovo dilo zlstava
dilezitym vychodiskem.

Co se Patockova vlastntho wuchopeni Weberova konceptu ,racionality*—
»racionalizace“—, racionalismu® tyce, z naseho pohledu je nejzajimavéjsi skutecnost, ze
interpretace ¢eského filosofa vychézely z historické zkuSenosti, kterd sahala za Weberiv
obzor. Situaci, kterou Weber ve svém dile popsal, jesté mohly do jisté miry odpovidat
Patockovy analyzy ptedvalecné Evropy, nasledné¢ ovSem cesky filosof musel zakladni
vychodiska konceptu ,racionalizace* vlastnim zpisobem interpretovat v souvislostech
dvou svétovych valek, studené valky a globalizace. V Patockové vykladu se tak setkame
hned s nékolikerym originalnim rozvinutim Weberovych tezi. Prvni z nich je pochopitelné
vyklad z konce ¢étyficatych a pribéhu padesatych let reflektujici situaci studené valky jako
vyvrcholeni historického rozstépeni ,raciondlni civilizace* na jeji ,,moderantni a
Hradikalni formu, tedy na dva zpusoby, jakymi lze vize moderni spole¢nosti realizovat.
ohledech proplétala s vySe zminénym heideggerovskym vykladem ,techniky* — Patocka
ptredlozil v sedmdesatych letech, kdy myslenku ,,primyslové civilizace* vystupnoval aZ do
extrémni predstavy Evropy jakoZto ,.energetického komplexu® spé&jictho k ,,valkam
dvacatého stoleti“. Zatfeti je to kone¢né predstava ,,doby poevropské”, v niz je koncept
zépadniho ,racionalismu® promyslen v souvislostech celoplanetarniho ,,pluralismu
ruznych kulturnich svétli, o ¢emz se jeSté¢ zminime niZe.

Jinymi slovy, Patoc¢ktv dialog s Weberovym dilem ndm jednak objasiuje zéklady
filosofova uchopeni problému modernity, véetné otazek moderni védy a techniky. Zadruhé
jej ovsem muizeme povazovat také za specificky ptispévek k vykladaim Weberova dila, coz
by si jist¢ zaslouzilo posoudit také z opacného hlediska, nez z jakého byla vedena nase

prace — tedy z perspektivy dosavadnich weberovskych interpretaci.
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Vedle toho jsme se pokusili zodpovedét také otazku vymezenou ve druhé ¢asti nasi prace,
totiz jakym zpisobem lze Patockovo uchopeni modernity jakozto ,.racionalni civilizace*
vidét v souvislostech dnesni civilizacni analyzy.

Nezli vSak pfistoupime piimo ke srovnani se soucCasnou civilizacionistikou, je
namisté zminit se o SirSich kontextech vykladu pojmt ,,modernity* a ,,civilizace* v ¢eském
prosttedi. V poslednich letech v této souvislosti nelze ptehlédnout zejména prace editované
egyptologem Miroslavem Bartou a historikem Martinem Kovarem, konkrétné tedy
rozsahlé kolektivni monografie Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Minulost,
soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti (2011) a Civilizace a déjiny. Historie
sveta ocima dvaceti ceskych védcii (2013). Tyto prace lze dale vidét v kontextu publikaéni
¢innosti Ceskych nakladatelstvi. V nich vysla v ptekladech cela fada knih zamétenych
prave na pojem ,.kolapsu®, na které se cesti autofi odvolavaji, a to véetné nejznamejsich z
nich: v roce 2008 to byla kniha Jareda Diamonda Kolaps: Proc¢ spolecnosti zanikaji a
prezivaji (Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, 2005) a v roce 2009 prace
Josepha A. Taintera Kolapsy komplexnich spolecnosti (The Collapse of Complex Societies,
1988); v této souvislosti jisté neni bez vyznamu, Ze svého prvniho ¢eského piekladu se v
roce 2010 dockala také prace Oswalda Spenglera Zdanik Zdpadu (Der Untergang des
Abendlandes, 1918/1922).>%

Ackoliv zminéné publikace editorti Barty a Kovéfe neobsahuji jednotny teoreticky
a terminologicky zéklad, z néjZ by pii uchopeni problematiky ,,civilizaci®, ,,modernity* a
,kolapsu* autofi Vychélzeli,598 muzeme v nich pieci jen identifikovat nékteré zakladni
zdroje, na které se autofi odvolavaji. Pfi zminkdch o konceptu ,.civilizace* zde casto

narazime na odkazy na dilo Samuela P. Huntingtona.599

Teze amerického politologa o
»stietu civilizaci®, jak ji zndme z prace Stiet civilizaci: Boj kultur a proména svétového
radu (The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 1996), zde vsak

nehraje hlavni roli. Pro autory je totiz urcujici ptedev§im provéazani pojmu ,,civilizace* se

%7 Viz M. BARTA, M. KOVAR (eds.), Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Minulost, soucasnost a

budoucnost komplexnich spolecnosti; M. BARTA, M. KOVAR (eds.), Civilizace a déjiny. Historie svéta
ocima dvaceti ceskych védcii; . DIAMOND, Kolaps: Pro¢ spolecnosti zanikaji a prezivaji; J. A. TAINTER,
Kolapsy komplexnich spolecnosti; O. SPENGLER, Zdnik Zapadu.
°% J. HOMOLKA, Recenze: M. Barta, P. Pokorny (eds.): N&co piekrasného se konéi...
% Viz napt. J. MACHACEK, Novy zagatek: U kolébky dnesnich civilizaci (600—1000), s. 232; M. KOVAR,
Staleti b&sti a nadgji..., s. 344; J. KOZAK, Dgjiny vztahi ¢lovéka a planety: Piispévek k historii piirodnich
katastrof, s. 445n.
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zminénou otazkou ,kolapsu®“. V tomto sméru se autofi odvolavaji zejména na jiz
jmenovanou praci Josepha S. Taintera a ,kolaps® chapou piedev§im jako ,,ztratu
komplexity*“. Co vSak pfi jejich vykladu rezonuje asi nejvice, je explicitné zminéna
tendence vysvétlit ,,modernitu® skrze cyklicky koncept déjin: ,,[...] fenomén kolapsu je s
vyvojem lidskych spolecnosti neoddéliteln¢ spjat. Civilizace a kultury se rodi, vyvijeji,
dosahuji vrcholu a umiraji. A ne jinak to bude s tou nasi soucasnou civilizaci, i kdyz by
¢lovek na zaklade politickych vyroki €i cteni novin mohl ziskat naprosto falesny dojem, ze
my jsme ti naprosto jedineéni.“600 Toto tvrzeni je doplnéno poukazem na historické
paralely (Egypt, Rim) a jiz zmindnym argumentem o ,ztraté komplexity”; vyklad je
zaroven spojen s vyraznou kritikou nékterych kulturnich a politickych aspekti modernity
(napf. rovného volebniho prava, takzvané ,,politické korektnosti &i genderové otazky),*™
pii které se autofi kromé jiného nevéhaji odvolat také na Oswalda Spenglera.®®

Nase cteni Patockova dila jde ovSem jinym smérem. Patocka byl myslitelem, ktery
si nepochybné byl védom problémil a nebezpeci moderni doby. Pfiznivci tezi o ,,stfetu

re¢
1

civilizaci ¢i o jejich ,kolapsu“ by tak v jeho dile mozna nasli pasaze, které¢ by jim
imponovaly. Pato¢kovy bohaté uvahy se rozbihaji riznymi sméry a mimo jiné v nich
muzeme narazit tfeba na pokus o srovnani moderni situace s upadkem Rima®® nebo na
uvahu nad tim, zdali v budoucim ,,pluralismu® riznych kulturnich svétd nehrozi jejich
konflikty.®** Celkové vyznéni Patockova dila jde viak proti uvaZovéni vyse zmin&ného

typu, coz ostatné¢ saim Patocka konstatoval pii svych tivahach nad ,,dobou poevropskou*:

,» Lento pokus nechce byt ani soucasti katastrofického mysleni, ani jednou ze spekulativnich

800 M. BARTA, Kolaps a regenerace: Pokracujici cesty minulych civilizaci, s. 36n.

%01 Editofi v tomto svétle napiiklad zmifiuji, Ze: ,,z nasich Zivotil se vytraceji vira a cit pro normalitu*; ,,mnozi
z nas by nejradgji odstranili piirozené rozdily mezi muzem a Zenou a vytvofili hermafrodita“ (M. BARTA,
M. KOVAR, Civilizace a d&jiny: Hledani smyslu dé&jin lidskych civilizaci a kultur..., s. 21); ,,z4sadni otazkou
je ta, [...], zda se ke sméfovani statu prostfednictvim voleb maji pravo vyslovovat vSichni, nebo zejména ti,
kdo pro n&j také néco délaji (tedy napf. plati nebo prokazatelné platili dang)* (M. BARTA, Kolaps a
regenerace: pokracujici cesty minulych civilizaci, s. 42); ,,nastava doba, kdy bude tfeba pojmenovavat
fenomény a procesy jejich skuteénymi jmény a ne se skryvat za politickou korektnost” (tamt., s. 43) apod. K
tomu viz téz O. HUDECEK, Recenze: M. Barta, M. Kovaf (eds.): Kolaps a regenerace: cesty civilizaci...

802 Miroslav Bérta piSe: ,,0tazek ostatné vyvstava ve vztahu k moderni dobé mnoho. Jisté je, ze tiha novych
rozhodnuti a vybirani cest, které ovlivni nase Zivoty na dlouho do budoucna, na nas dolehne brzy. To ostatné
predvidal jiz O. Spengler, ktery upozornoval na negativni stranky neomezené vlady penéznictvi a
demokracie.“ (M. BARTA, Kolaps a regenerace: pokracujici cesty minulych civilizaci, s. 42)

%03 Srov. J. PATOCKA, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, s. 267n.

%04 Srov. napt. J. PATOCKA, Duchovni zéklady Zivota v nasi dobg, s. 15; J. PATOCKA, Doba poevropské a
jeji duchovni problémy, s. 40.
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koncepci déjinnych period (od takové metafyziky déjin se védomé a metodicky distancuje)
a neprovozuje ani zadné prorokovani & futurologii.*“®%

Patocku dnes tedy rozhodné nelze Cist z perspektivy autorti snazicich se skrze
poukaz na zdanlivé historické paralely vyhmatnout zakony ¢i dokonce cykly ,,vzmachu* a
,upadku®. Namisto toho se domnivame, ze Patockovo dilo ma daleko blize k pohledu,
ktery reprezentuje dnesSni civiliza¢ni analyza — a to zejména pfi srovnani s pozdnim dilem
Shmuela N. Eisenstadta, jehoZ prace diskutujici koncepty ,,axidlniho véku (Axial Age) a
,rozmanitych modernit (multiple modernities) jsou asi nejreprezentativnéji zachyceny v
souboru Comparative Civilizations and Multiple Modernities (2003).5%

K tomu je namisté¢ dodat, ze Eisenstadtovo dilo a civiliza¢ni analyzu vlibec u nas
doposud asi nejkomplexnéji predstavili Jaroslav Krej¢i a Johann P. Arnason. Prispévek
prvné jmenované¢ho Krejéiho zachycuje zejména souborné vydani jeho praci PostiZitelné
proudy dejin (2002), kde autor kromé ptehledovych textl predstavuje napiiklad také
vlastni uchopeni fenoménu ,revoluci ¢i navazani na Toynbeeho dilo v origindlnim
konceptu ,,paradigmat lidského Gdélu.*” Pro nés viak, diky svym referencim k Patockovu
dilu, hral hlavni roli Arnason. Ten se ¢eskému Ctenafi predstavil jednak dvojici souboril
svych textu Civilizacni analyza: Evropa a Asie na rozcesti (2009) a Historicko-
sociologické eseje (2010) a jednak v kolektivnich monografiich Déjinnost, nadcivilizace,
modernita (2010) a Kultury, civilizace, svétovy systém (2010), které spolueditoval; byt je
nutno dodat, ze jeho nejvyznamnéjs$i prace na poli civiliza¢ni analyzy Civilizations in

Dispute (2003) v &eském piekladu doposud nevysla.®®®

Jak Krej¢i, tak Arnason nam
kazdopadné ptredkladdaji dikladny rozbor déjin konceptu ,civilizace* a souvisejicich
pojmi, ve kterém je kromé jiného kladen diiraz na zakotveni celého civilizacionistického
pfistupu v klasické sociologii.

V tomto sméru jsme se odkazali na Arnasonovu rekonstrukei konceptu ,,civilizace®,
ktera mimo jiné ukazala, ze jednim z autort, ktefi navazali na ,,klasické zdroje* civilizacni

analyzy, byl také PatoCka. Arnason zaroven piedvedl, Ze Patocka ve své studii

Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt z padesatych let, inspirované jednak Toynbeem a

%05 J. PATOCKA, Evropa a doba poevropska, s. 98.
806 \/iz S. N. EISENSTADT, Comparative Civilizations and Multiple Modernities.
%07 Viz J. KREICI, Postizitelné proudy déjin.
%8 Vjiz J. P. ARNASON, Civilizacni analyza: Evropa a Asie na rozcesti; J. P. ARNASON Historicko-
sociologické eseje; J. P. ARNASON, J. SUBRT (eds.), Kultury, civilizace, svétovy systém; J. P. ARNASON,
L. BENYOVSZKY, M. SKOVAISA (eds.), Déjinnost, nadcivilizace, modernita; J. P .ARNASON,
Civilizations in Dispute.
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jednak Weberem, uchopil ,,modernitu“ jakozto takzvany ,civilizaéni paradox®, tedy
,Kulturné-historickou formaci, kterd na jedné strané piesahuje ramec tradi¢nich civilizaci,
na druhé strané je vSak ve srovnani s nim neuplna“.®® Touto cestou Arnason ukazal, Ze
pravé ve svém pojeti ,,modernity* jakozto ,,nadcivilizace“ PatoC¢ka pifedznamenal nékteré
otazky, kterymi se dnes civiliza¢ni analyza, reprezentovana zejména dilem zminovaného
Eisenstadta, intenzivné zabyva: zaprvé je to uchopeni modernity jako ,,civilizace nového
typu®, ktera v sobé ma potencial $ifit se napii¢ tradiénimi formacemi; zadruhé sem patii
antinomicky raz zakladnich modernich vizi, které jsou otevieny pluralité interpretaci, a to
vcetné téch radikalnich; a zatfeti mizeme zminit problematizaci vztahu mezi ,,modernitou‘
a ,tradici“.

V ramci naSeho vlastniho vykladu ovSem mezi Patockovym dilem a soucasnou
civiliza¢ni analyzou vyvstala jesté jedna paralela. Na§ akcent na Patockovu inspiraci v dile
Maxe Webera totiZ ukazal, Ze Cesky filosof byl mimo jiné pomérn€ vyrazné ovlivnén jak
Weberovou znamou praci Protestantska etika a duch kapitalismu (1904/1905), tak jiz vyse
zminénym Predznamendanim k sebranym statim k sociologii nabozenstvi (1920), tedy dily,
které v ramci soucasné civiliza¢ni analyzy mtizeme povazovat za klasické zdroje. Co je
evropské modernity problematizuje, a to podobnym zptusobem, jako se to déje pravé na
poli soucasné civiliza¢ni analyzy. Pato¢kovy avahy o ,,dob&é poevropské se totiz dotykaji
témat Eisenstadtem pozdé€ji rozvinutych v diskusi o ,,rozmanitych modernitdch®. Byt se
Patocka priméarn€ zajimal o evropské dé€jiny, a to s dirazem na odkaz fecké filosofie, jeho
vyklad modernity ukazuje, ze pfi snaze o porozuméni modernimu svétu Si byl védom
neudrzitelnosti pouze eurocentrického stanoviska. Pfesnéji feceno, ukazali jsme, Ze
Patocka sice vySel z Weberovy piedstavy, ze modernita plivodné vznikla pravé na Zapade,
postupné vsak, zejména od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, zacal reflektovat, ze
jiné kulturni svéty rozvinuly své vlastni formy ,,duchovnosti“, které¢ se v globalizované

Xee

,»poevropské dobé“ budou prosazovat, a ze tyto formy ,,duchovnosti* je potieba povazovat
za autentické, svébytné spolutcastniky moderniho projektu. Pravé tuto predstavu zacal
pozd¢ji podobnym zplisobem — bez znalosti Patockova dila — rozvijet Eisenstadt. Ten ve
svém konceptu ,rozmanitych modernit* ukazal, Ze ,kulturni a politicky program
modernity“ sice vznikl na Zapadé, odsud se vSak zacal Sifit po celém svété, kde skrze
kontakt s riznymi kulturnimi vychodisky zacala vznikat cela paleta rozmanitych podob

moderni spolec¢nosti. Patocka ve svych tivahach pochopitelné nemohl zajit tak daleko jako

%09 y P. ARNASON, Nadcivilizace a jeji riizné podoby, s. 55.
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pozdéji Eisenstadt. Z jeho slov je vSak znat, ze mimoevropskym duchovnim zakladiim
ptiznaval jejich vlastni, autentickou roli v modernim déni. Pravé tato otevienost, k niz
Patocka na ptrelomu Sedesatych a sedmdesatych let dospél, se ndm z hlediska dnesnich
diskusi o povaze filosofova dila a o jeho zafazeni do soucasnych kontextl jevi jako
obzv14sts pozoruhodna.®™ Patotkovy Gvahy 0 potiebé hledat ,,duchovni* pidu otevienou
pro dialog s riznymi kulturami se dnes ostatn¢ ukazuji jako daleko aktualnéjsi, nez byly v

dobé svého vzniku.

810 Jist& neni nahodou, Ze toto téma za¢ina byt diskutovano piimo mezi patockovskymi badateli. Z nedavné
doby pripomenme napiiklad vystoupeni mladého ¢eského filosofa Martina Rittera (¥1977) na mezinarodni
konferenci The Current Crisis of Europe from the Point of View of Phenomenology konané v kvétnu 2015 v
Praze, kde prednasejici naznacil eurocentrické rysy Patockova pojeti déjinnosti (srov. M. RITTER, Spiritual
Essence of Europe and Un/natural Overcoming of its Crisis: Reconsidering Patoc¢ka’s Reflection). Jak jsme
ovsem predvedli v nasi praci, tento vyklad Patockova dila nesdilime a mame daleko blize k interpretaci,
kterou jiz v roce 2007 predstavil Kwok-Ying Lau na konferenci ke stoletému vyroci od Patockova narozeni
(K.-Y. LAU, Patockovo pojeti Evropy: interkulturni Givaha). V této souvislosti lze rovnéz odkazat k nasemu
vlastnimu p¥ispévku z konference The Reasons of Europe z roku 2014 (J. HOMOLKA, Europe in the Age of
Multiple Modernities).
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Summary

Pato¢ka and Modernity: A Study of Patoc¢ka’s Dialogue with Max Weber

and Its Importance in the Context of Contemporary Civilizational Analysis

This thesis deals with the work of Jan Patocka (1907-1977), probably the most important
Czech philosopher of the twentieth century, and with his understanding of modernity.
More precisely, the thesis focuses on Patocka’s work from the perspective of contemporary
civilizational analysis, which leads our attention especially to Patocka’s dialogue with the
work of the German sociologist Max Weber (1864—1920). The thesis is divided into three
parts. The first part introduces Patoc¢ka’s work in general; it summarizes the situation of
Patocka’s heritage, subsuming existing findings and future challenges. The second part
discusses the perspective of civilizational analysis, a subdiscipline of contemporary
historical sociology, and explains the link between this field of research and Patocka’s
work. Finally, the third part presents an interpretation of Patoc¢ka’s work which emphasizes
the very perspective of civilizational analysis: the focus is on Patocka’s dialogue with
Weber’s work, which is most notably expressed in the philosopher’s idea of “rational
civilization”. In this way, the thesis contributes to the existing interpretations of Patocka’s

work as well as to the discussions of the theoretical concept of civilizational analysis.

I. Patocka’s Work at the Beginning of the 21st Century:
Heritage — Publication — Interpretation

In order to describe the situation of PatoCka’s work, the first part of the thesis highlights
the link between the unique character of the philosopher’s heritage, the long and tangled
story of its publication, and the problems of its interpretation. The first part is, therefore,
divided into three chapters, which elaborate the previously mentioned points.

The first chapter shows that the unique character of Patoc¢ka's work is connected
with the historical circumstances of the philosopher’s life in Czechoslovakia. Patocka
witnessed the Nazi occupation in 1938, the rise of the Czechoslovak Communist party in

1948, and the Soviet occupation in 1968. Consequently, for the most time of his academic
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career, Patocka could not freely teach at university and publish his works; that means that
the major part of his writings remained only in the form of unpublished manuscripts until
the end of his life in 1977. Nevertheless, since the very moment of Patocka’s death, the
attempts to publish his work began: until 1989, the writings were published in a
Czechoslovak samizdat edition and in exile editions (especially in Germany and France);
after the Velvet Revolution, the publication of the official Czech edition has also started.

The Czech edition of the Jan Patocka’s Collected Works, which was established in
1996 under the charge of the OIKOYMENH book house, is the subject of the second
chapter. The chapter focuses on this edition, because it represents the most systematic
project of publishing Patocka’s work and, therefore, it mirrors certain problems that arise
with this undertaking — especially its unfinished character and thematic multiplicity. In
order to introduce these problems, the chapter summarizes the discussions about the
original conception that preceded the publication of the Collected Works, with an emphasis
on the hesitation between the reader’s/critical edition and the thematic/chronological order
of the writings.

The third chapter shows that the problems with the very character of Patocka’s
heritage as well as with its publication can be finally seen in the obstacles connected with
its interpretation. Despite the fact that PatoCka died almost four decades ago, we are still
missing an overall interpretation of his work. There are especially three challenges that
remain in front of us: to decide how to deal with the part of Patocka’s work that was not
published during his lifetime, to find the limits of the thematic division of his writings, and
to put Patocka’s thought into the historical and spiritual contexts of the twentieth century.

In this light, the thesis presents an attempt to contribute to the existing
interpretations of PatoCka’s work; although it cannot respond to all the challenges in their
full entirety, the focus on the dialogue with Max Weber’s work could be at least one of the

first steps in such a direction.

II. Patocka in the Context of Contemporary Civilizational Analysis:

The Civilizational Dimension of Modernity

The aim of the second part of the thesis is to take a look at Patocka’s work from the
perspective of contemporary civilizational analysis. The emphasis is on the work of the
Icelandic sociologist Johann Pall Arnason (*1940), because exclusively his interpretation

of civilizational analysis puts Patocka’s work within the framework of the civilizational
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approach; moreover, Arnason, discussing the idea of the “civilizational dimension” of
modernity, links Patocka’s thought to the the most notable representative of contemporary
historical sociology, the Israeli sociologist Shmuel Noah Eisenstadt (1923-2010) and his
understanding of modernity.

In the first chapter of the second part, the thesis introduces Arnason’s conception of
civilizational analysis, which goes beyond the mainstream understanding of historical
sociology as a dialogue between history and sociology in favour of philosophical
approaches. More precisely, Arnason shows that the “pluralistic” version of the term
“civilization”, originally invented by the classical sociologists, is connected with the term
“culture”, which is understood as an “interpretative articulation of the world”. In this light,
civilizational analysis is seen as a field of convergence of historical-sociological concepts
of “culture” (M. Weber, S. N. Eisenstadt), on the one hand, and philosophical concepts of
the “world” (M. Merleau-Ponty, J. Patocka, C. Castoriadis), on the other.

In the second chapter, Arnason’s understanding of civilizational analysis is applied
to the work of Shmuel N. Eisenstadt and his interpretation of modernity, developed
through the terms “Axial Age” and “multiple modernitites”. Thanks to the reconsideration
of the term “culture”, as discussed above, Eisenstadt could develop the so-called
“civilizational dimension of sociological analysis”, which is understood as the combination
of the “cultural ontologies”, i.e., “ontological or cosmological visions, of visions of trans-
mundane and mundane reality”, on the one hand, with the “definition, construction and
regulation of the major arenas of social life and interaction”, on the other. Arnason points
out that thanks to the emphasis on the “interpretative” dimension of “culture”, Eisenstadt’s
civilizational analysis overcomes the limits of the functionalism as well as the mainstream
theory of modernization. The thesis especially points out Arnason’s remark that
Eisenstadt’s civilizational approach to modernity, based on the definition of its “cultural
and political programme”, reveals the so-called “civilizational paradox™; i.e., the fact that
“modernity” is “both more and less than a civilization”.

On the basis of Arnason’s interpretation, the third chapter shows that the
importance of Patocka’s work for contemporary civilizational analysis could be subsumed
under two points: firstly, Patocka was one of the authors whose development of
phenomenology contributed to the convergence between the philosophical concept of the
“world” and the historical-sociological concept of culture”. Secondly, Patocka was, at the
same time, one of the authors who directly participated on the development of the classical
sources of the concept of “civilization”. More precisely, Arnason focuses on Patocka’s

study on “supercivilization” from the 1950s and points out that the Czech philosopher,
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thanks to his original interpretation of Arnold J. Toynbee’s and especially Max Weber’s
works, outlined some of the problems that are nowadays discussed in the field of
civilizational analysis — most notable of them is the civilizational approach to modernity,
including the previously mentioned idea of “modernity” as a “civilizational paradox”. For
these reasons, the thesis focuses on Patocka’s interpretation of Weber’s work, which could
more precisely enlighten his place in the history of civilizational analysis as well as the
link to contemporary research on modernity.

I11. Patocka’s Concept of Modernity:
The Overlooked Dialogue with Max Weber

The third part of the thesis finally presents a reading of Patocka’s work, which reflects the
two previously discussed questions — the problem of the interpretation of Patocka’s
heritage as well as Patocka’s role in the field of civilizational analysis. In this light, the
thesis is focused on the attempt to describe Patocka’s dialogue with Max Weber’s work,
with an emphasis on the problem of “modernity”. The description of the dialogue follows
three steps: the first step introduces Patocka’s conception of “historicity”, which is the core
of his philosophy of history and which also forms his understanding of the modern period,;
secondly the thesis describes the way in which Weber’s concept of “rationalization” enters
Patocka’s work and influences his understanding of modernity; thirdly, the thesis links up
the first two steps and shows how Patocka confronts the Weberian vision of modernity
with his own philosophical conception of history.

The first chapter of the third part shows that within the framework of Patocka’s
interpretation of “historicity”, the three important terms can be identified: In the first place,
it is the understanding of the “history” as the “upswing” from “decadence”,’! which
means the ability to see the “meaning” of life as something what goes beyond the level of a
mere biological “sustenance”; in European history, this “upswing” is expressed in the
programme of the “care for the soul”, in its “Platonic” as well as “Christian” form.
Secondly, Patoc¢ka’s concept of “history” cannot be understood without his analysis of the
term “existence”, which emphasizes the experience of the “shaking” that enables man to

see the “problematicity” of human life and to go through an existential “conversion”. This

%11 T Erazim Kohak’s translation of Heretical Essays, the Czech term ,,vzmach® is translated as “outreach*;

nevertheless, we prefer the term ,,upswing“ (cf. KOHAK, Heretical Essays in the Philosophy of History, p.
39).
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very experience is most notably expressed in Patocka’s description of the “third
movement” of human life, which is explicitly related to his concept of history. Thirdly, the
problem of “history” and existential “conversion” is also expressed in the term “spiritual
person”;612 PatoCka understands “spiritual people” as those who went through the
existential “shaking” and accepted the “problematicity” of human life and its “meaning”,
and who, therefore, have a special responsibility for society and “history” in general.

The second chapter discusses Patocka’s reception of Weber, with an emphasis on
the problem of “modernity”. The main argument is that the question of modernity can be
followed through the entirety of PatoC¢ka’s work from the 1930s to the 1970s.
Predominantly, there can be found four concepts connected with certain periods of
Patocka’s career: the “spiritual crisis of Europe” (1930s), the “supercivilization” (1940s,
1950s), the “post-European age” (1960s, 1970s), and the “industrial/technological
civilisation” (1970s). Moreover, the chapter shows that all four concepts somehow
integrate the Weberian terms of “rationality”’/”’rationalization”/’rationalism”, including the
ideas of the “disenchantment of the world®, and the “iron cage®. For that reason, the thesis
proposes to cover Patocka’s understanding of modernity by the term “rational civilization*.

In the third chapter, the attempt to introduce a dialogue between both thinkers leads
to a confrontation of Patocka’s concept of “history” as an “upswing” with the idea of
“rational civilization” inspired by Weber’s work. From this point of view, “modernity”
seems to be an example of what Patocka calls “decadence”, because “rational civilization”
has no concept of “meaning” comparable to those of the Greek and Christian periods;
modernity has definitely left the programme of the “care for the soul” and turned into a
period of “relativistic nihilism”. On the other hand, Patocka’s thought on “modernity” is at
the same time pervaded by the idea that the “upswing” is possible. In order to prove that,
the thesis points out four notions that show that, within rational civilization, the relation to
the “meaning” of life, in the sense of the “care for the soul”, can be realized: firstly it is
Patocka’s idea of “contemporary philosophy” which explicitly reacts to Weber’s lecture
Science as a Vocation and which shows philosophers as those who can contribute to the
“deepening of life”; secondly it is Patocka’s concept of a “moderate” version of

“supercivilization” and its understanding for the “supra-rational” level of human life;

%12 The Czech term “duchovni &lovék™ is translated as “spiritual person” which could be problematic, because
the term “spiritual” seems to have too strong religious connotations; in Czech, the term “duchovni”
represents a more general attitude towards life, which can have a religious aspect, but not exclusively — it
describes also philosophical, artistic, and other attitudes. Nevertheless, it seems that English does not give us

any better term than “spiritual”.
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thirdly, Patocka discusses the role of modern “intellectuals” and their duty to “deepen the
rationality”; fourthly, one of the most famous of Patocka’s terms is the “solidarity of the
shaken”, which is explicitly linked to the role of “spiritual people” as those who

understand “what history is about”.

Conclusion

To conclude, the thesis shows that the problem of modernity was one of the questions that
Patocka followed for his whole life; in this framework, the dialogue with Max Weber’s
work can be understood as one of its crucial motives.

In general, Patocka’s dialogue with Weber, as discussed in the third part of the
thesis, has two sides: On the one hand, Patocka integrates Weber’s concept of
rationalization into his understanding of modernity; one of the main arguments of the
thesis claims that Patocka’s understanding of modernity — presented in the concepts of
“spiritual crisis”, “supercivilization”, “post-European age”, and “technological/industrial
civilization” — can be subsumed under the term “rational civilization”. On the other hand,
Patocka at the same time confronts the Weberian vision of “rational civilization” with his
own idea of “historicity”, emphasizing the motif of “upswing”, captured in terms such as
“deepening of rationality” or “solidarity of the shaken”. Nevertheless, the concept of
“rational civilization” should not be understood as a continuously and systematically
developed term; rather it is an idea that again and again entered Patocka’s thought. That
implies that Patoc¢ka’s four concepts of modernity do not form a continuous interpretation
and each of them develops the idea of “rational civilization” in its own way, without a
reference to the previous findings — that after all corresponds to the very character of
Patocka’s thought.

In the light of existing interpretations of Patoc¢ka’s work, as discussed in the first
part, the thesis emphasizes an overlooked context of Patocka’s thought: the Czech
philosopher’s understanding of modern rationalism, science, and technology was not based
only on Husserlian or Heideggerian views, but also on Weberian ones. At the same time,
Patocka’s concept of “rational civilization” can also be seen as an original interpretation of
Weberian concepts, which set Weber’s work in the different contexts of the twentieth
century, including World War | and World War |1, Cold War, or globalization. For that
reason, Patocka’s work can be also understood as an interesting contribution to the history

of the interpretations of Weber’s work.
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From the perspective of contemporary civilizational analysis and discussions on the
“civilizational dimension” of modernity in general, as presented in the second part of the
thesis, PatoCka’s idea of “rational civilization” represents a remarkable development of the
classical sources of the concept of “civilization”, i.c. Toynbee’s “pluralistic” model of the
term “civilization” and Weber’s idea of “rationalization”. Moreover, Patocka goes beyond
the limits of these sources, and his own interpretation of “modernity” as “rational
civilization” outlines some of the questions with which contemporary civilizational
analysis is concerned. Parallels can be found especially in comparison with Shmuel N.
Eisenstadt’s work, in the ideas of “modernity” as a “new type of civilization”, which leads
to Arnason’s idea of “modernity” as a “civilizational paradox”. From that point of view,
Patocka’s contribution to discussions on “civilization” and “modernity” seems to fit rather
with Eisenstadt’s notion of “multiple modernitites” than with the popular concepts of the

“clash of civilizations” or “decline”/”’collapse” of the West.
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Poznamky autora

V ramci zvolené citacni normy jsou v poznamkach pod ¢arou uvadény pouze zkracené
podoby zapisu v podobé jména autora, ndzvu textu a Cisla strany, pficemz v nékterych
ptipadech jsou nazvy texti jesté uvedeny ve zkracené podobé, coz znadi tii tecky na konci.
Pokud zaznam neobsahuje ¢islo strany, znamena to, Ze se piislusny odkaz vztahuje na plny
rozsah textu. Pokud je nazev textu v hranatych zavorkach, znamena to, Ze tento nazev
puvodni text neobsahuje (to se tyka zejména riznych Patockovych rukopist, které nebyly
nijak nadepsany a nazvy jim tedy byly pfidéleny dodateéné editory Sebranych spisii).
Uplné bibliografické tudaje jednotlivych textli jsou uvedeny v zavére¢ném Seznamu
odkazované literatury a pramenii (dale jen Seznam).

V pftipadé citaci dé€l, u nichz v Seznamu neni uveden piekladatel, se jednd o mé
vlastni pteklady. Na piipadné upravy existujicich ptekladl je upozornéno v poznamkach
pod Carou.

V textu prace se lze setkat s tim, Ze jak u vlastnich jmen autord, tak u tituld
publikaci v nékterych ptipadech v zédvorce uvadim letopoCty a pfipadné origindlni nazvy
dila, a to opakované. Toto opakovani je zamérné a déje se tak ve chvili, kdy je z n¢jakého
divodu povazovano za dilezité touto cestou (znovu) piipomenout, kdy dany autor zil ¢i

kdy dana publikace vysla a jaky byl jeji piivodni nazev.
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Chronologie odkazovanych Patockovych spist

Aby Ctenar ziskal lepsi predstavu o tom, s jakymi texty jsme pfi nasi vlastni interpretaci
PatoCkova dila vlastn¢ pracovali, ptikladame nize jejich strukturovany piehled. V ném je
ptedlozen seznam PatoCkovych spisti odkazovanych ve tfeti ¢asti nasi prace, ptiCemz texty
jsou sefazeny chronologicky podle toho, jak pravdépodobné vznikaly nebo byly
publikovany. V levém sloupci jsou uvedeny roky vydani/vzniku. V pfipad¢, ze text nebyl
za autorova zivota publikovan, je rok uveden v hranatych zévorkach. V takovém piipadé
pak vétSinou jde jen o odhady, které je tieba brat s rezervou. Ve zvlast' nejistych ptipadech
jsou uvedeny tfi tecky a otaznik. Zdlraziiujeme proto, ze piehled je tieba brat pouze jako
orienta¢ni. V pravém sloupci dale uvadime signaturu textu dle Archivu Jana Patocky v
Praze, pfi¢emZ ovSem uvadime Cislo prvniho vydani, a to bez ohledu na to, zdali byl text
puvodné napsan Cesky — pravé skrze toto prvni vydani lze totiz dohledat vydani dalsi,

vcetné prekladi.

rok [vzniku]/vydani signatura v AJP
1930
1933 Platonismus a politika 1933/2
1934 Platon a popularizace 1934/3
1934 Nékolik poznamek k pojmim dé&jin a déjepisu 1934/2
1934 Ne&kolik poznadmek o mimosvétské

a svétské pozici filosofie 1934/4
1935 Nékolik poznamek o pojmu ,,sv€tovych déjin® 1935/1
1936 Ptirozeny svét jako filosoficky problém 1936/1
1936 Masarykovo a Husserlovo pojeti

dusevni krize evropského lidstva 1936/2
1936 Duch a dvé zékladni vrstvy intencionality 1936/3
1936 Kapitoly ze soucasné filosofie 1936/6
1936 Spengler 1936/25
1937 Existuje definitivni kdnon filosofického zivota 1937/5
1937 Karl Jaspers 1937/2
1937 [Recenze:] E. Husserl:Die Krisis der europédischen Wissen-

schaften und die transzendentale Phdnomenologie (1937) 1937/11
1939 Zivotni rovnovaha a Zivotni amplituda
[1930...7] Nitro a duch 3000/14
1940
[1940...7] 18. stoleti vSeobecné 3000/323
[1940...7] [Filosofie dé&jin] 1996/3
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[1940...
1942
1946

[1947...

1948

1946-1950

1950
[1950...

[1951-1953]

[1950...
[1950...
1960
1965
1967

[1968-1969]

1969
1969
1970
[1970...
[1970...
[1970...
[1970...
[1970...
[1970...
[1970...
[1970...
1970
1970
1970
[1973]
[1973]

[1973]
1974
[1975]
[1975]
1975
1977
1977
1977

7]

7]

7]

%]
]

7]
7]
7]
7]
7]
7]
7]
7]

Civilizace a vykoupeni II

Dvoji rozum a ptiroda v némeckém osvicenstvi
Ideologie a zivot v ideji

VéCnost a déjinnost: Radliv pomér

k pojetim ¢lovéka v minulosti a souc¢asnosti
Humanismus Edvarda Benese

[Deniky]

[Rozvrh ,,Negativniho platonismu‘‘]
Negativni platonismus
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt
Velké prvotni civilizace a Indie

K prehistorii védy o pohybu
Ptirozeny svét a fenomenologie
T¢lo, spole€enstvi, jazyk, svét
Co je existence?

O smysl dneska

Evropa a doba poevropska

Doba poevropska a jeji duchovni problémy
[5. Jakmile je pravy svét...]

Evropa a jeji dédictvi

Evropa pramenem dé&jin

Schéma déjin

Zamysleni nad Evropou

[Poznamky k ,,dob& poevropské ]

Komensky a oteviena duse

Ptirozeny svét v meditaci svého autora po 33 letech
Duchovni zaklady Zivota v nasi dobé

Ctyfi seminafe k problému Evropy
Nebezpeci technizace ve védé u E. Husserla a
bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M. Heideggera
Platon a Evropa

Husserlova idea evropské racionality
Duchovni ¢lovék — rozvrh

Duchovni ¢lovek a intelektual

Kacitské eseje o filosofii d&jin

Cim je a ¢im neni Charta 77

Co mtzeme ocekavat od Charty 777
Prohlaseni
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3000/083
1942/1
1946/4

1987/11
1948/5
3070-6,
3115-16,
3173

1987/3
1987/4
1987/12
1987/14

1965/7
1980/2
1983/2
1969/8
1969/2

1988/4
1988/16
3000/045
1988/33
1988/25N
1988/5
1986/3
3000/104
1970/3
1970/10
1970/11
1988/12

1979/29
1979/14
1994/1
1988/25R
1988/24
1975/1
197717
1977/11
1977/10
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