Oponentsky posudek na disertaéni praci mgr. Zdeiika Stipla
,Hnuti kiestanskych aSrama v Indii®

Zdengk Stipl si jako cil své diserta¢ni prace vytkl zmapovat fenomén tzv. kiestanskych
‘Arami, jenz se ve 20. stoleti v Indii stal pravdépodobné nejvyraznéjsim projevem snah
kiestanskych cirkvi a hnuti navazat vzajemné inspirativni vztah se svétem indické spirituality
—nebo presnéji s indickymi nadbozensko-filosofickymi tradicemi, jeZ stoupenci tohoto hnuti
povazovali za reprezentativni. Prace pfedstavuje pokus vyli¢it jeho vznik, rozmach a posléze i
utlum, jak v roviné institucionalni, tak i v reflexi t&chto fazi v mysleni a psanych textech
nekterych jeho nejvyznamnéjsich piedstaviteld. Jde o zasluzny po€in, protoze predkladanym
rozsahem i pozornosti, jiz autor vénuje jednotlivym aspektim tématu, prace zdaleka piesahuje
format informativniho pfehledu a pfedstavuje pfinos i v kontextu existujici zahrani¢ni
literatury. S tou je autor dobf'e obeznamen, jak je ostatné patrné z poznamkového aparatu i z
obsahle bibliografie na konci prace. Kromé studia literatury se jeho prace opira o informace
ziskané b&hem terénnich vyzkumu, jichZ autor v delim ¢asovém tseku podnikl nékolik.

Téma je zpracovano v péti dale vnitin€ roz€lenénych kapitolach. V prvni nazvané
"Kftestanstvi v Indii — kritické poznamky k pfedporozuméni" autor sleduje vyvoj kontaktt
kiestanskych komunit a misii k domacimu prostiedi; tato ¢ast ma jasnou strukturu s
prehlednym ¢lenénim na jednotliva obdobi a hlavni aktéry s jejich struénymi
charakteristikami. Na n€kolika mistech se zfeteln& vyjevuje fakt, Ze potiZe, s nimiZ se potykali
v 16.—18. stoleti zejména katolicti misionafi, jakoby pfedznamenavaly obdobné problémy, jez
vyvstavaly zejména pred katolickymi a8ramity ve stoleti 20.: jde zejména o meze, jeZ nesmi
inkulturacni Vstfiénost prekrocit, aby se nevystavila podezieni z vérouené hereze.

Dobfe je nyni vystizeno pisobeni dobové predstavy o praptivodnim monoteismu na
formulovani evangeliza¢nich strategii jak katolickych, tak protestantskych misii, a zarovefi i
kriticky potencial, jeZ tato idea po¢ate¢ni nemodlosluzebné viry vnasela do polemik mezi
nimi. Tyto dva aspekty — povolené meze vstficnosti a idea piivodni bytostné jednoty riznych
naboZenstvi — mohly byt na tomto mist& explicitné vztazeny k analogickym problémam
vyskytujicim se v modernim 4§ramovém hnuti. Hledani hlubinné jednoty a bytostné identity
nabozenského prozitku pfislusniki riznych naboZenstvi bylo jisté jednim z vyznamnych
motivi, jeZ vedly evropské a americké hledage zakladnach duchovnich hodnot pravé do Indie
a zde pak k monistickym $kolam klasické védanty.

Strucné je charakterizovan rozdil mezi katolickymi a protestantskymi misijnimi
strategiemi a jejich zaméfenim na riizné vrstvy obyvatelstva. K dokresleni mohla byt pouzita
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tranquebarské misie (Die Malabarische Korrespondenz, 1998). Autor vénuje pozornost i
¢innosti Srirampurské misie a snaham jejich piedstaviteld o jazykove a filologicky presné
prevody theologickych myslenek prostfednictvim sanskrtu obohaceného o specificky
kiestanskou terminologii. Na tu pak mohli navazat jak kritikové, tak pozd€jsi predstavitelé a
teoretici aSramoveho hnuti.

Zdtraznén je vliv kolonialniho kontextu, v némz po celé 19. a prvni polovinu 20. stoleti
kiest'anské misie v Indii pasobily, na formovani rozpornych reakei indické kulturni
vefejnosti: na jedné stran€ vzniku reformnich hnuti, na druhé pak ¢asto silné¢ negativnich
postoji viici kiestanstvi jako takovému. Do téchto souvislosti autor zasazuje ptisobeni
domaécich indickych kiest'anskych theologt, jez je pak podrobnéji charkterizovano v
nasledujicich kapitolach prace. Na tomto misté je nyni podrobnéji charakterizovana tzv.
teologie naplnéni a jeji rizna pojeti a interpretace v mysleni kiestanskych a hinduistickych
myslitelt. Casové i kontextové proménlivy obsah této ideje autor povazuje za jeden z
vyraznych momentd, jenZ spoluptisobil pfi vzniku obdobné riznorodych proudi 4§ramového
hnuti.

Jako kontrast k t€émto do zna¢né miry brahmanizovym proudim, jez mé&ly §anci oslovit
spiSe piislusniky stfednich a vysSich vrstev indické spole¢nosti (ktefi o né ale ve v&tsim poctu
nejevili valny zajem) autor klade theologické iniciativy kiest'anskych dalitt inspirujicich se
nékterymi aspekty tzv. theologie osvobozeni; jejich radikalismus a z druhé strany agresivita
proponent tzv. hindutvy vede k cetnym konfliktim a vydavani protikonverznich zakont
jednotlivymi indickymi svazovymi staty. Je pochopitelné, Ze tato konfrontaéni atmosféra, jez
ma od 80. let tendenci postupné se spise dale vyhrocovat, neni pfili§ pfizniva inkulturadnim
naboZenskym experimentim a mezinaboZenskému dialogu obecné. Tuto skute¢nost zde autor
mohl explicitné zminit.

Druh4 ¢ast uvodni kapitoly si v§ima charakteristickych ryst kiestanstvi v Indii,
zduraziiuje jeho pfevaznou neukotvenost ¢i nezakofenénost v indickém prostiedi a téz
roztiiSténost v disledku pisobeni velkého mnozstvi vzajemné si konkurujicich cirkvi a hnuti.
Zda se, ze jako problematicky aspekt plisobeni velkého poétu z nich autor spatiuje jejich
nekompromisni dliraz na misijni ¢innost, jejiz konfliktni potencial byl zminén jiz vyse. Z
téchto souvislosti neni vyfiato ani pisobeni katolické cirkve, jejiz postoj k misiim vyjadieny v
encyklice Redemptoris missio (1990) je pfimo citovan. Z autorovych postiehti Ize vyvodit, Ze
vyrazn€ institucionalni charakter indickych kiestanskych cirkvi v éele s duchovnimi

rekrutujicimi se pfevazné z vyssich kast, organizaéné zdatnych, ale vétSinou postradajicich



duchovni charisma a zapal, zfejmé& nevytvafi vhodné zdzemi ani pro rozvoj mimofadnych
duchovnich aktivit na pidé kiestanskych aSramd.

Druha kapitola nazvana "Inkulturace kiestanstvi" (s. 55-73) se podrobnéji zabyva
riznymi aspekty misijnich strategii v indickém prostiedi ve 20. stoleti. Je tieba poznamenat,
Ze autortiv zajem se soustfed’uje témet vyhradn€ na plsobeni katolické cirkve, pficemz
koncepce a aktivity protestantskych denominaci jsou zminény pouze okrajove. Podobné
struéné a nediferencované je zminéna reakce indického, ¢i spiSe hinduistického prostfedi na
né. Jsou viak podrobnéji rozebrany klidové prvky katolického theologického diskursu, jejichz
identifikace a zhodnoceni zde slouzi jako kontext, do jehoZ ramce pak autor zasazuje
pusobeni kiestanskych asrami a kam klade i jednu z pfi€in jejich neuspéchu. V této
souvislosti lze za opodstatnéné chapat i zaujeti theologické perspektivy, jez umozni uchopit
problematiku "zevniti" a 1épe porozumét mysleni a dilematiim jak na strané cirkve, tak v
piipadé€ nékterych vyraznéjsich osobnosti angazovanych v inkulturaénim experimentovani.
Dobie je vystizen pievazné dogmaticky a byrokraticky charakter inkultura¢niho diskurzu
vyplyvajici z hierarchické organizaéni struktury katolické cirkve. Vyklad je s vySe uvedenou
vyhradou vi€i ziZeni praveé na ni jasny a informativni, s patrnou snahou o kriticky odstup. Ta
je dobfe patrna zejména v prezentaci katolického konceptu tzv. mezinaboZenského dialogu,
jenz v podstaté neni ni¢im jinym neZ jednou ze strategii misijni ¢innosti. Tato strategie zde
ovSem neni explicitné charakterizovana jako neuptimnost, i kdyz je takto v indickém prostiedi
Casto chapana. Jeho reakce je zde zminéna jen citatem ostrého kritika kiest’ansvi S. R. Goela,
jenZ v ném vibec nevidi nabozenstvi, ale kofistnicky imperialismus. Tento pfikry odsudek by
v daném kontextu stal za podrobné&jsi komentat, nez je prosté autorovo tvrzeni, Ze jde o
"Sovinisticky nesnasenlivé hinduistické presvédéeni” (s. 69). Autor tim snad i mimodé&k
doklada, ze myslenka skute¢ného dialogu tu opravdu neni ve hfe.

Vlastnim jadrem celé prace je obsahla tfeti kapitola "Historie hnuti kfest’anskych
aSrami" (s. 74—170), jeZ se pokousi zmapovat d&jiny tohoto svérazného fenoménu od jeho
vzniku na pocatku 20. stoleti pfes rozmach, jez zaZivalo v letech Sedesatych, az po utlum v
Jjeho poslednich dvou desetiletich. Pozoruhodna je biograficka skica bezprosttedniho
piedchtidce hnuti Brahmabandhaba Upadhjéje, jenz svou innosti a zfejmé i n€kterymi
osobnostnimi rysy jakoby pfedznamenaval problémy, s nimiZ se pozdé&ji potykaly i dalsi
pokusy o inkulturaci ¢i symbiézu hinduistickych a kiestanskych prvka podnikané v ramci
riznych 4Sramovych komunit. Pfedstaveni hlavnich Upadhj4jovych myslenek — vyjadieni
zakladniho obsahu katolické doktriny jazykem advaita védanty, konstatovani principialni
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hinduistického katolického meditaéniho a misijniho centra Kdsthalika matha nasledované
nevyhnutelnym konfliktem s cirkevni hierarchii — je dostate¢né informativni, aby bylo moZno
si utvofit pfedstavu o charakteru této pozoruhodné osobnosti. Dle vychozich pozic hodnotitele
jej 1ze chapat bud’ jako hlubokého myslitele, nebo vnitin€ ponékud nevyrovnaného
nabozenského blouznivce.

Autor pak stru€né€ nastinuje problém presné&jsiho vymezeni terminu "48ram", do néhoz
se promitaji jak asociace inspirované studiem klasické indické literatury (kde je tento jev
obdobné nezietelné vymezen), tak modernistické vize vzdélavacich a reformistickych center,
jakymi byl napiiklad Thakuriv Santinikétan, arjasamadzisticky gurukul Kangri,
Ramakri$nova misie nebo Gandhiho Satjagraha 43ram, jehoz diiraz na praktickou ¢innost
inspiroval pozd&jsi tzv. sévd a§ramy a ovlivnil socidlni profilaci fady 48ramii protestantskych.
Je tak nastinéna ur€itd vzdjemna podminénost reformnich programt hinduistickych a
kiestanskych 4Srami — jde o velmi zajimavy a pro charakteristiku kontextu, v némz
kfestanské aSramy fungovaly, dilezity jev, jenz by si zejména v p¥ipadé hinduistickych
aSramil pravdépodobné zaslouzil samostatné pojednani, i kdyz by tim byl prekrogen formalni
ramec prace. Dobfe je ale postiZen principialni rozdil mezi pojetim a ulohou gurua v
hinduistickém a kiestanském a§ramovém kontextu, jenZ se stal zasadni ptekazkou snah o
radikalni inkulturaci kiestanstvi v Indii.

Nasledujici pfehled protestantskych a katolickych 4Sram, jeZ autor povazuje za
obzvlaste diilezité, obsahuje velké mnoZstvi n¢kdy detailnich informaci, jejichZ vyznam pro
konstrukei celkového obrazu hnuti a jeho hlubsi analyzu ale neni vzdy zfejmy. Pomé&rné
obsirné li¢eni osudi katolického 4§ramu Santivanam a jeho dvou provozovateld Julese
Monchanina a Henriho Le Sauxe/Abhisiktanandy (s. 123-133) v$ak vyjevuje n&které
podstatné problémy, jez byly ziejm& obecngjsiho razu a riiznou mérou se promitaly do
nepfili§ usp&€snych historii i jinych katolickych 4§ramt. Zakladateli byly osobnosti prahnouci
po novych duchovnich inspiracich a z riznych dvodii (jez zde autor blize nezkouma) se
upinaly k Indii jakoZto nositelce nabozensko-filosofické tradice, jiz je "pfisouzen vyjimeény
Bozi dar, totiz "neuhasitelna zizeil pro viem spiritudlnim"" (s. 127). Tuto lékavou predstavu
se pak pokouSely skloubit se svym pfesvéd&enim o vyjimeénosti kiestanského uceni. Autor
opakované (déle i na s. 147) poukazuje i na dalsi paradox, totiz jejich ideu kiestanského
sannjasu (aplného odvratu od svéta), jejz nebylo dost dobie mozno spojit s praktickymi
¢innostmi souvisejicimi se zfizenim a vedenim a$ramové komunity. Vzijemna
nekompatibilita hinduistické mystiky védantového typu a kiestanského pojeti komunity a
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autorovy poznamky, Ze Abhisiktanandovy "zasadni pfispévky indické teologii dosud ¢ekaji na
své plné docenéni, ¢i spiSe objeveni." (s. 126, srv. ale kriti€téjsi ton v pozn. 181 na s. 132).
Dale totiZ dost pfesvédCiveé prezentuje kritiku celého Hnuti ze strany Ekumenicke asociace
theologli ze zemi tietiho svéta, jeZ mu na svém zasedani v Dilli v roce 1981 vytkla jeho v
podstaté elitistické, na brahmanizovany hinduismus orientované pojeti inkulturace, a polozila
dlraz na socidlni aspekt kiestanstvi, jenz byl v duchu theologie osvobozeni chapan jako
zavazek sluzby chudym. O né€kolik stran vyse (s. 116—117) si autor klade otazku, pro koho
kiestansky aSram viibec vznika a konstatuje, Ze tato otazka z historie hnuti nikdy nezmizi.
Sam vSak na ni dava jen neuplnou odpovéd’, pravdépodobné proto, Ze popisuje hnuti pfevazné
zevniti a méné pozornosti vénuje vnejSim souvislostem. Zajimavé poznatky by mohlo piinést
napiiklad zkouméni vztahu kfestanskych sévd asrami s jejich hinduistickymi protéjsky a
vibec otazky zaclefiovani dobrovolnych socialnich aktivit do nabozenského nebo (v ptipadé
hindutvy) ndboZensko-nacionalisitckého kontextu.

Z autorova liceni se zda vyplyvat, Zze diraz na socialni sluzbu byl v katolickych
aSramech, jimz se ve své praci vénuje predevsim, pomérné méné vyznamny (odtud ziejmé i
kritika jejich elitarstvi). Zajimavéa zminka, jez mohla otevfit jiné, pro katolické asramy ziejmé
relevantni téma, se objevuje v souvislosti s popisem Griffithsova Sanivanamu (s. 136), kam
pfichazeli laici "na kratsi i delsi dobu ze vSech koutti svéta". I z jinych zminek na riiznych
mistech prace vyplyva, Ze v ur€ité dobé okolo druhého vatikanského koncilu a pak az do
konce 70. let mélo Hnuti globalni pfesah a oslovovalo fadu mimoindickych zdjemct. K
socialni zékladné a pfevazujici motivaci se autor ur€itéji vyjadiuje aZ v kapitole nazvané
"Fenomém kiest'anského aSramu" (s. 191), kde za typické oznaduje méstské sttedostavovské
intelektualni prostfedi a jako motiv duchovni unik, pfipadné revoltu proti tradi¢nim formam
naboZenského vyjadiovani, jez mohou byt chapany jako obsahové vyprazdnéné. Podrobnéji je
zde pojednan vyvoj ndzorti na rozsah a meze inkulturace v samotné katolické cirkvi, jenz je
piehledné roz¢lenén do nékolika odlisnych fazi, a tim zna&né pfispiva pochopeni vyvoje a
osudu celého Hnuti. Déle poukazuje na paradox reflektovany i v samotném Hnuti, totiz Ze
proces indigenizace je zde iniciovan a nesen pievazné cizinci. Druhy institucionalni komplex,
ktery mé€l na vyvoj Hnuti nemaly vliv, totiz indicky stat, zistava naproti tomu v pozadi
autorova zajmu. Za zminku stalo ménici se stanovisko indickych politickych stran i soudt k
otazce nabozenskych konverzi, jez do znaéné miry reflektovalo obecngjsi problémy
mezinaboZenského souziti a tolerace nartstajici jiz od druhé poloviny 70. let.

V zavéreCnych dvou kapitolach se autor pokousi o shrnuti a pfesn&j$i vymezeni pojmt
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funkce. Snazsi orientaci ve vykladu by asi prospé€lo zatazeni tohoto uzite¢ného piehledu pied
treti kapitolu, jez li¢i vlastni d€jiny Hnuti, neZ az za ni. Pfehled totiz obsahuje i formulace
hlavnich dilemat a problémd, jez se v prib&hu dé&jin i jeho li¢eni opakované objevuji. Zdafila
je strucna, ale hutna zavéreéni shrnujici kapitola "Interpretaéni moznosti Hnuti kiest'anskych
aSramu", v niZ autor tento jev zafazuje do dobového historického, intelektualniho a socialniho
kontextu, v§ima si téz roviny theologické a role, jez mu pfipadla ve formovani
mezinabozenského dialogu.

Autor pro svou diserta¢ni praci shromazdil a interpretoval velké mnozstvi pisemnych
prament i literatury, mnohdy obtizn€ dostupné, a toto studium doplnil sbérem dal$ich dat
pfimo v terénu. Ve své nynéjsi podobé prace piedstavuje ucelenou monografii postihujici
vyvoj hnuti od jeho pocatkt az do soudasnosti, kdy se ziejmé& nachazi jiz ve své koneéné fazi.
Po formalni strance (pfepisy, poznamkovy aparat, bibliografie, struktura kapitol) je prace
velmi peclivé provedena a vytknout Ize jen drobnosti. Svym zpracovanim i rozsahem (230
stran) bohat€ spliiuje naroky kladené na diserta¢ni praci. Pfes vyse uvedené vyhrady ji proto
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