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1. Aktualnost (novost) tématu:

Za téma své diplomové prace si diplomant zvolil problematiku stdle aktudlni a verejnosti
sledovanou. Diplomant pojal koncepci tématu jako srovnani pravni Upravy ceské a némecké.
Pfesto, Ze diplomantem zvolené téma patfi mezi ta castéji zpracovavand, svym pojetim
dokdzal diplomant pfinést do jeho zkoumani nové podnéty.

2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Vzhledem k rozsahu zkoumani diplomanta a k cili prace, ktery si v Gvodu stanovil, je zvolené
téma pomérné ndrocné na vstupni znalosti. Diplomant vyuZil mnoZstvi zahranicni literatury a
némecké judikatury, coz svédci o jeho zajmu o dané téma. Se zpracovanim prace s naro¢nou
tématikou se diplomant vypofadal dobre. Diplomantem byly uZity zejména metody
analyticka a komparativni, pficemZ se neomezil na pouhy popis, ale ziskané poznatky téz
vhodné propojoval.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na Uvod, Ctyti kapitoly a zavér. V prvni kapitole se diplomant
vénuje zakotveni ochrany Zivota a zdravi v ¢eském a némeckém pravnim fadu, druha
kapitola pojedndva o predpokladech vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Ujmu na zdravi,
pricemzZ v obou téchto kapitolach se diplomant vénuje nejprve ceské a nasledné i némecké
Upravé. Treti kapitola pojedndva o zplisobu a rozsahu ndhrady Ujmy na zdravi v ¢eském
pravnim radu a kapitola ¢tvrta je vénovana tomu téz v pravnim rddu némeckém. S ohledem
na téma a cile prace zvolil diplomant vhodny systematicky pristup. Prace je psana ctivé,
soucCasné ale pravné a terminologicky vhodnym jazykem odpovidajicim védecké praci.
Z formalniho hlediska je prace prehledna, bez zjevnych chyb a nedostatkd, a to i po strance
gramatické. Diplomant téz spravné cituje pouzité zdroje.

4. Vyjadreni k praci:
Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Zvolené téma klade na diplomanta relativné vysoké
naroky a diplomant musel prokazat schopnost analyzovat zakladni rysy hned dvou pravnich



Uprav, vcetné schopnosti védecké préce v cizim jazyce. Diplomant za vyuZiti zahrani¢ni
literatury komplexné postihl pravni Gpravu nahrady Gjmy na zdravi v Ceské republice a
Spolkové republice Némecko. Price predstavuje kvalitni komparativni studii ceské a
némecké pravni Upravy nahrady Ujmy na zdravi.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: Diplomant splnil zcela cile, které si pro praci v ivodu stanovil.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant prokazal schopnost samostatné védecké
prace, a to jak pfi tvorbé textu, tak pfi volbé literatury.

C) Prdce s literaturou: Prace se zdroji je velmi kvalitni, vSechny zdroje jsou radné citovany.
Diplomant rovnéz vyuzil zahranicni literaturu a judikaturu.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka analyzy provedené diplomantem odpovida jeho
zaméru a povazuji ji za dostatecnou pro potieby prace.

E) Uprava prace: Prace je zpracovéna formalné ¢isté, prehlednég, bez vad a zjevnych chyb.
Prace ma rovnéz ucelenou koncepci.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Dovedl by diplomant na zakladé provedené komparace formulovat, vcem spatfuje
nejzasadnéjsi rozdil mezi eskou a némeckou Upravou nahrady ujmy na zdravi?

Jaky je diplomantlv ndazor na institut tzv. sekunddarnich obéti zakotveny v ¢eském pravnim
fadu novym obcanskym zdkonikem a doporucil by de lege ferenda jeho Upravu ¢i omezeni?

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrieny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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