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Uvod

Lidsky zivot, jako samotny piedpoklad existence ¢loveka, je bezesporu jednou z
nejcennéjsSich hodnot, na kterych je nase spolecnost zaloZena, a kterému se v modernim
pravu dostava patfiéné ochrany. Pro pravo a jeho vyvoj je pfitom charakteristicka
interakce s hodnotami, které jsou spoleCnosti sdileny, respektive spolecenskymi
podminkami, za nichZ jsou tyto hodnoty utvafeny, a tyto hodnoty zaroven svym
vlastnim ptsobenim zpétn¢ ovliviiuje. Pfi srovnani dvou pravnich tprav tak lze kromé
srovnani jednotlivych prdvnim pojmil, pravnich institutd atd. posoudit i vyvoj dané
spole¢nosti jako celku z hlediska hospodatského, politicko-ideologického a moralniho.

Zakladnim cilem této diplomové prace je pomoci analytickych a
komparativnich metod popsat, za jakych ptredpokladi nastava v ¢eské a némecké pravni
upravé obcanskoprdvni odpovédnost, jaké to ma pro Skidce a poSkozeného pravni
nasledky, je-li nasledek $kodni udalosti ujma na zdravi, tedy jaké naroky poskozenému
utrpénou Ujmou vznikaji. Obé srovnavané pravni Upravy vychazeji z fimskopravni
tradice, pfiGemz némecky oblansky zdkonik ' (Biirgerliches Gesetzbuch; dale jen
,.BGB®) jiz vice jak sto let. Zakladnim pramenem soukromého prava v Ceské republice
je zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik? (dle jen ,,0Z%), ktery se stal t¢innym 1. 1.
2014 a ktery ve své diivodové zpravé® jakozto inspiratni zdroj ustanoveni o néhradg
ujmy uvadi mj. prave prislusné partie BGB.

Prvni kapitola diplomové prace se vénuje zédkladim ochrany zdravi z hlediska
¢eského a némeckého ustavniho prava, jejich zakotveni v mezinidrodnich smlouvach o
lidskych pravech a ¢eském a némeckém obcanském pravu.

Druha kapitola se zabyva pravni odpovédnosti, zejména jejimi teoretickymi
vychodisky a piedpoklady pro vznik obcanskopravniho odpovédnostniho vztahu v

Ceské a némecké pravni uprave.

! Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 18. 8. 1896, RGBL. S. 195, Das Biirgerliche Gesetzbuch, ve
znéni  pozd&jSich  predpisi.  Dostupny také z  WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf >.

2 Ceska republika. Zakon &. 89 ze dne 22. biezna 2012, ob¢ansky zakonik. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 2012, Castka 33, S. 1368. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/NOZ_interaktiv.pdf >.

*Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.



Treti kapitola popisuje pomoci jednotlivych dil¢ich narokii zptsob a rozsah
poskytované nahrady Gjmy na zdravi v Ceské republice. Déle je zvlastni pozornost
vénovana novému pojeti 4jmy vzniklé sekundarnim obétem a odbytnému, jakozto v
Ceské pravni upravé nove se objevivsiho pravniho institutu. Pozornost je vénovana jak
soucasné¢ pravni Uprave, tak tpraveé ucinné do 31. 12. 2013.

Zavérecna kapitola obdobné jako kapitola tfeti popisuje zptisob a rozsah nadhrady

ujmy na zdravi avSak ve Spolkové republice Némecko.



1. Ochrana zdravi v ¢eském a némeckém pravnim radu

1.1.Ustavni zaklady ochrany Zivota a zdravi v éeském pravnim ¥adu

Pravo na zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav a jeho ochranu garantuje
jiz ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,Ustava®) a zejména Gstavni zdkon &. 2/1993, Listina zékladnich prav a
svobod, ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,Listina®). Kromé samotného
normativniho textu Ustavy lze prvni zminku o ochrané zdravi nalézt jiz v preambuli,
ktera vyslovn& stanovi, ze Ceska republika je stat ,.zaloZeny na iicté k lidskym pravim®.
Timto prohlaSenim klade tustavodarce diraz na neporuSitelnost pfirozenych prav
loveka®, a tedy i neporusitelnost prava na Zivot. Tato zésada je dale rozvedena v ¢&l. 1
odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, ze Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky prdavni stat zaloZeny na ucté k pravium a svobodam clovéka a obcana.
Podle ¢&l. 4 Ustavy jsou ,,zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci®. Dojde-
li tedy k poruSeni subjektivniho zakladniho prava (prava na Zivot), ma kazdy moznost
obratit se na nestranny a nezavisly soud a domahat se napravy.

Z hlediska ochrany zdravi mé vSak klicovy vyznam zejména Listina, ktera je
podle ¢l. 3 a &l. 112 Ustavy souéasti tistavniho poradku. Ta se ve své preambuli hlasi
k neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka a v ¢l. 1 pak stanovi, Ze ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné”. Tyto principy jsou zdkladem celkové
koncepce Listiny® a vztahuji se tak i k dalsim nize uvedenym ¢&lankém Listiny. Cl. 6
Listiny stanovuje v prvé vété prvého odstavce pravo kazdého na zivot, jakozto absolutni
subjektivni pravo, které pusobi erga omnes. S ochranou zdravi rovnéz souvisi ¢l. 7
Listiny upravujici nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Ochranu sekundarnich
obéti, o nichz blize pojednava kapitola 3. 2. 8. této prace, garantuje predevsim ¢l. 10
Listiny, ktery konkretizuje obecné ustanoveni ¢l. 7. Povinnost statu poskytnout ochranu

zdravi kazdé fyzické osobé je zakotvena v ¢l. 31 Listiny.

* SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. Komentat.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. Preambule, s. 2 — 6. ISBN 978-80-7179-869-9.

> PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast
2. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2004. Kapitola II., § 2 Struktura Listiny a zakladni pojmy, s. 62 — 70. ISBN
80-7201-472-2.



Vztah mezindrodniho préva k pravu vnitrostatnimu je pfedmétem ustanoveni ¢l.
10 Ustavy, podle kterého ,,Vyhlisené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindarodni
smlouva. “. Ustavodarce tak zvolil monistickou koncepci, podle niZ préavo vnitrostatni i
pravo mezinarodni tvofi jednotny pravni tad. Cl. 10 dale zakotvuje aplikaéni pfednost
téch mezinarodnich smluv, které se staly soucasti pravniho fadu. Z hlediska ochrany

Zivota a zdravi se jednd zejména o mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

1.2.Ustavni zaklady ochrany zdravi v némeckém pravnim radu

Ochrana c¢lov€ka proti zasahim do jeho osobnostni sféry a svobody je
v némeckém ustavnim pravu (Staatsrecht) garantovana vsSeobecnym osobnostnim
pravem (das allgemeine Personlichkeitsrecht), které ma svij ptvod v judikatuie
Spolkového soudniho dvora. Ten jej vytvofil na zékladé vykladu ¢l. 1 odst. 1
Zakladniho zakona® (Grundgesetz; dale jen ,,ZZ) a ¢l. 2 odst. 1 ZZ" k ochran& pravem
chrandnych zajmi ustanoveni § 823 odst. 1 BGB®. Tuto judikaturu vzal za svou i
Spolkovy ustavni soud a vytvofil tak specificky a komplexni Gstavnépravni prostfedek
ochrany osobnosti®, jez chrani zejména identitu lovéka, jeho intimni sféru, dusevni a
télesnou integritu, soukromy a socidlni zivot a ucast ¢lov€ka na vetejném zivoté.

Samotné pravo na Zivot a télesnou integritu je zakotveno v ¢l. 2 odst. 1 77%aje
judikaturou Spolkového ustavniho soudu povazovano za zékladni (Gstavni) pravo, jez je
Vv némeckém ustavnim pofadku poZziva té nejvyssi hodnotyll. Osobni a vécny rozsah
jeho ochrany je obdobny jako v Eeské pravni upravé™. Zasdhnout do prava na Zivot pak

1ze pouze na zaklad¢ zakona (einfacher Gesetzesvorbehalt).

®Distojnost ¢lovéka je nedotknutelna. K jeji ochrang jsou povinny viechny slozky statni moci.

7Ka2dy ma pravo na zivot a té¢lesnou nedotknutelnost. Svoboda osoby je neporusitelna. Do téchto prav lze
zasédhnout jen na zaklad¢ zakona.

® BGHZ 13, 334, 337 = BGH, 25.05.1954 - | ZR 211/53

9 HUFEN, Friedhelm. Staatsrecht I, Grundrechte. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 773. ISBN
978-3-406-66157-0.

g azdy ma pravo na Zivot a t&lesnou nedotknutelnost. Svoboda osoby je neporusitelna. Do t&chto prav
lze zasahnout jen na zéklad¢ zdkona

" BVerfGE 39, 1 = 25.02.1975 - 1 BvF 1/74.

2 Pravo na Zivot je pojiméano jako pravo kazdého &lovéka na jeho biologickou a fyzikélni existenci ve
smyslu fyzického a psychického zdravi.



1.3.Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

D¢jiny mezinarodnépravni ochrany lidskych prav nejsou o mnoho vice jak
Sedesat let staré. Potfeba této ochrany se objevila az v disledku hriznych udalosti 2.
svétové valky. Bylo tak zcasti opusSténo tradicni minéni, ze blaho lidi je nejlépe
zajistovano rozhodovanim vlastniho statu.”® Nejen vzhledem k ochrang Zivota a zdravi
ma stézejni vyznam zejména VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla pfijata
Valnym shromazdénim OSN 10. prosince 1948. Jako rezoluce Valného shromazdéni
nema tato deklarace zavazny charakter, stala vSak inspira¢nim zdrojem pro celou fadu
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a akcentovala dulezitost problematiky ochrany
lidskych prav.

K zékladnim mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jez upravuji ochranu
zivota a zdravi, a jimiz jsou Ceska republika a SRN vazany, patii, a to i podle nazoru
Ustavniho soudu Ceské republiky™®, Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod™, ve znéni pozdg&jsich protokoli, ktera v &l. 2 stanovi, e pravo kazdého na Zivot
je chranéno zakonem, Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
prélvech16, ktery v €l. 2 odst. 1 stanovi, Ze staty, smluvni strany, uznavaji pravo kazdého
na dosaZeni nejvyse dosazitelné tirovné fyzického i dusevniho zdravi, Umluva o
pravech ditste’, ktera v &l. 24 zakotvuje pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné
urovné zdravotniho stavu, Evropska socialni charta®, a to zejména jeji ¢1. 11 a &l. 13,
jimiZ se smluvni strany zavazaly k pfijeti opatfeni k uc¢innému uplatnéni prava na
ochranu zdravi, Umluva na ochranu lidskych prav a dstojnosti lidské bytosti v

souvislosti s aplikaci biologie a mediciny ve znéni Dodatkového protokolu ze dne 12.

BVORISEK, Véclav. Mezindrodnépravni ochrana lidskych prav ve svétle zdkladnich dokumentii a
iniciativ. Pravni rozhledy. 1995, ro¢. 4., ¢. 3, s. 168.

14 Ceska republika. Ustavni soud. Néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06.
Dostupny také z WWW: <
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=52522&pos=1&cnt=1&typ=result>.

> Vyhlasena ve sbirce zakoni pod &islem 209/1992 Sb. Dostupny také z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39918&nr=209~2F1992&rpp=15#local -
content>.

1 Vyhlasen ve sbirce zékonti pod &islem 120/1976 Sb. Dostupny také z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=33345&nr=120~2F1976 &rpp=15#local -
content>.

17 Vyhldsena ve sbirce zakonii pod &islem 104/1991 Sb. Dostupny také z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39097&nr=104~2F1991&rpp=15#local -
content>.

18 Vyhlagena ve sbirce mezinrodnich smluv pod & 14/2000 Sb. m. s. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=14/2000&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Cislo_zakona_smlouvy>



ledna 1998, ktera v &l. 2 a stanovi nadfazeni lidské bytosti nad z4jmy spole¢nosti nebo
védy a zavazuje smluvni strany, aby v rdmci své jurisdikce ucinily odpovidajici opatieni
k zajisténi rovné dostupnosti zdravotni péCe patiicné kvality.

Nejefektivngjsi z vyse uvedenych smluv je dnes jednozna¢né Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod?. Katalog prav v ni obsaZeny lze jednak dale
rozsitovat specifickymi smlouvami, zejména vSak poskytuje mechanismus ochrany
téchto prav prostiednictvim Evropského soudu pro lidska prava, ktery tak dotvaii (a
nékdy 1 vyrazné rozviji) standard ochrany lidskych prav?'. Tato Umluva tak viibec
poprvé umoznila kazdé fyzické osobé, a to bez ohledu na jeji obcCanstvi ¢i trvalé
bydlisté, podat stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava v ptipadé, ze pravo
vyplyvajici z Umluvy bylo jednim ze smluvnich stati Umluvy poruseno.

Na urovni Evropské unie predstavuje kodifikaci lidskych prav Listina
zékladnich prav EU%. Pavodné nezavazny pravni dokument se se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost stal podle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o fungovani evropské unie pravné
zdvaznym a ma postaveni primarniho prava®. Kli¢ovymi jsou zejména ¢l. 2 a ¢l. 3,
které zakotvuji pravo na zivot, respektive pravo na nedotknutelnost osoby. Oproti
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je ptisobnost Listiny zakladnich
prav EU znané¢ omezena, nebot je urena pouze organtm, institucim a jinym
subjektim Evropské unie a dale ¢lenskym statim vyhradné, pokud uplatnuji pravo

Evropské unie®”.

¥ yyhlagenych pod & 96/2001 Sb. m. s. a & 97/2001 Sb. m. s. <http:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=96/2001&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Cislo_zakona_smlouvy>

2 PAVLICEK, Viclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast
2. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2004. Kapitola II., § 5 Politicka prava, s. 126 — 175. ISBN 80-7201-472-2.

2L TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. Umluva ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, s. 12 — 15. ISBN 978-7400-050-8.

2 Vyhlasena pod & 111/2009 Sb. m. s. Dostupny také z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:cs:PDF>.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 382 s. ISBN 978-80-
7400-334-9.

2 €l 51 Listiny zakladnich prav EU. Dostupny také z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:cs:PDF>.



1.4.Obcanskopravni ochrana zdravi v ¢eském pravnim radu

Ustavnépravni a mezinarodn&pravni zaklad ochrany Zivota a zdravi je v ¢eském
pravnim tadu blize rozveden a konkretizovan jak vefejnym, tak soukromym pravem.
Kazdé¢ z téchto pravnich odvétvi svymi specifickymi prostiedky a nastroji vytvaii tzv.
komplementarni systém jeho ochrany25.

Vetejné pravo poskytuje ochranu zivota a zdravi zejména prostiednictvim prava
trestniho, jehoz kodifikaci je zakona ¢&. 40/2009. Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich piredpist. Trestni odpovédnost je vSak podle § 12 trestniho zikoniku
zaloZena na principu subsidiarity trestni represe, tedy slovy pfedmétného ustanoveni:
»Irestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ilze uplatnovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného prdavniho predpisu.”. Trestni pravo je tedy nejzazSi prostfedek (ultima
ratio) a ma misto pouze tam, kde jsou jiné prostfedky ochrany prav vyc€erpané, neti¢inné
nebo nevhodné %. Tato prace ma viak své t&Zi§t¢ v pravu soukromém a nebude se tak
blize vénovat vefejnopravnim aspektliim ochrany zdravi.

Osu OZ predstavuje ¢lovek a jeho zajmy, respektive jeho pravni postaveni, a to
vcetné prav ptirozené spjatych s jeho osobou?’. OZ tak jiz v § 3 odst. 2 pism. a) stanovi
pravo kazdého na ochranu Zivota, zdravi, svobody, cti, diistojnosti a soukromi. Tyto
aspekty lidské osobnosti jsou dale chranény piedev§im ustanovenimi o vSeobecném
osobnostnim pravu a v ramci upravy nahrady majetkové a nemajetkové ﬁjmyzs.

Pravo na soudni ochranu je zakotveno v § 12 OZ [,,Kazdy, kdo se citi ve svém
pravu zkrdacen, miize se domdhat ochrany u orgdanu vykonavajiciho verejnou moc (dale
jen ,orgdn verejné moci*). Neni-li v zdakoné stanoveno néco jiného, je timto orgdanem
verejné moci soud‘‘]. Takovato ochrana soukromych prav je pak nejcastéji poskytovana
Vv fizeni oznacovaném jako obcanské soudni fizeni nebo téZ civilni proces.

Ochran¢ osobnosti ¢lovéka jsou vénovany ustanoveni § 81 a nasl. OZ, které

vyslovné vychazeji z pifirozenopravni koncepce. Pod pojmem osobnost ¢lovéka lze

SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I: § I-
459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Ochrana osobnosti, s. 126 -225. ISBN 978-80-7400-
108-6.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. § 12, Zasada a
zakonnosti a zdsada subsidiarity trestni represe, s. 109 - 126. ISBN 978-80-7400-428-5.

" Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. § 81, Osobnost ¢lovéka, s. 52 — 66. ISBN 978-80-7400-529-9.



podle novodobé &eské pravni teorie chapat jedine¢né ucelené a nedglitelné spojeni®®
biologickych, psychologickych a spoledenskych slozek lidské bytosti** . .Osobnost
¢lovéka tak neni pouze jakymsi ,,piivéskem® pravni subjektivity, ale pravni subjektivita
je naopak duasledkem osobnosti ¢lovéka jako takového®®. Jedna se tak o nejvlastnéjsi,
nejniternéjsi a nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz dotéeni zvenci je clovékem velmi
&asto pocitovano se znaénd nepiiznivou intenzitou®,

Generalni klauzuli ochrany osobnosti je § 81 odst. 1 OZ, podle kterého je
»Chrdanéna osobnost clovéeka vcetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého*. Demonstrativni vycet chranénych dil¢ich
osobnostnich prav obsahuje § 81 odst. 2 OZ (ochrany pozivaji zejména Zivot a
diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vdznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy). Tento vycet tedy neni vyerpavajici a
predstavuje toliko vykladové voditko vieobecného osobnostniho prava®*. Generalni
klauzule ptedchozi zdkonné upravy, kterd byla zakotvena v § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,Ob¢. z.°), sice explicitné
pojem ptirozeného prava nepouzila, vychazela ptesto ze stejnych ideovych zaklada.

Byla-li osobnost ¢lovéka dotcena neopravnénym zasahem, lze se podle § 82
odst. 1 OZ domahat toho, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo, nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. Vznikne-li takovym zasahem ¢lovéku i nemajetkova Gjma, lze
se rovnéz domahat podle ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ pfiméteného zadostiuc¢inéni.

Obecna tprava prava ¢loveéka na dusevni a té€lesnou integritu a jeji ochranu je

pfedmétem ustanoveni § 91 a nasl. OZ. Zakonodarce tak v ustanoveni § 91 OZ

2 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo
936/2005. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC1B497F826BOAC4C1257A4E006AB9
35?openDocument&Highlight=0,>.

% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmomé. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Hlava sedmé: § 2 Osoby fyzické, s.
213 —262. ISBN 978-80-7478-326-5.

31 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 04. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3729/2009. Dostupny také z WWW: < http://kraken.slv.cz/30Cdo3729/2009>.

%2 Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

%% Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 06. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1630/2004. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/9FD79CDCFF34A7F0C1257A4E0064BD
58?openDocument&Highlight=0,,>.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. § 81, Osobnost ¢lovéka, s. 52 — 66. ISBN 978-80-7400-529-9.



rekapituluje  jiz mezinarodnépravné a  Ustavnépravné  zakotvenou  zasadu
nedotknutelnosti ¢lovéka, kterou lze vzhledem Kk systematickému zaclenéni chapat
zejména jako ochranu télesné a dusevni integrity. Zbyla ustanoveni obsahuji zejména tii
nasledujici hlavni pravidla, kterd jsou se =zasadou nedotknutelnosti clovéka
neoddélitelng spojena®: do t&lesné integrity loveka lze zasadn& zasahnout jen na
zaklad¢ jeho svobodného a informovaného souhlasu, lidské télo ani jeho ¢asti nesmi byt
zdrojem majetkového prospéchu, télo ¢lovéka je pod pravni ochranou i po jeho smrti.
K zdsahtim do télesné integrity cloveka dochazi nejcastéji ve zdravotnickych zatizenich.
Tato oblast je vSak upravena specialnimi pravni predpisy, zejména zakonem C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéach, které upravuji prava pacientti vici poskytovatelim zdravotnich
sluZeb a jez maji pfed obecnou tpravou v OZ piednost. Problematika zasahu do télesné
integrity Clovéka je bezesporu SirSiho rozsahu a nelze na ni hledét pouze pohledem
vykonu specializovanych povoléani, tyka se totiz i subjektli a osob, které do télesné
integrity zasahuji a jejich ¢innost neni specidlnimi piedpisy regulovdna (napf. tetovani,

piercing, lécitelska praxe)®.

1.5.0bc¢anskopravni ochrana zdravi v némeckém pravnim radu
Némecka obcanskopravni Uprava na rozdil od ceské neobsahuje generalni

klauzuli ochrany osobnosti. Ochrana zdravi je tak poskytovana zejména prostiednictvim

ustanoveni deliktniho prava (§§ 823 - 853 BGB), jehoz koncepci a jednotlivym

naroktim se vénuje kapitola 4. této prace.

® Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
% Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.



2. Obcéanskopravni odpovédnost za Gjmu na zdravi

2.1.0becny vyklad

Pravni odpovédnosti, a tedy i odpovédnost obCanskopravni, je pouze jednim
Z druh@t odpovédnosti, které tradicné traktuje teorie prava. Odpovédnost Ize rozlisit na
préavni, politickou, Gstavni a moralni, pfi¢emz pravni odpovédnost lze dale klasifikovat
na soukromopravni a vetejnopravni. Pravni odpovédnost je druh pravniho vztahu, ktery
vznika v dusledku poruSeni pravni povinnosti a spociva ve vzniku nové povinnosti
sank¢ni povahy37. Je samoziejm¢é mozné, Ze jednim jednanim vznikne zaroven vice
odpovédnostnich vztahii (spachdnim trestného cinu vrazdy lze ptedpokladat vznik
odpovédnosti moralni a pravni, pficemz za uréitych okolnosti Ize dale uvazovat o
vzniku nejen odpovédnosti trestnépravni, ale i obéanskopravni). Vzhledem k rozsahu a
tématu Se tato prace bude dale zabyvat toliko odpovédnosti ob¢anskopravni, ktera je
jednim ze zakladnich institutii nejen obcanského, ale 1 celého soukromého prava a o
kterou se jedna, stoji-li na obou stranach vzniklého odpovédnostniho vztahu
soukromopravni subjekty, pfiCemz ani jeden z téchto subjektli neni nadan pravomoci
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech druhého subjektu®.

Ob¢. z. vychazel, podobné jako vySe uvedena definice pravni odpovédnosti,
Z pojeti odpovédnosti jako hrozby sankce. Toto pojeti OZ opousti a ptiklani se k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské civilizace, podle nichz clovek
odpovida za své jednani v plném rozsahu, respektive odpovida predevs§im za to, Ze se
chové ¥adng&, po pravu a Ze splni své povinnosti®. Vzhledem k tomuto odklonu doslo
sucinnosti OZ 1 k terminologickym zménam. Soucasnd pravni Uprava se pojmu
odpovédnost vyhyba a nahrazuje jej souslovim ,,zavazek z deliktu®, rovnéz v ptipade
odpovédnosti za skodu se nové uziva souslovi ,,povinnost k nahrad¢ skody*. Vzhledem

k této koncepcni zméné lze i pres jisty nazorovy diskurs v odborné vefejnosti chapat

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 308 s.
ISBN 879-80-7380-233-2.

% TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. Co je to pravni odpovédnost, s. 327 —329. ISBN 978-7400-050-8.

¥ Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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nové pojeti odpovédnosti jako apriorné socidlné determinovany postoj a odmitnout
odpovédnost jako sekundarnd pravni povinnosti®.

Generalni klauzuli odpovédnosti ¢lovéka za jeho jednani je § 24 OZ, podle
kterého ,,Kazdy clovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Kdo
se vlastni vinou privede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl,
odpovida za jednani v tomto stavu ucinend“. Predpokladem obcanskopravni
odpovédnosti je tedy moznost kazdého ¢lovéka posoudit (rozumova slozka) a ovladnout
(volni slozka) nasledky svého jednéni. Jinak feceno, kazdy ¢loveék je odpovédny za své
jednani v zavislosti na mife své vlastni svépravnosti, a to bez ohledu na to, zdali sam
sebe privede do stavu, ve kterém neni schopen zvazit nasledky svého pravniho jednani,
popt. je i ovladnout. Jak jiz bylo popsano Vv obecném vykladu o pravni odpovédnosti,
tato generalni klauzule je toliko pravni odpovédnosti ob¢anskopravni, nevyjadiuje tak
odpovédnost ¢lovéka za jeho vlastni jednani viéi spole¢nosti jako celku (odpovédnost
trestndpravni), nybrz pouze vii jinému clovéku. PIng svépravnym, tedy zpisobilym
nabyvat pro sebe vlastni prdva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)42, se
Cloveék stava dosazenim zletilosti (dovrSenim osmnactého roku zivota), uzavienim
manzelstvi (§ 30 odst. 2 OZ), ¢i na zakladné v Ceském pravnim fadu znovu se
objevivsiho institutu ptiznani svépravnosti (§ 37 OZ). Soud v§ak muze zletilého ¢lovéka
trpiciho duSevni poruchou, kterd neni jen pfechodnd a pro kterou neni schopen pravné
jednat v jeho svépravnosti omezit (§ 57 odst. 1 OZ). K takovémuto kroku 1ze pfistoupit
podle § 55 odst. 2 OZ pouze tehdy, hrozi-li ¢lovéku jinak zdvazna Gijma a nepostaci-li
vzhledem k jeho zajmim mirné&j$i, méné omezujici opatieni. V rozsahu tohoto omezeni
svépravnosti pak Clovék nebude za toto jednani odpovédny. Rozhodnuti o omezeni
svépravnosti vSak clovéka nezbavuje prava samostatné pravné jednat v béznych
zélezitostech kazdodenniho Zivota®® (napf. ke koupi véci b&né osobni spotieby,
K vyuziti postovnich sluzeb aj.). Oproti pfedchozi pravni upravé tak nelze clovéka

zbavit svépravnosti zcela.

0 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktéi v novém ob&anském zakoniku na pozadi
PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 15-16, s. 561.

* LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentéaf. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. § 24, Odpovédnost za vlastni jednani, s. 183. ISBN 978-80-7400-529-9.

2 Ceska republika. Zakon & 89 ze dne 22. bfezna 2012, ob&ansky zékonik, § 15 odst. 2. In Sbirka
zdkont, Ceskd republika. 2012, &astka 33, s. 1368. Dostupny také z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r>

*Ceskoslovensko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. R 7/1979.
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Generalni klauzule odpovédnosti ¢lovéka je rovnéz zakladem pro deliktni
zpusobilost ¢lovéka (§ 2895 OZ), tedy zpiisobilost ¢lovéka k zavinénym protipravnim
jednanim, kterou je vSak nutno aplikovat ve spojeni s § 2922 OZ, jelikoz i ten, kdo se
vlastni vinou ptfivede do stavu, ve kterém neni s to ovladnout své vlastni jednani nebo
posoudit jeho nasledky, je rovnéz deliktné zplisobily a povinen k ndhrad¢ skody, kterou

v tomto stavu zptsobil®.

2.2.Predpoklady vzniku odpovédnosti v ¢eském pravnim radu

Predpoklady vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti jsou zasadn€ poruseni pravni
povinnosti (protipravnost), Skodlivy nasledek, pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi
porusenim pravnim povinnosti a vzniklou Skodou a zavinéni. Splnéni vSech téchto
predpokladii ma za nasledek vznik odpovédnostniho pravniho vztahu.

Protipravnost byla v Ob¢. z. vyjadiena ustanovenim § 420 Ob¢. z., podle kterého
»kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti. Nebylo tak
rozhodné, zdali poruseni pravni povinnosti vyplyvalo ze smlouvy (ex contractu) anebo
byla-1i protipravnost zaloZena zdkonem (ex delicto).** OZ tuto jednotnost opousti a
rozliSuje tfi zékladni moznosti vzniku civilniho deliktu, a to poruSenim zékona (§ 2910
0Z), poruseni dobrych mravt (§ 2909 OZ) a poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 OZ).
Lze tak hovotit o dualité civilniho deliktu. Toto ¢lenéni neni samoucelné, nebot’ pro
vznik povinnosti nahradit Skodu, kterd vznikla porusenim smlouvy Se nevyzaduje
zavinéni a rozsah ndhrady Skody podminuje jeji piedvidatelnost % Ke zpro§téni
povinnosti k nahradé Skody pak v pfipadé poruSeni zdkonné povinnosti postacuje
vyvinéni (exkulpace), zatimco u smluvni povinnosti je vyzadovana liberace®'.

Dalsim ptredpokladem vzniku odpovédnosti je skodlivy nasledek. Ob¢. z. sice
samotny pojem Skody nevymezoval a pfenechal toto vymezeni obcanskopravni teorii a

soudni praxi, ty vSak ve shod¢ za Skodu povazovaly kazdou majetkovou (materialni)

* LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentéat. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. § 24, Odpovédnost za vlastni jednani, s. 183. ISBN 978-80-7400-529-9.

45SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil treti: Zavazkové
pravo. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Obecny vyklad o odpovédnosti za skodu, s. 374 — 448.
ISBN 978-80-7357-466-6.

*® Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

* MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana iipravy deliktniho prava v névrhu obéanského zdkoniku.
Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 18, ¢. 3, s. 24.
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Gjmu, kterou lze objektivng kvantifikovat pen&zi*®*

. Takovéto zuzené pojeti Skody tedy
neobsahovalo nemateridlni Ujmu (napf. bolest), kterou neni mozné objektivné
kvantifikovat v penézich. Z pohledu odborné veiejnosti se tak celkova koncepce
nematerialni ijmy jevila jako nedostate¢na a lze ji pricitat jednoduchému materialismu
socialistického prava®. Vychodiskem nového pojeti v OZ jiz neni §koda, ale pojem
ujma, ktera v sobé zahrnuje jak Gjmu majetkovou tak nemajetkovou. OZ se vsak zcela
nenavraci K v§eobecnému zakoniku ob¢anskému z roku 1811, ktery za skodu povazuje
kazdou Gjmu utrpénou na jméni, pravech anebo osob&>’. Lze tak stale rozlisit skodu
jako jma majetkovou a Gjmu nemajetkovou.

Nezbytnym ptedpokladem vzniku odpovédnosti je rovnéz pii¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem. Zodpovédét otazku, zdali je
v konkrétnim piipadé Skodlivy nésledek skuteéné dasledkem daného protipravniho
jednani neni vzhledem Kk univerzalnimu kauzalnimu komplexu vzdy jednoduché. Za
pri¢inu Ize oznacit kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, respektive by nenastal

prave tim zptisobem, jakym nastal>>>*

. Zkoumame-li tak pfi¢innou souvislost jde v prvni
fad¢ o faktickou kauzalitu, o skutkové hodnoceni reality zasadou conditio sine qua
non™. Relevantni je v8ak toliko izolované ob¢anskopravné vyznamna pficina, ktera byla
S to zpiisobit obCanskopravné vyznamny Skodlivy nésledek. Prokdzanim této pfi¢inné
souvislosti je v ptipadné soudniho sporu zatizen poskozeny. Konstantni judikatura

¢eskych soudil navic povazuje stoprocentni prokdzani pfi¢inna souvislost.

* SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdavo hmoté. Svazek 2. Dil tieti: Zivazkové
pravo. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Obecny vyklad o odpovédnosti za skodu, s. 374 — 448,
ISBN 978-80-7357-466-6.

9 Ceskoslovensko. Nejvyssi soud. Stanovisko Nejvyssiho soudu Re 55/71, Sbirka soudnich rozhodnuti &.
7 zroku 1971, s. 151.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo: Zvldsmi cdst (§ 2055-3014).
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2894, Povinnost nahradit ujmu, s. 1497 — 1500. ISBN
978-80-7400-287-8.

51 Ceskoslovensko. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky. Rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 11. 1936, sp. zn. Rv 1 2498/34 (Vazny 15636).

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2894, Povinnost nahradit 4jmu, s. 1497 — 1500. ISBN
978-80-7400-287-8.

¥ JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010. Objektivni stranka
trestného ¢inu, s. 160— 180. ISBN 978-80-87212-49-3.

> Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo
562/99.

% SILHAN, Josef. Nihrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. 170 s.. ISBN 978-80-7400-393-6.
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Poslednim pfedpokladem ke vzniku subjektivni odpovédnosti je pfitomnost
zavinéni, které je chapano jako psychicky vztah skidce k jeho vlastnimu protipravnimu
jednani a Skodlivému nasledku, ktery je vysledkem tohoto jednani % Zavinéni je
zalozeno na spojeni slozky intelektualni — rozumové a slozky volni. Podle ptitomnosti
intelektualni a volni slozky rozliSujeme dva zakladni typy zavinéni, a to imyslné a
nedbalosti. Toto vymezeni ma sviyj zéklad v § 15 a § 16 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich prepist.

Umyslné zavinéni Ize dale rozlisit na imysl p¥imy (dolus directus), kdy skiidce
védel, ze svym jednanim Skodu zplsobit mize a zpusobit ji chtél a umysl nepfimy
(dolus eventualis), kdy sktidce védél jakou Skodu svym jednanim zptisobit mize, a pro
ptipad Ze ji opravdu zplsobi S tim byl srozumén”’.

Rovnéz i nedbalostni zavinéni 1ze dale rozlisit, pficemz 0 védomou nedbalost se
jedna, jestlize Skudce Skodu zpisobit nechtél, s jejim vznikem srozumén nebyl, védél
vSak, ze ji zpUsobit mize a bez piiméfenych divodu spoléhal, ze se tak nestane;
Vv piipad¢ nedbalosti nevédomé sklidce Skodu zptlisobit nechtél, s jejim vznikem nebyl
ani srozumen a ani neveédél, ze ji zpisobit mize, ackoliv to podle okolnosti a vzhledem
ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl *8  Za zvlastni druh nedbalosti lze
povazovat hrubou nedbalost. Jedna se o vys$i miru nedbalosti, a to at’ uz ve formé
nedbalosti védomé, ¢i nevédomé®. O hrubou nedbalost se tak bude zejména jednat,
porusi-li Skiidce dualezitou povinnost vyplyvajici pro néj zjeho povolani, postaveni

funkce, respektive vykazuje-li jeho jednani znamky lehkomyslnosti az bezohlednosti.

¢ SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik I. § I-
459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. § 420, Skoda, s. 1202 - 1218. ISBN 978-80-7400-
108-6.

> SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil teti: Zavazkové
pravo. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Obecny vyklad o odpovédnosti za skodu, s. 374 — 448.
ISBN 978-80-7357-466-6.

8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 2. Dil tieti: Zavazkové
pravo. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Obecny vyklad o odpovédnosti za skodu, s. 374 — 448.
ISBN 978-80-7357-466-6.

% Ceskoslovensko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne
22.05. 1985, sp. zn. Cpj 13/85 (R 50/1985 civ).
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2.3.Predpoklady vzniku odpovédnosti v némeckém pravnim radu
Némecka pravni uprava rozliSuje mezi odpoveédnosti, kterd vznikéd pti poruseni
smluvni povinnosti a odpové&dnosti za nedovolené jednani (unerlaubte Handlung)®.
Pouze nedovoleného jednani je vSak v némecké pravni Gpravé oznacovano jako delikt.
K nahrad¢ skody (Schadenersatz) je pak sktidce povinen v obou piipadech. Nahrada
Skody je v pripadé poruSeni smluvni povinnosti upravena nejprve obecné (§ 249 BGB)
,61

a pak u kazdého smluvniho typu zvlast

zakotvena v § 823 a nasl. BGB.

. Odpovédnost za nedovolené jednani je

Oproti Ceské pravni uprave, respektive i oproti Code Civil, francouzskému
kodifikaénimu vzoru, neobsahuje BGB generalni klausuli odpovédnosti ¢lovéka za jeho
jednani. Takovéto pojeti neodpovidalo tehdy prevazujici némecké predstaveé o postaveni
soudni moci, nebot’ by svou obecnosti znamenalo pro recipienty kodexu uréitou miru
nejistoty®2.

BGB tak obsahuje tii vSeobecné skutkové podstaty civilniho deliktu, které jsou
zakotveny v § 823 odst. 1 BGB, § 823 odst. 2 BGB a § 826 BGB. Za nejdulezitéjsi
skutkovou podstatu, a to nejen z hlediska tématu této prace, 1ze oznadit tzv. centralni
ustanoveni némeckého deliktniho prava § 823 odst. 1, podle kterého ten, kdo umysiné
nebo z nedbalosti, protipravne porusi pravo na Zivot, lidské télo, zdravi, svobodu,
viastnictvi nebo jiné absolutni pravo jiného, je povinen k nahradé Skody takto vzniklé.
Skutkovou podstatou spachani deliktu podle § 823 odst. 2 BGB je poruSeni kazdého
zakona v materidlnim smyslu, ktery smeéfuje k ochrané clovéka (Verletzung eines
Schutzgesetzes) a ustanoveni § 826 BGB, podle kterého je skutkovou podstatou deliktu
zpusobeni Ujmy uUmyslnym poruseni dobrych mrava (Sittenwidrige vorsitzliche

Schadigung).

% SCHAPP, Jan; SCHUR, Wolfgang. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 4. vyd. Miinchen: Vahlen,
2007, 271 s. ISBN 978-3-8006-3354-8.

%1 pavodni névrh viak takovouto generalni klauzuli v ustanoveni § 704 odst. 1 BGB zakotvoval [Kazdy je
povinen k nahradé skody, kterou zpusobil svym zavinénym (umysIné nebo z nedbalosti) protipravnim
jednanim nebo nekonanin].

®KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.
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V pojeti BGB je pojmovou soucésti deliktu i zavinéni, nebot’ nedovolené
jednani je vzdy jedndnim protipravnim a zavinénym. V piipad¢ objektivni odpovédnosti
podle BGB (Gefahrdungshaftung) se nebude jednat o delikt v uzs§im smyslueg.

Ptedpoklady odpovédnosti podle § 823 odst. 1 BGB jsou poruseni pravniho
statku, pfi¢innd souvislost, protipravnost a zavinéni. Timto se tak némecka pravni
uprava vyrazn¢ odliSuje od Ceské, nebot’ nepojima Skodlivy nasledek jako jeden
Z nutnych predpokladt deliktu.

Ustanovenim § 823 odst. 1 BGB chranéné pravni statky jsou mj. (s ohledem na
téma této prace) pravo na zivot, nedotknutelnost lidského téla a zdravi ¢loveka, pricemz
poskozeni prava na Zivot zahrnuje i usmrceni®.

Ke vzniku naroku poskozeného je zapotiebi, aby jednani Sktidce, které miize byt
stejné tak komisivni, jako i omisivni, bylo v pfi¢inné souvislosti s porusenim pravniho
statku, respektive pravem chranéného zajmu poskozeného, a takovéto jednani musi byt
nadto v pfiginné souvislosti se vzniklou $kodou®™. Némecka pravni uprava tak rozliSuje
dvoji ptic¢innou souvislost, kterd ma za nésledek i dvoji béh promlceci lhity.

Némecka pravni uprava vychazi rovnéz jako ceskd pravni Uprava pii zkoumani
pii¢inné souvislosti z teorie conditio sine qua non, ale jakozto piili§ Siroka je dale
omezena teorii piimé&fenosti (Addquanztheorie)®. P¥im&fenost lze podle judikatury
dovodit v piipadé, ze urcita skute¢nost obecné, nikoliv pouze za obzvlasté jedineénych,
zcela nepravdépodobnych okolnosti, je s to s pfihlédnutim k tomu, jak priibéh okolnosti
obvykle nasleduje, zpusobit urcity nasledek®’.

Ve shod¢ s Ceskou pravni Upravou pak narok poskozeného vznikne pouze za
predpokladu, Ze Skidcovo jednani je protipravni, respektive nenastanou okolnosti
vylucujici protipravnost.

Poslednim znakem némeckého civilnépravniho deliktu je zavinéni.

Predpokladem zavinéni je Sktidcova deliktni zpisobilost, kterd prosla zdkonem z 19. 7.

% SCHAPP, Jan; SCHUR, Wolfgang. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 4. vyd. Miinchen: Vahlen,
2007, 271 s. ISBN 978-3-8006-3354-8.

® FUCHS, Maxmilian; PAUKER, Werner. Delikts- und Schadensersatzrecht. 8 vyd. Ingolstadt: Springer,
2012, 416 s. ISBN 978-3-642-31618-0.

% FUCHS, Maxmilian; PAUKER, Werner. Delikts- und Schadensersatzrecht. 8 vyd. Ingolstadt: Springer,
2012, 416 s. ISBN 978-3-642-31618-0.

% FUCHS, Maxmilian; PAUKER, Werner. Delikts- und Schadensersatzrecht. 8 vyd. Ingolstadt: Springer,
2012, 416 s. ISBN 978-3-642-31618-0.

% BGH NJW 1998, 138, 140 = BGH, 09.10.1997 - 111 ZR 4/97.
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2002 reformou®. Obecné lze konstatovat, Ze zpiisobilé ke spachani deliktu jsou za
podminek § 827 a § 828 BGB vsSechny osoby, kterou nejsou nezpiisobilé nebo jejichz
deliktni zpusobilost nebyla omezena (déti od 7. do 18. roku zivota). Obdobné¢ jako
Vv ptipad¢ Ceské pravni upravy lze rozlisit zavinéni ve form¢ umyslu a nedbalosti. Sviyj
zaklad ma toto déleni, a to na rozdil od ceské pravni upravy, v obecné casti
zévazkového prava® . V piipadé umyslu $kiidce védél, Ze svym jednanim naplnéni
pojmové znaky skutkové podstaty a toto poruseni zpusobit cht&l”®. Nedbalost je podle
ustanoveni § 276 odst. 2 BGB chéapana objektivné, a to jako mira chovani, kterou lze
rozumné o&ekavat od ¢lovéka pramérych znalosti a schopnosti’. Dikci zakona pak
nedbalostné jednd ten, kdo v pravnim styku nejednd s potrebnou mirou peclivosti.
RozliSovani mezi formami zavinéni ma pak vyznam pouze v piipadé, ze zdkon pro

konkrétni ptipad predepisuje urcity druh zavinéni'2.

%8 Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften. Vom 19.7.2002, verkiindet in
BGBI | Jahrgang 2002 Nr. 50 vom 25.7.2002.

% SCHAPP, Jan; SCHUR, Wolfgang. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 4. vyd. Miinchen: Vahlen,
2007, 271 s. ISBN 978-3-8006-3354-8.

°SCHAPP, Jan; SCHUR, Wolfgang. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 4. vyd. Miinchen: Vahlen,
2007, 271 s. ISBN 978-3-8006-3354-8.

"M KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

2 SCHAPP, Jan; SCHUR, Wolfgang. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 4. vyd. Miinchen: Vahlen,
2007, 271 s. ISBN 978-3-8006-3354-8.
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3. Zpusob a rozsah nahrady pri ubliZzeni na zdravi a usmrceni
vV Ceském pravnim radu
3.1.Nahrada nemajetkové ujmy

Vychodiskem OZ k nahrad¢ nemajetkové Gjmy je § 2894 OZ, podle kterého
povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé ujmy na jméni
(Skody), zatimco povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu postihuje Skiidce pouze
stanovi-li tak zvlast’ zakon, respektive byla-li vyslovné ujednana. Zakonodarce tak sice
celkem restriktivné vymezil okolnosti, za kterych se Ize domahat objektivné
nemé&fitelnych nemajetkovych ujem,’ jednotlivé piipady, kdy poskozenému vznikne
pravo na néhradu nemajetkové jsou naproti tomu pojaty dosti §iroce™.

Z hlediska ubliZzeni na zdravi a usmrceni zakon stanovi povinnost k nahradé
nemajetkové ijmy v ptipadé jmy na piirozenych pravech ¢lovéka (§ 2956 a nasl. OZ)
a v pripadé ujmy, ktera je divodné pocitovana jako osobni nestésti, které nelze odc¢init
jinak (§ 2971 OZ).

Zptsob a rozsah ndhrady Skody a nemajetkové (jmy je zakotven v ustanoveni §
2951 OZ. Zatimco $koda se nahrazuje uvedenim do predeSlého stavu (naturalni
restituce), a teprve neni-li to dobie mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda
Vv penézich, nemajetkova (jma se od€ini pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skute€né a dostatetné ucinné
od¢inéni zplsobené Ujmy. Vzhledem k povaze nemajetkové ujmy tedy neni ucelem
zadostiuc¢inéni jeji vyrovnani. PoSkozeny ma byt zejména presvédcen, Ze jeho Gjma, jim
subjektivné pocitovana, byla uznana, ze skiidce urcitym zpisobem lituje svého jednani,
popfipadé ma obdrzet penézni prostiedky k tomu, aby si podle svého zpiijemnil Zivot

7 «
&, Kromég

tak, aby zmirnil (vykompenzoval) Gjmu, kterou utrpél a netouzil po odplat
téchto teoretickych vychodisek musi zadostiué¢inéni vzdy reflektovat i okolnosti daného
pfipadu (napf. intenzitu a zplUsob neopravnéného zasahu, délku trvani vzniklé

nemajetkové Ujmy), postaveni Skidce, poskozeného a byt k témto okolnostem

HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zdivazkové pravo: Zvidstni st (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2894, Povinnost nahradit ujmu, s. 1497 — 1500. ISBN
978-80-7400-287-8.

™ Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

» HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo: Zvldsmi cdst (§ 2055-3014).
Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2951, Povinnost nahradit ujmu, s. 1497 — 1500. ISBN
978-80-7400-287-8.
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pfiméfené, tedy odpovidajicim zptisobem vyvazit a zmirnit vzniklou nemajetkovou
Gjmu’®. Uritym voditkem, jak postupovat v piipadé posuzovani piiméfenosti tak
riznorodého jevu, miize byt test pifiméienosti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou l'ljmu.77
Ujma na zdravi je, jak jiz bylo popsano V piedchozich kapitolach, zasahem do
ptirozeného prava Cloveka, které chrani prvni ¢ast OZ (§ 81 a nasl. OZ) a jejiz nahrada
je zakotvena v § 2956 a nasl. OZ Ucelem téchto ustanoveni je, aby se ¢lovéku pfi
zasahu do jeho pfirozeného prava dostalo napravy jakékoliv vzniklé Gjmy, coz je
konkrétné¢ vyjadieno v ustanoveni § 2956 OZ, podle kterého ,vznikne-/i Skudci
povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil;
Jjako nemajetkovou ujmu odcini i zpuisobené dusevni utrapy*. OZ tak jiz v ptipad¢ G4jmy
¢lovéka na jeho pfirozenych pravech nerozliSuje mezi pravidly o ndhradé nemajetkové
Gjmy a nahradd $kody’® a napravuje tak nedostatek pfedchozi pravni Gpravy, soub&h
prav z titulu ochrany osobnosti (pravo na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich podle §
13 Ob¢. z.) a z titulu nahrady $kody (Skoda na zdravi podle § 444 odst. Ob¢. z.), ktery
Nejvyssi soud ve svém rozsudku’® nejdiive podpofil tvrzenim, ze ,nelze dovodit, Ze
uplatnéni narokii z titulu prava na ochranu osobnosti supluje, resp. dopliuje a rozsiruje
rozsah nahrady Skody, jedna se o zcela svébytné a samostatné naroky*, aby se nasledné
celou situaci pokusil napravit vrchni soud, ktery judikoval, Ze vySe uvedené pravni
instituty ,.jsou samostatné pravni prostredky ochrany fyzické osoby, a proto je nelze
uplamit na zdkladé totoinych skutkovych tvrzeni®® . Zcela nové obsahuje OZ

ustanoveni, podle kterého jsou za nemajetkovou ujmu vyslovné oznaceny i dusevni

"® Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1154/2010. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/58E7CB01EC2A5F30C1257B57003D537
5?openDocument&Highlight=0,>.

""TELEC, Ivo. Test priméienosti zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu. Pravni rozhledy. 2010, rog. 18, &.
4,s. 144,

® HULMAK, Milan a kol.. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové privo: Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2956, Nasledek poruseni pfirozeného prava clovéka, s.
1701 - 1702. ISBN 978-80-7400-287-8.

7 Ceska republika. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo
154/2007. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7A9CC89E088DB102C1257A4E006686B
F?openDocument&Highlight=0,>.

80 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05. 05. 2010, sp. zn. 1Co 2/2010.
Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_vks.nsf/\WWebSearch/78917A675B85378BC1257A92
0066D760?0penDocument >.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbugq

utrapy, které lze vymezit jako mucivé pocity majici sviij pavod uvnitt clovéka a jez jsou
zpravidla dusledkem télesnych zranéni (tryzen, strach, utrpeni, stres, smutek a
zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.)sl.

Zcela zasadni novinkou OZ je opusténi koncepce, kterou zakotvovaly
ustanoveni § 444 odst. 2 a 3 Ob¢. z., respektive myslenka, ze za G¢elem zjednoduseni
prace soudt by sazebnik vySe nahrad mél a priori stanovit zakon, nebo dokonce
vykonnou moci vydany podzakonny pfedpissz. S ucinnosti od 1. 1. 2014 tak byla podle
§ 3080 OZ zruSena kritizovana vyhlaSka ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni (dale jen ,,Vyhlaska®), kterd stanovovala bodové ohodnoceni
pro odskodnéni bolesti, a to podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v pfilohach
¢. 1 a 3 citované Vyhlasky, respektive v ptilohdch ¢. 2 a 4 v ptipadé odskodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Pfedmétem dlouhodobé kritiky bylo zejména
pausalizovani ,,ceny” organt, koncetin a tkani, respektive celkové nizké hodnoceni,
které Vyhlagka poskozenému piiznavala®. K této kritice se vyjadfil ve svém nalezu i
Ustavni soud *, ktery konstatoval, Ze Vyhlaska ponechava soudu moZnost uvazit
okolnosti konkrétniho pfipadu85 a ptekrocit bodové ohodnoceni a navrh na zruseni
ustanoveni § 444 odst. 2 Ob¢. z. zamitl; na druhou stranu rovnéz ptiznal, ze judikatura
obecnych soudti smétuje spise k restriktivnimu pouziti tohoto ustanoveni.

Zrusenim Vyhlasky byl vSak zaroven odstranén systém, a to bez ohledu na
kritiku, které ze strany odborné vefejnosti €elil, umoziujici soudiim relativné presné
vycislit ndhradu za namejatkovou Gjmu (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni)%. S
ohledem na mozné rozvolnéni v rozhodovaci ¢innosti se nastalé vakuum pokusil zaplnit
Nejvyssiho soud, ktery s 1. I¢kafskou fakultou Univerzity Karlovy v Praze a ve

spolupraci se SpoleCnosti medicinského prava, piipravil Metodiku k nahradé

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: Zvldsmi cdst (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2956, Nasledek poruseni pfirozeného prava ¢loveka, s.
1701 - 1702. ISBN 978-80-7400-287-8.

8 Duvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

8 REDAKCE. K ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi dle nového obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy.
2014, ro¢. 22,¢.9,s. 1.

8 Ceska republika. Ustavni soud. Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05.
Dostupny také z WWW: <
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56647&pos=1&cnt=5&typ=result>.

85§ 7 odst. 3 Vyhlasky umoziioval ve zv1ast vyjimeénych piipadech hodnych mimofadného zietele vysi
odskodnéni stanovenou piimétené zvysit.

8 REDAKCE. K ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi dle nového obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy.
2014, roc. 22,¢. 9, s. 1.
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nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958
obé&anského zékoniku & dale jen ,,Metodika“), o které bude blize pojednano v
nasledujicich kapitolach.

Zpusob a vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni, musi byt urCeny tak, aby byly
od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jako je umyslné zptisobeni Gjmy, zvlaste
pak zplsobeni ujmy s pouzitim lsti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozené¢ho na
Sktidci, nasobeni ucinkil zadsahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod,
viru nebo i jiné obdobné zavazné divody, a to s hledem na uvahu z obavy poskozeného
ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina
pfi¢ina Vyvolalass. Otazka miry zavinéni je tak zasadnim zplsobem spoluurcujici pro
stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy; takovéto pojeti odpovida i zékladnimu
smyslu této nahrady, ktera je satisfak¢ni a jeji potfeba nartsta v pfimé iméfe s mirou
zavinéni pivodce zéasahu, jelikoz s vyssi mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zadsahu
do ptirozenych prav ¢lovéka zesilena®.

3.1.1. Nahrada za vytrpéné bolesti

Povinnost od¢init Gjmu pii ubliZzeni na zdravi uklddana Skidci § 2958 OZ, ktery
kromé nédhrady za vytrpéné bolesti pfiznavd poskozenému i ndhradu za dalsi
nemajetkové Ujmy a v pfipadé, Ze posSkozenim zdravi vznikla piekazka lepsi
budoucnosti poskozeného i nahradu za ztizeni spoletenského uplatnéni. Skudce je
povinen Gjmu poskozeného odc¢init penézitou nahradou tak, aby plné vyvazil uvedené
ujmy. Nelze-li vSak vySi ndhrady takto urcit, stanovi OZ, a to zcela nové oproti
ptedchozi pravni Gpravé, zplisob od¢inéni podle zasad slusnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s uinnosti OZ byla zruSena VyhlaSka a v ptipadé
soudniho sporu o ndhradu nemajetkové ujmy ponechdva OZ pln€ na soudci, aby vysi

pfiméteného zadostiucinéni urcil sam. Voditkem pfi tomto stanoveni je dne 12. 3. 2014

8 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi. Dostupné z WWW: <
http://novyweb.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>.

8 Ceska republika. Zakon &. 89 ze dne 22. biezna 2012, ob&ansky zakonik, § 2957. In Sbirka zakon,
Ceska republika. 2012, Castka 33, S. 1368. Dostupny také z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r>.

8 Ceska republika. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.
Dostupny také z WWW: <
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=73473&pos=1&cnt=1&typ=result>.
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Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu na védomi vzata a k
pouzivani pii aplikaci § 2958 OZ doporucena Metodika. Tato Metodika neni pramen
prava a neni tedy pro soudce pii jeho rozhodovani pravné zavazna, lze vSak bezpochyby
hovofit o zavaznosti faktické, nebot' byla vzata na védomi nejvy$Sim cClankem Vv
soustavé soud Ceské republiky s tim, aby ji soudci vyuZivali a aby v rozhodnutich
zdtvodnili sviij postup podle pravidel v ni nastavenych. Ostatné s moznym vytvofenim
obdobné Metodiky pocital jiz zdkonodarce, ktery v davodové zpravé k OZ vyslovné
vyzyva predstavitelé soudni moci, kteti pocitujici potfebu tabulek, vzorci nebo klic¢h k
vypoc¢tu nahrady nemajetkové ujmy, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach,
podle nichz bude postupovano . Metodika se skladd celkem ze G&tyf &asti: A.
Preambule, B. Piehled bolesti (sazby bodového ohodnoceni), C. Aktivity a Participace
(Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi) a D. Technicka.

Bolest Ize charakterizovat jako subjektivné nepfijemny pocit, psychicky stav,
majici svij ptiivod v aktudlnim nebo mozném v poskozeni tkan¢ a ktery je velmi ¢asto
spjat s poruchou fyziologickych procesi organismu®. Ve vztahu k jejimu od&inéni se
Metodika snaZi i nadéale vyuZzit systém, ktery obsahovala zruSend Vyhlaska. Jedna se o
tzv. etiologicky pfistup, ktery vychazi z klasifikace bolestivych stavi podle postizeni
jednotlivych organti ¢i ¢asti téla a ktery vyjadiuje miru bolesti jako stradani télesného i
dusevniho v souvislosti s ujmou na zdravi®’. Metodika se vSak snaZi nahradit nejen
Uujmu za bolest samotnou, ale rovnéz i dalsi obtiZe, které bolest obvykle provazeji, tedy
urc¢itou miru nepohodli, stresu €i jinych obav a obtiZi spojenych s utrpénou Gjmou na
zdravi. Metodika tak reflektuje ustanovi § 2957 OZ, podle kterého se rovnéz vezme v
uvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota nebo vazného posSkozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Pro vysi nahrady je urcujici ¢ast B. Metodiky, kterd obsahuje seznam klasifikaci

poskozeni zdravi a jeji bodové ohodnoceni. Pro konkrétni uréeni vySe nahrady je pak

% Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

%8 MERSKEY, Harold; BOGDUK, Nikolai. Classification of Chronic Pain, Second Edition. Part III:
Pain Terms, A Current List with Definitions and Notes on Usage. Seattle: IASP Press, 1994. Dostupné z
WWW: <http://www.iasp-pain.org/files/Content/ContentFolders/Publications2/FreeBooks/Classification-
of-Chronic-Pain.pdf>. ISBN 0-931092-05-1.

% Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Dostupné z WWW: <
http://www.1f1.cuni.cz/file/46509/2014-04-14-metodika-odskodnovani-doplnujici-material.docx >.
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tieba vysledny bodovy soucet vynasobit &astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu®.
Metodika doporucuje hodnotu bodu odvozovat od 1 % hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na prepoctené pocCty zameéstnanci v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok
predchazejici roku, v némz vznikl narok, respektive bolest. V tomto lze spatfovat
disproporci oproti predchozi pravni uprave, jelikoz tak dochazi k vice jak
dvojnasobnému zvyseni hodnoty jednoho bodu, a to z 120 K¢ na 251,28 K¢ pro vypocet
zarok 2014 a za 256,86 K¢ pro vypocet za rok 2015..

Nova pravni Uprava vyvoldva pojetim § 2958 OZ 1 dalSi otdzku mozné
diskontinuity, jedna-li se v ptipadé uvedenych Gjem o dil¢i naroky, ¢i o pojeti ijmy jako
jednoho celistvého naroku. Rozdilnost tohoto pojeti se projevi zejména procesnimi
aspekty spojenych se Zzalobou, jejimi zménami, vazanosti soudu zalobou a opravnymi
prosttedky % které mohou v piipadé koncepce dil¢ich narokii komplikovat cestu
zalobce kplnému a spravedlivému od¢inéni. Vzhledem Kk dikci ustanoveni a
presvédivosti argumenti™ se autor této diplomové prace kloni k pojeti coby jednoho

celistvého naroku.

3.1.2. Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni

Ztizenim spolecenského uplatnéni, které je Skiidce povinen podle § 2958 OZ
odcinit, za pfedpokladu, Ze ublizenim na zdravi vznikla poSkozenému piekéazka lepsi
budoucnosti, 1ze rozumét nasledky Gjmy na zdravi trvalej§itho razu, jez maji pro
poSkozeného prokazatelné trvaly dopad na uplatnéni ve sféfe rodinného, kulturniho,
spolecenského ¢i1 sportovniho Zivota, ve spoleCnosti, a to zejména ke snizenym
moznostem uspokojovani jeho zivotnich a spoleCenskych potieb vcetné vykonu
dosavadniho povolani, pfipravy na povolani ¢i dalSiho vzdslavani®. Ugelem tak je
pfiznat poSkozenému nahradu za nemoznost Zit plnohodnotny Zivot, tedy takovy Zivot,

ktery by vedl v pfipadé, Ze by k jmé na zdravi nedoslo. Typicky se bude jednat 0

% Metodika Nejvyssiho soudu k néhradé nemajetkové ujmy na zdravi. Dostupné z WWW: <
http://www.1f1.cuni.cz/file/46509/2014-04-14-metodika-odskodnovani-doplnujici-material.docx >.

% DOLEZAL, Tomés$; LAVICKY, Petr. Pojeti ndhrady nemajetkové vjmy pri ublizeni na zdravi podle
nového obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 10, s.
358.

% DOLEZAL, Tomés; LAVICKY, Petr. Pojeti ndhrady nemajetkové vjmy pri ublizeni na zdravi podle
nového obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy. 2014, roc. 22, ¢. 10, s.
358.

% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil treti: Zavazkové
pravo. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Obecny vyklad o odpovédnosti za Skodu, s. 374 — 448.
ISBN 978-80-7357-466-6.
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omezeni moznosti pti Volbé povolani, zivotniho partnera a dalSich zptsobti osobniho
uplatnéni, o omezeni moznosti ucastnit se kulturni a sportovni ¢innosti, poptipadé
omezeni moznosti jiného spolecenského uplatnénig7.

Pti posouzeni prekazky lepsi budoucnosti je vSak vzdy nutno zohlednit okolnosti
konkrétniho ptipadu, respektive zpisob a aktivity zivota postizeného pied ublizenim na
zdravi a porovnat ho se stavem po ukonceni 1écby, nebot’ jeden a tentyz disledek
ublizeni na zdravi nemusi pro vSechny nutné znamenat stejné¢ zdvaznou piekazku lepsi
budoucnosti. Tak napt. i pouha snizena pohyblivost horni koncetiny chirurga ma z
hlediska jeho budouciho uplatnéni v pracovnim zivoté daleko vétsi konsekvence, nez
stejné zranéni u jiné¢ho ¢loveka.

Jestlize v ptipad¢ nadhrady za vytrpéné bolesti se Metodika snazi 1 nadale vyuzit
systém, ktery obsahovala zruSend Vyhlaska, v pfipadé ztizeni spolecenského uplatnéni
doslo k vytvofeni zcela nového systému, ktery vychazi z Mezindrodni klasifikace
funk¢nich schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou
organizaci (World Health Organization)%, ale vzhledem ke specifickému vyuziti doslo
k jeho castecné modifikaci. Jedna se o podrobnou a propracovanou strukturu, ktera
klade diraz na urceni omezeni funkéni schopnosti poskozeného a jeho stupné tak, aby
byla zohlednéna zhorSena kvalita Zivota oproti pifedchozimu stavu. Oproti zruSené
VyhlaSce se stupenn zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni nevyjadiuje bodovym
sou¢tem diagndz, vynasobenym penézitou hodnotou jednoho bodu, nybrz je pojat jako
procentudlni vyjadfeni ztraty zivotnich ptilezitosti (lepsi budoucnosti) na skale 0 — 100
procent pro jednotlivé polozky v celkem deviti oblastech spolec¢enského zapojeni (uceni
se a aplikace znalosti, vSeobecné ukoly a pozadavky, komunikace, pohyblivost, péCe o
sebe, zivot v domacnosti, mezilidska jednani a vztahy, hlavni oblasti zivota, zivot
komunitni socidlni a obcansky), pficemz po redakcéni opravé Metodiky, ktera byla
rovnéZ publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo stanoveno, Ze
vaha téchto oblasti pro vysledny vypocet je stejnd. Zatimco celkovy systém nahrady

ztizeni spolecenského uplatnéni je ze strany odborné vetejnosti povétSinou pifijiman

% SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § I-
459. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. § 444, Skoda na zdravi, s. 1294 - 1300. ISBN 978-
80-7400-108-6.

% PFEIFFER, Jan; SVESTKOVA, Olga. MKF Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a
zdravi. Praha: Grada Publishing, a.s, 2010. Dostupné z WWW: <
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability zdravi.pdf>. ISBN
978-80-247-1587-2.
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pozitivn€, lze k tomuto dil¢imu aspektu najit vyhrady, a to zejména s ohledem na
moznou nivelizaci ndhrady a jeji vnimani ze strany primérné¢ho poskozeného; tak napf.
podle oblasti Metodiky mezilidska jednani a vztahy jsou na stejnou roven kladeny
omezeni v oblasti intimnich vztahti (d 770) ¢i rodinnych vztahti (d 760) na stran¢ jedné
a omezeni v oblasti jednani s cizimi lidmi (d 730) ¢i formalnich spolecenskych vztaht
(d 740) na stran& druhé®. Za plné (stoprocentni) vyfazeni ze spoletenského Zivota lze
pak povazovat takovy nasledek ublizeni na zdravi, ktery vyfazuje poskozeného ve vSech
sférach, tedy naprostd ztrata pohybovych a kognitivnich funkei, ztrita sebeobsluhy
spojena s nemoznosti zapojenim se do vSech spolecenskych aktivit (napf. pfi

100

kvadruplegii) = . VySe nahrady se dle Metodiky odvozuje od tohoto nejvyssiho
mozného vytazeni ze spoleenského Zivota, tzv. vychozi ramcové castky. Ta je
vyjadiena ctyfistandsobkem prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy pfepoctené na
pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v
némy se ustalil zdravotni stav poskozeného'. V roce 2015 tak tato &astka Ginila 10 274
400 K¢, jelikoz v roce 2014 byla uvedena primérna mzda 25 686 K&,

Procentni vyjadfeni zhorSeni kvality Zivota lze ziskat 1 prostfednictvim webové
aplikace www.ztizeni.cz, na kterou odkazuje i sama Metodika a na jejimz zakladé byla
prostiednictvim predanych algoritmtli vytvoiena. Aplikace je ptistupna Sirsi vefejnosti a
pomoci interaktivnich formulédii lze diky ni snadno provadét kompletni vypocet
nahrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni na zdravi 103

Metodika zaroven doporucuje, aby jako dikaz v soudnich sporech byly vyuzity
znalecké posudky vypracované znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi odSkodnovani
nemateridlnich Gjem na zdravi, ktery splni Metodikou piedvidané kvalifika¢ni

pfedpoklady. Jednim z té€chto ptredpokladii je i absolvovani nadstavbového kursu

odSkodiovani Gjem na zdravi podle OZ s doporucenim Skoleni, které provadi

% MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi podruhé -
publikovan  doposud  neverejny  algoritmus  [online]. Dostupné také z WWW: <
http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.htmi>.

100 Metodika Nejvyssiho soudu k néhradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Dostupné z WWW: <
http://www.If1.cuni.cz/file/46509/2014-04-14-metodika-odskodnovani-doplnujici-material.docx >.

0V MACH, Jan. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ijmy. Tempus medicorum. 2014, rog.
23,¢.6,s.40 - 41.

102 Cesky statisticky wrad.[online]. Dostupné z WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-
mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn >.

193 Informa&ni systém pro ,,Ocenéni od$kodiiovani Gjem na zdravi — ztizeni spoletenského uplatnéni
(ZSU) [online]. Dostupné z WWW: <http://www.ztizeni.cz/nabidkovy _letak.pdf>.
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Univerzita Karlova v Praze, 1. Iékafskd fakulta ve spolupraci se Spolecnosti
medicinského prava z. s., coz se stalo pfedmétem kritiky ze strany Ceské lékaiské
komory. Ceska lékaiska komora nesouhlasila s tim, aby bylo takto vytvofeno nové
znalecké odvétvi a pouze znalci, ktefi splni Metodikou ptedvidané kvalifikacni
predpoklady, zejména s ohledem na doporuceni o absolvovani Skoleni u konkrétni
instituce, byli povolavani k vypracovani znaleckych posudkd pro poskozené '™ .
Takovéto obavy lze vSak vzhledem k pravné nezavazné povaze Metodiky povazovat za

liché.

3.1.3. Nahrada za dalSi nemajetkové ujmy

Vedle nahrady za vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni je podle
ustanoveni § 2958 OZ skiidce povinen od¢init penézitou nadhradou i dalsi nemajetkové
ujmy. Ackoliv jde o zcela nové ustanoveni, divodova zprava k OZ se k nému blize
nevyjadiuje. Lze mit za to, Ze se jednd duSevni Utrapy, jejichz ochranu stanovuje jiz §
2956 OZ in fine. Jestlize lze v piipadé fyzické bolesti tuto bolest jen obtizné
kvantifikovat, je ureni nahrady za duSevni Utrapy nepochybné jesté téz8i. Za timto
ucelem tak bude v praxi zpravidla ustanoven znalec z ptislusného 1ékaiského oboru

(neurologie a psychiatrie), jehoz tkolem bude vzniklou (jmu analyzovat a popsatlos.

14 MACH, Jan. Novy zpiisob hodnocent ztiZeni spolecenského uplatméni aneb chuddk pacient. Tempus
medicorum. 2015, ro¢. 24, ¢. 1, s. 26 - 27.

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2958, Nahrada nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na
zdravi, s. 1704 - 1717. ISBN 978-80-7400-287-8.
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3.2.Nahrada majetkové ujmy

3.2.1. Naklady spojené s péci o zdravi

Nahrada nakladt spojenych s péci o zdravi je jednim z dil¢ich subjektivnich
prav nahrazujici majetkovou Gjmu. Podle ustanoveni § 2960 OZ hradi Skudce ucelné
vynalozZené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho
domacnost tomu, kdo je vynaloZil;, pozada-li o to poskozeny, je Skiidce povinen slozit na
ty tyto ndklady primérenou zalohu. Nejde vsak o jakékoliv vydaje vynalozené v
souvislosti s lécenim Ujmy na zdravi poskozeného. Vzdy se musi jednat o takové
naklady, které¢ byly vynalozeny uceln¢, tedy tak, aby slouzily k obnové zdravi nebo
alespoii ke zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného, a to i kdyz se ve vysledku zlepSeni

nedostavilo.'%

. Nemusi se vSak jednat pouze o ndklady nezbytné, tak kupt. ndklady
Jizdného a cestovného spojené s léecenim nasledkit urazu nebo nemoci z povolani u
lékare, kterého si poskozeny zaméstnanec vybral v ramci prava svobodné volby lékare,
nelze povazovat za neucelné vynalozené jen z toho duvodu, Ze pri poskytnuti zdravotni
péce srovnatelné urovné u jiného lékare mohly byt vylohy nizsit’.

Naklady spojené¢ s péCi o zdravi poSkozeného jsou pomérné heterogenni
kategorii, ktera je soudni praxi jiz tradiéné vykladana extenzivnéji a Ize pod ni zahrnout
vydaje na protézy, ndklady spojené¢ s rehabilitaci, naklady spojené s piibranim

08

odetiovatele, s potiebnym prilepienim na stravé'®, néklady na dietni stravovani pii

infekéni Zloutence'® apod.

Noveé OZ ptiznava poSkozenému i nahradu néakladi spojenych s péci o osobu
poskozeného a jeho domdcnost. Pfedchozi pravni uprava tyto naroky vibec
nezminovala a ani judikaturu v tomto ohledu nelze povazovat za jednotnou. Panovala

sice shoda na tom, Ze nahrada téchto nakladi musela vyhovovat zakladnimu vymezeni,

tedy musela byt ve shod¢ s naklady spojenymi s 1é¢enim ve smyslu § 449 odst. 1 Ob¢.

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2960, Naklady spojené s péci o zdravi, s. 1724— 1728.
ISBN 978-80-7400-287-8

107 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo
424/2003. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DCEC3D2CE5859BB5C1257A4E00671D
75?0penDocument&Highlight=0, >.

108 Ceskoslovensko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Rc 111/67, s. 53.

109 Geskoslovensko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Rc 44/78.
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z., nepanoval vsak jednotny nazor na tom, kde tento prostor kon¢i (kdy nastava
stabilizace zdravotniho stavu , zv145t& pokud §lo o naklady na doméci oetfovani)'*°.

Za néklady spojené s péci o zdravi poskozeného vsak nelze povazovat naklady,
které¢ jsou kryty prostfednictvim vSeobecného zdravotniho pojisténi. Takovato ujma
nenastala v majetkové sféfe poskozeného, ale v majetkové sféte zdravotni pojistovny a
jako takova se odSkodnuje formou tzv. regresni nahrady upravené zvlastnim
pfedpisemlll.

Aktivné legitimovan k nahrad¢ je ten, kdo néklady skute¢né vynalozil. Neni tak
rozhodny jeho osobni ¢i jiny vztah k 1é¢ené osobé nebo k osobé, jez na nasledky

. ; . y o i . , o1 112
poskozeni na zdravi zemfela; mtize jit i o vice osob, které tyto ndklady vynalozily ™.

3.2.2. Naklady pohibu

Dal$im dil¢im subjektivnim pravem na nahradu Gjmy jsou v § 2961 OZ
zakotvené ndklady pohtbu; Skiidce je povinenm nahradit tomu, kdo je vynaloZzil,
primérené ndklady spojené s pohibem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny verejnou
davkou podle jiného pravniho predpisu, prihlédne se pritom rovnéz ke zvyklostem i k
okolnostem jednotlivého pripadu. Ptedpokladem vzniku tohoto prava je tak jednak
vedle samotného pohibu poskozeného, ktery zemiel v dasledku ublizeni na zdravi i
vynaloZeni ndkladl na tento pohieb, které nejsou kryty vetejnou davkou, rovnéz pak i
skutecnost, Ze tyto ndklady nebyly uhrazeny z pozustalosti v souladu s § 114 odst. 2.
oz13

Oproti ptedchozi pravni tpravé jiz OZ neprovadi nafizeni vlady €. 258/1995 Sb.,
kterym se provadi obcCansky zakonik, které od ucinnosti zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdégjsich predpist, odkazovalo na ustanoveni § 376 odst. 2

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, podle kterého ndhradu primérenych ndkladii

MW HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2960, Naklady spojené s péci o zdravi, s. 1724— 1728.
ISBN 978-80-7400-287-8.

M1 Ceska republika. § 55 odst. 1 zakona ¢. 48 ze dne 28. biezna 1997, o vefejném zdravotnim pojisténi a
o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdéjSich predpist. In Sbirka zakoni,
Ceskad republika. 1997, <¢&astka 16, s. 1202 - 1203. Dostupny také z WWW: <
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3007 >. ISSN 1211-1244.
M2SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obécansky zikonik 1. § I-
459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. § 449, Naklady 1é¢eni, s. 1318- 1320. ISBN 978-80-
7400-108-6.

3 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2961, Naklady pohibu, s. 1729. ISBN 978-80-7400-
287-8.
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spojenych s pohrbem tvori vydaje uctované za pohreb, hrbitovni poplatky, vydaje na
ziizeni pomniku nebo desky do vyse nejméne 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku
nebo desky, cestovni vylohy a jedna tretina obvyklych vydajii na smutecni oSaceni
osobam blizkym. S ¢innosti OZ je tak na kazdém, kdo se domaha nahrady, aby urc¢il
jeji ptesnou vysi.

Veiejnou davku podle jiného pravniho predpisu je tzv. pohiebné (§ 47 a 48
zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist). Vyse
pohiebného ¢ini 5 000 K¢ a vypléci se jednordazove. Narok na pohfebné ma osoba, ktera
vypravila pohieb ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatienym ditétem anebo osobé¢,
ktera byla ke dni smrti rodi¢em nezaopatieného ditéte, a to za predpokladu, ze dité nebo

tato osoba mély trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.

3.2.3. Nahrada za ztratu vydélku

Zvlast upravenou kategorii majetkové Ujmy piedstavuje ztrata vydélku
poskozeného, ktery se 1é¢i v disledku ubliZzeni na zdravi, pficemz lze podle § 2962 OZ
a nasl. rozliSovat ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skon¢eni pracovni
neschopnosti; pojem pracovni neschopnosti je vymezen ustanovenim § 55 zékona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen
,»ZONP*). Jedna se o dil¢i naroky, které jsou zcela samostatné, nebot” pfedpoklady jejich
vzniku jsou odchylné a také k nim dochazi v jinou dobu'. O vzniku a ukong&eni
pracovni neschopnosti rozhoduje poSkozeného oSetiujici 1€katr za podminek ustanoveni
§57a59 ZoNP.

Vyse nahrady za ztratu na vydélku se v souladu s ustanovenim § 2962 OZ hradi
po dobu pracovni neschopnosti poskozeného penézitym diichodem, a to ve vysi rozdilu
mezi prumérmym vydélkem poSkozené¢ho pied vznikem Ujmy a ndhradou toho, co
poskozenému bylo vyplaceno v dasledku nemoci ¢i trazu podle ZONP. O tom jak
vysoka ujma poskozenému vznikla se tak poskozeny zpravidla dozvi az v okamziku,

kdy mu byla vyplacena posledni davka podle ZoNP, teprve tehdy miize totiz ztratu na

14 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1147/2000. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/CreateWordDocBody?openAgent&unid=FF3C3A2DE
654A498C1257A4E006A9231&>.
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vydélku blize specifikovat a teprve od této doby po¢ind b&zet proml&eci lhiita'*>. Obg. z.
sdm primérny vydélek nevymezoval, odkazoval pro jeho vypocet na § 2 dnes jiz
zruSeného nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., podle kterého se pramérny vydélek zjist'oval
podle zvlastniho zakona pro pracovnépravni ucely (od 1. 1. 2007 zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpisi). Neslo-li primérny vydélek takto urcit,
vychézelo se z okolnosti jednotlivého piipadu, zejména z danového ptfiznani. Pfi
uréovani prumérného vydélku lze i podle OZ postupovat obdobné; v piipadé
poskozeného, ktery vykonaval zavislou praci v pracovnim pomeéru ¢i na zékladé dohod
o praci konanych mimo pracovni pomér se pramérny vydelek urci podle § 351 a nasl.
zakoniku prace, respektive u osob samostatné vydélecné ¢innych pievazné z danovych
pfizndni, a to na zaklad¢ skutecnych piijmui a V}'/daji’llm.

Po skonceni pracovni neschopnosti, pfipadné pfi vzniknuvsi invalidité je podle
ustanoveni § 2963 OZ skidce poskozenému povinen nahradit jeho ztratu penézitym
dichodem. Ten se stanovi vzhledem k rozdilu mezi vydélkem poskozeného pted
vznikem Ujmy a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s
pfi¢tenim piipadného invalidniho diichodu.

Poskozenému je tak kompenzovan toliko ten vypadek piijmi, ktery je
zapti¢inén ztratou, respektive snizenim jeho vydéle¢né schopnosti v disledku ublizeni
na zdravi po dokonéeni 16&by™’. O nedostatek p¥ic¢inné souvislosti se pak bude jednat
kupt. v situaci, kdy poskozeny, ktery sice v disledku trazu neni schopen konat
dosavadni praci, nemutze pro nedostatek pracovnich pfilezitosti na trhu prace nastoupit
do jiného =zaméstnani, které je odpovidajici jeho uUrazem snizené pracovni

TN |
zpusobilosti 8

15 Ceskoslovensko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1972, sp. zn. 1 Cz 10/72.
Publikovano ve Sborniku stanovisek, zprav a rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudu
z let 1970 1983.

18 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2962, Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, s. 1730 - 1733. ISBN 978-80-7400-287-8.

U HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: Zvldstni cdst (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2963, Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnost, s. 1734 - 1739. ISBN 978-80-7400-287-8.

18 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 01. 2006, sp. zn. 25 Cdo
978/2005. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/CreateWordDocBody?openAgent&unid=D641E7B560
DCA8D0C1257A4E00695AC1&>.
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K zéniku prava na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dochazi obvykle ptiznanim starobniho dichodu.

V ptipad¢, ze poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti v disledku Skodni
udalosti dosahuje vydélku jen s vynalozenim vétsiho usili nebo se zvySenou namahou,
které by jinak nemusel vynalozit, je Skiidce povinen od¢init penézitym dichodem i tuto
zvySenou namahu nebo usili, pficemz se pii takto stanoveném penézitém dichodu
piihlédne 1 k rGstu vydélkt v daném oboru, jakoz 1 k pravdépodobnému ristu vydélku
poskozeného podle rozumného ocekavani (§ 2963 odst. 2 OZ).

Nahradu za ztratu vydélku lze pfiznat i zakovi nebo studentovi, tedy osobam,
které nejsou vydelecné cinné a které se stale pfipravuji se na vykon budouciho
povolanim, jejichz vstup do produktivniho Zzivota byl v dusledku $kodni udalosti

AT L 119
zpomalen nebo GpIn€ zmaren .

3.2.4. Nahrada za ztratu diichodu

Dalsi dil¢im pravem poSkozeného je pravo na nahradu za ztratu na diichodu. To
nalezi poskozenému podle § 2964 OZ ve vysi rozdilu mezi diichodem, na ktery
poskozenému vzniklo pravo, a diuchodem, na ktery by mu bylo vzniklo pravo, jestlize by
do zdkladu, z nehoz byl vymeéren diichod, byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydelku po
skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny pobiral v dobé rozhodné pro
vymereni diichodu.

Nahrada za ztratu diichodu vSak nenalezi v pfipadé, Ze Skodni udalosti byl
pracovni uraz, jelikoz od 1. 1. 1996 se pro ucely stanoveni ro¢niho vyméfovaciho
zakladu do vypoctu dichodii zahrnuje téz nahrada za ztratu na vydeélku po skonceni

pracovni neschopnostilzo.

3.2.5. Nahrada za bezplatné poskytované prace
Zcela novym ustanovenim je § 2965 OZ, ktery pfiznava ndhradu osobé¢, pro
kterou poskozeny konal bezplatné¢ prace v domacnosti nebo zavodu. Takto vzniklou

uymu je Skidce povinen nahradit penézitym diichodem. Je tak pfizndno poskytnuti

9 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: Zvidstni cdst (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2962, Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, s. 1730 - 1733. ISBN 978-80-7400-287-8.

120 Ceska republika. § 16 odst. 3 zakona ¢. 155 ze dne 30. ¢ervna 1995, o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpisi. In Sbirka zakond, Ceska republika. 1995, ¢astka 41, s. 1991. Dostupny také z
WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2852>.
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nahrady i osob¢, popt. osobam, které jsou poskozeni neptimo, jejichz narok Ize oznacit
za odvozeny .

Obdobny institut byt rozsahem uzsi, Ize naleznout v § 845 BGB a o kterém blize
pojednava kapitola 4. 2. 7 této prace.

Pfiznédni ndhrady ma bezpochyby své opodstatnéni, nebot” nepiimi poskozeni
museji v disledku Skodni udalosti vynakladat penézni prostfedky za doposud bezplatné
poskytované prace. Pro uréeni vySe nahrady bude zpravidla rozhodujici jeji trzni
hodnota, tedy penézni ekvivalent bezplatné¢ vykonavané Einnosti, kterou by si na

pracovnim trhu obdobnou &innosti postizeny vydélat'?,

3.2.6. Nahrada nakladu na vyZivu poziistalych

Nahradu majetkové ujmy lze podle ustanoveni § 2966 odst. 1 OZ penézitym
dichodem pfiznat i pozistalym, a to ve vysi rozdilu mezi davkami dichodového
zabezpeceni poskytovanymi ze stejného divodu (sirotci, vdovsky, vdovecky diichod) a
tim, co by poSkozeny podle rozumného ocekavani mohl pozlstalym na téchto
nakladech poskytovat, pokud by ke Skodni udalosti nedoslo. Za hledisko rozumného
ocekavani lze povazovat okolnosti majici svlij ptivod ve v€ku zemielého, zdroji a vysi
jeho pfijmi. Pro vypocet nadhrady je urcujici primérmy vydélek zemielého, ktery je
zjiStovan stejné jako v pfipad€ vypoctu ndhrady za ztratu vydélku. Nahrada naklada
vSak nesmi thrnem pfevysit to, co by zemfelému naleZelo jako ndhrada za ztratu na
vydélku, piipadné na dichodu (§ 2967 odst. 1 OZ) a pfi jejim vyméteni se ptihlédne m;.
k tomu, jak dlouho by usmrceny, nebyt zranéni pravdépodobné Zzil (§ 2967 odst. 2 OZ).

Opravnénou osobou k nahrad¢ nakladd na vyZzivu je tak pozistaly, jehoz definici
OZ nepodava. Tradi¢né 1ze vSak za pozistalé oznacit Cleny rodiny zemielého, jeho

piibuzné, zejména manzela a déti, povétsSinou téZ rodiCe, pfiCemz je pro vSechny tyto

128 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: Zvidstni cdst (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2965, Nahrada bezplatné poskytované prace, s. 1741.
ISBN 978-80-7400-287-8.
2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2965, Nahrada bezplatné poskytované prace, s. 1741.
ISBN 978-80-7400-287-8.
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osoby charakteristické, ze smrt blizkého ma pro né nejen nasledky v roving€ socialni, ale
zpravidla té2 ekonomické'?,

Oproti pfedchozi pravni Gpravé (§ 448 ObC. z.) je ndhrada nakladd na vyzivu
pozustalych v zdkoné vyslovné pifiznana pouze osobam, kterym ji zemfiely ke dni své
smrti skute¢né poskytoval nebo k tomu byl povinen. I ve shod¢ diivéjsi s judikaturou
tak narok nemaji ti pozustali, jejichZ pravo na nahradu je odtivodnéné tim, ze by jim
zemfely v budoucnu mohl poskytovat vyzivu, popf. pomoc v zaméstnani ¢i V
domacnosti nebo osobni pé&it?.

Kromé vyse uvedené nahrady na vyzivu lze podle ustanoveni § 2966 odst. 2 OZ
rovnéz z davodu sluSnosti pfiznat piispévek na vyzivné i jiné osobé¢, které usmrceny
takové plnéni poskytoval, a to a¢ k tomu podle zakona povinen nebyl (kupf. na zakladé

smlouvy).

3.2.7. Odbytné

Zcela novym pravnim institutem, ktery je zakotven v ustanoveni § 2968 OZ je
odbytné. Namisto opakované davky (penézita renta) tak Ize poskytnout plnéni, a to i
proti vili Skidce, jimz pravo na opakovanou davku zanikd jednou pro vzdy 125
Podminkou k jeho pfiznani soudem je zadost poSkozeného a existence dileZitého
divodu, ktery musi byt poskozenym nalezité¢ prokazéan (kupf. je-li nutno v disledku
ublizeni na zdravi provést nakladny 1ékatsky zakrok)

Existence odbytného vsak nikterak nevylucuje, aby se poskozeny a sktdce na

jednorazovém vyrovnani sami dohodli (narovnani).

3.2.8. Sekundarni obéti
Za urcitych okolnosti je s to Skodni udalost, ¢asto mimotfadné ohrozujici nebo

katastrofické povahy, vyvolat nasledky kromé& bezprostfedné¢ poskozeného, tzv.

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2966, Nahrada nakladt na vyzivu pozistalym, s. 1742 -
1744. 1SBN 978-80-7400-287-8.

124 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo
1409/2001. Dostupny také z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/925863D5F120E0E6C1257 A4E0068ABF
B?openDocument&Highlight=0,>.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2968, Odbytné, s. 1746 - 1744. ISBN 978-80-7400-287-
8.
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primarni obéti, i u osob blizkych poskozenému ¢i zplsobit silné rozruseni téméf u
kazdého. Takové cizi osoby jsou pak dotceny nikoliv bezprostiedné a Ize je nazvat tzv.
sekundarnimi ob&t'mi. V ptipad¢ cizich 0sob se bude jednat zejména o pfipady, kdy tyto
osoby byly ptitomny na misté ¢inu a $kodni udalost se jich néjakym zpisobem dotkla, a
to nejéast&ji v podobé psychické Gjmy & nervového Soku'?.

Ptedchozi pravni uprava neobsahovala do 30. 4. 2004 konkrétni ustanoveni,
které by sekundarnim obétem ptiznavalo nahradu nemajetkové Gjmy. V praxi tak
dochéazelo k tomu, ze alesponi dotéenym osobdm blizkym byla nemajetkovd Ujma
odc¢inovana na zakladé zaloby na ochranu osobnosti podle § 13 odst. 2 Ob¢. z. K tomuto
postupu se posléze vyjadiil i Ustavni soud, ktery poukézal na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se interpretace a aplikace ¢l. 8 odst. 1
I'Jmluvy127 a dovodil, Ze soucasti soukromého Zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici i
vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdy soucasti rodinného Zivota jsou nejen socidlni a
mordadlni vztahy, ale také zdjmy materialni povahy (napr. vyZivovaci povinnost).
Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat zpusobem
umoznujicim normalni rozvoj téchto vztahi'®.

Od 1. 5. 2004 zakonodarce novelou Ob¢. z. prostfednictvim zcela nového
ustanoveni § 444 odst. 3 Ob¢. z. pfiznal nékterym pozistalym jednorazové financni
odskodnéni. Tento Koncept od¢inéni nemajetkové wjmy, tzv. solatium doloris, lze
obecné definovat jako Ujmu na citech zplisobenych tumrtim blizké osoby, kdy vSak
nervovy Sok blizkych osob neni, respektive nemusi byt pﬁtomenlzg. Tato legislativni
zména pak vedla k tomu, Ze v pfipadech sporu o od¢inéni za nemajetkovou ujmu
spocivajici v zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby v disledku smrti blizké osoby,
ke které¢ doslo jesteé pred 1. 5. 2004, byla jako voditko pro stanoveni vySe nahrad
pouzivana metoda pauSalnich limitd; zaroven vSak bylo judikovano, Ze jednorazoveé
Castky nelze povazovat za vyCerpavajici a v mimotadnych piipadech se 1ze domahat

navySeni ndhrad nad tyto Castky podle § 13 odst. 2 a 3 Obc. 2.5 Predmst kritiky vSak

126 ZIMA, Petr. Nervovy Sok a sekunddrni obéti. Pravni rozhledy. 2008, rog. 16, &. 6, s. 216.

12T K azdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

128 Ceska republika. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.
Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=33799&pos=2&cnt=4&typ=result>.

129 ZIMA, Petr. Nervovy Sok a sekunddrni obéti. Pravni rozhledy. 2008, rog. 16, &. 6, s. 216.

130 Ceska republika. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo
5188/2007. Dostupny také z WWW: <
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byla pausalnost tohoto odskodnéni, nebot’ nezohlednovala skutecné citové vazby mezi
usmrcenym a blizkymi osobami. Za urcitych okolnosti mohla byt ¢astka za ptiznana
pozustalému pfili§ mala, za jinych piilis velka®. Casto dokonce vedla k tak absurdnim
disledkam, kdy byl odskodniovan i rodinny pfislusnik, ktery se se zemielym léta
nestykal, popf. k nému pocitoval silnou nevrazivost™2.

OZ se nahrad¢ ujmy sekundarnich obéti vénuje na vice mistech a velice vyrazné
posiluje jejich pravni postaveni. Ve shod& s Principy evropského deliktniho prava'®
roz§ifuje § 2959 OZ oproti § 444 odst. 3 Ob¢. z. okruh aktivné legitimovanych, nebot’
nové se muze odCinéni duSevnich utrap vyvazujicich pln€ jejich utrpeni domahat
manzel, rodi¢, dité nebo jina osoba blizka jak pii usmrceni, tak pti zd&vazném ubliZzeni na
zdravi. Nelze-li pak vysi nahrady takto uréit, je stanovena soudem podle zasad
sluSnosti. OZ tak velice posiluje roli soudi, nebot’ ty budou vzdy v kazdém piipadé
povinny zkoumat vSechny relevantni okolnosti, dusevni stradani, citové vazby v rodiné
a psychické i fyzické utrpeni®®*.

Vymezeni duSevnich utrap OZ nepoddva a blize se k nim nevyjadifuje ani
divodova zprava. Jedna se vSak o psychickou bolest sekundarni obéti nad ztratou blizké
osoby (zal, zarmutek), pfi¢emz lze odSkodnit i dalsi citové ujmy, jako je kupft. Sok ze

samotné zpravy o usmrceni blizké osoby, obava o budoucnost'®

. Od duSevnich utrap je
tteba odlisit vaZzna onemocnéni, které maji sviij ptivod v reakci na zavazny stres (napf.
posttraumaticka stresova poruchu) a odcinit je jako vlastni ublizeni na zdravi podle §

2910 07", Podle ndmecké pravni Gpravy lze duSevni utrapy sekundarnich obé&ti chapat

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/FEB8B855E8264C6AC1257A4E0068813
B?openDocument&Highlight=0,,>.

131 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupny také z WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

132 DOUBEK, Pavel. Odskodnéni vjmy na zdravi v ceském pravu — prilis rigidni, nebo prdavni jistotu
prindsejici? Pravni rozhledy. 2012, roc. 20, ¢. 23-24, s. 809.

13 podle &l. 10:301 odst. 1 PETL muize byt nemajetkovéa $koda vymahéna téZ osobami majicimi blizky
vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi vaznou nesmrtelnou Gjmu.

34 DOUBEK, Pavel. Odskodnéni ijmy na zdravi v ceském pravu — piilis rigidni, nebo pravni jistotu
prinasejici? Pravni rozhledy. 2012, ro€. 20, ¢. 23-24, s. 8009.

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsmi cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2959, Blizké osoby jako sekundarni obéti, s. 1718-
1723. ISBN 978-80-7400-287-8.

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: Zvidstni cdst (§ 2055-3014).
Komentafr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2959, Blizké osoby jako sekundarni obéti, s. 1718-
1723. ISBN 978-80-7400-287-8.
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dvojim zpuisobem, a to jako nervovy Sok ¢i (Schockschaden) ¢i jako citovou Gjmu
(Trauerschaden).

Zcela novym ustanovenim v ¢eském pravnim tadu je § 2971 OZ, které pfiznava
nahradu za nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou ujmu dirvodné pocituje jako
osobni nestesti, které nelze jinak odcinit, oditvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz
Skudce ujmu zpiisobil protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
duleZitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z
jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné. Pouziti § 2971 OZ ptichazi v tvahu ve dvou
rovinéch, a to jako subsidiarni pravidlo, které za ustanovenim pifedvidanych okolnosti
umoznuje priznat ndhradu nemajetkové Ujmy primarné poskozenému, kterému nelze
pfiznat nahradu nemajetkové ujmy podle jiného ustanoveni OZ, respektive jako
ustanoveni poskytujici ochranu sekundarnim obétem nepatiicim mezi osoby blizké
podle § 2959 0Z™’. K tomu aby mohla byt nahrada v té které roving pfiznana musi byt
ujma zpusobena pouze za urcitych kvalifikovanych okolnosti, pfi¢emz ustanoveni §
2971 OZ podéava pouze jejich demonstrativni vycet. Diulezitost porusené pravni
povinnosti Ize hodnotit ve vztahu k pravnimu statku, k jehoz ochrané je tato povinnost
stanovena; timto statkem bude pfedevSim zdravi a Zivot loveka'®®, Z hlediska nahrady
uymy sekundarnim obétem je pak nutné, aby vznikld ujma byla pocitovana jako osobni
nestésti, které nelze od¢init jinak. Bude se tak kupf. jednat o piipad, kdy je clovek
svédkem udalosti ohroZujici osobni integritu (autonehoda, pozar, té¢Zky uraz atd.) a tato
udalost v ném zpusobi trauma. Tento vyklad ustanoveni § 2971 OZ je vSak nékterymi

. w1 o
autory povazovan za prili§ extenzivni'®.

BT HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2971, Nahrada nemajetkové Gjmy, s. 1754- 1755. ISBN
978-80-7400-287-8.

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: Zvidstni cdst (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. § 2971, Nahrada nemajetkové Gjmy, s. 1754- 1755. ISBN
978-80-7400-287-8.

1¥pISVEICOVA, Andrea. Ndihrada nemajetkové ijmy pii ubliZeni na zdravi a usmrceni ve svétle
rekodifikace. Praha, 2013. 24 s. Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Petr Sustek. Dostupny také zZ WWW: <
http://svoc.prf.cuni.cz/sources/6/15/206.pdf >.
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4. Zpisob a rozsah nahrady pri ubliZeni na zdravi a usmrceni
vV némeckém pravnim radu

4.1.Nahrada nemajetkové ujmy

Je-li Skidcem poskozenému ublizeno na zdravi ¢i dojde-li nasledkem Skodni
udalosti k jeho usmrceni, 1ze obdobné, jako v ¢eské pravni Gpravé, rozliSovat nasledky
majici dopad v majetkové sfére poskozeného a nasledky ve sféife nemajetkové. Oproti
Ceské pravni Gpravé je nahrada Skody (Schade) v BGB systematicky zcela jinak
koncipovana. Ustanoveni deliktniho prava (kupt. nedovolené jednéani podle § 823 odst.
1 BGB) vymezuji skutkovou podstatu obecné a stanovuji, ze dojde-li k uréitému
ustanovenim predvidanému jednéni, je Skiidce povinen k nahrad¢€ skody timto jednanim
vzniklé. Zptsob a rozsah ndhrady vSak nepodavaji. K ur¢eni rozsahu a zpiisobu ndhrady
je tak zapotiebi aplikovat ptislusné ustanoveni spolecné s ustanovenim obecného
zavazkového prava (§ 249 a nasl.), ¢imz je stanovena jednotna uprava odpovédnosti
smluvni a deliktni*®.

Podle § 249 odst. 1 BGB ma ten, kdo je povinen k ndhradé Skody povinnost
obnovit stav, jaky by nastal, kdyby nenastala skutecnost, zakladajici ndhradu Skody.
Toto ustanoveni tak zakotvuje zdkladni princip, a to pravo poSkozeného na naturalni
restituci. Uvedeni do piivodniho stavu je za urcitych okolnosti nejen nemozné (napf.
amputace koncetiny poSkozeného v disledku dopravni autonehody), ale leckdy ani
hospodaisky prinosné'*!. BGB tak v ustanoveni § 251 odst. 2 stanovuje limity tohoto
zakladniho principu, podle kterého neni-li naturalni restituce mozna nebo nestaci-li
k odskodnéni poskozeného, je skiidce povinen k nahradé penézni.

Ustanoveni § 249 odst. 2 BGB déle zaklada opravnéni poSkozeného pozadovat
pii osobnostni Skod¢ ¢i poskozeni véci namisto naturdlni restituce penézitou nahradu.

Nejedna se vSak o moznost volby k dobru po§kozeného142 ve smyslu § 262 BGB, nebot’

0 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

M KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

142 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. vyd. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 249: Rn. 357. ISBN 978-
3-406-61462-0.
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smyslem toho ustanoveni je ochrana legitimni nedivéry poSkozeného vic¢i obnové
zasazeného pravniho statku pfimo poskozenym™®,

Nemajetkova Skoda je vymezena ustanovenim § 253 odst. 1 BGB jako Skoda,
ktera neni Skodou na majetku. Ve shodé s ¢eskou pravni tipravou ustanoveni § 253 odst.
1 BGB pfiznava ndhradu nemajetkové Skody v penézich pouze ve vyslovné zdkonem
stanovenych pripadech'®*; vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni i v piipadé ujednani
stran’*®. Jednim z t&chto zékonem pfiznanych divoda je ndhrada nemajetkové Skody
podle ustanoveni § 253 odst. 2 BGB které stanovi, Ze ma-li byt nahrazena Skoda
(materialni) z diivodu ublizeni na téle, zdravi, svobod¢ nebo v ptipad¢ poskozeni prava
na svobodné rozhodnuti o svém pohlavnim zivoté, je mozné domdhat se téz
spravedlivého odSkodnéni v penézich (nahrada za nemajetkovou skodu) .

Némeckd tprava odskodnéni nemajetkové Skody prosla na pielomu tisicileti
zasadni reformou prostfednictvim tzv. druhého zédkona ke zméné zdkond na néhradu
skody™*. Za nejvyrazngjsi zménu lze oznacit vyse uvedené znéni ustanoveni § 253 odst.
2 BGB, nebot’ toto ustanoveni bylo jako § 847 odst. 1 BGB do 1. 1. 2002 systematicky
zaclenéno do Upravy némeckého deliktniho prava (§§ 823 - 853 BGB), pficemz
ustanoveni § 847 odst. 2 BGB se zaroven stalo souc¢asti nové pojatého ustanoveni § 825
BGB. Nové¢ je tak pro ndhradu nemajetkové Skody klicové, zdali byl poSkozen pravni
statek chranici ustanoveni § 253 odst. 2 BGB, tedy bez ohledu na to, zdali poruseni
chranéného pravniho statku bylo nasledkem civilniho deliktu ¢i nikoliv (ovSem stéle za
predpokladu, Ze vedle nemajetkové Skody vznikla i Skoda majetkovd); lze se tak
doméhat nahrady nemajetkové Skody 1 z titulu poruseni smlouvy ¢i jako nasledek
objektivni odpovédnosti (napt. § 11 StVG™', § 6 HPAIG'®, § 87 Arzneimittelgesetz*°,
§ 117 odst. 1 BBergG, § 36 LuftvG) **°.

%3 BGHZ 63, 182 = BGH, 29.10.1974 - VI ZR 42/73.

144 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Aligemeiner Teil §§ 241-432. 6. vyd. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 253: Rn. 1-4. ISBN 978-3-
406-61462-0.

% OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. vyd. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 253: Rn. 5-9. ISBN 978-3-
406-61462-0.

187 weites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften. Vom 19.7.2002, verkiindet in
BGBI | Jahrgang 2002 Nr. 50 vom 25.7.2002.

w7 Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 05. 03. 2003, BGBL I S. 310, 919, StraBenverkehrsgesetz,
ve znéni pozd€jSich  predpisi. Dostupny také z WWW:  <http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stvg/gesamt.pdf>.
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Rozsah ndhrady nemajetkové Skody je v némecké pravni tipravé ponechan na
volném hodnoceni soudu podle § 287 ZPO, pficemz se pii stanoveni spravedlivého
odSkodnéni ptihlédne K relevantnim okolnostem konkrétniho piipadu; obzvlasté
Kk druhu, intenzité a délce zasahu do pravem chranéno zéjmulSl. Je-li Skoda nahrazovana
z titulu objektivni odpovédnosti Skidce, je soud pii své tivaze limitovan zvlastnimi
predpisy. Tak napt. podle § 12 odst. 1 StVG C¢ini nejvyssi ¢astka v pripade jedné Skodni
udalosti, jez ma za nasledek ublizeni na zdravi nebo usmrceni jedné nebo vice osob, 5
miliontt Euro. Podle konstantni némecké judikatury je vSak soud povinen pfi stanoveni
vySe nahrady piihlédnout nejen ke zvlastnim okolnostem daného piipadu, ale i
Vv piipad¢ stejného poskozeni pravem chranéného zdjmu pfiznavat stejné odskodnéni
jako v jinych piipadech®®.

4.1.1. Bolestné

Bolestné (Schmerzensgeld) neni vyslovné v némeckém pravnim tadu
upravenym pravnim institutem, je nicméné jako pojem zcela bé€zné vyuzivan jak
odbornou literaturou, tak judikaturou. Etymologicky ma sviij ptvod v latinském
souslovi ,,pretium pro doloribus®, jez lze pielozit jako ,,penize za bolest“*>>. Bolestné
lze definovat jako narok na ndhradu nemajetkové Skody, kterou poskozeny utrpél mj.
v disledku ubliZzeni na zdravi. Bolestné tak nelze ztotoZzilovat s pojmoslovné obdobnou
upravou v OZ (nadhrada za vytrpéné bolesti), nebot” je obsahove daleko SirSim pravnim
institutem (zahrnuje kupf. i dalsi nemajetkové ijmy podle § 2958 OZ). Systematicky
pak lze bolestné zaradit spolu s naklady spojenymi s péfi o zdravi

(Heilbehandlungskosten), zvySenymi potifebami (vermehrten Bediirfnisse), nahradou za

%8 Spolkova republika Némecko. Zékon ze dne 04. 01. 1978, BGBL. I S. 145, Haftpflichtgesetz, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/haftpflg/gesamt.pdf>.

149 Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 12. 12. 2005, BGBI. I S. 3394, Gesetz iiber den Verkehr
mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz - AMG), ve znéni pozdé¢jsich piedpist.. Dostupny také z WWW: <
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/amg_1976/gesamt.pdf>.

0 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. vyd. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 253: Rn. 1-4. ISBN 978-3-
406-61462-0.

Bl OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. vyd. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 253: Rn. 36-37. ISBN
978-3-406-61462-0.

?BGH VersR 1970, 281 = BGH, 19.12.1969 - VI ZR 111/68.

153 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbinden. Leipzig 1854-1961.
Quellenver- zeichnis Leipzig 1971.
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usly pfijem (Erwerbschaden), a v ptipadé usmrceni i spolu s néaroky z této udalosti

plynouci, mezi tzv. nadhrady za osobnostni $kody (Personenschaden)™®.

Bolestné plni v némecké upraveé tradicné dvoji funkci, kterd je urcujici pro
vymeéfteni bolestného v konkrétnim ptipad¢€. Jednak ma poSkozenému vyrovnat utrpénou
nemajetkovou ujmu (Ausgleichsfunktion), tedy poskozenému, jehoz zivot byl v

disledku Skodni udélosti urcitym zplisobem zneptijemnén, ucinit zivot prostfednitvim

Sktidcova plnéni v ramci moznosti opét jednodusSim 1% na druhé strang pak i
156

poskytnout satisfakci za utrpéné bezpravi (Genugtuungsfunktion) Funkce

T v , o
> pfiGemZ tento vyznam je dale

1
a8,

vyrovnavaci ma povétsinou pievladajici vyznam®
akcentovan u nahrad poskytovanych v disledku dopravnich neho

Pro urceni vySe bolestného je v prvni fadé¢ urCujici mira télesné bolesti a
dusevniho utrpeni, pfi¢emz je rozhodujici, zdali jsou nasledky pfechodného charakteru
(napf. ztrata osobniho zivota zapfi¢inéna pobytem v nemocnici), nebo utrapy se kterymi
se poskozeny vyrovnava pro svoji stalost po zbytek zivota (napf. ztrata Casti téla,

159

znetvotujici jizvy atd.) =°. Rozhodujici je ddle forma Skidcova zavinéni; tak kupt. vySe

bolestného bude v pifipadé Skiidcovi objektivni odpovédnosti nizsi oproti bolestnému,
které byla priznano v diisledku zavinéni ve formé §kiidcova umysIného jednani*®.

Za urcitych okolnosti je k zohlednéni i skiidcovo chovani po $kodni udalosti™®".
Zahotklost a zarmutek poSkozeného bude posilen, pokud se poskozeny nebo jeho
pojistovna bezdivodné brani k ndhradé ¢i alespon k poskytnuti dil¢iho plnénim. Vzdy

je vSak tfeba zohlednit pfipadné spoluzavinéni poékozenéhom?’.

1 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

1% BGHZ 18, 149 = BGH, 06.07.1955 - GSZ 1/55.

1% BGH NJW 55, 1675 = BGH, 06.07.1955 - GSZ 1/55.

T K UPPERSBUSCH, Gerhard. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, 325 s. ISBN 978-3-406-58746-7.

%8 STIEFEL; MAIER. Kraftfahrtversicherung: AKB-Kommentar. 18. vyd. C. H. Beck, 2010, 1403 s.
Abschnitt. ABC des Schadensersatzrechts, Rn 111. ISBN 978-3-406-59187-7.

¥ KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

180 K OTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

161 NJW-RR 2004, 827 = OLG Celle, 05.02.2004 - 14 U 163/03.

162 K OTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

163 KUPPERSBUSCH, Gerhard. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, 325 s. ISBN 978-3-406-58746-7.
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Soucésti némeckého pravniho fadu neni, a ani nikdy nebyl, pro soudy pravné
zavazny dokument, ktery by stanovoval ¢éastky bolestného. Pro praxi jsou vSak velice
vyznamné sbirky soudnich rozhodnuti tzv. Schmerzensgeldtabellen ***, které jsou
vytvafeny na zdklad¢ soudnich rozhodnuti. Zpravidla obsahuji v piehledné formé
struény popis vzniklé ujmy, dobu a rozsah 1écby, respektive pracovni neschopnosti,
pohlavi poskozeného, udaj, zda se jednd a Ujmu dlouhodobou, popis zvlastnich
okolnosti, které byly pro rozhodnuti ve véci urCujici a oznaceni soudu, ktery ve véci
rozhodoval. Za nejrozsifenéjsi 1ze oznacit sbirky autort Hacks, Ring, Bo6hm, ktera je

165

rovnéz oznacovana jako ADAC Schmerzensgeldtabelle > a od autora Andrease

Slizyka'®®.

Némecka pravni uprava vyslovné neupravuje moznost pfizndni bolestné¢ho

167 zvlastnim pripad je vSak Skoda vznikla jako nasledek

pfibuznym poskozeného
nervového Soku, jez je judikaturou definovan jako psychické poskozeni zdravi osoby,
ktera nebyla Skodni udalosti dotéena bezprostiedn€, nybrz osoby, kterd byla udalosti
svédkem nebo které byla smrti ¢i tézkym ubliZzenim na zdravi blizké osoby zpiisobena

168 o VN L ,
. Nejedna se tak ,,pouze o sekundarni obéti, ale o samotné poskozené, nebot’

Ujma
bylo zasaZeno do jejich prava chrandného § 823 odst. 1 BGB'®. Nikoliv viak kazdy
zarmutek ¢i dlouhodobou litost, obvykle pocitovanou nad ztratou blizké osoby, lze
oznacit za nervovy Sok. Jedna se pouze o ptipady psychopatologicke, které zpravidla
provazi tézké deprese, posttraumatickd stresova porucha atd., za ptredpokladu, Ze jejich

intenzitu lze klasifikovat jako onemocnéni' .

184S chmerzensgeldtabellen jsou autorska dila majici formu tzv. Standardwerk, tedy dé&l, které odrazi stav
dané védy ¢i stav vyzkumu té které védy. Lze je téz oznacit za communis opinio, tedy obecny nazor,
ktery dana veéda traktuje, respektive jeji nejvetsi autority zastavaji [pievladajici nazor (herrschende
Meinung)].

105 Némecky automobilovy klub.

%6 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. Auflage. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 253: Rn. 36-37. ISBN
978-3-406-61462-0.

7 KUPPERSBUSCH, Gerhard. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, 325 s. ISBN 978-3-406-58746-7.

1% BGHZ 93, 351 = BGH, 05.02.1985 - VI ZR 198/83.

' BGH, 12.11.1985 - VI ZR 103/84.

170 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 823: Rn. 141-145.
ISBN 978-3-406-61465-1.
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4.2.Nahrada majetkové ujmy

4.2.1. Nahrada za usly prijem (Erwerbsschaden)

Kromé bolestného mohou vznikat poskozenému v disledku ubliZzeni na zdravi i
Skody v jeho sféfe majetkové. Podle § 249 a § 251 BGB je Skiidce povinen
poskozenému nahradit i ztratu jeho pfijmu, ke kterym nalezi za podminek § 252 BGB i
usly zisk poskozeného'’!. Ustanoveni § 842 a § 843 BGB dale konkretizuji, Ze $kiidce
je povinen nahradit poskozenému Skodu vzniklou z nedovoleného jednéni (unerlaubte
Handlung) majici za nasledek snizenou ¢i vylou¢enou schopnost poskozeného obstarat
si vydélek. Specialni zdkony zakladajici sktidcovu objektivni odpoveédnost obsahuji
ustanoveni obdobna (napk. § 11 StVG'™? § 6 HpfIG'", § 36 LuftvVG™).

Pro néhradu za usly pifijem je nerozhodné, zdali doSlo ublizenim na zdravi
k zasahu do télesné integrity poSkozené¢ho nebo jestli doslo k ujmé toliko psychické,
stejné tak je irelevantni, zdali se jednd o primarni psychické poskozeni zdravi
nasledkem Soku (nervovy Sok) nebo zdali se jednd o duSevni utrapy, které maji svij

piivod v ubliZeni na t&le'”

. Nerozhodna je 1 mozna predispozice poSkozeného, ktera
spolu se §kodni udalosti ptivodila omezeni jeho vydéle¢né schopnosti176.

Povinnost k nahradé uslého piijmu vsak nezaklada Skodni udalost, ktera ma za
nasledek pouze hypotetické omezeni poSkozeného ve vydéleéné ¢innosti, musi se jednat
o skutecny vypadek v piijmech, anebo v pfipadé¢ mladistvych o vypadek, ktery by
v budoucnosti nastal*’’. Nahradit je pak sktidce povinen jakoukoliv hospodaiskou ujmu

poSkozeného za predpokladu, Ze je disledkem nemoznosti zhodnoceni pracovni sily

1 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8

172 Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 05. 03. 2003, BGBL. I S. 310, 919, StraBenverkehrsgesetz,
ve znéni pozd€jSich  predpisi. Dostupny také z WWW:  <http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stvg/gesamt.pdf>.

173 Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 04. 01. 1978, BGBL. I S. 145, Haftpflichtgesetz, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/haftpflg/gesamt.pdf>.

1% Spolkové republika Némecko. Zakon ze dne 01. 08. 1922, RGBI. 1922 1 S. 681, Luftverkehrsgesetz
(LuftVG), ve znéni pozdéjsich piedpist. Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/luftvg/gesamt.pdf>.

175 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 843: Rn. 11-1. ISBN
978-3-406-61465-1.

" RGZ 151, 279, 283.

" BGHZ 54, 45 = BGH, 05.05.1970 - VI ZR 212/68.
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poskozeného na trhu prace’®; je tak kupf. nerozhodné, zdali se jedna o hlavni &i

cur . < < 1 179
vedlej$i pracovni pomér poskozeného

. K nahraditelnym pfijmim nalezi podpora
V nezaméstnanosti'® a usly zisk spole¢nika obchodni spoleénostilsl.

Rozsah nahrady za usly pfijem je soudem stanoven vzdy s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného piipadu’®. Nepfichazi tak v avahu uréeni nahrady jako
soucin stupné snizeni vydélecné schopnosti posSkozené¢ho a jeho primérného piijmu
dosahovaného pied skodni udalosti*®. Je tak mozno stanovit ndhradu vyssi nebo nizsi,
¢1 dokonce nahradu poskozenému nepfiznat vibec, je-li sice 1ékatfsky prokazana jeho
snizend schopnost vydélku, ale i presto je schopen vykonavat dosavadni vydéleénou
&innost™*. Nahradu rovn&Z nelze pfiznat poskozenému, jehoZ obzivu zajistuji vynosy
z majetku, respektive zdroje obdobné, ptfi€¢emz tyto zdroje jsou mu i po Skodni udalosti
majici za nasledek sniZeni jeho vyd&leéné schopnosti stale k dispozici'®.

Samotny vypodet nahrady za usly piijem se sklada ze i kroka'®. Nejdiive je
zapotfebi stanovit skutecny pfijem poSkozeného a jeho mozné budouci vyhlidky,
pfi¢emz je tfeba zohlednit 1 pfijmy poSkozeného za podminek § 254 odst. 2 BGB. Dale
je tteba urcit hypoteticky vyvoj piijmu poskozeného, pfiémz se zohledni i moznost
ptipadného povyseni ¢i jiné okolnosti majici vliv na vysi pfijmd, ke kterym by nebyt
Skodni udalosti doslo. V poslednim kroku je tfeba urcit rozdil mezi za vySe uvedenych
podminek urenym hypotetickym pfijmem a piijmem, ktery by poSkozeny se sniZzenou
schopnosti vydélku dosahoval po Skodni udélosti, popt. podle okolnosti ptipadu jeho
dosahovanym skutecnym piijmem. Exaktni vypocet hypotetického vyvoje pifjmi

poSkozeného je bezpochyby velice obtizny a v praxi pfedstavuje nejveétSi problém

178 BGH VersR 1984, 639, 640.

19 BGH NJW 1998, 1633 f) = BGH, 17.02.1998 - VI ZR 342/96.

180 BGHZ 90, 334, 337 = BGH, 20.03.1984 - VI ZR 14/82.

181 SPINDLER, Gerald. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 2: §§ 611 - 1296. 3. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2012. § 842 Rn. 5-9. ISBN 978-3-406-60932-9.

182 r w1z s ) . sror o v Lo v , 1y
8 Nahrada u§lého piijmu poskytovana z titulu majiciho piivod v némecké upravé prava socialniho

zabezpeceni je naopak stanovena abstraktné.

183 BGHZ 38, 55 = BGH, 25.09.1962 - VI ZR 244/61.

184 BGHZ 54, 45 = BGH, 05.05.1970 - VI ZR 212/68.

185 BGHZ 54, 45 = BGH, 05.05.1970 - VI ZR 212/68.

186 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil 111 §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980s. § 843: Rn. 17-26. ISBN
978-3-406-61465-1.
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nahrady za usly pfijem. Ustanoveni § 252 BGB a § 287 ZPO™ tak zakotvuji obvykly
prubéh okolnosti jako zdkladni voditko pro vypocet, pfi¢emz pro uneseni ditkazniho
bifemene je postacujici prokazani ékody188189.

Za podminek ustanoveni § 254 odst. 2 BGB je vSak i poSkozeny povinen pfispét
ke snizeni Skody. V zdsad¢ se jednd o povinnost podrobit se Iékafskym oSetfenim,
pfipadnym terapeutickym opatfenim a o povinnost vykonavat takovou vydélecnou
¢innost, kterou je schopen vykonavat i na vzdory utrpéné ﬁjmélgo, respektive o ziskani
pracovniho mista alesponl usilovat, a to i za cenu zmény povolani ¢i rekvalifikace™.
Oboji vSak pouze za predpokladu, ze to lze po poskozeném rozumné pozadovat.
Meéritkem je pfitom jeho zdravotni stav, nadani a vzdélani, schopnosti, rodinny stav,
socialni status a jeho vztah k mistu bydliétélgz.

Zptsob nahrady za usly piijem je podle ustanoveni § 843 odst. 1 BGB stejné
jako v Ceské pravni upravé koncipovan v podob¢ opakujicich se davek - penézité renty.
Pend&Zitou rentu pak poskozeny pobira po dobu, po kterou by byl vyd&lecné &inny™.
Ustanovené § 843 odst. 3 BGB obsahuje v ¢eské pravni Gpravé zcela nové se objevivsi
pravni institut odbytného, které lze namisto penéZité renty pfiznat poskozenému za
piedpokladu, ze tento zptuisob nahrady navrhne, je-li pro to dalezity divod, a to i proti
vali skudce. Dulezity duvod je dan, ma-li poskozeny objektivné zvlastni zajem na
odbytném, a to protoze celou ¢astku ucelné vyzaduje anebo neskyta-li osoba Skiidce

194

zaruku, Ze penézni rentu bude schopen nebo chtit po delsi €as vyplacet™ . Vyse

odbytného je stanovena jako soucet jednotlivych castek penéZité renty, které by

187 Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 05. 12. 2005, BGBI. I S. 3202, Zivilprozessordnung, ve
znéni  pozdé&jich  predpist.  Dostupny také z  WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf>.

18 \WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil 111 §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980s. § 843: Rn. 17-26. ISBN
978-3-406-61465-1.

18 BGHZ 54, 45 = BGH, 05.05.1970 - VI ZR 212/68.

1% WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980s. § 843: Rn. 27-41. ISBN
978-3-406-61465-1.

1 BGH VersR 1961, 1018 = BGH, 26.09.1961 - VI ZR 234/60.

192 BGHZ 91, 357 = BGH, 19.06.1984 - VI ZR 301/82.

19 BGH NJW 1985, 482, 484 = BGH, 20.11.1984 - VI ZR 169/83.

104 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980s. § 843: Rn. 75-82. ISBN
978-3-406-61465-1.
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poskozenému byly vyplaceny po predpokladany Cas, a to vcetné vynosu z trokl (5 —

5,5 %)™

4.2.2. Nahrada Skody na vedeni domacnosti
(Haushaltsfithrungsschaden)

Néhrada Skody na vedeni domadcnosti nalezi poskozenému v pfipadé, ze
nasledkem Ujmy na zdravi neni s to Castecné¢ Ci vubec peCovat o bézny chod
domécnosti'®. V zasadé lze rozlisit tfi mozné situace, kdy ubliZenim na zdravi ¢i
usmrcenim dojde ke Skod¢ na vedeni domacnosti v §ir§Sim smyslu, pouze v prvnim
piipadé vsak lze ptiznat nahradu $kody na vedeni domacnosti stricto sensu. Odliseni
téchto narokii mé sviij zéklad v socialnim statusu poskozeného.

Podle ustanoveni § 1356 BGB je kazdy manzel povinen pfispivat k péci o
domacnost. Tento pfispévek muize mit podobu finan¢ni nebo podobu péce o chod
domacnosti (vedeni domécnosti). Nemuze-li manzel, ktery pfispival tim, ze pecoval o
chod domaécnosti nasledkem Ujmy na zdravi plnit svou zdkonnou povinnost, tedy jiz
nemuze prispivat jako pfed Skodni udélosti, vznikéd podle némecké pravni upravy skoda
na vedeni domécnosti a ndrok na jeji nahradu podle ustanoveni § 842 a § 843 BGB™'.
Na roveinl rodinopravni povinnosti vyplyvajici z § 1356 BGB, a tedy zakladajici stejny
narok, je postavena povinnost pfispivat k pé¢i o domacnost ze zdkona o registrovaném
partnerstvi (LPartG'®).

Nahradu Skody v ptipadé¢ usmrceni poskozeného, ktery vedl domécnost lze
priznat rovnéz, ov§em pouze jeho manzelovi, potomkiim a pfibuznym, a to podminek
ustanoveni § 844 odst. 2 BGB.

Rozsah nahrady je v zasad€¢ mozno urcit dvojim zptisobem. Je-li nasledek skody
na vedeni domdacnosti rodinou kompenzovéna tak, ze vypadek v péci o bézny chod

domacnosti zastava Uplatné tieti osoba, vznikaji roding€ skutecné vynaloZené naklady za

195 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980s. § 843: Rn. 75-82. ISBN
978-3-406-61465-1.

1% STIEFEL; MAIER. Kraftfahrtversicherung: AKB-Kommentar. 18. vyd. C. H. Beck, 2010, 1403 s. 4.
Abschnitt: ABC des Schadensersatzrechts, Rn 23. ISBN 978-3-406-59187-7.

97 STIEFEL; MAIER. Kraftfahrtversicherung: AKB-Kommentar. 18. vyd. C. H. Beck, 2010, 1403 s. 4.
Abschnitt: ABC des Schadensersatzrechts, Rn 23. ISBN 978-3-406-59187-7.

198 Spolkovéa republika Némecko. Zakon ze dne 16. 01. 2001, BGBL 1 S. 266, Gesetz iiber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/Ipartg/gesamt.pdf>.
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pracovni silu, které 1ze i snadno prokazat. Pfiznand nahrady je tak rovna hrubé mzdé
poskytované tfeti osob¢. Limitem pfiznané ndhrady je ustanoveni § 254 odst. 2 BGB,
které vyzaduje, aby hruba mzda byla poskytovana rozumné.

Obvykle vSak dochézi k situaci, ze rodiné v nastalé situaci vypomahaji ptatelé
nebo je vypadek kompenzovan zesilenym usilim jiného ¢lenem rodiny. Nahrada Skody
na vedeni domdacnosti je pak urCovéana fiktivn€, jako ndhrada hypotetickych nakladu,
které¢ by rodin¢ vznikaly v pfipad¢ uplatné vypomoci poskytované treti osobou'®®. Pfi
stanoveni rozsahu poskytované nahrady se ptihlédne v prvé fadé k velikosti bytu, poctu
déti, k poméru poskytovanych domacich praci a K eventualni vydéleéné cinnosti

v r 2
poskozeného®™.

4.2.3. Naklady spojené s péci o zdravi (Heilbehandlungskosten)

Nahrada nakladd spojenych s péci o zdravi je zakotvena v ustanoveni § 249
odst. 2 BGB. Skiidce je v piipadé osobnostni $kody povinen poskozenému nahradit
vSechny néklady, které jsou potiebné k obnoveni stavu, ktery by existoval nebyt Skodni
udélosti®®*. Mé&fitkem rozsahu poskytované nahrady je potfebnost nékladii z 1ékatského
hlediska; nahrazovany jsou stejné jako v Ceské pravni upravé pouze ty nédklady, které
slibuji uzdraveni poSkozeného ¢i alespont zmirnéni jeho jmy na zdravi?®#%, Néklady
spojené s péci o zdravi jsou tedy vydaje, které poSkozenému vznikaji v disledku jeho
lécby (Iéky, néklady pobytu v nemocnici, 1écebnych procedur, rekonvalescenci atd.)
nebo které dlouhodobé pomédhaji poSkozenému piekonat nésledky Ujmy na zdravi
(uméld koncetina) 208 pificemz se nejednd jen o ndklady, které jsou kryty
prosttednictvim zékonného zdravotniho pojisténi.

Podle judikatury lze nahradit i cestovni néklady a usly zisk, které vznikaji

blizkym rodinnym pfisluSnikim (rodie, manzel) v souvislosti s navstévami

199 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil Il §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980s. § 843: Rn. 50-53. ISBN
978-3-406-61465-1.

200 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980s. § 843: Rn. 50-53. ISBN
978-3-406-61465-1.

21 STIEFEL; MAIER. Kraftfahrtversicherung: AKB-Kommentar. 18. vyd. C. H. Beck, 2010, 1403 s. 4.
Abschnitt: ABC des Schadensersatzrechts, Rn 30. ISBN 978-3-406-59187-7.

202 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. vyd. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 249: Rn. 407-422. ISBN
978-3-406-61462-0.

283 KG NZV 2004, 42 = KG, 03.11.2003 - 12 U 102/03.

204 BGH NJW-RR 2004, 671, 672 = BGH, 20.01.2004 - VI ZR 46/03.
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poskozeného v nemocnici, nebot’ takovéto navstévy prispivaji k lé¢ebnému procesu
poékozenéhoZOS. V piipadé tézkého ublizeni na zdravi lze rovnéz nahradit i letecké
cestovni ndklady ptibuznych pfiletivSich navstivit poskozeného ze zahrani¢i®®, jakoz i
jejich nezbytn& vynaloZené noclezné a stravné®®’. Takto vzniklé néklady vznikajici
navstévam vsak nejsou nahrazovany vzdy. Je tfeba piihlédnou k tomu, zdali méla
navstéva moznost bezplatného pienocovani, popt. zdali byl navstévou vybrany hotel
cenové vyhodny atd. Problematickd je z hlediska nahrady i1 Cetnost navitsv?®. Pri
dlouhodobém pobytu poskozeného Vv nemocnici je tieba piihlédnout k okolnostem
daného ptipadu (jak k zdvazné ujmé u poskozeného doslo, vyse nakladi jednotlivych
navitdv, potfebnost péte o poskozeného, vék poskozeného?®®). Naklady dennich
navstév jsou nahrazovany vyj ime&ng.?!°

Vyhleda-li poskozeny oSetieni ¢i podstoupi 1é¢bu v soukromém zdravotnickém
zafizeni, jsou vzniklé¢ ndklady hrazeny pouze za predpokladu, ze 1é¢ba poskozeného
neni hrazena prostiednictvim zakonné zdravotni pojistovny, jinak pouze je-li v daném
piipadé 1écba skutecné potfebnézn; nadto pak honorat soukromého zdravotnického
zafizeni nesmi vybocovat z obvyklého ramce.

Néhradu lze pfiznat 1 za zvySené néklady na Zivotnim ¢i zdravotnim pojisténi
poskozeného, které jsou spojeny se zhorSenim jeho zdravotniho stavu a tedy 1 zvySenym
rizikem pro poj i§tovnu®?. Néhrada je poskytovana 1 v ptipad¢, ze poskozeny takovéto

pojisténi uzavie aZ po Skodni udalosti, pfi¢emzZ je rozsah nahrady stanoven jako rozdil

25 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

206 BGHZ 106, 28 = BGH, 22.11.1988 - VI ZR 126/88.

27T BGH NJW 1991, 2340, 2341 = BGH, 19.02.1991 - VI ZR 171/90.

208 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. Auflage. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 249: Rn. 407-422.
ISBN 978-3-406-61462-0.

299 KG SP 2010, 147.

210 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. Auflage. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 249: Rn. 407-422.
ISBN 978-3-406-61462-0.

211 BGH VersR 2004, 1190, 1181.

212 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. Auflage. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 249: Rn. 407-422.
ISBN 978-3-406-61462-0.
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mezi Castkou skutecné sjednaného pojisSténi a Castkou, za kterou by pojisténi bylo
213

poskozenym sjednano pied Skodni udalosti, tedy bez zvyseného rizika® .
4.2.4. Zvysené poti‘eby (Vermehrte Bediirfnisse)

Zvysené potieby jsou vydaje, které poskozenému vznikaji v disledku Skodni
udalosti opakovan¢ a dlouhodobé a jejichz ucelem je vyrovnani jim utrpéné Gjmy na
zdravi®**. Rozdil oproti nadkladiim spojenym s péci o zdravi spo¢iva zejména v nutnosti
jejich dlouhodobého vynakladani, jakozto nasledek toho, Ze zhorseni zdravotniho stavu
neni pouze prechodné [je-li kupf. nasledek Skodni udélosti zlomenina nartu
poskozeného, budou néklady na jeho oSetfeni, fixaci koncetiny atd. ndklady spojenymi
Spéci o zdravi (Heilbehandlungskosten), nedojde-li pak ani po probéhnuvsi 1é¢bé
zlomeniny zcela kuzdraveni poskozeného, tedy bude pietrvavat jeho snizena
pohyblivost, vydaje za ortopedické pomucky budou vydaji za zvySené potieby
(vermehrte Bediirfnisse)]. Narok poSkozeného zakladda ustanoveni § 843 odst. 1 BGB.

Vydaje za zvySené potieby jsou pomérné heterogenni kategorii naklada
poSkozeného, které maji svlj judikatorni plvod. Jedna se kuptf. o vydaje na
automatickou prevodovku ¢i jiné Upravy vozidla poSkozeného, vytah, pfestavbu bytu,
bezbariérovou koupelnu, naklady na oSetfovatele, slepeckého psa a jeho potravu,
zvySené naklady za elektfinu, vodu, schodiStovou sedacku, psaci, ¢teci a ortopedické
pomiicky® atd.

Zda a o kolik se poSkozenému Zzivotni ndklady nasledkem ujmy na zdravi
skute€né zvySily musi byt poSkozenym v kaZzdém jednotlivém piipadé skutecné
prokézénozm, V zavislosti na okolnostech ptipadi mlze dojit i k tomu, ze Gjma na
zdravi poskozeného muze byt nahrazena co do druhu a vySe nakladi rtiznymi
zvySenymi potiebami (péCe v ustavu socialni péce, domaci péce o poskozené jeho

rodinnym pfislusnikem atd.). Rozsah nédhrady pak nebude stanoven jako nejvyssi ¢astka

213 OETKER, Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2:
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432. 6. Auflage. C. H. Beck: 2012. 3017 s. § 249: Rn. 407-422.
ISBN 978-3-406-61462-0.

21 BGH NJW 1974, 71.

25 BURMANN, Michael; GEBHARDT, Hans-Jiirgen. Strafenverkehrsrecht. 10. vyd. C. H. Beck, 2006.
ISBN 978-3-406-50664-2.

218 BGH VersR 70, 1034 = BGH, 13.01.1970 - VI ZR 124/68.
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z mnoziny moznych zvySenych potieb, ale jako ¢éastka za zvySenou potiebu, ktera
nejvice odpovida potiebam Zivotniho stylu poskozeného?”.

Vydaje za zvySené potieby jsou podle ustanoveni § 843 odst. 1 BGB
poskozenému nahrazovany penézitou rentou za urcité ¢asové obdobi (zpravidla mésicné
¢i ro¢né). Za podminek ustanoveni § 843 odst. 3 BGB Ize rovnéz poskozenému piiznat

namisto penézité renty odbytné.

4.2.5. Nahrada uslého vyZivného (Entgangener Unterhalt)

Pfi usmrceni Ize pozistalym, kterym byl podle zakona poskozeny v okamziku
Skodni udalosti povinen poskytovat vyzivné, pfiznat ndhradu jejich majetkové skody,
kterd jim ztradtou poskytovani vyzivného zprostiedkované vznikla 218 Néhrada
vyzivného pozistalym tak v némecké pravni Gpravé predstavuje jednu z vyjimek ze
zasady piiznavajici nahradu $kody pouze primarnd poskozenému?™®. Narok pozistalych
je zakotven vustanoveni § 844 odst. 2 BGB, respektive v piipadé objektivni
odpovédnosti skiiddce vyplyva rovnéz z ustanoveni § 10 odst. 2 StVG?, § 5 odst. 2
HpflG®%, § 35 odst. 2 LuftvVG?,

Vyzivné jsou si podle § 1360 BGB povinni mezi sebou poskytovat manzelé,
partnefi v registrovaném partnerstvi (§ 2 LPartG*?), s jistymi omezenimi i rozvedeni
manzelé (§ 1570 BGB) a ptibuzni v linii pfimé véetné adoptovanych déti (§ 1601 a nasl.
BGB, § 1736 BGB, § 1754 BGB) za ptedpokladu jeho potfebnosti. Podle ustanoveni §
1602 BGB je pak vyzivné potiebné v ptipad¢€, neni-li se piibuzny schopen samostatné

zivit. Obsahem vyZivného jsou vSechny Zivotni potteby rodiny, a sice hospodaiska

" BGH VersR 78, 149 = BGH, 08.11.1977 - VI ZR 117/75.

218 KOTZ, Hein; WAGNER, Gerhard. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010, 320 s. ISBN 978-3-
8006-4146-8.

219 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 844: Rn. 1-8. ISBN
978-3-406-61465-1.

220 Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 05. 03. 2003, BGBL. I S. 310, 919, StraBenverkehrsgesetz,
ve znéni pozd€jSich  predpisi. Dostupny také z WWW:  <http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stvg/gesamt.pdf>.

221 Spolkova republika Némecko. Zékon ze dne 04. 01. 1978, BGBL. I S. 145, Haftpflichtgesetz, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/haftpflg/gesamt.pdf>.

222 Spolkové republika Némecko. Zakon ze dne 01. 08. 1922, RGBI. 1922 I S. 681, Luftverkehrsgesetz
(LuftVG), ve znéni pozdéjsich piedpisi. Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/luftvg/gesamt.pdf>.

22 Spolkové republika Némecko. Zakon ze dne 16. 01. 2001, BGBL 1 S. 266, Gesetz iiber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/Ipartg/gesamt.pdf>.
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podpora (Barunterhalt) a osobni pé¢e (Naturalunterhalt) jejich ¢lent?*. Nahradu uglého
vyzivného tak nelze ptfiznat osobam zasnoubenym, nesezdanym partnerim, nevlastnim
détem usmrceného, a na rozdil od ceské pravni Gpravy ani pozistalym, kterym bylo
vyzivné poskytovano smluvn&®®,

Nikoliv pouze vznik naroku, rovnéz i rozsah nadhrady uslého vyzivného, vychézi
z majetkového prava rodinného, resp. manzelského majetkového prava.

Pro vypocet vyzivného je tfeba urcit hypoteticky pfijem usmrceného, ktery by
dosahoval za ptedpokladu, Ze by nedoslo k jeho usmrceni a ¢ast tohoto piijmu, kterou
by byl povinen vynakladat na vyZivu opravnénym?®?. Analogicky k zasadam, kterymi je
ovladdna nahrada za usly zisk, tak nelze ani vyzivné urcit prostymi sazbami
zakladajicimi se na vySi pfijmu usmrcen¢ho, nybrz musi byt vyzivné urceno
s ptihlédnutim k okolnostem daného pftipad, jejich pravdépodobné ocekavanému vyvoji
a pro kazdy narok poskozeného jednotlivé®’.

Pro stanoveni ¢asové rozsahu nadhrady za usSlé vyzivné plati obdobné jako
Vv pfipad€ nahrady za usly zisk zésady zakotvené v ustanoveni § 843 BGB; Skudce je

povinen poskytovat nahradu jen po dobu, po kterou by byl pravdépodobné povinen

poskytovat vyzivné, respektive po dobu jeho ptedpokladaného Zivota??®,

4.2.6. Naklady pohi‘bu (Beerdigungskosten)

Podle ustanoveni § 844 odst. 1 BGB je sktidce povinen nahradit naklady pohibu
osobé, ktera méa povinnost tyto ndklady nést. Oproti ndhrad€ uslého vyzivného tak Ize
pfiznat nahradu nakladi pohibu 1 osobam, jejichz povinnost nést naklady je nikoliv
zakonna, ale vyplyva napf. z pravniho jednéni.

Nést naklady pohibu jsou podle ustanoveni § 1968 BGB v prvni fadé povinni

dédici. Subsidiarné jsou to dale vSechny osoby, kterym byl usmrceny povinen

224 KUPPERSBUSCH, Gerhard. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, 325 s. ISBN 978-3-406-58746-7.

225 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 844: Rn. 24-29. ISBN
978-3-406-61465-1.

226 BGH NJW-RR 1988, 66, 67 = BGH, 06.10.1987 - VI ZR 155/86.

221 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 844: Rn. 24-29. ISBN
978-3-406-61465-1.

228 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil 111 §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 844: Rn. 24-29. ISBN
978-3-406-61465-1.
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poskytovat vyzivu, tedy déti, rodie a ostatni piibuzni v linii pfimé (§ 1615 odst. 2
BGB), stejn¢ jako manzelé bez ohledu na mozny rozvrat manzelstvi, nikoliv vSak jiz
je-li manzelstvi rozvedené®®. Povinnost nést naklady pohibu ma rovnéz obdarovany,
ocitl-li se darce pied svoji smrti v chudob&®®. Neni-li Zadna osoba, kterd by méla
povinnost nést ndklady pohibu nebo nelze-li ofekavat, ze by tyto ndklady skutecné

231 na nositele

vynalozila, ptfechazi tato povinnost podle ustanoveni § 74 SGB XII
socialni pomoci, ktery mé nasledné vici Sskudci regresni narok (§ 116 SGB X232).

Naklady pohibu maji umoznit pfiméteny a dustojny pohieb, tedy nikoliv jen
nezbytné nutny, pficemz je pro rozsah pfiznané ndhrady urcuji i socidlni postaveni
usmrceného, velikost d&dictvi, respektive majetkové poméry dédicti®.

K nakladim pohibu patii podle judikatury zejména nahrobni kamen, urna,
hrobové misto, pohfebni kvétiny, pronajem madrnice, repatriace mrtvoly, smutecni
ozndmeni, smutecni hostina, ubytovani zahrani¢nich smutecnich hostli atd. Naklady
pohibu naopak nejsou pravideln¢ vydavané ¢astky za péci o hrobové misto ¢i pamatnik,
naklady uslého pfijmu smutecnich hostli, poplatky za v disledku tmrti zruSenou
dovolenou a naklady notare®*,

Oproti Ceské pravni Upraveé neni v Némecku pohiebné vyplaceno jako socialni
davka prava socidlniho zabezpeceni. Zakonné pohiebné je od roku 2004 vyplaceno

pouze statnim zaméstnanctim v ramci jejich starobniho dichodu.

22 \WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 844: Rn. 17-23. ISBN
978-3-406-61465-1.

230 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil 11l §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 844: Rn. 17-23. ISBN
978-3-406-61465-1.

1 Spolkova republika Némecko. Zakon ze dne 27. 12. 2003, BGBL. I S. 3022, Sozialgesetzbuch (SGB)
Zwolftes Buch (XII) - Sozialhilfe, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/sgb_12/gesamt.pdf >.

232 Spolkové republika Némecko. Zakon ze dne 18. 01. 2001, BGBL. I S. 130, Sozialgesetzbuch (SGB)
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Dostupny také z WWW: < http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/sgh_10/gesamt.pdf>.
% KUPPERSBUSCH, Gerhard. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, 325 s. ISBN 978-3-406-58746-7.

234 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil 111 §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 844: Rn. 17-23. ISBN
978-3-406-61465-1.
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4.2.7. Nahrada za poskytované sluzby (Entgangene Dienste)

Podle némecké pravni Gpravy vznika ublizenim na zdravi nebo usmrcenim tieti
osob¢ skoda v ptipade, ze byl poskozeny ze zdkona povinen této tieti osobé poskytovat
V jeho domacnosti nebo zivnosti sluzby (§ 845 BGB). Aktivné legitimovanym je v praxi
pouze dité, kterému zakonnd povinnost vyplyva z ustanoveni § 1619 BGB, podle
vlastnimi silami pfiméfenym zpisobem poskytovat rodi¢im v jejich domécnosti a
zivnosti sluzby.

Problematické je v praxi posoudit, zdali se skutecné jednd o rodinopravni
zakonnou povinnost ditéte, nebo o povinnost vyplyvajici z pracovni smlouvy ¢i
spole¢enské smlouvy?®®. Zatimco diivé&jsi judikatura vychazela z predpokladu, Ze dité
poskytuje rodi¢im zakonné sluzby za podminek ustanoveni § 1619 BGB, nyni je
Vv piipad¢ pochybnosti plnoletého ditéte presumovano smluvni vykonavani povinnosti.
V jednotlivych pripads je viak nutno piihlédnout ke zjistitelné vili za¢astnénych?®.

Rozsah nahrady za poskytované sluzby vychazi z jiz v predchozich kapitolach
vyli¢enych zasad obsazenych v ustanoveni § 842 a § 843 BGB, pificemZ pro vSechny
relevantni skutkové okolnosti je podle ustanoveni § 287 ZPO?" uneseni diikazniho

y - ST y .2
bfemene vazano prokazani pievazujici pravdépodobnosti %8,

2% KUPPERSBUSCH, Gerhard. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 10. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, 325 s. ISBN 978-3-406-58746-7.

2% WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
Schuldrecht: Besonderer Teil III §§ 705-853. 6. vyd. C. H. Beck: 2013. 2980 s. § 845: Rn. 1-18. ISBN
978-3-406-61465-1.

37 Spolkové republika Némecko. Zakon ze dne 05. 12. 2005, BGBL. I S. 3202, Zivilprozessordnung, ve
znéni  pozdé&jSich  predpist.  Dostupny také z  WWW: < http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf>.

238 WAGNER, Gerhard. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5:
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978-3-406-61465-1.
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Zavér

S ohledem na vzrlstajici pocet zalob na ndhradu Ujmy na zdravi v obou
srovnavanych pravnich upravach bylo zakladnim cilem této prace popsat piedpoklady
vzniku odpovédnosti v Ceské a némecké pravni Gpraveé a zptsob a rozsah poskytované
nahrady. Lidsky zivot je v§ak pro svoji dileZzitost chranén i mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a na nérodni urovni ustavnimi zakony.

V Ceské republice se od 1. 1. 2014 stal Gi¢innym novy ob&anskopravni kodex,
ktery 1 v oblastni ndhrady Gjmy na zdravi pfinesl celou fadu novinek a které obé
srovnavané pravni upravy znacné sblizuji. OZ opousti jednotné pojeti civilniho deliktu a
rozliSuje mezi porusenim pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho ptfedpisu, poruSeni
pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a porusenim dobrych mravii. Némecka pravni
uprava rozliSuje mezi odpovédnosti, kterd vznikd pii poruSeni smluvni povinnosti a
odpovédnosti za nedovolené jedndni (unerlaubte Handlung). Pouze nedovoleného
jednani je vSak v némeckeé pravni Upraveé oznacovano jako delikt.

Dalsi vyznamnou novinkou v Ceské pravni Upravé, kterd posiluje postaveni
poskozeného, je zruSeni kritizované VyhlaSky, ktera zavazné stanovovala pauSalni
bodové ohodnoceni od$kodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni. Ackoliv
VyhlaSka umoznovala ve vyjime¢nych piipadech soudci zvazit okolnosti konkrétniho
pfipadu a Vyhlaskou predvidané od¢inéni pfimétené zvysit, soudni praxe tak Cinila jen
poskrovnu. OZ sice zcela nové ponechava na soudci, aby sam urcil vysi nahrady
nemajetkové Ujmy, zaroveil vSak byla Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem
Nejvyssiho soudu na védomi vzatd formalné nezdvazna Metodika, kterd soudce vyzyva,
aby v rozhodnutich zdivodnili svlij postup podle pravidel v ni nastavenych. Pozitivné
Ize hodnotit opusténi konceptu, ktery taktéz pausaln€, formou jednorazové financni
¢astky, pfiznaval odSkodnéni pouze nékterym pozistalym. OZ rozsitfuje okruh aktivné
legitimovanych osob a pfiznava jim od¢inéni, které ma plné vyvazovat jejich utrpeni, a
to jak v ptipad¢€ usmrceni, tak nove i pii zvlast zdvazném ublizeni na zdravi.

Oproti Ceské pravni Upravé neobsahuje BGB generdlni klauzuli odpovédnosti
¢lovéka za jeho jednéni, systematika BGB je tak oproti OZ komplikovanéjsi a obsahuje

celkem tfi vSeobecné skutkové podstaty civilniho deliktu.
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Je otdzkou, jaky postoj zaujme rozhodovaci praxe ceskych soudi vici
ustanoveni § 2971 OZ, které se tykd ochrany tzv. sekundarnich obéti. Jeho pfilis
extenzivni vyklad je i s ohledem na restriktivni pojeti tohoto pravniho institutu v

kontinentdlni Evropé a némecké pravni uprave spise nepravdépodobny.
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Seznam zkratek
BGB

Listina

oz

Ustava

Vyhléaska

ZoNP

2z

Zakon ze dne 18. 8. 1896, RGBI. S. 195, Das Biirgerliche
Gesetzbuch, ve znéni pozd¢jsich predpist

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
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Resumé

Cilem této diplomové prace je popsat nahradu ujmy na zdravi v Ceské a
némecké pravni pravé pomoci jednotlivych dil¢ich naroki, které ublizenim na zdravi a
usmrcenim poskozenému vznikaji. Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt kapitol.

Prvni kapitola se vénuje zakladim ochrany zdravi z hlediska ceského a
némeckého ustavniho prava a jejich zakotveni v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech. Pozornost je vénovana i zakotveni téchto principti v Ceském a némeckém
obcanském pravu a ochrané zdravi, které tyto pravni subsystému poskytuji.

Druha kapitola se zabyva pradvni odpovédnosti, zejména jejimi teoretickymi
vychodisky a predpoklady pro vznik obcanskopravniho odpovédnostniho vztahu v
Ceské a némecké pravni Upravé. Pozornost je vénovdna zejména poruseni pravni
povinnosti, pfi¢inné souvislosti, $kod¢, zavinéni a jednotlivym rozdilim ve
srovnavanych Upravach.

Tteti kapitola se veénuje ndhradé¢ majetkové a nemajetkové uymy a pomoci
jednotlivych dil¢ich narokl popisuje zplisob a rozsah poskytované nahrady Gjmy na
zdravi v Ceské republice. Zvlastni pozornost je vénovana zruseni kritizované Vyhlasky,
kterd zédvazné stanovovala pausalni bodové ohodnoceni odskodnéni bolesti a ztiZzeni
spoledenského uplatnéni, nové Metodice Nejvyssiho soud Ceské republiky, novému
pojeti 4ymy vzniklé sekundarnim obétem a odbytnému, jakoZto v Ceské pravni Uprave
nov¢ se objevivS§iho pravniho institutu. Pozornost je vénovana jak soucasné pravni
uprave, tak upraveé ucinné do 31. 12. 2013.

Zavéretna kapitola je Clenéna stejné jako kapitola tfeti a popisuje op&t pomoci
jednotlivych dil¢ich naroka zplisob a rozsah ndhrady jmy na zdravi avSak ve Spolkové
republice Némecko. Nejveétsi pozornost je vénovana odliSnostem v koncepci némecké
pravni Upravy, bolestnému, které v némecké pravni Upravé predstavuje ndhradu

nemajetkové Gjmy na zdravi a ndhrad¢ za usly piijem.
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Abstract

Das Ziel deiser Diplomarbeit ist mit den Einzelanspriichen den Schadensersatz
bei Korperverletzung und Tétung in der tschechischen und deutschen Rechtsordnung zu

beschreiben. Die Diplomarbeit ist in vier Kapitel eingeteilt.

Das erste Kapitel beschaftigt sich mit den Grundlagen des Gesundheitsschutzes
aus der Sicht des tschechischen und deutschen Staatsrecht und deren Verankerung in
den internationalen Menschenrechtsabkommen. Die Aufmerksamkeit ist auch auf die
Verankerung der Grundprinzipien in dem tschechischen und deutschen biirgerlichen
Recht gelegt. Das Kapitel beschéftigt sich weiter mit dem Gesundheitsschutz durch das
biirgerliche Recht.

Das zwite Kapitel beschiftigt sich mit der Haftung, besonders mit den
theoretischen Ausgangspunkte der Haftung und Voraussetzungen fiir die biirgerliche
Haftungsbeziehung in der tschechischen und deutschen Rechtsordnung. Die
Aufmerksamkeit ist besonders auf die Rechtswidrigkeit, die Kausalitit, der Schaden,

das Verschulden geleget und die Unterschiede zwischen den beiden Rechtsordungen.

Das dritte Kapitel beschéftigt sich mit dem Ersatz des materiellen und
immateriellen Schadens und mit der Hilfe der Einzelanspriichen beschreibt den Art und
den Umfang der Schadensersatzpflicht in der Tschechische Republik. Besondere
Aufmerksamkeit ist gewidmet dem Erloschen der Anordnung, die pauschal das
Schmerzensgeld festgestellt hat, der Methodik des Obersten Gerichts der Tschechischen
Republik, der neuen Auffassung des Schadensersatzes bei den sekunddren Opfer und
dem in tschechischen Rechtsordnung neuen Rechtsinstitut - der Abfindung. Die

Aufmerksamkeit ist auf die geltende als auch auf die vorherige Rechtslage gelegt .

Das letzte Kapitel ist gleich so wie das drtitte gegliedert und beschreibt wieder
mit der Hilfe der Einzelanspriichen den Art und den Umfang der Schadensersatzpflicht,
aber in der Bundesrepublik Deutschland. Besondere Aufmerksamkeit ist gewidmet den

Unterschieden in der deutschen Konzeption und dem Schmerzensgeld.
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Nazev prace v angli¢tiné

Compensation for bodily harm: a comparison of Czech and German legal regulation
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