UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Eva Hladikova

TISEN JAKOZTO OKOLNOST VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST
V MEZINARODNIM TRESTNIM PRAVU

Diplomova prace

Vedouci diplomové¢ prace: JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., E.MA.
Katedra mezinarodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): Leden 2014



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem pfedkladanou diplomovou préci vypracovala samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadn¢ citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jin¢ho

nebo stejného titulu.

V Praze dne 5. ledna 2014
Eva Hladikova



Podékovani:
Na tomto mist¢ bych rada pod€kovala vedouci mé prace JUDr. PhDr. Veronice Bilkové,
Ph.D., E.M.A. za cenné pfipominky, ochotu a pomoc pfi vedeni, dale chci podékovat

svym blizkym za podporu a trpélivost.



ODSAN ..ttt sttt sttt nees 1
UIVOU oot 3
K A@IMINOIO@IT . c..vieiiieiieiie ettt ettt ettt e s sbe et e eaaeenseeennas 9
1. Historicky ivod a prvopoCatky tISNE .........ccueeviieiiieiiieiieie e 14
1.1 Historie mezinarodniho prava trestniho a tisne...........ccoceveiiiniieniininieneenene 14
1.2 Anglo-americké pravni pojeti tiSNE.........cceeriiiiieeiieiieeieeeee e 20
1.2.1 Dudley a Stephens .........coecuierieiiiienieeiieeie et 23

1.2.2 SPOTY O tISET .eeeueiieeiiieiiiieciiee ettt et et e et eeiaeeens 25

1.2.3  Ng&které dalsi ptipady tisné v anglo-americkém pravu .........ccccccueeueee. 27

1.3 Tisenl v kontinentalnim Pravil ........ccceeevvieiiieriiieniieeie e 28
1.3.1  Tisen v CeSKEM PrAVU .....coovieiiiieiieiieeieeieee et 29

1.3.2  Tisen v pravnim fadu Neémecka.........cccoeviiiiiiniiiniiiiiieeeeeeeeeee, 31

2. Teoretick€ VYmMEZeni tISNIE .......cccueeruieeiieiiieiieeie ettt 33
2.1 Vztah tisn¢€ a ostatnich okolnosti vylucujici protipravnost............cccceeeruvennnne. 36
2.1.1  Krajni NOUZE @ tISET ..uveeeeieiieiieeiieeiie ettt et 37

2.1.2  Tisen a rozkazy nadiizeného.............ccoeoieriieiiieniiiiniieieeeee e, 41

3. Tisen ve vybrané judikatuie mezinarodnich soudil ..........c.coecvieiiiniiiiniiniiciee, 45
3.1 Tisen pfed vojenskymi trestnimi tribundly po 2. svétové valce — piipad
EINSAtZEIUPPEN ..c.evieniiieiiieiie ettt ettt 46

3.1.1 Ziizeni vojenskych tribunald a Charta mezinarodniho vojenského
EEIDUNAIU ... 46

3.1.2  EINSQIZGVUDPEN ..ottt ettt e 48

3.1.3 Obhajoba v ptipadu Einsatzgruppen ............cccccceeeeeeeeeeceeesvescreeneennnes 49

3.1.4 Rozhodnuti tribundlu ve véci Einsatzgruppen.............cccceeeueeceveeueennen. 52

3.2 Tisent u Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ................. 55
3.2.1 Skutkové okolnosti ptipadu Erdemovic.............ccecvveveenceienvenceranneannee. 56

3.2.2 Rozhodnuti v prvnim StUPNT .....cccveeveieiiiieiieniieiieeie et 58

3.2.3 Rozhodnuti odvolaciho senatu a disentni stanoviska ..........c.ccccevuennene 60

3.2.3.1 Spole¢né stanovisko soudcti McDonalda a Vohraha............... 61

3.2.3.2 Disentni stanovisko soudce Casseseho ..........cccceeeeuerieniennnene 62



4. POJMOVE ZNAKY tISTIC ...uuiieiiieiiieiieiie ettt ettt ettt st e e esnneesae 65

4.1.1 Jednani, které naplituje znaky zlo¢inu podle mezindrodniho prava..... 65

4.1.2 Bezprostfedni hrozba ............ccoceeiieiiieiiiiniieiiee e 70

4.1.3 Nutné a piiméfené jednani k odvraceni hrozby — pozadavek subsidiarity

A PrOPOTCIONALIEY ....eiiiieiieeiiieiie ettt et e 73

4.1.4 Subjektivni hlediSKo .......ccccciiiiiiiiiiiiei e 77

4.1.5 Pachatel si hrozbu neptivodil sdm dobrovolng..............ccceevvieiennnnnn. 79

4.1.6 Pachatel nemél povinnost nebezpeci sndset........c.ceeveveeverieneeniennenne. 82

4.2 Excuse vs Justification — Omluva nebo ospravedInéni............ccccceeevieniiennnnnne. 83
4.3  Omyl v okolnostech vylucujicich protipravnost............ccceveeeciienienieenieennnene. 88

5. M¢la by tiset omlouvat zlo€iny podle mezinarodniho prava?..........c..ccccevveniennene. 92
5.1 Argumenty pro plné osvobozeni pachatele, ktery jednal pod natlakem ........... 93
5.2 Argumenty pro odmitnuti tISNE ........ccovieriieiiiiiieiieeie e 95
5.3 SRIMULT ..ttt 99
ZLAVET .ottt h bbbt e h e bt ettt b e b et bt et e e 102
SEZNAM TIEETATUTY: ..oneiieiiieiie ettt ettt et sat e et e st eebeesaaeenbeesnneeseens 106
RESUIME ..ottt sttt st 117
ADSTIAKL. ..ottt sttt a et 119
ADSTIACE ...ttt b et bbbttt s h e e e 120
KIiCoVA SIoVa / K@Y WOTAS ....ccuviiiiiiiieiiecie ettt 121



Uvod

., Vase Ctihodnosti, musel jsem to udélat. Kdybych odmitl, zabili by mé spolu
s ostatnimi. Kdyz jsem odmitl, rekli mi: ,Jestli ti jich je lito, postav se vedle nich do rady
a zabijeme té taky. * Neudelal jsem to kviili sobé, ale pro svou zenu a syna, kterému bylo
tehdy devét mésicii, nemohl jsem odmitnout, byli by mé zabili.

Témito slovy se Drazen Erdemovi¢ hajil pfed Mezinarodnim trestnim tribunalem
pro byvalou Jugoslavii (déle také jen ,JCTY*).? Béhem ozbrojeného konfliktu v byvalé
Jugoslavii se jako vojak ucastnil masivnich Cistek na civilnim muslimském obyvatel-
stvu, na svédomi mél pfiblizn¢ sedmdesat zabitych civilistl. Tribunélu se pfihlésil sam
a dobrovolng. Byl shledan vinnym a odsouzen k deseti letim vézeni.’

Tézko bychom hledali v historii mezindrodniho trestniho prava nazorné&jsi pii-
klad tisn¢. Jednd se zaroven o jeden z pfipaddl, ktery je mezi pravnimi teoretiky jednim
z nejdiskutovangjSich a nejkritizovangjsich, a to nejen mezi pfipady Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. O tisen se jedna v ptipadé, kdy je pachatel
donucen ke spachani trestn¢ho ¢inu tfeti osobou, kterd ho ohrozuje na zivoté (laicky
feceno: ,, Zabiju te, pokud nezabijes techto 70 civilistii ).

Ve své praci budu zkoumat nejen znaky tisné, jak je identifikuji rizné pravni fa-
dy 1 samotné mezinarodni pravo trestni, pokusim se také shrnout nejdilezitéjsi judikatu-

ru, kterd za nedlouhou historii mezinarodniho trestniho prava v oblasti tisné vznikla.

YICTY. Statement of Drazen Erdemovi¢, at the hearing of 31 May 1996, English transcript. Erdemovic.
1T-96-22-T. [online] [cit. 2. ervence 2013] Dostupné Z WWW:
http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/trans/en/9605311D.htm. (dale jen ICTY: Statement of Drazen
Erdemovié, at the hearing of 31 May 1996). s. 32, tadky 6 — 12.

* Mezinarodnimu trestnimu tribunalu pro byvalou Jugoslavii dala vzniknout resoluce Rady bezpe&nosti
OSN ¢. 827 z roku 1993. S/RES/827 (1993) ze dne 25. kvétna 1993, jejiz soucdasti byl i statut Mezinarod-
niho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (dale jen ICTY a ICTY: Statut). UN Doc. S/RES/827.
Rezoluce Rady bezpecnost OSN ¢. 827 ze dne 25. kvétna 1993. [online] [cit. 12. ¢ervence 2013] Dostupny
z WWW: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/827(1993). (dale jen UN Doc.
S/RES/827).

Odvolaci senat nicmén& prvostupiiovy rozsudek tribunalu z procesnich divodi zrusil. V opakovaném
tfizeni doslo k rekvalifikaci skutku, ze zlo¢int proti lidskosti na valeéné zlo€iny, a Erdemovié byl odsou-
zen k péti letim trestu odnéti svobody. Odkazy na veskeré rozsudky ICTY ve véci Erdemovié, stejné jako
podrobny rozbor ptipadu, jsou niZe v praci.




V neposledni fadé také budu zkoumat, zda je tisent diivodem pro osvobozeni pachatele
a ¢im se lisi pfistup mezindrodnich tribundlii k pachateliim, kteti spachali zlo¢iny pod
natlakem a v bezprostfednim ohroZeni svého Zivota, od piistupu narodnich soudii. Za-
myslim se také nad tim, zda mezinarodni pravo klade na pachatele zlo¢inu podle mezi-
narodniho prava vyssi ndroky, nez jaké se uplatiiuji na ndrodni Urovni, a ¢im je to
ospravedInéno. Pro¢ ma tisenl podle mezinarodniho prava odlisné znaky od tisn¢ podle
narodnich pravnich fadt (s odhlédnutim od béznych odlisnosti zpisobenych odlisnosti
pravnich kultur)? Pro¢ plati béhem ozbrojeného konfliktu (a kdykoli jindy, kdy dochazi
ke spachani zlo€inl podle mezindrodniho prava) pro pachatele zlo€ini podle mezina-
rodniho prava vyssi moralni standard?

V ramci své diplomové prace se zejména z kapacitnich diivodi nebudu zabyvat
mezinarodnim pravem trestnim v obecné roving, nebudu se tedy zabyvat jeho historii
(kromé¢ pfipadl, kde nasla tisent své uplatnéni), legitimitou mezindrodnich tribunald,
jednotlivymi zlo€iny ani procesnimi normami mezinarodniho trestniho prava. Daéle se
nebudu zabyvat ostatnimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost, samostatné podkapi-
toly vénuji pouze krajni nouzi a rozkazu nadfizené¢ho z diivodu jejich podobnosti tisni
a specifického vztahu, ktery maji k tisni. Soucasti této prace také nebude tiseni ani krajni
nouze ve vztahu k odpovédnosti stati ve smyslu Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statd.*
Dtivodem pro vSechna vysSe uvedend vylouceni je kromé kapacitnich divodi také mala
relevance téchto témat k tématu mé prace. Na omezeném prostoru, ktery mam, chcei vé-
novat maximum stran skute¢nému tématu této prace a vyhnout se obecnostem, které
byly nespocetnékrat zpracovany v jinych pracich.

Téma mé diplomové prace je tématem na pomezi nc€kolika pravnich obort.
V prvé fadé se jedna o pravo trestni. Okolnosti vylucujici protipravnost patii k jednomu

ze zékladnich obecnych pojmi trestniho prava a tézko bychom hledali v pravnich sys-

*UN Doc. A/RES/56/83. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, Year-
book of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two. [online] [cit. 29. fijna 2013] Dostup-
né z WWW: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.




témech evropskych statd’ takovy, ktery by neuznaval tiseii jako libera¢ni divod nebo
alespoi jako poleh&ujici okolnost.’

Stejn¢ tak dulezita je slozka mezinarodniho prava vetfejného, nebot’ legitimita
mezinarodnich trestnich soud vzdy odvisi od mezindrodniho konsensu. Je to pravé
legitimita, se kterou se mezinarodni trestni soudy &asto potykaji.”

A v neposledni fad¢ se v pfipadé mezinarodniho trestniho préva jedna o pravni
komparatistiku, mezinarodni trestni pravo by se dalo oznacit takika za vrchol pravni
komparatistiky. Soudci mezinarodnich trestnich soudd, at’ uz se jedné o ad hoc tribunaly
¢i staly Mezinarodni trestni soud, jsou pfi svém rozhodovani pravideln¢ konfrontovani
s odliSnosti pravnich kultur a jen malokde se to projevuje tak markantné, jako praveé

u okolnosti vylugujicich protipravnost.®

> Naptiklad v Némecku — Strafgesetzbuch, §§ 32 — 35 (Némecko, Bundesgesetz 450-2 ze dne 13.11.1998
Strafgesetzbuch, 1998, In: BG BI. I S 3322. (Dale jen ,,Strafgesetzbuch nebo ,,StGB*).

%V anglo-americkém pravnim systému je tisefi tzv. pravou obranou, a to pro viechny trestné &iny
s vyjimkou vrazdy a nékolika dalSich, vice v samostatné kapitole této prace nebo napi. zde SIMESTER,
A + SULLIVAN, G. Criminal law: theory and doctrine. 3. vyd. Portland, Or.: Hart Pub., 2007, Ixxiii, 791
s. ISBN 978-184-1137-056. (dale jen SIMESTER: Criminal law: theory and doctrine). s. 604 a nasl.

7 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu do dne$niho dne neratifikovali néktefi zasadni hracéi na
poli mezinarodnich vztahti, mezi jinymi Spojené staty americké, Rusko, Izrael, Cina. Samotny Mezina-
rodni trestni soud si vyslouzil pfizvisko bily soud pro Afriku.

Srovnej BILKOVA, Veronika. Z Rima do Kampaly. Mezinarodni politika. 2010, ro¢. XXXIV, &. 8. ISSN
0543-7962; nebo BURKE-WHITE, William. Proactive Complementarity: The International Criminal
Court and National Courts in the Rome System of International Justice', 49 Harvard International Law
Journal (2008) 53 — 107. [online] [cit. 6.cervence 2013] Dostupné z WWW:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=964201; nebo ve wvulgarngj$i roviné¢ napf. zde:
POLOCHOVA, Iveta. Jediné ,vinen“ za 11 let. Tribunal vale¢nych zloGinct soudi jen Africany.
WWW.IDNES.CZ [online]. Praha: Grada, 31. bfezna 2013 10:08, 31. bfezna 2013 [cit. 23. ¢ervna 2013].
Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/jedenact-let-mezinarodni-trestni-soud-dhp-
/zahranicni.aspx?c=A130329 144652 zahranicni ipl.

Srovnej Piehled podpisii a ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. United Nations
Treaty Collection. [online] [cit. 2. ledna 2014] Dostupné z WWW:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &mtdsg no=XVIII-
10&chapter=18&lang=en).

¥ Svédei o tom napiiklad i Gvodni fe¢ Dr. Rudolfa Aschenauera, obhdjce obvinéného Otty Ohlendorfa
v ptipadu Einsatzgruppen (viz citace nize) u mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku. In: Tri-
als of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10. Vol.
4. [online] [cit. 28. kvétna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-IV.pdf. (dale jen Trials of War Crim-
inals, svazek IV.)




O vyznamu komparace v mezindrodnim trestnim pravu svédéi i Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu’ (dale také jako ,Rimsky statut), ktery za subsidiar-
ni pramen prava, kterym se Mezinarodni trestni soud fidi, oznacuje ,,obecné zdsady
prava, které Soud odvodi z vnitrostatnich pravnich vadu platnych v pravnich systémech
zemi svéta."° Konetné s komparaci se setkame i pii pro¢itani judikati, at’ uz se jedna
o soudni rozhodnuti vydana trestnimi tribunaly bezprostfedn¢ po druhé svétové valce
nebo o moderni judikaturu. Prolinani jednotlivych pravnich fadld a jazykovy babylon
mezindrodniho spolecenstvi spolu samoziejmé nesou jazykové a terminologické ne-
pfesnosti, proto si v uvodu své prace vy€lenim prostor na vymezeni zdkladnich termint
a jejich jazykovych ekvivalentli a doufam, Ze tim pfedejdu nejasnostem v pojmoslovi

uzivaném v této praci.

Co je tedy cilem mé diplomové prace? Zejména jim je teoreticky vymezit tisen
za pouziti mezinarodnich dokumentil i rozhodnuti mezinarodnich soudd. Pfi zkouméani
tisn¢ budu vychazet nejen z literatury a judikatury, ale také z primarnich prament, jako
jsou transkripty jednani a ,,diivodové zpravy®, které ptredchazely a mapovaly pribéh
vzniku Rimského statutu, a jinych relevantnich dokumentt.

V jednotlivych kapitolach své prace se budu vénovat historii tisn€, jeji teorii
a nejvyznamnéj$im soudnim rozhodnutim. Ackoli se pokusim svou praci co nejvice
strukturovat, u tématu, jako je tisen, lze jen té¢zko jednoznacné odlisit historii od teorie
a judikatury, aniz by se autor opakoval. Nejvyznamné;jsi judikaty v oblasti tisné Ize totiz
povazovat za historické, zaroven ale tyto judikaty vytvéarely v soucasnosti pouzivanou
teorii. Tomu bude odpovidat struktura mé prace, kde nékteré pojmy a oblasti zkoumani

budou nejprve naznaceny v obecné roving, aby se Ctenafr orientoval v problematice,

a nasledné podrobné rozebrany o nékolik kapitol dal.

® Rome Statute of the International Criminal Court piijaty 17.&ervence 1998 v Rimé, v Géinnosti
od 1. &ervence 2002. Vyhlagen véetné oficialniho deského znéni v: Cesko. Ministerstvo zahraniénich véci,
Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 84 ze dne 24. zai 2009 o sjednani Rimského statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu. 84/2009 Sb. m. s. In: Sbirka mezinarodnich smluv. 2009, ¢astka 33, s. 4114 —
4248. (dale jen Rimsky statut ICC).

" Rimsky statut ICC. op. cit. 9. 1. 21 odst. 1 pism. (c).



V prvni kapitole své prace se budu vénovat historii tisn¢ v ramci mezinarodniho
prava trestniho. Vzhledem ktomu, Ze praptivod mezindrodni tisné lze vysledovat
v narodnim pravu, zaméfim se také na tiseil v narodnich pravnich fadech, a to na pojeti
tisn¢ v anglo-americké a kontinentalni pravni kultute. Common law a kontinentalni pra-
vo si vybiram jako pravni fady, které mély a maji nejvétsi vliv na vyvoj mezinarodniho
trestniho prava.''

V druhé kapitole pfedstavim ¢tenafi v obecné roviné teoretické vymezeni tisné,
zejména jeji pojmové znaky, které pak dale rozvedu ve ctvrté kapitole. Soucasti této
kapitoly bude také vymezeni tisn¢ oproti n€kterym dal$im okolnostem vylucujicim pro-
tipravnost a zakladni rozdéleni okolnosti vylucujicich protipravnost na ospravedliujici a
omlouvajici. Cilem této kapitoly je seznamit ¢tenare se znaky tisné€ a jednotlivymi po-
jmy, které souvisi s tisni (proporcionalita, subsidiarita, krajni nouze, rozkaz nadfizené-
ho, ospravedInéni...) tak, aby byly srozumitelné nasledujici kapitoly zabyvajici se judi-
katurou.

Nejvyznamngj$im soudnim rozhodnutim bude vénovana tfeti kapitola.
Z kapacitnich diivodd se zamétim na dva zésadni judikaty, které¢ dle mého nézoru vy-
znamn¢ formovaly pohled odborné vetejnosti na tisen. Odkazy na tato a dalSi soudni
rozhodnuti se nicméné¢ budou prolinat celou praci.

Ve ctvrté kapitole podrobné popisu jednotlivé znaky tisn€, jak jsou vymezeny
soudnimi rozhodnutimi i jednotlivymi vyznamnymi autory v oboru. Budu se zabyvat
také tim, zda tisen pachatele trestného ¢inu omlouva nebo ospravedliiuje. Rada bych se
také zaméfila na problematiku omylu v okolnostech vylucujicich protipravnost, tedy
situaci, kdy si pachatel mysli, Ze jedna v tisni, ale ve skute¢nosti tomu tak neni.

Posledni kapitola mé prace bude vénovéana uvaham de lege ferenda, zejména se
zamyslim nad tim, zda je tisefi mezinarodnim trestnim pravem uznavana jako okolnost

vyludujici protipravnost (a co na tom zménilo pfijeti Rimského statutu), pro¢ by méla

"1 kdyz samoziejmé v soucasnosti nelze podcefiovat ani vliv napt. islamského prava. Vliv islamské
pravni kultury se projevil kuptikladu pfi pfijimani statutu Mezinarodniho trestniho soudu, kdy intoxikace
musela byt vy¢lenéna jako zvlastni okolnost vylucujici protipravnost odlisné od nepficetnosti. Podrobné
viz nize.



nebo neméla byt uznavana, jaké jsou nejvyznamnéjsi argumenty pro a proti a jaké di-

sledky to ma pro vyvoj mezinarodniho trestniho prava a jeho aktéry.



K terminologii

Jak jsem jiz nastinila v ivodu své prace, téma tisn¢ v mezinarodnim trestnim
pravu'? je tématem na pomezi obort. Je to také téma, které svym rozsahem piesahuje
do vice pravnich kultur a jak tisefi, tak samotné okolnosti vylucujici protipravnost jsou
v kazdé znich pojiméany trochu odlisné. Dale vzhledem k tomu, ze naprostd vétSina
zdroji, které pfi psani své prace uzivam, neni v ¢eském jazyce, povazuji za nutné ujas-
nit pouzivanou terminologii.

Cilem této kapitoly neni zkoumat rozdily v hmotném trestnim pravu ceském a
mezinarodnim, nybrz ujasnit rozdily v terminologii a ¢aste¢né legalné definovat pojmy
a jejich anglické (pfipadné i jiné jazykové) ekvivalenty, kterych bude v této praci uZzito.

V prvé tfad€ je nutno vylozit samotny pojem okolnost vylu€ujici protipravnost,
nebot’ s Ceskou trestnépravni teorii si bohuzel vystacit nelze. V Ceské trestnépravni teo-
rii jsou okolnostmi vylucujicimi protipravnost ,,takové okolnosti, které pachatele cinu
Jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti. Je-li protipravnost vyloucena v diisledku
ospravedinujicitho ditvodu, ziistiva jednani dovolené. Takovému cinu (tj. cinu jinak
za jinych okolnosti trestnému) chybi protipravnost. Jednani za okolnosti vylucujicich
protipravnost od pocatku neni trestné, od pocatku nejde o trestny cin, protoze schdazi
protipravnosti“." Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze neni-li dana u jednani pachatele proti-
pravnost (tj. pachatel nejedna v rozporu s pravnimi piedpisy), neni naplnén jeden

. ’ o r v 14 . rowe
z pojmovych znak trestného ¢inu, ~ ergo nejde o trestny ¢in.

"2 Hovotim-li v této praci o mezinarodnim trestnim pravu, je tim vyhradné mysleno stihani zlo¢int podle
mezinarodniho prava (viz nize), nikoli mezinarodni zlo€iny statd, stihani konvencionalnich trestnych ¢ind
(neékdy také oznaCovano jako mezinarodni pravo trestni — tomuto terminu se pokusim v maximalni mife
vyhnout) nebo trestni pravo mezinarodni. Pro bliz§i objasnéni terminti viz nize nebo STURMA, Pavel.
Mezindrodni trestni soud a stihani zlocincii podle mezinarodniho prdva. Praha: Karolinum, 2002, 311 s.
(dale jen STURMA: MTS a stihdni zloc¢inii podle MP). s. 43.

P JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlditni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 895 s.
Student (Leges). ISBN 978-808-7212-240. (dale jen JELINEK: Trestni pravo hmotné). s. 240.

' JELINEK: Trestni pravo hmotné. op. cit. 13.s. 114 — 141,



Ceské trestni pravo rozeznava toliko okolnosti vyludujici protipravnost stanove-
né vyslovné zdkonem (krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné rizi-
ko, opravnéné pouziti zbran¢ a beztrestnost agenta) a nékteré dalsi uznavané doktrinou
i judikaturou (vykon prav a povinnosti, vykon povolani, vykon dovolené ¢innosti)."

Na rozdil od ¢eské pravni upravy je terminologie v mezindrodnim trestnim pravu
zésadn& odligna. Teorie mezinarodniho trestniho prava pouziva termin Defence,'® Rim-
sky statut Mezinarodniho trestniho soudu operuje s terminem Grounds for excluding
Criminal Responsibility, v ceském piekladu pak Okolnosti vylucujici trestni odpoved-
nost.'” Viechny tyto terminy obsahové neodpovidaji (nebo odpovidaji jen &aste¢nd)
ceskému ekvivalentu. Jednd se obecné o terminy obsahové mnohem SirSi. Okolnosti
rucce Archibold, kde pod tzv. defences tadi dokonce 1 procesné-pravni zasady ne bis in
idem a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, dalSimi uvedenymi okolnostmi
jsou snizend pticetnost, nepficetnost, alibi, v€k, intoxikace, nutna obrana (vcetné obrany
majetku), rozkaz nadtizeného, tisen (,,duress”) a krajni nouze (,,necessity*), souhlas
poskozeného, nepiipustnost imunity hlavy stitu a omyly (pravni a faktické).'® Ne
vSechny zminéné obrany samoziejmé vylucuji trestni odpovédnost pachatele. Nekteré
mohou byt pouze polehcujicimi okolnostmi, jiné jsou ve vySe uvedeném sborniku uve-
deny i z toho divodu, Ze zdsadné€ obranou v mezinarodnim trestnim pravu byt nemohou
(typicky nepfipustnost imunit hlav stati — irrelevance of official capacity)."” Obecné se
ovSem jedna o vSechny mozné okolnosti, kter¢ mohou osobu zbavit trestni odpoveédnos-

ti, vyloudit jeji vznik nebo byt diivodem pro upusténi od potrestani.*®

' JELINEK: Trestni pravo hmotné. op. cit. 13. s. 240 — 265.

' DIXON, Rodney + KHAN, Karim + MAY, Richard. Archbold, international criminal courts: practice,
procedure, and evidence. London: Sweet, c2003, lvii, 1532 s. ISBN 04-217-7270-0. (dale jen DIXON:
Archbold, international criminal courts). s. 447 — 473.

"7 Rimsky statut ICC. op. cit. 9. &l. 31 a nasl.
" DIXON: Archbold, international criminal courts. op. cit. 16. s. 447 — 473,
¥ DIXON: Archbold, international criminal courts. op. cit. 16. s. 465 — 466.

% Nahlédneme-li do anglo-americké pravni kultury, lze tzv. obrany rozdélit do dvou skupin — jedny pred-
stavuji neuneseni dikazniho biemene (failure of proof), druhé pak tzv. pravé obrany (substantive defenc-
es). Obrana neuneseni dikazniho bfemene muze spocivat napi. v intoxikaci, kdy se obvinény haji, Ze neni
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Werle ve své knize Principles of International Criminal Law pouziva po vzoru
Rimského statutu termin Grounds for excluding Criminal Responsibility a fadi pod n&j
krom nutné obrany, tisn¢, krajni nouze a rozkazu nadfizeného také omyl, duSeni choro-
bu (nepfiidetnost) a intoxikaci.”' Rimsky statut samotny pak pod Grounds for excluding
criminal responsibility fadi pouze duSevni chorobu a intoxikaci (tj. nepficetnost), nut-
nou obranu, tisei a krajni nouzi.**

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze terminy okolnosti vylucujici protipravnost, de-
fences Ci grounds for excluding criminal responsibility jsou 1 v samotné materii mezina-
rodniho trestniho prava nejasné, nejsou jednoznacné definované, ¢i lépe nejsou jedno-
znaéné preveditelné do ¢eského pravniho prostiedi, a vzhledem k riznosti pravnich fa-
di, které spoluvytvaieji mezinarodni trestni pravo, je otdzkou, zda jsou vibec definova-
telné. Ptesto je-li v ndzvu této prace a v jejim textu zmin€no spojeni okolnosti vylucujici
protipravnost, ma byt chapano ve smyslu defence, grounds for excluding criminal re-
sponsibility & v souladu s oficialnim piekladem Rimského statutu jako okolnosti vylu-
Cujici trestni odpovednost, nikoli jako okolnosti vylucujici protipravnost dle ceského
trestniho zakoniku, zakona &. 40/2009 Sb.,> a eské trestndpravni doktriny.

Dal3im zasadnim terminem, s kterym operuji v této préci, je termin tisei. Ces-
kym terminem tisefl nahrazuji v zahrani¢ni terminologii pouzivany termin duress, nékdy

7 . 24 ’ .. ’ . ’ roy ’ Ve
také extreme necessity.”" ,, V tisni jedna osoba, kterd je ke spachani trestného cinu do-

dano zavinéni, nebot’ byl intoxikovany, tedy jednal v nepfiCetnosti. Zatimco pravé obrany trestny ¢in
ospravedliuji, pfipadné ho omlouvaji (typicky nutna obrana ospravedliuje ubliZzeni na zdravi). Pravé
obrany se pak velice blizi kontinentalnim okolnostem vylucujicim protipravnost. SIMESTER: Criminal
law: theory and doctrine. op. cit. 6. s. 604 — 614.

*l WERLE, Gerhard + JESSBERGER, Florian. Principles of international criminal law. 1. vyd. The Ha-
gue : Asser, 2005, 895 s. Student (Leges). ISBN 978-906-7042-024.

** Rimsky statut ICC. op. cit. 9. ¢l 31.

2 Cesko. Zakon €. 40 ze dne 9. unora 2009 trestni zakonik. 2009. 40/2009 Sb. In: Sbirka zakoni. 2009,
Castka 11, s. 345 — 462. (dale jen Trestni zakonik).

24 Srovnej ,,...the physical and moral duress accompanied by the order from a military superior (some-
times referred to as , extreme necessity“),...“ ICTY. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic: Sentencing
judgement. In: Hague, 29. listopadu 1996, ro¢. 1996, 1T-96-22-T. [online] [cit. 2. ¢ervna 2013] Dostupné
z WWW: http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/tjug/en/erd-tsj961129e.pdf. (dale jen ,,JCTY: Sentencing
judgement. 1996, Erdemovié (IT-96-22-T)). § 16.
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nucena pod hrozbou smrti i tézké tijmy na zdravi.**> V némeckém pravu je tisni nejbli-
ze pojem Notigungsnotstand — stav nouze. Pouziji-li tedy v souvislosti s némeckym
pravnim fadem terminu tisné, je mySlen pravé Notstand. Norimbersky tribunal pak ope-
ruje s terminem necessity, ptipadné state necessity — opét je tim ale mysleno jednani
osoby v tisni, v druhém ptipad¢ je tiseni zpiisobena nouzovym stavem statu. V Ceské
trestnépravni doktring by se mohlo jednat jak o vis compulsiva,*® tak o krajni nouzi ja-
kozto okolnost vylucujici protipravnost.

Od pojmu tisné€ (duress) je tieba odliSovat pojem krajni nouze — v zahrani¢ni li-
teratufe oznacovano jako necessity. Zatimco v ptipadé tisné je stav nouze vyvoléan jinou
osobou, v ptipad¢ krajni nouze prameni stav nouze, v jehoz disledku dojde ke spachani

2 o
“*’a to zejména

trestného ¢inu, ,,z jinych okolnosti, které nejsou v moci této osoby,
z okolnosti pfirodniho razu (trestni ¢in spachany v dasledku odvraceni $kodlivych na-
sledkii piirodni katastrofy).”® Toto d&leni Ize nalézt v Rimském statutu® a budu ho pou-
zivat 1 j& ve své praci. Nicméné ani toto déleni neni jednoznacné a tisent a krajni nouze
jsou v réiznych pravnich kulturdch pojimany odlisng.*

Naprtiklad jeden ze zasadnich precedenti anglo-amerického prava, ptipad

Dudley a Stephens, je pitipadem, kde by se jednani pachatelii podle Rimského statutu

* SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. New York
: Oxford University Press, 2010, Ixx, 1259 s. ISBN 978-019-9560-738. (dale jen SCHABAS: ICC:
a commentary). s. 490.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v. ISBN 978-80-
7400-109-3.s. 119, 112 — 115.

" Rimsky statut ICC. op. cit. 9. &l. 31 odst. 1. pism. d) (ii).
* Vice k této problematice v kapitoldch 2.1.1 a 4.2 této prace.

¥ C1. 31 odst. 2 Rimského statutu. Pod &islem (i.) je tiset, pod &islem (ii.) krajni nouze. Rimsky statut
ICC. op. cit. 9.

%% Toto déleni je také typické pro anglo-americkou pravni kulturu, ndkdy je ale tisen (duress) povaZzovana
pouze za podkategorii krajni nouze (necessity). Pro srovnani: BUSEK, Michal. Pojem a pravni diisledky
prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze. Praha, 2008. Diplomova prace. Karlova Univerzita, Prav-
nicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. (dale jen BUSEK: Pojem a pravni diisledky
prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze) NEBO Law Reform Commission: Consultation Paper on
Duress and Necessity, Dublin, 2006; [online] [cit. 7.¢ervna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cpDuressandNecessity.pdf. (dale jen Law
Reform Commission: Consultation Paper on Duress and Necessity). s. 4.
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oznaéilo za krajni nouzi, pfesto se jedna o precedent v oblasti tisné.’' Blize se proble-
matice téchto dvou okolnosti vylucujicich protipravnost, stejné¢ tak jako problematice
ospravedlnéni (justification) a omluvy (excuse) z trestného ¢inu, budu vénovat v dalSich
kapitolach.

Anglické slovo duress mize také ale oznacovat natlak (jednani pod natlakem —
conduct caused by duress). Tedy takovy vliv, kdy se osoba, kterd se dopusti jednani,
které by mohlo byt povazovano za zlo¢in podle mezinarodniho prava, dopusti tohoto
jednani pod natlakem, ktery zplsobil, ze méla omezenou moznost volby. Natlakem se
rozumi néjaka vnéjs$i moc, ktera piisobi na pachatele. Natlak je pfitomen jak v pfipad¢,
kdy osoba jednala v tisni, tak jednala-li v krajni nouzi. Duress v tomto vyznamu budu
zasadné prekladat a pouzivat jako natlak, pfip. osoba jednajici pod natlakem, osoba pii-
sobici natlak.

V anglictin¢ pouzivany termin elements of crimes nahrazuji v ¢estin€ bézné pou-
zivanym souslovim znaky skutkové podstaty zlocinii. Mental elements je pak piekladano
jako subjektivni stranka, zatimco namisto anglického terminu material elements budu

uzivat souslovi objektivni stranka.

*! Vice v samostatné podkapitole 1.2.1, vénované piipadu R v Dudley and Stephens.
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1. Historicky uvod a prvopocatky tisné
1.1 Historie mezindrodniho prava trestniho a tisné

Mezinarodni trestni pravo je dynamicky se rozvijejici fenomén moderni doby.
Prvni kracky lze zcela jisté vysledovat v mezindrodnim humanitarnim pravu, které dalo
vnik prvnim zlo€inim podle mezinarodniho prava, a to valecnym zlo¢intm. lus in bello
a postih chovani, které by dnes bylo povazovano za vale¢né zloc¢iny, bylo upraveno
obyceji a mezindrodnimi smlouvami mnohem diive nez ostatni dnes stihané delikty
podle mezinarodniho prava.*?

O historickém vyvoji mezinarodniho prava trestniho byla napsana piehrSel pu-
blikaci a neni tikolem této prace opakovat, co bylo vycerpavajicim zptisobem zpracova-
no jinde.” Z toho divodu se omezim na vypoéteni nejzasadngjsich meznikii mezina-
rodniho prava trestniho, zejména pak téch, které mély né&jaky vztah k institutu tisné
a ke kterym se budu vracet v pribéhu své prace.

Mezinarodni trestni pravo je jen o malo mladsi nez mezinarodni pravo humani-
tarni>* — prvni navrh vytvotit globalni trestni soud piisel od Gustava Moyniera, jednoho
ze zakladateli Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, v navaznosti na trestné &iny
pachané v prusko-francouzské valce.” Na rozdil od mezinarodniho humanitarniho pré-

va, jemuz se prakticky obratem dostalo mezinarodniho uznani, bylo rozsdhlym zpuso-

> ONDREJ, Jan + STURMA, Pavel + BILKOVA, Veronika a kol. Mezinrodni humanitarni pravo. Vyd.
1. Praha: C.H.Beck, 2010, xxiii, 536 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4001-857. (dale jen
ONDREJ: MHP). s. 467 — 475.

¥ Srovnej VAN SCHAACK, Beth + SLYE, Ron. A Concise History of International Criminal Law: Cha-
pter 1 of Understanding International Criminal Law. Santa Clara Univ.: Legal Studies Research Paper
No. 07-42 J[online]. 2007, s. 43. 2012 [cit. 26.cCervence 2013]. Dostupné z WWW:
http://ssrn.com/abstract=1016152.

** Vy&erpavajici historicky prehled vyvoje mezinarodniho humanitérniho prava za obdobi pired Cervenym
kiizem 1ze najit napt. zde: BARTA, Jan. Mezindrodni trestni soudnictvi a cesta ke vzniku Mezindrodniho
trestniho soudu. Praha, 2009. Diplomova prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
JUDr. Vladimir Balas, s. 25 — 49.

35 BUREg, Jan. Vécna jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu. Praha, 2011. Disertaéni prace. Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. s. 15.
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bem kodifikovano mezinarodnimi smlouvami a znacna ¢ast jeho norem je dnes povazo-
vana za mezinarodni obyc¢ej, mezinarodnimu trestnimu pravu trvalo vice nez sto let, nez
doslo k jeho plné realizaci. S uznanim se potyka dodnes.*

Debaty o ziizeni mezinarodniho soudu pro potrestani vale¢nych zlocinct se
znovu objevily po prvni svétové valce béhem konference ve Versailles. Némecky cisar
Vilém II. byl dokonce v ¢lanku 227 Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi a
sdruzenymi a Némeckem (dale jen ,,Versailleskd smlouva®) obzalovén ,, pro nejhrubsi
poruseni zdsad mezindrodni mravnosti a posvdtné autority smluv,””’ dnes bychom fekli
zlo¢in agrese. Versailleska smlouva také avizovala ziizeni zvla§tniho soudu pro cisafe.’®
Ostatni vale¢né zloCince mély trestat narodni vojenské soudy té které poskozené moc-
nosti.”” V piipadg, Ze by se pachatelé dopustili zlo¢int proti p¥islusnikéim vice mocnos-
ti, méli byt ,, postaveni pred vojenské soudy slozené z clenii vojenskych soudii mocnosti,
o néz jde. "

Zvlastni soud, jenz mél soudit cisafe Viléma, se mél |, skladati z péti soudcu
Jjmenovanych po jednom témito péti mocnostmi: Spojenymi staty americkymi, Velkou
Britanii, Francii, Italii a Japonskem,” a mél soudit “podle divodii vyplyvajicich z nej-

vy$sich zasad mezindrodni politiky, se snahou zajistiti uctu k povinnostem slavnostné

%% Srovnej FICHTELBERG, A. Liberal Values in International Criminal Law: A Critique of Erdemovic.
Journal of International Criminal Justice. 2008-03-01, vol. 6, issue 1, s. 3-19 [cit. 26. ¢ervence 2013].
DOI: 10.1093/jicj/mgqm026. Dostupné z WWW:
http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/jicj/mqm026. (dale jen FICHTELBERG: Liberal Values in
ICL). s. 18 - 19; AKSAR, Yusuf. Implementing international humanitarian law from the ad hoc tribunals
to a permanent International Criminal Court. Vyd. 1. London: F. Cass, 2004, xxiii, 536 s. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 02-036-4610-X. (dale jen AKSAR: Implementing International Humanitarian
Law). s. 49 — 81; BOLTON, John R. The risks and weaknesses of the International criminal court from
America's prospective. In: Law and Contemporary Problems [online]. 2001, ¢. 64, 167 — 180 [cit.
26. Cervence 2013]. Dostupné Z WWW:
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1205&context=Icp.

*7 Ceskoslovensko. Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol,
podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919. 217/1921 Sb. z. a n. In: Sbirka zakond a nafizeni statu
Ceskoslovenského. 1921, ¢astka 53, s. 489 — 1016. ¢1. 227.

38 Tamtéz, ¢l. 227, alinea 2.
3 Tamtéz, ¢l. 228.
40 Tamtéz, €. 229.
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prevzatym, k mezindrodnim zdvazkiim i k mezindrodni mravnosti.””"' K ziizeni tohoto
ad hoc soudu nakonec pro nedostatek politické viile nedoslo. Cisat Vilém naSel utociste
v Nizozemi, které ho odmitlo k mezinarodnimu stihani vydat. Soudy s némeckymi di-
stojniky obvinénymi z véalecnych zlo¢int prob&hly na tzemi Némecka, a to pouze z¢as-
ti.** Zadny z projednanych piipadt neni relevantni z hlediska tisng.

Bylo to opét v souvislosti s valkou, kdy mezinarodni ruka spravedlnosti poprvé
skutecné dopadla na jednotlivce, obCany statu. Za prvni mezinarodni trestni soudy se
daji povazovat ad hoc tribunaly ziizené po druhé svétové valce — Mezindrodni vojensky
tribunal v Norimberku a Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod.* Je nutné
nicméné zminit, Ze vySe uvedené tribundly byly zfizeny Spojenci, mezi soudci tribundlu
nebyli Zadni statni ptisluSnici stati Osy, a a¢ autorka této prace nechce ubirat snahu
o nezévislost a nestrannost soudciim jednotlivych tribundli ani zpochybiiovat vyznam
a argumentacéni preciznost dobovych judikatd, nelze se ubranit pocitu, ze se ve své pod-
staté jednalo o spravedlnost vitéza.**

V povaleéném obdobi probéhla kromé ,,velkého* Norimberského procesu,* kte-
ry vychdzel z Londynské charty a ktery mél za kol soudit nejvyssi nacistické pohlavary
odpovédné za valku samotnou, celd fada doprovodnych narodnich procesii. Tyto dopro-
vodné vojenské tribunaly byly legitimovany zakonem spojenecké kontrolni rady €. 10,
o potrestani osob vinnych vojenskymi zlo€iny, zlo¢iny proti miru a proti lidskosti,
ze dne 20. zari 1945. Na zaklad¢ tohoto zadkona si okupaéni mocnosti ve svych okupac-

nich zénach mohly zfidit vlastni vojenské tribundly a soudit podezielé osoby. Z tohoto

* Tamtéz, ¢l. 227, alinea 2 a 3.
2 STURMA: MTS a stihéni zlocinii podle MP. op. cit. 12. s. 4.

*# Ztizené Londynskou chartou (nize) a Vyhlagenim generala MacArthura. In: Charter of the International
Military Tribunal for the Far East, annexed to the Proclamation by General MacArthur, 19 January 1946,
in: TI.A.S. No. 1589.

* Shodné FICHTELBERG: Liberal Values in ICL. op. cit. 36. s. 19; nebo AKSAR: Implementing Inter-
national Humanitarian Law. op. cit. 36. s. 46.

# Cesko. Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valenych zlogincti Evropské Osy ze dne 8. srpna 1945.
1947. 164/1947 Sb. In: Sbirka zakont. 1947, ¢astka 79, roc¢. 47, s. 863 — 890. (dale jen Londynska char-
ta). Preambule, alinea tertia. (o tribunalu dale referovano jako o ,,Mezindrodni vojensky tribunal
v Norimberku®).
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obdobi pochdzi prvni judikatura ve véci tisn€. Jednim z nejvyznamnéjSich ptipadi byl
zcela jisté ptipad Einsatzgruppen. V ptipad¢ Einsatzgruppen soudil americky vojensky
tribundl ¢leny zvlastnich jednotek operujicich na vychodni fronté, kteti méli na svédomi
pres milion lidskych zivotl (o ptipadu Einsatzgruppen se Casto referuje jako o the big-
gest murder trial in history).*® Mezi dalsi vyznamné piipady patii I. G. Farben,*” piipad
Krupp*® a piipad Flick® (obzalovani byli ve viech piipadech némeéti primyslnici, ktefi
ve valecnych letech pouzivali ve svych tovarndch otrockou pracovni silu). Tisni
v podani povalecnych tribunald, zejména pak ptipadu Einsatzgruppen se budu vénovat
v samostatné kapitole.

Druhé svétova valka a nasledné procesy daly vznik myslence na staly nezavisly
tribundl k souzeni vale¢nych zlo€incl. Prvni prace na stalém nezavislém mezindrodnim
trestnim soudu zah4jila Komise pro mezinarodni pravo v souvislosti s pfijetim Umluvy
o genocidé,” studena valka viak veskeré snahy o ziizeni nezavislého soudu k souzeni

Z tohoto obdobi jeste stoji za zminku dokument, ktery vypracovala Komise pro
mezinarodni pravo — Zasady mezinarodniho prava, uznané v Chart¢ Norimberského

tribunalu a jeho rozsudku.”' V tomto dokumentu Komise pro mezinarodni pravo stano-

* Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.

*" Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10.
Vol. 12. [online] [cit. 28. kvétna 2013] Dostupné na WWW:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals Vol-XII.pdf.

* Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10.
Vol. 9. [online] [cit. 28. kvétna 2013] Dostupné na WWWw:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals Vol-IX.pdf.

* Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10.
Vol. 6. [online] [cit. 8. fijna 2013] Dostupné na WWW:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals Vol-VI.pdf.

>0 Ceskoslovensko. Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genoci-
dia. 32/1955 Sb. In: Sbirka zakonl. 1955, ¢astka 16/1955, s. 93 — 94. (dale jen Umluva o genocid¢). ¢l.
V.

> Komise pro mezinarodni pravo pracovala na zakladé povéieni Valnym shromazdénim OSN. In: UN
Doc. 177/11. Rezoluce Valného shromazdénim OSN ¢. 177/11: Formulation of the principles recognized in
the Charter of the Nurnberg tribunal and in the judgment of the tribunal. 21. listopadu 1947 [online] [cit.
29. fijna 2013] Dostupné z WWW: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement.
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vila n€kolik zasad, které byly vyjadieny v rozsudku a statutu Norimberského tribunalu,
které se staly zdsadami mezindrodniho prava. Zasad bylo vyjadieno celkem pét,
z pohledu okolnosti vylucujicich protipravnost je zasadni zasada ¢. IV: rozkaz nadfize-
né¢ho nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti, miize nicméné byt polehcujici okolnosti
a vést ke snizeni trestu.’” Zajimavé z pohledu tisné je fakt, e Komise pro mezinarodni
pravo do urcité miry odliSila plnéni rozkazt (které neni okolnosti vylucujici protiprav-
nost) a tisen (ktera ji mize byt). ,,Pro urceni, zda pachatel je nebo neni trestné odpo-
vedny, neni diilezité, Ze a zda vitbec existoval nezdkonny rozkaz, ale zda pachatel mél
moznost mordlni volby nebo ne.>® Jak bude rozvedeno pozdgji v této praci, plnéni roz-
kazii nevyvinuje pachatele trestného Cinu, ale ptidéa-li se k plnéni rozkazi tiseit (tedy
situace: ,,Spln rozkaz, nebo zemres! ), pak takovy pachatel nemusi byt trestn¢ odpovéd-
ny. Vyie uvedenou pravni vétu vyslovil Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku™
a jednoznacné tim odlisil, ze zatimco pfi plnéni nezakonnych rozkazl pachatel ma moz-
nost moralni volby, tedy se mize svobodné rozhodnout, zda nezékonny rozkaz splni
nebo ne, v pripad¢ tisn¢€ pachatel tuto svobodnou volbu nemé a rozhoduje se mezi neza-
konnym rozkazem a vlastni smrti.

Zasady mezinarodniho préva byly ale pouhou pted-praci v oblasti mezinarodni-
ho trestniho prava. Hlavnim pfedmétem praci Komise pro mezinarodni pravo byl Kodex
zlo€inl proti miru a bezpecnosti lidstva, ktery byl Komisi pro mezindrodni pravo piijat

az v roce 1996.%° Kodex zlo¢inti proti miru a bezpeénosti lidstva zmitiuje okolnosti vy-

> UN Doc. A/CN.4/22. Formulation of the Niirnberg Principles. Yearbook of the International Law
Commission: 1950, vol. II. [online] [cit. 15. listopadu 2013] Dostupné na WWW:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 22.pdf. (dale jen Zasady mezinarodniho prava) s. 192
—-193.

3 Srovnej: ,, Finally, as regards the criterion for the determination of the degree of responsibility of
a person acting pursuant to superior command, the Court said: ,The true test, which is found in varying
degrees in the criminal law of most nations, is not the existence of the order, but whether moral choice
was in fact possible.’* Zasady mezinarodniho prava. op. cit. 52. s. 193.

>* Judgement. In: Trial Of The Major War Criminals Before The International Military Tribunal, Nurem-
berg, 14 November 1945 - 1 October 1946, Vol. 1. [online] [cit. 8. fijna 2013] Dostupné na WWW:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT Vol-Lpdf. s. 224.

3> STURMA: MTS a stihdni zlocinii podle MP. op. cit. 12, s. 46 — 76.; nebo Yearbook of the International
Law Commission, 1996, vol. II (Part Two).
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lucujici protipravnost (tedy véetné tisné) toliko okrajové, a to v ¢lanku 14, kde piipous-
ti, Ze soud posoudi piipustnost okolnosti vylucujicich protipravnost v souladu
s obecnymi principy prava a ve vztahu ke kazdému individudlnimu piipadu.”

Obnoveni mezinarodni trestni spravedlnosti piiSlo v devadesatych letech 20. sto-
leti, kdy byly v navaznosti na valku v Jugoslavii a ozbrojeny konflikt ve Rwandé¢ ztize-
ny rezolucemi Rady bezpecnosti OSN Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugo-
slavii’’ a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu.”® Byl to jugoslavsky tribunal, ktery
judikoval do dne$niho dne nejvyznamnéjsi piipad v oblasti tisné, a to piipad Erdemo-
vi¢. * Erdemovié byl fadovy vojak, ktery se nedobrovolné w&astnil masakru
v Srebrenici. Erdemovi¢ova jednotka dostala rozkaz zasttelit nékolik stovek muslim-
skych civilistli. Erdemovi¢ odmitl splnit rozkaz, na¢ez mu jeho nadfizeny distojnik za-
¢al vyhrozovat, Ze jestli se nepodvoli, bude také zastfelen.®” K tomuto kli¢ovému judi-
katu se samoziejme vratim v samostatné kapitole.

Boom, ktery zazilo mezinarodni trestni pravo ve 20. stoleti, vyvrcholil pfijetim
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu®' a zfizenim prvniho stdlého mezina-
rodniho trestniho soudu v historii.

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost, zejména pak tiseni, se objevuji jako argumen-
ty obhajoby od samého pocatku mezindrodniho trestniho prava. Nicméné az s piijetim

Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu doglo k jejich oficialni kodifikaci.

> UN Doc. A/51/10 (1996). Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. In Report
of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session. Official Records of General
Assembly. [online] [cit. 20. cervence 2013] Dostupny Z WWW:
<http://untreaty.un.org/ILC/reports/english/A_51 10.pdf>. (dale jen OSN: Draft Code of Crimes against
the Peace and Security of Mankind). ¢l. 14.

°" Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii byl ziizen rezolucemi &. 808 a 827: UN Doc.
S/RES/808. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 808 ze dne 22. unora 1993. [online] [cit. 28. ¢ervna 2013]
Dostupné na WWW: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/098/21/IMG/N9309821.pdf?OpenElement; UN Doc. S/RES/827. op.
cit. 2.

¥ UN Doc. S/RES/955. Rezoluce Rady bezpecnost OSN ¢. 955 ze dne 8. listopadu 1994. [online] [cit.
12. Cervence 2013] Dostupny z WWW: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement.

*ICTY. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic. 1996. IT-96-22-T. (dale jen ICTY: Erdemovic).
S ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovi¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24.
61 Rimsky statut ICC. op. cit. 9.

19



Rimsky statut ve svém &lanku 31 vymezuje nékteré okolnosti vyludujici protipravnost,
mezi nimi i tiseit.** Jedna se o prvni kodifikaci tisné na mezinarodni urovni. Tisefi podle
mezinarodniho préava je do urcité miry odliSnd oproti narodnim tisnim a uplatni se pro ni
specifické podminky, které zpravidla u tisné v narodnich pravnich tadech (tzv. klasicka
tisel) neplati. K odliSnostem v pojmovych znacich tisn¢ v mezinarodnim pravu se po-
drobné vratim v dalSich kapitolach.

Vzhledem ke kolizi pravnich systémt, ke které neodvratné dochazi, se pokusim
nacrtnout pojeti tisn€ jak v anglo-americkém, tak kontinentalnim pravnim systému.
V nasledujicich kapitolach se soustfedim na ty situace, ve kterych se pachatel jednajici
v tisni dopustil vrazdy, tedy dosSlo k usmrceni tteti osoby. Je to jednak z diivodu, Ze ti-
sen v situacich, které nezahrnuji smrt tietich osob, je bézné uznavana jak kontinental-

7 ’ 63 ’ . o v s 7 7 r ’ v w7
nim pravem, tak common law.”” Déle je to z dlivodu, Ze mezinarodni trestni pravo fesi

24

. v v r R v wvevr 64
jsou vsak povazovany za jesté zavazné;jsi.

1.2 Anglo-americké pravni pojeti tisné

Tisen byva v anglo-americkém pravnim systému povazovana za tzv. pravou ob-
ranu,” a to z diivodu, Ze jednanim pachatele je naplnéna skutkové podstata trestného
¢inu. Pachatel tedy svym jedndnim naplnil znaky jak objektivni stranky trestného ¢inu
(napft. v pfipadé zloCinu proti lidskosti vrazdy: 1) zabil jednoho nebo vice lidi, 2) jeho
jednéni bylo soucasti rozsahlého nebo systematického ttoku proti civilnimu obyvatel-

stvu, 3) pachatel si byl védom, ze jedna v rdmci rozséhlého a systematického utoku pro-

62 Rimsky statut ICC. op. cit. 9., &1. 31 odst. (1) pism. d) (ii).

%3 Srovnej nasledujici kapitoly.

% To se odviji od faktu, Ze zatimco chrané&nou hodnotou (objektem trestného &inu) v pripadé vrazdy je
pouze lidsky zivot, v ptipad€ napft. zlo¢inu proti lidskosti jsou to zasady lidskosti a humanity, tedy vyssi
hodnoty a idealy. Blize k této problematice v kapitolach 3.2.2,4.1.3 a4.1.4.

6% Shodné poznamka pod &arou &. 20.
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ti civilnimu obyvatelstvu),”® tak subjektivni stranky (imysl),’” presto nemusi byt trestnd
odpovédny, pokud jednal pod pohrizkou smrti nebo tézkého ubliZzeni na zdravi — tedy
v tisni.

Tised je dle doktriny common law® takovy stav, kdy jina osoba hrozi pachateli.
Tato hrozba vyvola v pachateli opravnéné domnéni, ze jediny zpusob, jak se vyhnout
okamzité smrti nebo tézkému ubliZzeni na zdravi jeho nebo jiné osoby, je spachat trestny
¢in. Myslenkou za touto okolnosti vylucujici protipravnost je to, Ze je lepsi zvolit mensi
zlo, aby se ptedeslo zlu vétSimu, kterym hrozi jind osoba (tzv. bezpravni donuceni, du-
ress).% Tiset, jsou-li splnény jeji podminky, pfedstavuje uplnou obranu a pachatel jed-
najici v tisni je beztrestny.”® Jak bylo oviem judikovano snémovnou lordd v piipadu R
vs. Hasan,”" tisei nevyluéuje odpovédnost za vrazdu, pokus o vrazdu a vlastizradu.”

Od tisné, kterd je pfedstavovana bezpravnim donucenim (duress), je tieba odlisit

wrwe

stances nebo také necessity), v takovém piipad¢ pachateli hrozi objektivni nebezpeci

% ICC. Elements of Crimes. ICC_ASP/1/3 (part 1I-B). [online] [cit. 12. ledna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Textstand+Tools/Official+Journal/Elements+of+Crimes.htm.
(dale jen ICC: Elements of Crimes). Art 7 (1) (a).

67 Rimsky statut ICC. op. cit. 9. &l 30.

% Srovnej SIMESTER: Criminal law: theory and doctrine. op. cit. 6. s. 604 — 614; MOSKOVITZ, My-
ron. Cases and problems in criminal law. 5th ed. Newark, NJ: LexisNexis, c2003, ix, 786 s. ISBN 15-
934-5903-3. (dale jen MOSKOVITZ: Cases and problems in criminal law). s. 441 - 486; nebo Law Re-

form Commission: Consultation Paper on Duress and Necessity. op. cit. 30 (obdoba naSich vécnych
zameéru ¢i davodovych zprav, dokument obsahujici podnéty k budouci kodifikaci irského trestniho prava).

Komplexni srovnani s Eeskou tpravou pak v BUSEK: Pojem a pravni diisledky prekroceni mezi nutné
obrany a krajni nouze. op. cit. 30.

% MOSKOVITZ: Cases and problems in criminal law. op. cit. 68. s. 441.
" Law Reform Commission: Consultation Paper on Duress and Necessity. op. cit. 30. s. 4.

"'V tomto konkrétnim piipadé byl pachatel donucen drogovym dealerem ke spachani kradeze vioupanim;
snémovna lordit pouze vyuzila pfilezitosti k judikovani podminek tisné a vyloucila jeji aplikaci prave
pro piipad vrazdy, pokus vrazdy a vlastizrady. Aby se jednalo o tiseni, musi byt splnén test téchto sedmi
podminek: (1) hrozba/nebezpeci smrti nebo tézké jmy na zdravi, (2) toto nebezpec¢i musi bezprostiedné
hrozit pachateli nebo jeho osobé blizké, (3) trestny ¢in musi byt spachan pfimo v souvislosti s touto hroz-
bou, (4) podminka subsidiarity, (5) pachatel si stav nouze nepfivodil sam vlastnim jednanim, (6) pod-
minky tisné musi byt dany objektivné s ptihlédnutim k tomu, jak by se primérné rozumna osoba zacho-
vala v obdobné situaci a (7) vylouceni tisné v pfipadé vrazdy a jejiho pokusu a vlastizrady. R v Hasan
[2005] 4 All ER 685. Podrobny rozbor pifipadu zde: Law Reform Commission: Consultation Paper on
Duress and Necessity. op. cit. 30.

"> SIMESTER: Criminal law: theory and doctrine. op. cit. 6. s. 666.
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smrti nebo t€zké jmy na zdravi zapfi¢inéné objektivnimi vnéj$imi okolnostmi. Shod-
nym prvkem obou institutil je, ze se pachatel nachazi pod natlakem, kdy mé nikoli
vlastni vinou omezenou moznost volby. Bud’ neporusi zakon a strpi nasledky (smrt ne-
bo t€zka Gjma na zdravi), nebo se zachova protipravné, aby témto Skodlivym nasledkiim
ptredesel.

Jak jsem vypozorovala, tiseii a krajni nouze jdou v oblasti common law ruku
v ruce, v literatufe jsou zpravidla uvedeny v jedné kapitole,”” v mnoha ohledech maji
totozné znaky a judikaty k jednotlivym institutim jsou ¢asto zaménitelné. To znamena,
ze argumentace, kterd byla pouzita u jednoho institutu, se bézné aplikuje i u institutu
druhého, a to nejen v judikatufe, ale i v odborné literatute (viz nize). Diivodem je fakt,
ze jedinym rozdilem téchto dvou instituti je povaha, resp. pivod hrozby — v piipade
tisné¢ vyvolava natlak clovek, v ptipadé krajni nouze jiné okolnosti. Z toho divodu
v nasledujicich podkapitolach uvadim i judikaty, které se typicky vztahuji ke krajni
nouzi, ale byva jimi argumentovano i v ptipadech tisng,”* nebot’ stav, ve kterém se pa-
chatel nachdzi, je tieba vyhodnotit podle stejnych kritérii bez ohledu na to, odkud po-
chézi nebezpeci.

Vzhledem k zavaznosti a povaze zlo¢inl trestanych podle mezinarodniho trest-
niho prava se zaméfim v néasledujicich podkapitolach pouze na ptipady, kdy v disledku

natlaku, at’ uz se jednalo o tisent nebo krajni nouzi, doslo k usmrceni tieti osoby.

7 Pro srovnani: SIMESTER: Criminal law: theory and doctrine. op. cit. 6. s. 665 — 683; MOSKOVITZ:
Cases and problems in criminal law. op. cit. 68. s. 441 — 486; DIXON: Archbold, international criminal
courts. op. cit. 16. s. 447 — 473; Law Reform Commission: Consultation Paper on Duress and Necessity.
op. cit. 30.

" Takovymi judikaty jsou napi. R. v. Howe nebo Abbot v. The Queen (viz dale v textu), jednim ptipadem
za vSechny je v mezinarodnim pravu je kli¢ovy judikat ICTY v oblasti tisné Erdemovi¢ (sp.zn. 1T-96-22)
a disentni stanovisko soudce Casseseho, ¢l. 25 a korespondujici poznamky pod ¢arou a disentni stanovis-
ko soudce Stephena, ¢l. 32, 33, 39, 42, 52 a 55. Viz: ICTY. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic: Sepa-
rate and dissenting opinion of judge Cassese. In: Hague, 7 October 1997, ro¢. 1997, IT-96-22-T. [online]
[cit. 2.cCervna 2013] Dostupné z WWW: http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-
adojcas971007e.pdf. (dale jen ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovic. IT-96-22-T) a
ICTY. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic: Separate and Dissenting Opinion of Judge Stephen. In:
Hague, 7 October 1997, ro¢. 1997, 1T-96-22-T. [online] [cit. 2. ¢ervna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-asojste971007e.pdf. (dale jen ICTY: Dissenting
Opinion of Judge Stephen. Erdemovic. IT-96-22-T).
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1.2.1 Dudley a Stephens

Vylougeni exkulpace” pachatele vrazdy v tisni se dovozuje z dnes jiz notoricky
znamého piipadu R v Dudley a Stephens z roku 1884.7° Pachatelé¢ Dudley a Stephens,
kapitan a prvni dastojnik na lodi Mignonette, byli spolu s dvéma dalSimi trose¢niky
na zachranném clunu poté, co se jejich lod’ potopila. ,, Po dvaceti dnech v zachranném
¢lunu Dudley a Stephens zavrazdili plavcika Parkera (dalsi z trose¢nikli, pozn. autora),
ktery byl polomrtvy. ... Snédli ho a pili jeho krev.*”’ Zavrazdény &len posadky byl
v deliriu a ma se za to, ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti zachrany tak jako tak nedo-
zil. Stejné tak by se zachrany pravdépodobné nedozili ani Dudley a Stephens, kdyby
neméli vyzivu v podobé lidského masa. Trose¢nici byli po dalsich ¢tyfech dnech ndho-
dou zachranéni; po navratu domii byli Dudley a Stephens zatceni a odsouzeni za vrazdu
k trestu smrti.”®

Ackoli byva tento ptipad davéan jako precedent (a to i v mezinarodnim pravu
trestnim — viz niZe), Ze ani ohrozeni vlastniho Zivota nedava clovéku pravo vzit nevinny
zivot, neni tato klasifikace uplné adekvatni. Soudci se jednak spiSe nez stavem nouze
samotnym zabyvali podminkou proporcionality a dovodili, Ze osoba, byt jednajici pod

natlakem a v nouzi, nemda pravo autoritativné rozhodovat o tom, kdo ptezije. Takové

"V tomto smyslu vylouceni trestni odpovédnosti nebo upuiténi od potrestani. Exkulpovany pachatel bud’
neni vilbec trestné odpovédny (jeho jednani je ospravedlnéno), nebo neni potrestan (jeho jednani je omlu-
veno).

"®R. v. Dudley and Stephens, (1884) 14 QBD 273, také oznadovany jako piipad Mignonette podle jména
lodi, na které se namotnici plavili.

77 WALL, L. R. Duress, International Criminal Law and Literature. Journal of International Criminal
Justice. 2006-09-01, ro¢. 4, ¢. 4, s. 724-744. 2012 [cit. 26. Cervence 2013]. ISSN 1478-1387. DOI:
10.1093/jicj/mgk001. Dostupné z WWW: http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/jicj/mqk001.
(dale jen WALL: Duress, International Criminal Law and Literature). s. 728.

" Ctvrty &len posadky, Edmund Brooks, nebyl odsouzen, nebot’ s vrazdou Parkera udajné nesouhlasil
anepodilel se na ni. Nicméné i on se nasledné dopustil kanibalismu. Brooks byl ptivodné také obvinén,
nicméné vzhledem k tomu, Ze proti nému méla obZaloba nejméné diikazi, byl na pfani obzaloby zprostén
obvinéni, aby mohl svédcit proti zbylym dvéma preziv§im trosecnikiim jako svédek. Viz MALLIN, Mi-
chael G. In Warm Blood: Some Historical and Procedural Aspects of Regina v. Dudley and Stephens. The
University of Chicago Law Review [online]. 1967, vol. 34, issue 2, s. 387-407 [cit. 27. fijna 2013]. DOL:
10.2307/1598938. Dostupné z WWW: http://www.jstor.org/stable/1598938?origin=crossref. (dale jen
MALLIN: In Warm Blood).
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jednani nikdy nebude proporcionalni, nebot’ nikdo nema pravo zachranit sviij Zivot na
ukor zivota druhé osoby. Dal§im faktem, ktery nesmi byt opomenut, je fakt, ze pachate-
1¢ byli okamzité po odsouzeni omilostnéni.”” Z toho by se dalo dovozovat, Ze pachatelé
byli uznani sice vinnymi, ale spolecnost je nechtéla i pies jejich vinu trestat. Jejich jed-
nani nebylo ospravedinéno, ale fakticky bylo omluveno.*

Ptipad presumuje a ocekava od béznych lidi dokonalou moralku, tedy zZe ndmot-

. o ... . . 81
nici ,,meli radeji zemrit hladem, nez se takto zachovat. *

Rad¢ji méli zemfit vSichni
Ctyfi, nez aby obétovanim (resp. vrazdou) jednoho Zivota zachranili tfi Zivoty zbyvajici.
Pravni vétou, ktera byla judikovana v R vs Dudley a Stephens, je pravé, ze nikdo nesmi
vzit Zivot jinému pouze proto, aby si zachranil Zivot vlastni.*> Znatné pokrytecky tim
dovozuje, ze trestni pravo potresta kazdého, kdo se zachova obdobné, ackoli ani soudci
samotni by za své chovani v obdobné situaci nemohli rucit.

Ackoli se jednd o ptipad, kdy pachatelé jednali v krajni nouzi (kvalifikujeme-li
jednani namotniki dle ustanoveni Rimského statutu), nelze tento piipad prehlédnout ani
z hlediska tisn¢. Neni ndhoda, Ze pravé R vs Dudley a Stephens je Casto zminovan

v souvislosti s ptipadem Erdemovi¢, vid¢im judikatem v oblasti tisné v mezinarodnim

trestnim pravu.® Piipad R vs Dudley a Stephens®* je zminén dokonce v samotném judi-

P Vyslovng to zmifuje i ve svém piipévku v Komentati k Rimskému statutu. CASSESE, Antonio +
GAETA, Paola + JONES, John R. The Rome statute of the international criminal court : a commentary.
New York: Oxford University Press, 2002, 2 v. (cxl, 2018 s.). ISBN 01-992-5898-8. (dale jen CASSESE:
Rome statute — a commentary). s. 1043.

%0 Blize k problematice ospravedinéni (justification) a omluveni (excuse) pachatele v daliich kapitolach,
zejména v kapitole 4.2.

S'WALL: Duress, International Criminal Law and Literature. op. cit. 77. s. 729.
%2 SIMESTER: Criminal law: theory and doctrine. op. cit. 6. s. 719 — 721.

% Pro ptiklad WALL: Duress, International Criminal Law and Literature. op. cit. 77; nebo WEIGEND,
T. Kill or Be Killed: Another Look at Erdemovic. Journal of International Criminal Justice [online]. roc.
10, ¢. 5, s. 1219-1237 2012 [cit. 26. dubna 2013]. ISSN 1478-1387. DOI: 10.1093/jicj/mgs064. Dostupné
z: http://jicj.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/jicj/mqs064. (dale jen WEIGEND: Kill or Be Killed). s.
1219-1237.

¥ Vice k pfipadu R vs Dudley a Stephens mozno najit naptiklad zde: MOSKOVITZ: Cases and problems
in criminal law. op. cit. 68. s. 451 — 456.
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Katu, a to v disentnich stanoviscich k rozsudku odvolaciho senatu soudce Casseseho®
a soudce Stephena.™

V souvislosti s pfipadem Mignonette je také tfeba zminit obdobny piipad fran-
couzskych ndmoinikl, které zminuje soudce Cassese ve svém disentnim stanovisku:
,,...podobny pripad mél uplné jinou dohru ve Francii, kde 15 trosecnikii z lodi Méduse
zabijelo a jedlo ostatni spoluprezivsi. Trosecnici nebyli za zabiti a konzumaci ostatnich
spoluprezivsich trestne stihani; trestné stihan byl vroce 1817 pouze kapitan lodi,
za ztroskotdni a ndsledné opusténi lodi.“*” O tomto piipadu se mi bohuzel z dostupné
literatury nepodatilo zjistit vice. Dalo by se nicméné usuzovat, Zze divodem pro takto
odli$né stanovisko miiZze byt jednak odlisny piistup kontinentalniho prava k podobnému
jednéni pod natlakem a jednak fakt, ze v té dobé nebyl kanibalismus ztroskotanych na-
moinikll nic vyjimecéného a dalo by se fici, Ze se de facto jednalo o obycej ndmotniho
prava. Svédci o tom i postoj Dudleyho, Stephense a Brookse ke svému ¢inu. Samotni
Dudley a Stephens se se svym ¢inem nijak netajili, byli pfekvapeni svym zatCenim

e . . Vv s e v 88
a vefejnost stala jednoznacné na jejich strané.

1.2.2 Spory o tisen

Jak jiz bylo feceno vyse, obecné se uvadi, ze tiseil v anglo-americkém common
law exkulpuje pachatele vSech trestnych ¢intl, s vyjimkou vrazdy, resp. imyslného zabi-

’ . r ;s v ’ ’ . v st r 89
ti nevinné osoby. Tato vyjimka ovSem neni absolutni a je Casto kritizovana.”” R vs

% ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovi¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 25 a korespondu-
jici poznamky pod carou.

S ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 25 a korespondu-
jici poznamky pod carou; ICTY: Dissenting Opinion of Judge Stephen. Erdemovic. 1T-96-22-T. op. cit.
74.¢l. 32,33,39,42,52a55.

7 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovic. IT-96-22-T. op. cit. 74. pozn. pod &arou ¢&. 40.
% MALLIN: In Warm Blood. op. cit. 78. s. 389, 390.

% Takovym ptikladem budiz piipad citovany jiz zminénym disentnim stanoviskem soudce Stephena
k rozsudku odvolaciho senatu v piipadu Erdemovic: ,,Prijmeme-li ndzor, zZe donucent podle naseho prava
(tedy common law) zbavuje trestni odpovédnosti u vsech trestnych cinit s vyjimkou vrazdy, a tento ndzor
Ze je zalozen na tom, Ze osoba, ktera nemd svobodu volby, ma byt omilostnéna, je potom iraciondlni
ve svétle vyvoje, které prdavo prodélalo od dob starych holandskych a anglickych juristii, aby donuceni
v absolutni mire nezbavovalo trestni odpovédnosti, pokud donucovand osoba byla v takové tisni (rozumé;j

25



Dudley a Stephens ptedstavuji sice jasny precedent, nicméné vyvoj common law
v nasledujicich letech ukazal, Ze se nejedna o jednoznaéné pravni pravidlo®. Zejména je
to pak fakt, Ze je tfeba rozliSovat, pokud v situaci jde o muij Zivot proti tvému (typicky se
uvadi priklad, kde dvé osoby tonouci ve vod¢é maji k dispozici prkno, které ale mize
zachranit pouze jednoho z nich), situaci tviij Zivot nebo Zivoty ndas obou (za takovy pfi-
pad by se dal povazovat Erdemovié, ale k tomu vice v samostatné kapitole) a piipad
zabiti nevinné osoby, jen abych zachranil Zivot sviij.

Zlom pfines] vroce 1975 piipad Lynch,” kde byl obvinény uznan nevinnym
pfi napomahani vrazdé (tzv. vrazda druhého stupné — obvinény byl donucen fidit auto,
kterym se tfi clenové IRA dopravili na misto ¢inu a zastielili policistu). Tisen ale nesla-
vila své vitézstvi v common law dlouho. Jiz dva roky po revolu¢nim omilostnéni
v ptipadé Lynch se doktrina neuznavani tisné jako okolnost vylu€ujici protipravnost

v piipadé vrazdy upevnila, a to piipady Abbott’> a Howe™ se slovy, Ze ,, tiseii pouze

pod takovym tlakem), Ze rozumnd osoba (reasonable person) by se ve stejné situaci nezachovala jinak.
Jedinym diivodem pro toto vylouceni (rozuméj vylouceni tisné v ptipad€ vrazdy) je fakt, Ze ackoli donu-
covana osoba nemd moznost volby, je mu jeho chovani i tak pricitano, protoze se nedokdzal chovat
v souladu s takzvanymi nejvyssimi etickymi idedly. NaSe trestni pravo je ovsem aplikovano tak, Ze v pri-
padé, ze jednani obvinéného md byt posuzovano objektivne, plati zdsada, Ze od obvinéného nemiize byt
ocekavano vic, nez co je bezné a rozumné (nebo také ptimétené — reasonable). Bézné a rozumné v tomto
ohledu znamend pouze to, co miiZe byt ocekavano od bézného priimérného cloveka za stejnych podminek.
Je obecné uznavano, a to i etiky, Ze pro bézného priimérného clovéka je zpravidla jeho viastni Zivot cen-
néjsi, nez zivot druhého. Pouze osoby schopné mimordadného hrdinstvi jsou schopné obétovat sviij viastni
Zivot ve prospech jiného. Pokud trestni prdavo 7ikd, Ze donuceni nemiize zbavit trestni odpovédnosti
v pripadé vrazdy, potom pozaduje, aby jednotlivec, ktery zavrazdi v tisni, at uz by byly objektivni okolnos-
ti jakékoli, by se mél chovat podle vyssiho standardu, nez jaky je ocekavain od primérného clovéeka. Proto
nemyslim, Ze je takova vyjimka z obecnych principii trestniho prava opravnénd. “ ICTY: Dissenting Opi-
nion of Judge Stephen. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 37 (poznamky v zavorkach doplnény au-
torkou této prace).

%0 Vyvoj tisng v common law obgirné popisuje soudce Stephen ve svém disentnim stanovisku k rozsudku
odvolaciho senatu ve véci Erdemovi¢. ICTY: Dissenting Opinion of Judge Stephen. Erdemovi¢. 1T-96-
22-T. op. cit. 74.

°! Lynch v. D.P.P. for Northern Ireland, [1975] AC p. 653 at 704.

%2 Piipad Abbott v. The Queen, ktery fesila Kralovska rada (Privy Council) se odehral v Trinidadu a To-
bagu. Obvinény se nejprve pod pohrizkou stal souéasti komunity muze jménem Malik. Nasledné¢ Malik
zosnoval vrazdu milenky jiného ¢lena své komunity — Gale Bensonové. Obvinény o vrazde védél predem,
nesouhlasil s ni, ale ze strachu o vlastni Zivot a Zivot své matky se ji nepokusil zabranit. Nasledujici den
pak drzel obét, zatimco se ji dalsi pachatel snazil ubodat. Jesté zijici ji pak pomahal pohibit v piedem
ptipraveném hrobé. Zasadni rozdily, které Kralovska rada shledala v pfipadé Abbott oproti piipadu
Lynch, spocivaly v tom, Ze Abbott byl jednak obvinén z vrazdy prvniho stupné a na vrazdé sehral klico-
vou aktivni roli, jednak z Abbottovy prvni vypovédi nevyplyva, ze by se dovolaval jednéni v tisni. Za-
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poskytuje plast ochrany zbabélciim a bidakiim”.°* A¢koli je obecné juristy tato po stale-
ti vyvinuta a zavedena doktrina common law, ze tisenl neni divodem pro osvobozeni
v piipadé zabiti nevinné osoby, kritizovana jako nelogicka a nespravedliva,”> neni dan
v souladu se zadsadou stare decisis podklad k jeji zméné formou soudniho rozhodnuti

a pfipadna zména muliZe pfijit pouze ze strany zdkonodarce.

1.2.3 Nékteré dalsi pripady tisné v anglo-americkém pravu

Jak bylo nastinéno vySe, v pfipad€ tisn€ je tfeba rozliSovat konkrétni situaci,
v které se pachatel nachazi. Jedna-li se o situaci, kdy pachatel ¢eli moralni volb¢ zabij
nebo budes zabit, tedy zabit osobu, kterd by za normalnich okolnosti ptezila, jen proto,
aby zachranil Zivot vlastni, je doktrina common law jasna a zasadn€ se nelisi od pojeti
tisné v kontinentalnim pravu, jak bude patrné v dalsi kapitole.

Jina je ovSem situace, kdy morélni volba neni on nebo jd, ale on nebo oba
dva/vSichni. V jiz zminéném disentu soudce Stephena jsou k této problematice uvedeny
dva realné piipady.

Jeden je ptipad ztroskotaného trajektu Zeebrugge. Cestujici snazici se dostat
z ledové vody méli k dispozici provazovy zebtik. Na tomto zebiiku ovSem stal cestujici,

ktery se ze Soku nemohl pohnout a branil tak ostatnim trose¢nikiim dostat se z ledové

timco tisen zbavuje tresti odpovédnosti pfi napomoci vrazdé druhého stupné (Lynch), v pfipadé napomoci
k vrazdé prvniho stupné to uz neplati. Toto bylo siln¢ kritizovano mimo jiné i v disentnim stanovisku
lordd Wilberforce a Edmund-Daviese k rozhodnuti Kralovské rady (*769 - *772). Abbott v. The Queen,
[1977]1 AC s. 755 az 772.

%V tomto piipadé se dva pachatelé pod pohriizkou éastnili brutdlniho muéeni, znasilnéni (judikat mluvi
o appalling sexual perversions and indignities) a nasledné vrazdy 17letého chlapce a dalsi den se pak
totéz opakovalo s vrazdou 19letého chlapce. Z hlediska mezinarodniho prava je hodno pozornosti, ze
soucasti vyporadani se s pravnim problémem, zda tiseii je diivodem exkulpace pachatele z divodu vraz-
dy, judikat ve své ¢asti *38 cituje ¢l. 8 Norimberského statutu (Charta mezinarodniho vojenského tribuna-
lu) a podotyka, Ze ,, ackoli tisen neni totéz jako rozkazy nadrizeného, pod nacistickym rezimem musely byt
Casto rozdily mezi témito dvéma instituty zanedbatelné.“ R. v. Howe and others, [1987] AC a. s. 417 —
438.

% R. v. Howe and others, [1987] AC S. 432.

% Srovnej BANTEKAS, Ilias. International criminal law. 4. vyd. Portland, OR: Hart Pub., 2010. 5.108 —
112 (dale jen BANTEKAS: ICL). s. 111.
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vody. Tento cestujici byl nakonec shozen do ledové vody a pravdépodobné utonul.
Ostatni cestujici se viak mohli zachrénit.”®

DalSim jiz notoricky zndmym piipadem je piipad dvou britskych horolezct
Yatese a Simpsona. Simpson po padu visel na lané, na kterém byl navazan i Yates. Ten
se po hodiné viseni, kdy mu jiz dochazely sily, rozhodl pfefiznout lano, nechat Simpso-
na spadnout a zachranit si alespon svijj zivot. Kdyby to neudélal, zemfteli by oba. Oba
dva horolezci shodou okolnosti piezili (véetné Simpsona, ktery spadl né¢kolik desitek
metri do ledovcové trhliny).”” Zasadni odlignosti téchto situaci je fakt, ze pachatelé
v obou piipadech neméli vilbec moZnost tragédii zabranit, osud obéti byl jiz zpecetén.
Pachatel¢ pouze mohli zachranit vlastni Zivot.

Zadny z vy$e uvedenych piipadi se nedostal pred soud, lze tedy jen tézko po-
soudit, zda by doslo za takto zménénych odlisnych podminek k jinému judikovani tisné.
To, Ze z4dna z vySe uvedenych osob nebyla stihdna, nicméné mize vypovidat o tom, Ze
se nenasla osoba, kterd by jejich jednani povazovala za kriminalni. Pro ucely této prace
predstavuji vySe uvedené piiklady ale pouze piiklady riznych situaci, kdy pachatel celi
tézké moralni volbé (a ma vibec tuto volbu?). Jak bude patrné z nésledujicich kapitol,
pro posouzeni tisn¢ je podle nékterych autord klicové, zda pachatel mél moznost za-

chranit obét’, nebo nemél.

1.3 Tiseii v kontinentdlnim pravu

Tisenn je v rdmci kontinentdlniho prava bézné uznavanou okolnosti vylucujici
protipravnost. Osoba, ktera je k trestnému ¢inu (véetné vrazdy) donucena pod pohriz-
kou smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi, neni za takové jednani trestné¢ odpovédnad. Tisent
v kontinentdlnim pravu jsem se rozhodla pfedstavit na ceském pravnim fadu

a v pravnim fadu Némecka.

9 HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 5th ed. New York: Oxford University
Press, 2012, s. 657 — 674.

" ICTY: Dissenting Opinion of Judge Stephen. Erdemovi¢. 1T-96-22-T. op. cit. 74. &1. 55 a 56.
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Vzhledem k tomu, ze s kontinentdlnim pojetim tisn¢ (a kontinentdlnim pravem
obecn¢) je Ctenar této prace jisté 1épe obeznamen a je mu bliz§i nez pravo anglo-
americké, rozhodla jsem se mu vénovat méné prostoru, nebot” ho neni tfeba tak detailné
predstavovat. Mén¢ prostoru bude také vénovano judikatute. To je ddno povahou konti-

nentalniho prava a jeho zavislosti na kodexech a nikoli precedentech.

1.3.1 Tisen v ¢eském pravu

Vzhledem k tomu, Ze by se o tisni v ¢eském pravu dala napsat samostatna prace,
omezim se v této praci pouze na shrnuti klicovych prvkl narodni upravy.

Podle platné ¢eské pravni Upravy plati, ze: ,, Pachatelem trestného cinu je i ten,
kdo k provedeni c¢inu uZil jiné osoby, kterd neni trestné odpovédna pro nedostatek véku,
nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okol-
nosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze osoba, které je pohriizkou donucena spachat
trestny Cin, tedy osoba jednajici v krajni nouzi, neni trestné¢ odpovédna, naopak tzv. ne-
pfimym pachatelem trestného &inu je osoba, ktera jiného takto vystavuje natlaku.” Pro
ujasnéni termind je nutno uvést, ze krajni nouze je pravni termin pouZzivany Ceskym
pravem. V mezindrodnim trestnim pravu mu koresponduje jak tisen, tak krajni nouze
(viz kapitola K terminologii v ivodu této prace).

Podminkami krajni nouze v ¢eském pravnim tadu jsou:

*  pfimo hrozici nebezpec¢i z4jmu chranénému trestnim zadkonem,

* nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak (podminka subsidiarity),

wev

hrozil (podminka proporcionality) a

%% § 22 odst. 2 Trestniho zakoniku. op. cit. 23.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. §1 az 139. Komentif. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck. 2012,
(SAMAL: Velky komentar). s. 323 — 326.
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osoba, které nebezpe¢i hrozilo, nebyla povinna ho snaset.'”

Vzhledem k podmince proporcionality (tj. zptisobeny nésledek musi byt mirnéj-
§i, nez ten, ktery hrozil) je patrné, ze ani v ¢eském pravnim fadu neni osoba jednajici
pod natlakem (tj. pachatel) bez dalsiho exkulpovana v ptipadé¢ vrazdy.

Dojde-li k situaci, kdy osoba bude nésilim donucena zabit jinou osobu jen z toho
diivodu, aby zachrénila vlastni zivot, bude nasledek stejn¢ zavazny jako ten, ktery hrozil
(v obou ptipadech ztrata jednoho lidského zivota), a nebude tedy naplnéna podminka
pfiméfenosti zasahu. Na rozdil od anglo-amerického pravniho systému bude ale pod-
minka proporcionality splnéna v pfipadé, kdy bude jeden zmateny lidsky Zivot vyvazen
nékolika zachranénymi lidskymi Zivoty.'"!

., Napr. jak dokumentuje pripad Rt 20/1982. Obvinény R. H. zamkl dvere od po-
koje a hrozil mladistvé A. H. a jejim sourozencum s nozem v ruce usmrcenim, jestlize
neuskrti svou babicku, poskozenou H. K. Jiz predtim je R. H. casto bil gumovou hadici,
kdyz byl pod vlivem alkoholu. Rovnéz jejich matka tvrdila, Ze jeji manzel obvinény R. H.
se k ni a k détem choval hrubé, bil je, kdyz byl opily a i tehdy, kdyz opily nebyl. Casto
museli utikat z domu a spat u pribuznych nebo sousedii. Pokud se tedy mladistva odii-
vodnéné obavala nejen o sviij Zivot, ale i o zivot svych sourozencii a jen pod timto vli-
vem jednala, pak se tedy jedna o stav krajni nouze a vylucuje to jeji odpovédnost za
trestny cin. Z toho vyplhva, ze stav krajni nouze miize byt vyvolan i vyhruzkami a natla-
kem treti osoby na viili obvinéného, ze kterych vyplyva nebezpeci primo hrozici zajmiim
chranénym trestnim zdkonem a které omezuji svobodu rozhodovéni obvinéného. “'*

,, Uvedenou podminku (podminku proporcionality, pozn. autorky) nespliiuje jed-

nani pachatele, ktery zachranuje vlastni Zivot tim, Ze usmrti jiného. Tuto podminku vsak

" SAMAL: Velky komentdr-. op. cit. 99. s. 389 — 397.

"Y' DOLEJSI, Irena. Krajni nouze a nutnd obrana jako okolnosti vylucujict protipravnost. Teorie a praxe

pripravného Fizeni trestniho. Brno, 2010/2011. Bakalafska prace. Masarykova Univerzita. (dale jen
DOLEISI: Krajni nouze a nutnd obrana jako okolnosti vylucujici protipravnost). s. 14 —21.

'%2 Rt 20/1982, 3 To 72/80, Sb. s. r., 1982, & 4, s. 279; DRASTIK A. + HASCH K. + KUCERA P. +
RIZMAN 8. Piehled judikatury — Trestné ¢iny proti zivotu a nutna obrana. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007,
386 s. Judikatura (ASPI). ISBN 978-807-3572-532. s. 87.
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miuize splnovat jednani, kterym obvineny obétovanim jednoho lidského Zivota zachrani

. g r w03
Zivoty vice lidi. *

1.3.2 Tisef v pravnim fadu Némecka

Zvolila jsem si némecky pravni fad jako modelovy evropsky pravni fad, a to
z diivodu, ze tpravu okolnosti vylucujicich protipravnost obsahuje jiz od roku 1871. Je
také jednim z nejpropracovanéjSich kontinentdlnich pravnich fadt a pravni fady ostat-
nim evropskych statl se jim hojné inspirovaly.

Tisent v némeckém pravnim fadu miiZeme najit jako tzv. Notstand — stav nouze.
Podle némeckého prava se rozliSuje ospravedlnujici stav nouze (Rechtfertigender Not-
stand dle § 34 StGB) a omluvitelny stav nouze (Entschuldigender Notstand dle § 35
StGB)'™ — dale jen ospravedliiujici a omluvitelna tisen.

»S 34 StGB uvadi, ze ten, kdo se za pritomného, jinak neodvratitelného nebezpe-
¢l pro zivot, telo, svobodu, cCest, majetek nebo jiny pravni statek dopusti cinu, aby odvra-
til nebezpeci od sebe nebo od jiného, nejedna protipravne, jestlize pri zvazeni proti-
chitdnych zajmii, zejména dotcenych pravnich statkii a stupné jim hroziciho nebezpeci,

prevazuje chranény zdajem podstatné nad zdjem, jemuz byla zpiisobena ujma.

§ 35 StGB uvadi, zZe ten kdo se za pritomného, jinak neodvratitelného nebezpeci
pro zZivot, télo nebo svobodu dopusti protipravniho ¢inu, aby odvratil nebezpeci od sebe,
pribuzného nebo blizké osoby, jednd bez zavinéni. To neplati, pokud se od pachatele
podle okolnosti, zejména protoze nebezpeci sam zpiisobil, anebo protoze byl ve zvlast-
nim pravnim poméru, mohlo ocekdvat, Ze bude nebezpeci sndset...«'"

Zasadni rozdil mezi témito dvéma ustanovenimi o tisni spociva v tom, zZe v pii-

pad¢ omluvitelné tisn€ neni zdkonem dana podminka proporcionality (ono zvdzeni pro-

1% SAMAL: Velky komentdr-. op. cit. 99. s. 396.

1% Strafgesetzbuch. op. cit. 5.
105

52.

DOLEISI: Krajni nouze a nutnd obrana jako okolnosti vylucujici protipravnost. op. cit. 101. s. 51 —
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tichiidnych zajmu). Z toho divodu zakonodarce taxativné vymezuje zajmy chranéné
zakonem (zivot, télo, svoboda) a ohrozené osoby (pachatel, piibuzny, osoba blizkd),
od nichZ je mozno odvracet nebezpeci, aniz by byl pachatel trestné odpovédny.

Také by se dalo fict, Ze zatimco ospravedliujici tiseni je piipad, kdy pachatel voli
mensi zlo a jeho jednani je spravné (tedy je ospravedlnéno), ergo neni protipravni jako
takové, v ptipadé omluvitelné tisné pachatel pacha protipravni ¢in. Jeho jednani je neo-
spravedlnitelné, le¢ za danych okolnosti omluvitelné. Pachatel za tento ¢in nebude po-
trestan.

Toto rozliSeni na ospravedliujici tisen a tisel omlouvajici se projevuje
1 v mezinarodnim pravu. Jak budu rozebirat v dalSich kapitolach, rozliSeni, zda tisen
zlo¢iny podle mezinarodniho omlouva nebo ospravedliuje, je naprosto zasadni otazkou,

ktera rozdéluje odbornou vetejnost a kterd ma vliv na pojmové znaky tisn€.
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2. Teoretické vymezeni tisné

Tisen (duress) je vSeobecné uznavanym institutem v mezinarodnim trestnim
pravu. Tisen je tfeba povazovat za okolnost, kterd spadd do hmotného prava, ackoli se
uplatiiuje zejména v trestnim procesu a spada do tzv. obran nebo obhajob (defences).'”®
Tisen je okolnosti vylucujici protipravnost (Grounds for excluding criminal responsibil-
ity nebo Grounds for excluding criminal liability), je obranou, ktera svédc¢i pachateli
(pachatel nebo také osoba jednajici pod natlakem).

., Obrana je reakci na obvinéni. Obrana oznacuje vSechny divody, které
z néjakého ditvodu znemozZiuji trestni postih, ackoli jednani naplnilo vsechny znaky
trestného ¢inu. “'°’ Obrany mohou spoéivat jak v procesnich prekazkach (napf. prekaz-
ky vyplyvajici z procesni zasady ne bis in idem — ptekazka litispendence a piekdzka rei
iudicatae), tak v hmotnépravnich (okolnosti vylucujici protipravnost, také ale tieba ali-
bi).'” Brani-li se obvinény tim, Ze jednal v tisni, doznava tim, Ze doglo k naplnéni jak
objektivnich, tak subjektivnich znakl zlo¢inu stithaného podle mezinarodniho prava, ale
ma za to, ze diky tisni, ve které jednal, je jeho jednani omluveno a Ze si nezaslouzi byt
potrestan, piip. Ze jeho jednéani je ospravedInéno (tedy v souladu se zakonem), a proto
neni zac jej trestat.

K problematice ospravedlnéni a omluvy se vratim podrobné v nasledujicich ka-
pitolach, nicméné pro lepsi porozuméni textu povazuji za nutné predstavit oba pojmy
alespofi v obecné roviné jiz nyni.

Okolnosti vylucujici protipravnost je mozno délit na ospravedlnéni (justificati-

on) a omluvy (excuse). OspravedInén je Cin, ktery by za normalnich okolnosti byl zlo¢i-

1%yzhledem ke specifickému vyznamu terminu obhajoba v ¢eském pravu (jednak jako oznaceni procesni

strany, jednak jako oznaceni ¢innosti — tvrzeni skuteCnosti a predkladani dikazl — kterou obvinény vyna-
klada k prokazani své neviny; vzdy se ovSem jednd o termin vyluéné procesniho prava) budu termin de-
fence prekladat jako obrana.

107 SCHABAS, William. A4n introduction to the International Criminal Court. 2nd ed. New York: Ca-

mbridge University Press, 2004. s. 110.

1% Pro srovnani viz kapitola K terminologii.
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24

tivou. Typickou ospravedliujici okolnosti vylucujici protipravnost je nutna obrana. Za-
bije-li napadend osoba utoc¢nika, je jeji jednani ospravedinéno, napadend osoba se za-
chovala po pravu. Oproti tomu omluva se vztahuje na takové jednani pachatele, které je
protipravni, ale vzhledem ke specifickym okolnostem ptipadu by bylo nespravedlivé
pachatele trestat. Jedndni pachatele zlstava spolecensky nezadouci, ale specifické okol-
nosti pfipadu pachatele omlouvaji, nebot’ se zachoval tak, jak by se zachoval takika
kazdy v obdobné situaci.'” Jak bude podrobné rozebrano nize, povaha tisng, tedy zda je
ospravedInénim nebo omluvou, méa zasadni vyznam pro vymezeni jejich znakt a s tim
souvisejici celkové uznani tisn¢ jako okolnosti vylucujici protipravnost na mezindrod-
nim poli.

Za jednani v tisni je povazovano takové jednani, kdy pachatel jedna pod natla-
nebo tézkym ublizenim na zdravi, pokud nespéaché ¢in, ktery lze povazovat za zlo€in
podle mezinarodniho prava. Zasadnim projevem tisn¢€ je omezeni svobody viile a svo-
body rozhodovani pachatele — pachatel, aby zachranil sviij (nebo i cizi) Zivot nebo pte-

v IS ’ , r x: 110
desel t¢Zké Gymé na zdravi, spacha zlocin.

109 AMBOS, Kai. Defences in international criminal law. In: BROWN, Bartram S. Research handbook on
international criminal law. Northampton, MA: Edward Elgar, c2011, xv, 517 s. Research handbooks in
international law series. ISBN 18-472-0278-0. [online] [cit. 7. kvétna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.department-ambos.uni-goettin-
gen.de/index.php/component/option,com_docman/Itemid,133/gid,131/task,cat_view/. (dale jen AMBOS:
Defences). s. 300 — 301.

110

Pii definovani tisné vychdzim z komentart k fimskému statutu, které zpravidla krom okomentovani
patiiéného ustanoveni Rimského statutu pojednavaji i vyvoj institutu a jeho obecnych znacich, a z nékte-
rych dalSich publikaci, vztahujicich se k mezinarodnimu trestnimu pravu obecné. Neni-li uveden vy-
slovné jiny pramen, plati, Zze vSechny niZe uvedené prameny uvadéji totéz: pro srovnani CASSESE: Rome
statute — a commentary. op. cit. 79; BANTEKAS: ICL. op. cit. 95; AMBOS, Kai et al + TRIFFTERER,
Otto (editor). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: observers' notes,
article by article. 1 vyd. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999. ISBN 37-890-6173-5. (dale jen
TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary); SCHABAS: ICC: a commentary. op. cit. 25. s. 490 —
492; DIXON: Archbold, international criminal courts. op. cit. 16. s. 466 — 469.
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Za zakladni znaky tisn&''' jsou dle Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu povazovany:

(1) jednani, které je mozno povazovat za zloCin stihany podle mezinarodniho
prava (conduct alleged to constitute a crime under international law),

(2) natlak vyvolany pohrizkou bezprostfedni smrti ¢i té¢zké jmy na zdravi (du-
ress resulting from threat of imminent death or of serious bodily harm),

(3) nutné a primétené jednani k odvraceni hrozby (necessary and reasonable
acts to avoid threat) a

(4) umysl pachatele nezpuisobit vétsi Skodu nez je ta, kterou odvraci (no inten-

tion to cause greater harm than the one sought to be avoided).'"?

K vyse zminénym znakiim si pro vyc€erpavajici definici institutu dovolim ptidat
znaky definované soudcem Cassesem v disentnim stanovisku k ptipadu Erdemovic:

(5) pachatel si natlak neptivodil vlastnim jednanim sdm (the situation leading to

duress must not have been voluntarily brought about by the person coerced);'"?

za doplnkovy znak by se dalo povazovat také ustanoveni, ze (6) pachatel nemél

. v 7w 114
povinnost nebezpeci snaset.

"Pro srovnani: Soudce Cassese ve svém disentnim stanovisku v ¢l. 16 k piipadu Erdemovié¢ oznaéil za

zakladni znaky tisné (po rozsahlém studiu judikatury k dané problematice): (i) jednani pod bezprostredni
hrozbou smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, (ii) neexistence jiného zptsobu, jak odvratit hrozbu, (iii) pro-
porcionalita jednani k hrozici G4jmé a (iv) pachatel si natlak nepfivodil vlastnim jednanim sam (za dopln-
kovy znak by se dalo povazovat také ustanoveni, ze (v) pachatel nemél povinnost nebezpeci snaset).
ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovic. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 16.

a obdobné ICTY: Dissenting Opinion of Judge Stephen. Erdemovié. 1T-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 14.

Z komentaie Komise pro mezinarodni pravo k navrhu Kodexu zlo¢inti proti miru a bezpe¢nosti lidstva se
za tfi esencialni znaky tisn¢ povazuji (a) jednani, které mélo odvratit bezprostiedni nebezpeci s tim, ze
hrozici Gjma musi byt vazna a nenapravitelna, (b) nebezpeci neslo odvratit jinak a (¢) pozadavek propor-
cionality zpisobené ujmy. OSN: Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. op.
cit. 56.

"2 TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110. s. 35-40.

"SICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovic. 1T-96-22-T. op. cit. 74.

"4V disentnim stanovisku soudce Cassese je vyslovné uvedeno, Ze dle n&kterych pravnich fadéi mize byt

vylouéeno ,,namitat tisen v pfipadé, Ze ma obvinény zvlastni zakonnou povinnost vici obéti (,the exis-
tence in law of any special duty on the part of the accused towards the victim may preclude the possibility
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2.1 Vztah tisné a ostatnich okolnosti vylucujici protipravnost

Mezinarodni pravo trestni rozeznava celou fadu okolnosti, které mohou pfi spl-
néni specifickych podminek exkulpovat'"” pachatele. Tyto podminky mohou jednani
pachatele bud’ ospravedlnit — tzv. ospravedliujici okolnosti vylucujici protipravnost
(justification), v takovém piipad¢ je vyloucena trestni odpovédnost pachatele, nebo ho
omluvit (excuse). Je-li jednani pachatele omluveno, pak pachatel sice je vinen, ale spo-
le¢nost nepovazuje za spravedlivé ho trestat, nebot’ se pachatel zachoval tak, jak by se
zachoval kazdy &lovék v obdobné situaci.''® K plnému pochopeni a vymezeni tisné je
nutné ji jednoznacné odlisit a vymezit od ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost.

Tézko by Ctenaf hledal mezinarodni dokument, ktery obsahuje vycCerpavajici vy-
cet okolnosti vylucujicich protipravnost. Statuty ad hoc tribunali se o nich zpravidla
nezmifiuji vibec,''” Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu je vymezuje pouze
demonstrativné. Jsou to jednak dusevni porucha (Gl. 31. odst. 1 pism. a) Rimského sta-
tutu), intoxikace (¢l. 31. odst. 1 pism. b) Rimského statutu), tyto okolnosti je mozno
shrnout jako jednani v nepfi¢etnosti,''® dale pak nutna obrana (¢l. 31. odst. 1 pism. c)
Rimského statutu), tiseii a krajni nouze (¢l. 31. odst. 1 pism. d) bod (i.) resp. (ii.) Rim-
ského statutu). Zvlastni postaveni v systému tzv. obran zaujima rozkaz nadfizeného

(¢l. 33 Rimského statutu) a omyl (1. 32 Rimského statutu).

of raising duress as a defence ). Cassese pak odkazuje na narodni pravni fady byvalé Jugoslavie, Italie
a Némecka. Po prostudovani némecké upravy jsem se rozhodla definovat tento znak tisné tak, ze pachatel
nemél zakonnou povinnost nebezpeci snaset. Tato formulace se bézné pouziva v ¢eském pravu (§ 28 odst.
(2) Trestniho zakoniku, op. cit. 23) a odpovida i némecké tpravé (§ 35 odst (2) Strafgesetzbuch, op. cit.
5). Srovnej ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovi¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 16.

' Slovo exkulpovat v této praci znamena jak zbavit trestni odpovédnosti, tak nepotrestat. Exkulpovan
tedy bude jak pachatel, jehoz jednani je ospravedInéno, tak pachatel, ktery je omluven.

19 Srovnej AMBOS: Defences. op. cit. 109. s. 300 a nésl.

"7 Srovnej DIXON: Archbold, international criminal courts. op. cit. 16. s. 447 — 453,

'8 7asadnim davodem pro rozliseni intoxikace od mentélni poruchy, ackoli se v obou p¥ipadech jedna o

jednani v nepficetnosti, byl pfi kodifikacnich pracich tlak arabského svéta. Viz AMBOS: Defences. op.
cit. 109. s. 304.
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Soud miize posoudit (a uplatnit) i jinou okolnost vylucujici trestni odpovédnost,
pokud je tato soucasti prava pouzitelného u Mezindrodniho trestniho soudu
(¢l. 31 odst. 3 Rimského statutu). Takové jina okolnost, neplyne-li pfimo z Rimského
statutu a pfidruzenych dokumentd, muize pochazet z aplikovatelnych mezindrodnich
smluv, zisad a pravidel mezinarodniho prava a prava ozbrojenych konfliktd a
z obecnych zdsad prava.'"® Z toho vyplyva, ze pokud by se obvinény dovolaval uréité
okolnosti vyluGujici protipravnost, ktera neni vyslovné upravena Rimskym statutem
nebo obdobnym dokumentem, musi soud nejprve zkoumat, zda lze existenci takové
okolnosti vylucujici protipravnost chapat jako jednu z obecnych zdasad prava.

Stejné pravidlo plati také pro jednotlivé znaky okolnosti vylucujicich protiprav-
nost. Pfipusti-li soud existenci né&jaké okolnosti vylu€ujici protipravnost
v mezinarodnim trestnim pravu, musi zkoumat, jaké znaky ma tato okolnost vylucujici
protipravnost v jednotlivych narodnich pravnich fadech a zda lze vysledovat urcité
obecn¢ platné univerzalni pravidlo. Takové univerzalni pravidlo je, jako jedna
z obecnych zasad prava, aplikovatelné v mezindrodnim pravu trestnim.

Z vyse zminénych okolnosti vylu€ujicich protipravnost se zaméfim pouze
na krajni nouzi a rozkaz nadtizeného. Dlivod pro tuto selekci je ziejmy, obé vySe zmi-
néné obrany maji k tisni samotné velice blizko, Casto s ni byvaji zaménovany (at’ uz

chybné nebo naprosto cilen€) a jejich vyvoj je s vyvojem tisn¢ nerozlucné spjat.

2.1.1 Krajni nouze a tisen

Krajni nouze (necessity, nékdy také duress of circumstances) je takova okolnost
vyucujici protipravnost, kde ma pachatel v disledku neocekavané udalosti, na kterou
nema vliv, omezenou moznost volby. Také osob¢, kterd jedna v krajni nouzi, stejné jako
osob¢ jednajici v tisni, hrozi vdZzna a nendvratnd ijma na zivoté nebo zdravi, v disledku

které dojde ke spachani zlo¢inu podle mezinarodniho prava.'*” Krajni nouze je ve své

"9 Srovnej ¢l. 21 odst. 1 Rimského statutu. op. cit. 9.

120 A 51, 15 s . . T -/ o , .
Ackoli v narodnim pravu byvaji pravni zajmy, na jejichz ochranu se daji pouzit ustanoveni o krajni

nouzi, vymezeny velice $iroce, v mezindrodnim pravu trestnim je — s ohledem na zavaznost zlo¢int podle
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podstaté $ir§im institutem, ne je tiseii.'*' Zahrnuje totiz viechny situace — neoekavané
udalosti, v disledku kterych jedna pachatel pod néatlakem, krom situaci, kdy jednd pa-
chatel v tisni.'*

Klicovym prvkem, ktery rozliSuje krajni nouzi od tisn¢, je ptivod hrozby. Zatim-
co v tisni jedna pachatel, kterému jina osoba vyhrozuje, v krajni nouzi je nebezpeci da-

. v 1. . . , . .23
no ,,v dusledku neocekavané udalosti, na kterou nemad ohrozena osoba viiv.

Typicky
to bude pfirodni katastrofa (strhnu diim, abych zabranila Sifeni pozéaru) nebo situace
v dusledku piirodni katastrofy ¢i obdobné udalosti (ztroskotani lodi a nasledny hlad
trosecnikt, ktery vyusti v kanibalismus, viz vyse ptipad Dudley a Stephens). Ucebnico-
vym piikladem, ktery uvadi Nill-Theobaldova, budiz situace dvou horolezci, kteti visi
na stejném lané. Jeden se miize zachrénit tim, ze odfizne pod sebou visiciho kolegu,
a tim ho zabije. Neodtizne-li ho, zahynou oba.'**

Zasadnim prvkem krajni nouze je proporcionalita, pachatel voli tzv. mensi zlo,

aby zabranil Skodlivému nasledku. Pachatel tedy porovnavé ohrozené pravni zajmy

wvewr

wewr

nému ospravedliuje krajni nouze pachatele (tzv. justification). Ambos také dovozuje, ze
tiseii oproti tomu pachatele zlo¢inu pouze omlouva (tzv. excuse). Vyvazovani pravnich

zajmu se v pfipad¢ tisn€ nekond, pachatel je omluven, protoze od primérného ¢lovéka

mezinarodniho prava a dulezitost jim chranénych z4jmi — nutno omezit moznost uplatnéni na pravni
zajmy nejvyse postavené a nejvice chranéné, tedy Zivot a zdravi. Srovnej NILL-THEOBALD, Christiane.
"Defences" bei Kriegsverbrechen am Beispiel Deutschlands und der USA: zugleich ein Beitrag zu einem
Allgemeinen Teil des Vilkerstrafrechts. Freiburg im Breisgau: Edition Iuscrim, 1998, xxxii, 465 s. ISBN

38-611-3949-9. (dale jen NILL-THEOBALD: Defences). s. 171 — 175.

"2V anglo-americké pravni doktriné byva krajni nouze dokonce pojem nadfazeny tisni. Tiseii je pak

pouze jednou z forem krajni nouze. Srovnej Law Reform Commission: Consultation Paper on Duress
and Necessity. op. cit. 30. s. 4.

'22Srovnej NILL-THEOBALD: Defences. op. cit. 120. s. 171 — 175, 227 — 230.
2 C1. 31 odst. (1) pism. d) bod (ii.) Rimského statutu. op. cit. 7.
124 Srovnej NILL-THEOBALD: Defences. op. cit. 120. s. 228.
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nelze oc¢ekavat, Ze se nepodrobi takto intenzivnimu tlaku (rozuméj pii pfimém ohroZzeni
Zivota).'®

Tento nédhled neni sdilen vSemi autory. Pro srovnani némeckd autorka Nill-
Theobaldova povazuje jak tisen, tak krajni nouzi za omluvu, nikoli ospravedinéni.
V ptipadé¢ krajni nouze obhajuje svou tezi extrémni povahou zlo¢inti podle mezinarod-
niho prava, kdy povazuje za nepiedstavitelnou situaci, kdy by véale¢ny zlo¢in byl men-
§im zlem. To plati dvojnasob, dojde-li v krajni nouzi k usmrceni osoby.'*® Tiseti je dle
Nill-Theobaldové omluvou ze zjevného divodu — to ze byl nékdo donucen ke zlo¢inu
tieti osobou, neospravedliiuje zlo€in jako takovy. Zlo¢in zlstavd i nadale Skodlivy
a protipravni, jen je povazovano za nespravedlivé osobu jednajici pod natlakem
trestat.'*’

Je patrné, Ze tiseni a krajni nouze, a€ jsou svymi znaky takika identické, jsou ide-
ové zcela odliSné. Pachatel jednajici v krajni nouzi jedna v zajmu vysSiho dobra, jeho
jednani je spravné. Pachatel jednajici v tisni jednd ve vlastnim zdjmu, jeho jednéni je
akceptovano, protoze ve stejné¢ vypjaté situaci by se bézny ¢lovek zachoval stejné a po
bézném Clovéku nelze ocekdvat hrdinské sebeobétovani. Tisent v mezinarodnim pravu
trestnim je vyjimec¢na tim, Ze jako jeden ze svych znaki ma proporcionalitu, tedy vyva-
zovani zajmi, volbu mensiho zla. Tim, jaky to ma vliv na povahu tisné, zda je osprave-
dInénim ¢i stale vyhradné omluvou, se budu zabyvat ve zvlastni kapitole.

O castém zaménovani téchto dvou institutli (rozumé¢j tisn¢ a krajni nouze) svédci
1 norimberska judikatura, ktera téméf vyhradné operuje s terminem necessity, ackoli

128

zjevné mluvi o tisni. = V tomto ptfipadé se ale zjevné jednd o terminologickou nepies-

nost, nikoli o nejednoznacnost institutd.

125 Srovnej AMBOS: Defences. op. cit. 109.

2NILL-THEOBALD: Defences. op. cit. 120. s. 230.

"’ NILL-THEOBALD: Defences. op. cit. 120.s. 227 — 230, 276 — 280.

128 Srovnej: Ptipad Einsatzgruppen. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. S. 462 a nasl.
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Ackoli je odlisnost tisné a krajni nouze vieobecné rozliSovana teorii, '*
v oficidlnich kodifikacich ¢asto splyvaji tisenn a krajni nouze do jednoho jednani pod
natlakem. Jednim ptikladem za vSechny budiz Rimsky statut Mezinarodniho soudniho
dvora a jeho €l. 31 odst. 1) pism. d), ktery je castym terc¢em kritiky. Bantekas oznacuje

130 Bser

¢l. 31 odst. 1) pism. d.) Rimského statutu za $patné napsany (,,poor drafting ),
ho povazuje dokonce za jedno z nejhorsich ustanoveni Rimského statutu, za pomyleny
a nakonec neuspésny pokus zkombinovat dva odli$né instituty (,,least convincing provi-
sion... ill-guided and lastly failed attempt to combine two different concepts “)."!

Ackoli v navrzich, které predchazely Rimskému statutu, bylo rozlifovano mezi
témito dvéma obranami,'** do finalni verze, piijaté 17. &ervence 1998 v Rimg, byly
krajni nouze a tiseni slouceny pod jedno ustanoveni. Jediné rozliSeni, které mezi nimi
bylo udélano, bylo v ptivodu hrozby. Zvlastni zpravodaj konstatoval, Ze krajni nouze
(zvoleni mensiho zla) a tiseni jsou ve své podstaté totozné koncepty a jsou ob¢ pouzitel-
né za splnéni stejnych podminek (myslel tim hrozbu zivotu nebo zdravi, proporcionalitu
a 7e si pachatel nebezpedi nepiivodil sam).”’’ S timto konstatovanim nelze vzhledem
ke vSemu vyse uvedenému souhlasit, a to uz jen z toho diivodu, ze krajni nouze, jakozto
ospravedInéni, a tisen, jakoZto omluva, maji zdsadn¢ odliSné moralni a pravni pozadi,
napt. ve vztahu k obéti zlo¢inu (ad absurdum zabiju-li osobu v krajni nouzi, plati, Ze

jsem nejednala protipravng, tedy jsem méla pravo tak jednat, a tedy ze obét méla za-

konnou povinnost zemiit). Implementaci tohoto ustanoveni do Rimského statutu doglo

12 Srovnej BANTEKAS: ICL. op. cit. 95. s. 111. AMBOS, Kai. General principles of criminal law in the
Rome Statute. Criminal Law Forum 10 (1999), 1-32. [online] [cit. 28. ¢ervna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.department-ambos.uni-goettin-
gen.de/index.php/component/option,com_docman/Itemid,133/gid,119/task,doc_download/. (dale jen
AMBOS: General principles of criminal law in the Rome Statute). s. 26 — 32.

BOBANTEKAS: ICL. op. cit. 95.s. 111.

PUESER, Albin. Grounds for excluding criminal responsibility. In: TRIFFTERER: Rome Statute —
a commentary. op. cit. 110. s. 537 — 554.

132 Srovnej TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110. s. 550 — 551.

3 UN Doc. A/CN.4/460. THIAM, Doudou. Special Rapporteur. Twelfth Report on the draft code of
crimes against the peace and security of mankind. General Assembly Official Records. Zeneva, 1994.
[online] [cit. 7. Cervna 2013] Dostupné z WWW: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/181/34/IMG/N9418134.pdf?OpenElement. (didle jen UN Doc.
A/CN.4/460). ¢l. 159, 160.
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ke vzniku paskvilu v mezindrodnim trestnim pravu, kdy tisefi ve smyslu Rimského sta-
tutu je na pomezi klasické tisn€ a klasické krajni nouze, jak byly popsany v této kapito-
le. Nicméné¢ ve své podstaté se jedna o shrnuti kompromisu mezi kontinentalnim pra-
vem a common law, ke kterému musely delegace dojit, aniz by doslo k uspokojeni byt’
jedné strany.

Od krajni nouze je tieba odliSovat zdsadu vojenské nutnosti (military necessity).
Zasada vojenské nutnosti je jednou z klicovych zdsad vedeni ozbrojeného konfliktu.
Zjednodusené by se dalo fici, Ze zasada vojenské nutnosti umoznuje zicastnénému statu
pouzit v ozbrojeném konfliktu pouze takovou silu, ktera je nezbytna k dosazeni vojen-
ského cile, zejména k uplnému nebo ¢astecnému porobeni nepfitele, a to v co nejkratsim
Casovém horizontu a pii utrpéni co nejmensich ztrat na zivoté a majetku. Déle je mozné
pouzit pouze takové prostiedky a metody vedeni boje, které nejsou zakdzany mezina-
rodnim humanitarnim pravem.'**

Asi neni tieba dodavat, Ze s vojenskou nutnosti nelze spojovat ani krajni nouzi,
ani tisen. Jedna se o zadsadu humanitarniho prava, zasadu vedeni boje. Vojenska nutnost

zasadné neomlouva pachatele zlo¢inti podle mezinarodniho prava.

2.1.2 Tisen a rozkazy nadrizeného

V mezindrodnim pravu trestnim tradi¢né neni rozkaz nadtizené¢ho okolnosti vy-
lu€ujici protipravnost. Pokud tedy vojak uposlechne nezakonny rozkaz (tj. rozkaz spa-
chat jednéni, které je v rozporu s mezinarodnim humanitdrnim pradvem), je za takové
jednani trestné odpoveédny.

Ustanoveni, ktera zakazuji vylouceni trestni odpovédnosti v ptipadé, Ze pachatel
plnil rozkazy nadfizeného, lze najit mimo jiné ve statutu Mezinarodniho trestniho tri-
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bunalu pro byvalou Jugoslavii (¢l. 7 odst. 4), °” ve statutu Mezinarodniho trestniho tri-

3* ONDREJ: MHP. op. cit. 32.s. 201 — 208.
BSICTY: Statut. op. cit. 2.
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6 ye statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu

bunalu pro Rwandu (¢l. 6 odst. 4),
v Norimberku (&1. 8)"*” i v dokumentu, kterym byly zfizeny povaleéné americké vojen-
ské tribunaly v Norimberku.'*® Obdobné ustanoveni obsahuje také statut Zvlastnich
paneld pro Vychodni Timor."*” Bez pochyb lze tedy povazovat pravidlo, e rozkaz nad-
fizeného nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti, za vSeobecné uznavany obycej
v mezinarodnim trestnim pravu.'*

Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu specifikuje rozkaz nadtizeného
a za urcitych podminek umoziuje exkulpaci pachatele, ktery uposlechl rozkazu nadii-
zeného a spachal tim zlo¢in podle mezinarodniho prava. Exkulpovan je pachatel
v piipad€, ze mél povinnost rozkaz uposlechnout a zaroven nevédél, ze je rozkaz neza-
konny, pokud ovSem nebyl rozkaz zjevné nezékonny. Rozkaz spachat genocidu a zlo¢in
proti lidskosti je vzdy zjevné nezakonny.'*' 4 contrario 1ze dovodit, ze exkulpace je
mozné vyhradné v ptipadé valecnych zlocint.

Tisen byva velice ¢asto zaméiovana s rozkazy nadfizené¢ho. Dle slov generdlni-
ho tajemnika OSN ,, miiZe tribundl (v tomto konkrétnim ptipad€ ICTY, pozn. autorky)
vzit v potaz rozkaz nadrizeného, pokud je ve spojeni s jinou obranou, napriklad natla-
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kem (coercion, pozn. autorky) nebo absenci mordlni volby. Vzhledem k tomu, ze

BCICTR. Statute of the international criminal tribunal for Rwanda, as adopted and amended. 31 January

2010. [online] [cit. 1. Cervence 2013] Dostupné V/ WWW:

http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/Statute/2010.pdf. (dale jen ICTR: Statut).
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Londynska charta. op. cit. 45.

P8 C1 I odst. 4 pism. b) Zakona spojenecké kontrolni rady &. 10, o potrestani osob vinnych vojenskymi
zlo¢iny, zlo€iny proti miru a proti lidskosti, ze dne 20. zafi 1945. In: Trials of War Criminals, svazek IV.
op. cit. 8. s. XVIIL

B9 UNTAET. UNTAET/REG/2000/15. The establishment of panels with exclusive jurisdiction over seri-
ous criminal offences ze dne 6. ¢ervna 2000. [online] [cit. 2. ¢ervence 2013] Dostupny z WWW:
http://www.eastimorlawjournal.org/UNTAETLaw/Regulations/Reg2000-15.pdf. (dale jen nafizeni
UNTAET). ¢l. 21.

140 Shodné ICRC. Customary IHL Database. [online] [cit. 2.fijna 2013] Dostupny z WWW:
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1l_rul. (Déle jen ,, JCRC: Customary IHL Database*). Pravi-
dlo €. 155.

11 C1. 33 odst (2) Rimského statutu. op. cit. 7.
142

UN Doc. S/25704. Report of the Secretary-general pursuant to paragraph 2 of Security Council resolu-
tion 808 (1993). 3 May 1993. [online] [cit. 28.cervna 2013] Dostupné na WWW:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute re808 1993 en.pdf. bod 57, s. 15.
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tiseil se vyznacuje natlakem, v jehoz disledku pachatel nema moralni volbu, je tiseni
pravé takovou obranou, kterd mize byt spojovana s rozkazy nadiizeného. Za urcitych
okolnosti tedy mlize byt rozkaz nadiizené¢ho predstupném pro vznik tisn€ jako takové.
Tento piistup aplikoval uZ vojensky tribunal v Norimberku.'**

Rozkazu nadtizeného se Ize dovolat pouze ve spojitosti s tisni, nebo 1épe, za ur-
¢itych okolnosti miize rozkaz nadtizeného ptertst v tiseil. Pfikladem takové situace bu-
de jednani podfizeného, kterému je dan rozkaz spachat zlo¢in podle mezinarodniho pra-
va. Podfizeny si je védom nezdkonnosti takového rozkazu, nesouhlasi s nim, ale piesto
jej splni ze strachu z fatalnich nésledkti nesplnéni rozkazu. Tyto fatalni nésledky musi
byt bezprostfedni, skutecné a nevyhnutelné (podrobnégji k jednotlivym znaklm tisné
v nasledujicich kapitolach).

Takika uc¢ebnicovym ptikladem tisné, kterd plyne z rozkazi nadfizeného, je pii-
pad feSeny u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii Erdemovic.
Vlastnimi slovy Drazena Erdemovice: ,, Vase Ctihodnosti, musel jsem to udelat. Kdy-
bych odmitl, zabili by mé spolu s ostatnimi obetmi. Kdyz jsem odmitl, vekli mi: ,Jestli ti

1% Erdemovi¢ tedy nejprve

Jjich je lito, postav se vedle nich do rady a zabijeme té taky.
dostal rozkaz, ktery odmitl, a teprve potom mu bylo vyhroZovéano vlastni smrti.

Pii posuzovani, zda se jedna o rozkaz nadiizené¢ho nebo uz tisen, je nutno uplat-
nit tzv. test moralni volby (moral choice test), tedy mé¢l pachatel viibec moznost se roz-
hodnout? Mé&l moznost odmitnout splnéni rozkazu?'* Pokud ano, jednal pachatel sice
na rozkaz nadtizeného, ale nejednal v tisni, nebot’ neni splnéna podminka subsidiarity.
Subsidiaritou se rozumi, ze spachani zlo¢inu podle mezinarodniho prava musi byt vzdy
moznosti ultima ratio, tedy ze pro pachatele neexistuje jiné vychodisko, jak zachranit
svij zivot €1 zdravi, nez spachanim zlo€inu podle mezindrodniho prava (podrobné

k podmince subsidiarity viz kapitola 4.1.3 této prace).

'3 Srovnej Hostages Case. In: Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under
Control Council Law No. 10. Vol. 11. [online] [cit. 28. kvétna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-XI.pdf. s. 1236 — 1238; téz piipad
Einsatzgruppen. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 473, 480.

YCTY: Statement of Drazen Erdemovié, at the hearing of 31 May 1996. op. cit. 1. s. 32, fadky 6 — 12.
'3 NILL-THEOBALD: Defences. op. cit. 120. s. 166, 276.
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Pokud tedy vojak dostane rozkazem od nadfizeného spachat zlo¢in podle mezi-
narodniho préva a on ho spachd, nemiZze se dovolavat beztrestnosti z ditvodu, ze jako
vojak ma povinnost plnit rozkazy, nebot’ kazdy vojdk ma povinnost odmitnout takovy
rozkaz, ktery je nezdkonny.'*® Jina situace nastane, pokud vojak dostane nezakonny
rozkaz, odmitne ho pro jeho nezdkonnost plnit, na¢ez mu nadfizeny pohrozi smrti.
V takovém piipad¢€ uz se nejednd o plnéni rozkazi, ale vojak se dostava do tisné, jedna
pod natlakem. Plnéni rozkazii a tiseni tedy mohou nastat souCasné. Vojak muize plnit
rozkaz a zéaroven jednat pod pohrizkou, v takovém piipadé, jsou-li splnény néarocné
podminky tisn¢ (jak bude popséno v dalSich kapitoladch), nebude trestné¢ odpovédny.
Samotné plnéni rozkazl pachatele nezbavuje trestni odpovédnosti, nicméné ve spojitosti
s tisni ano. V takovém piipad¢ se jedna o tiseni, kde rozkaz nadfizeného je pouhou do-
provodnou skutkovou okolnosti situace. Tiseii nicmén¢ od existence rozkazu nadiizené-
ho neni odvisla a miiZe nastat bez ohledu na plnéni rozkazi, a to vzdy, kdyZz donucujici,
kterym miiZe byt i podfizeny nebo civilista, vyhrozuje pachateli.

Zavérem by se tedy dalo fict, Ze aby byly splnény podminky tisn¢ a zaroven
omluveno jednani pachatele, ktery plnil rozkazy, tak musi pachatel v prvé fadé rozpo-
znat, ze je rozkaz protipravni. Proti plnéni tohoto rozkazu se musi postavit, musi ho
odmitnout. Nasledn¢ je pak pachateli vyhroZovéano, je nai vyvijen natlak, kterému pa-
chatel podlehne, nema jiné volby.'"’

Piestoze jsou rozkazy nadfizeného Casto s tisni zaménovany, jedna se o dva di-
ametraln¢ odliSné instituty. Jak rozkazy nadfizeného, tak tiseft mohou nastat zcela sa-
mostatné bez souvislosti s tim druhym. Zatimco ale rozkazy nadiizeného per se nejsou
okolnosti vylucujici protipravnost, tisen ji je bez ohledu na to, zda nastane v souvislosti

s pInénim rozkazii nadfizeného nebo nikoli.

146 Shodn& ICRC: Customary IHL Database. op. cit. 140. Pravidlo ¢&. 154.
"7 Srovnej ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l 15.
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3. Tisen ve vybrané judikaturie mezinarodnich soudi

Piedtim, nez se budu vénovat konkrétnim znaklim tisn€, je nutné predstavit né-
kolik judikath, které lze pro vyvoj tisné v mezinarodnim trestnim pradvu povazovat za
klicové, a to pifipad Einsatzgruppen, posuzovany americkym vojenskym tribunalem
v Norimberku, a pfipad Erdemovi¢ Jugoslavského trestniho tribundlu. Nutno po-
dotknout, Ze se nejednd o vSechny podstatné judikaty ve véci tisné, ale pouze o ty dva,
které povazuji za nejzasadnéjsi.

Einsatzgruppen je historickym judikatem, ke kterému se ale odborna veiejnost
v souvislosti s tisni asto vraci.'*® V piipadu Einsatzgruppen byly vytyéeny a definova-
ny nékteré ze zékladnich znaki a principt tisné (mimo jiné bezprostfednost, skute¢nost
a nevyhnutelnost hrozby) a soud zaroven prohlasil, ze ,,no court will punish a man who,

with a loaded pistol at his head, is compelled to pull a lethal lever.“'*

Ptipad Erdemo-
vi¢ je zésadni z toho dlivodu, ze tisen nebyla pouze vedlejsim prvkem, kterym se soud
musel zabyvat (jako tomu bylo naptiklad v pfipadu Einsatzgruppen), ale skutecné gros
ptipadu. Jednotliva rozhodnuti a disentni stanoviska v ptipadu Erdemovié¢, at’ uz se jed-
nalo o rozhodnuti v prvnim stupni nebo u odvolaci instance, obsahuji piehled a shrnuti
viceméné kompletni judikatury, ktera v dobé rozhodnuti k tisni existovala, a brilantni
analyzu jednotlivych znakl tisné a jeji pfipustnosti v mezindrodnim trestnim pravu.

Nutno také podotknout, ze podobné krystalicky ptipad tisn€¢ od té doby v mezinarodnim

trestnim pravu judikovan nebyl (alesponi co se mi z dostupnych zdroji podatilo najit).

'8 Viz ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. 1T-96-22-T. op. cit. 74. . 19 a nésl.;
FICHTELBERG: Liberal Values in ICL, op. cit. 36; MCDONALD, Gabrielle Kirk + SWAAK-
GOLDMAN, Olivia. Substantive and procedural aspects of international criminal law: the experience of
international and national courts. Boston: Kluwer Law International, 2000, 2 v. in 3. ISBN 90-411-1133-
6.

' Doslova: ,,Zddny soud nepotrestd clovéka, ktery je nabitou pistoli u spanku donucen zatdhnout za

smrtici paku. Nutno uznat, Ze anglicky original zni o dost elegantnéji nez ¢esky pireklad. Srovnej Opin-
ion and Judgement. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 480.
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Piipad Erdemovi¢ je nejzasadnéjSim piipadem judikovanym v oblasti tisné a také je

jednim z nejrozporuplnéjSich ptipadli v mezinarodnim trestnim pravu vibec.

3.1 Tiseri pited vojenskymi trestnimi tribundly po 2. svétové vilce — p¥i-
pad Einsatzgruppen

3.1.1 Zrizeni vojenskych tribunali a Charta mezinarodniho vojenského
tribunalu

Jiz v pribéhu druhé svétové valky, kdy zacinala zvérstva nacistického rezimu
pronikat do povédomi mezinarodniho spolecenstvi (rozume¢j spojencti), bylo Moskev-
skou deklaraci ze dne 30. fijna 1942 rozhodnuto o potrestani némeckych diistojnik,
muzstva a ¢lenl nacistické strany zodpovédnych za zvérstva, masakry a popravy pod
Hitlerovym rezimem (Deklarace pifimo pouziva termin Hitlerite - Hitleriada). Soudni
procesy mély probéhnout v zemich, kde k danym ¢inim doslo, a zodpovédné osoby
mély byt potrestany podle narodniho prava té které zemg."™

Mezinarodni vojensky tribundl pro valecné zlocince byl ziizen Londynskou do-
hodou z 8. srpna 1945 k potrestani téch trestnych ¢ini, které nemé€ly jednoznacné urci-
telné misto ¢inu.'”' Charta mezindrodniho vojenského tribundlu byla soucasti Londyn-
ské dohody, procesni pravidla tribundlu si vytvarel tribunél v souladu s ¢lankem 13
Charty sam.

V souvislosti s mezindrodnim vojenskym tribunadlem byly néasledné ziizeny na-
rodni vojenské tribunaly. Zakonem spojenecké kontrolni rady €. 10, o potrestani osob
vinnych vojenskymi zloginy, zloginy proti miru a proti lidskosti, ze dne 20. zati 1945'>
se Moskevska deklarace a Londynska dohoda staly soucésti pravniho fadu Némecka.

V zakoné¢ €. 10 byly také zevrubné vyjmenovany trestné Ciny, které¢ je mozné vojen-

130 Declaration on German Atrocities (Moscow Declaration), In: Trials of War Criminals, svazek IV. op.

cit. 8.s. X.
"I Londynska charta. op. cit. 45. Preambule, alinea tertia.

132 Control Council Law No. 10: Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace and
against humanity, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. XVIII - XXI.
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skymi tribunaly stihat (valecné zlociny, zlo€iny proti miru a zlo€iny proti lidskosti). Na
zaklad¢ tohoto zdkona si okupacni mocnosti ve svych okupacnich zonach mohly zfidit
vlastni vojenské tribundly a soudit podezielé osoby. Americké vojenské tribunaly byly
ziizeny na zaklad¢ natizeni €. 7 vojenské vlady Némecka v zon€ Spojenych statt (Mili-
tary Government — Germany, United States Zone Ordinance No. 7), o organizaci a pra-
vomocich vojenskych tribunalé.'>

Norimberské procesy (myslen Mezindrodni vojensky tribunal v Norimberku
i nasledné mensi procesy) byly prvnimi procesy v oblasti mezinarodniho trestniho pra-
va. Byly bezprecedentni nejen v tom ohledu, Ze poprvé zacal byt bran v potaz jednotli-
vec a jeho trestni odpovédnost na mezinarodni Grovni, poprvé také byly judikovany na
mezinarodni rovni zlo&iny proti lidskosti,"** adkoli myslenka ,, zdkladnich a nezadatel-
nych lidskych prav nezavislych na misté a case, prav, ktera nemohou byt vyklidana
a omezovana socidalnim povédomim lidi nebo mimoradnosti doby, protoze jsou neménnad
a vécnd, “'> nebyla nova. Poprvé ale bylo fedeno, Ze ,, kazdd iijma, ... zpiisobend s cilem
vyhladit, zmrzacit nebo zotrocit, at uz smeruje proti zZivotu, svobodé mysleni, moralni
nebo fyzické integrité rodiny, proti lidské diistojnosti pro jeho rasu, tridu, rodinu nebo
povoldni, ... je zloc¢inem proti lidskosti. “**°

Tisen, jakoZto okolnost vylucujici protipravnost, neni zminéna v Charté Mezina-
rodniho trestniho soudu, stejné tak neni v zdkon¢ spojenecké kontrolni rady ¢. 10, kte-
rym bylo umoznéno ziidit vojenské tribunaly v rdmci jednotlivych okupacnich zon. Za
zminku stoji pouze ¢lanek 8 Charty (a viceméné totozny ¢lanek 4. pism. (b) zédkona ¢.
10), ktery vyslovné vylucuje, aby byl pachatel zbaven trestni odpovédnosti pouze

z diivodu, Ze jednal z pfikazu nadfizen¢ho. Piikaz nadfizeného vSak mohl byt povazo-

van za polehcujici okolnost.

133 Military Government — Germany, United States Zone Ordinance No. 7, In: Trials of War Criminals,

svazek IV. op. cit. 8. s. XXIII.

'** Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 462 —470.

133 Uvodni te¢ obzaloby, ptipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 48.
1% Uvodni te¢ obzaloby, ptipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 48.

47



3.1.2 Einsatzgruppen

Jednim v prvnich judikatd v oblasti tisné v mezinarodnim trestnim pravu je pii-
pad oficidln€é nazvany Spojené staty americké vs Otto Ohlendorf, et. al. (tzv. ptipad .
9), do povédomi pak vesel jako ptipad Einsatzgruppen. V ramci tohoto procesu bylo 24
obvinénych (dustojniki SS) obvinéno z valecnych zlocind, zlo¢inu proti lidskosti spoci-
vajiciho ve vrazdé¢ vice nez milionu osob, muceni a jiném nelidském zachéazeni,
a z ¢lenstvi ve zloGinecké organizaci (témi byly SS, SD a Gestapo)."”’ Piipad byl pro-
jednavéan americkym vojenskym tribunalem na zéklad¢ jiz zminéného zdkona spojenec-
ké kontrolni rady €. 10 (kterym bylo umoZznéno narodnim statim soudit vale¢né zloCin-
ce podle mezinarodniho prava) a nafizeni €. 7 vojenské vlady Némecka v zon€ Spoje-
nych statt (kterym byly ziizeny americké vojenské tribunaly v americké okupacéni z6-
ne).

Obvinéni byli ¢lenové tzv. Einsatzgruppen, zvlastnich jednotek tvotenych cleny
SS, SD a Gestapa, které operovaly na vychodni fronté a jejichz hlavnim cilem bylo za-
jistit politickou stabilitu a bezpecnost dobytych oblasti. V praxi se to projevovalo maso-
vymi vrazdami valeénych zajatcl a civilistli — zejména politickych odptlrct (tj. komu-
nistt), Zidéi a Roma'*®; obzaloba vojenského tribunalu u ptipadu Einsatzgruppen uvadi

na milion obéti.

"7 Obzaloba k ptipadu ¢. 9, USA vs O. Ohlendorf, et. al. ze dne 25. Eervence 1947, Vojensky tribunal

v Norimberku. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 13 —22.

158 "oz . . . d " . o
Dobové zaznamy operuji s terminem gypsy. Rozhodla jsem se ve své praci uzivat v soucasnosti pouzi-

vangjsi termin Rom, namisto spiSe pejorativniho slova Cikdn, a¢ by se v daném kontextu hodilo pravdé-
podobné vice. Samotny vojensky tribunal v ptipadu Einsatzgruppen se vyjadiuje (a Romy definuje) takto:
,,No explanation was offered as to why these unoffending people (gypsies, pozn. autorky), who through
the centuries have contributed their share of music and song, were to be hunted down like wild game.
Colorful in garb and habit, they have amused, diverted, and baffled society with their wanderings, and
occasionally annoyed with their indolence, but no one has condemned them as a mortal menace to orga-
nized society.” Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen. In: Trials of War Criminals, svazek 1V.
op. cit. 8. s. 415.

Online oxfordsky slovnik slovo gypsy definuje jako: ,, 4 member of a travelling people with dark skin and
hair, traditionally living by itinerant trade and fortune telling. Gypsies speak a language (Romany) that is
related to Hindi and are believed to have originated in South Asia.” [online] [cit. 12. ¢ervence 2013].
Dostupny z WWW: http://oxforddictionaries.com/definition/english/gypsy?q=gypsy.
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Hlavnim argumentem obhajoby mimo jiné bylo, Ze obvinéni jednali v rdmci vo-
jenské nutnosti, vymykaly-li se jejich akce zasadé vojenské nutnosti,"” pak tak jednali
z rozkazu nadfizeného a pod natlakem. Obhajobu vojenskou nutnosti a rozkazem nadii-
zeného si dovolim vynechat, nebot’ na toto téma jiz byla napsana nejedna prace, a budu
se vénovat jen tisni (jednani pod natlakem), jak byla prezentovdna obhajobou nacistic-
kych dastojnikli. Rozkaz nadiizeného zminim pouze v souvislosti s tisni, tedy v té situa-

ci, kdy rozkazy nadiizeného pterostly v tisen (situace: ,,Nesplnis-li rozkaz, zemres®).

3.1.3 Obhajoba v pripadu Einsatzgruppen

Prvnim problémem, na které narazila némecka obhajoba, byl problém aplikova-
telného prava u Norimberského tribundlu. Jak je patrné napt. ztvodni tfe¢i Dr.
Aschenauera, obhéjce obvinéného Ohlendorfa, za aplikovatelné povazovala némecka
obhajoba pravo sovétské (ius loci — pravo mista, kde doslo k zlo¢innému jednani) a pra-
vo némecké (misto, kde probihalo soudni fizeni; narodni pravo obvinénych). Pravo
soudctl, tedy americké, povazovala za nevhodné, jak z divodu nejednoznacnosti (rizné
americké staty maji rizné trestni pravo), tak cizosti. ,, Doktrina téchto pravnich systémui
ve véci jednani v sebeobrané a v tisni zaloZend na precedencnim pravu, je evropskému
pravnimu mysleni tak cizi, Ze by neodvratné vedla k mylnym zaverum, pokud by podle ni
mélo byt hodnoceno jedndni obvinénych. “'*°

Tehdejs$i némecka pravni doktrina rozliSovala tisen ospravedliiujici a omluvitel-

nou, paralelné¢ vSak byla také odliSovéana tisenl spocivajici ve stavu nouze statu (state

1% Vojenska nutnost namitana obvinénymi méla spo&ivat v zamezeni partizanského odboje, ktery byl na
dobytych uzemich na Vychod¢ obzvlasté zdkerny. Bylo to pry dano naturou vychodniho muze, ktery je
fanaticky tvrdoSijny, ma neskutecnou vydrz a je nadan neomezenou virou (Zavéreéna fe¢, obvinény Sand-
berger. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 385). Na dotaz, pro¢ byly popravovany i déti,
obvinény Ohlendorf odpovédel: ,,Jsem foho ndzoru, ze se to da snadno vysvetlit (popravy déti), a to
z duvodu, Ze tento rozkaz (rozkaz Vidce tykajici se masovych vrazd na Vychod¢€) mél zajistit nejen bez-
pecnost jako takovou, ale bezpecnost trvalou, nebot déti vyrostou a vzhledem k tomu, Ze jsou to potomci
rodicu, kteri byli zabiti, predstavovaly by nebezpeci srovnatelné s tim, které predstavovali jejich rodice.
Vyslech obvinéného Ohlendorfa, piipad Einsatzgruppen. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit.
8.s5.355 anasl

" Uvodni te¢ Dr. Aschenauera, obhajce Otto Ohlendorfa, piipad Einsatzgruppen. In: Trials of War
Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 56.
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necessity). Tisenl z divodu stavu nouze statu méla byt v souladu s judikaturou fiSského
nejvyssiho soudu zplsobena zaSkodnymi aktivitami odbojovych skupin v populaci
v urCité oblasti a s ni souvisejici vzriistajici nebezpecnosti oblasti. Soud nicméné neju-
dikoval, zda je za téchto okolnosti mozné n¢koho zabit. Dale byla judikovéna tzv. trvala
tisenl, kdy pokracujici ohrozeni vetejného blaha urcitou osobou muize za urcitych pod-
minek ospravedlnit zabiti této osoby jako nutny akt (akt v tisni).'®' Z vy$e uvedeného
vyplyva, ze v ptipadu Einsatzgruppen nebylo pfili§ rozliSovano mezi tisni a krajni nou-
zi, jak jsou rozliSovany dnes. Naopak se posuzovalo pouze jedno jednani pod natlakem,
stav nouze, bez ohledu na pivod hrozby, natlaku.

Komparaci némeckého a sovétského prava obhajoba dosla k nasledujicimu pra-
seCiku obou pravnich tadl: ,, Podle obou pravnich systémii je jednani v tisni v krajnim
pripadeé vzdy dovoleno (last resort only). Tisern je aplikovatelna viici vsem zdjmiim chra-
nenym zdkonem, zejména pak ve prospéch stdtu a jeho instituci, stejné jako pro blaho
naroda. Tisen nastava tehdy, kdy ohrozZené hodnoty jsou vyznamnéjsi nez ty, které jsou
poskozeny pachatelem. “'**

Zejména pak bylo argumentovdno, Ze pachatelé jednali v pozitivnim omylu
okolnosti vylucujicich protipravnost. Pachatelé méli za to, ze je dan stav nouze (mimo
vnimanim pachateltl v kombinaci s nacistickou doktrinou. Obvinéni byli indoktrinovani

tim, Ze Zid¢ jsou niz§i rasa, Marx byl Zid, tim padem komunismus je zidovské ideolo-

1! Srovnej Znalecky posudek piedlozeny obhajobou, zpracovany Dr Reinhardem Maurachen, profesorem
trestniho prava a vychodo-evropského prava: “State necessity is recognized on principle in the same
measure as assistance to the state in case of distress. According to a decision rendered by the German
Supreme Court dated 3 April 1922, Il 791-22, in particular also "the subversive actions of rebellious
parts of the population in an area and the resulting increased in- security of this area" have been recog-
nized as an acute state of danger to the state. The German Supreme Court in Volume 60, page 318, has
furthermore recognized the so-called continuous necessity and voiced the opinion that the continued
endangering of the common weal by a certain person could under certain conditions justify the killing of
that person as an act of necessity. The question whether a state necessity warrants the killing of a person
has in contrast been left open by the German Supreme Court, this question has been discussed very often,
especially during the period after the First World War, but has never been clearly decided.” In: Trials of

War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 343.

192 Znalecky posudek predlozeny obhajobou, zpracovany Dr Reinhardem Maurachen, profesorem trest-

niho prava a vychodo-evropského prava. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8, s. 344.
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gie. Navic dle internich némeckych Setieni zastavali vyznamné procento statnich funkci
v SSSR pravé Zidé. O Sovétském svazu bylo také zndamo (rozuméj ve vale¢ném N&-
mecku z pohledu obvinénych), ze neuznava zavazky z pozitivniho mezinarodniho prava
a vede totadlni valku. Z pohledu obvinénych se tedy jednalo o vélku sui generis, na kte-
rou nelze aplikovat tradiéni ius in bello.'®

Obvinéni nerozporovali objektivni fakt, ze tisenl (resp. jeji znak — bezprostiedni
nebezpeci) neexistovala, ale zdlirazilovali své subjektivni postoje, kterymi byli motivo-
vani. ,, Melo by byt zvazeno, do jaké miry mohou obvinéni namitat pomoc v nouzi (assis-
tance in distress — odpovida vice mén¢ Ceské krajni nouzi, pozn. autorky) ve prospéch
Rise a némeckého ndaroda. Obvinéni v souladu s nacistickou teorii a vlastni predstavou
a zkusenostmi byli posedli falesnou predstavou ohledné cilii bolsevismu a politickou roli
Zidii v Evropé. Tato jejich predstava vylucovala moznost zpochybiovat moralni stranku
prikazu k likvidaci a dokonce je vedla k presvédceni, ze hrozi utok na samotnou existen-

«164 pachatelé

ci némecké Rise a jejiho obyvatelstva ze strany Zidii na ruském tizemi.
tedy byli pfesvédceni, Ze jednaji v tisni. Ma-li byt zohlednéno osobni presvédéeni obvi-
nénych (tisen — ohroZzenym zajmem je pak samotna existence statu a naroda), pak je
titeba ho promitnout do subjektivni stranky pachatelii (zavinéni — jednalo se o pozitivni
omyl) a do vyroku o ving.

Dale bylo také argumentovano tim, Ze pachatelé nemohli odporovat pfimému
rozkazu nadfizeného. Himmler se nechal sly3et, Ze neloajalnost vici Vidci a Risi (tedy
i neuposlechnuti rozkazu) se tresta smrti,'® stejné tak kazdého — bez ohledu na hodnost
a puvod, kdo odmitne poslusnost, ¢eka koncentracni tabor nebo kulka. Ve své zavérecné
fe¢i obvinény Blobel uvedl, ze moznost moralni volby prakticky neexistovala. Bud’ byl

rozkaz vykonan, nebo by obvinény ztratil svobodu, nebo rovnou zivot po exemplarnim

polnim soudu. Rezim také tvrdé trestal rodiny téch, co neuposlechli. Kazdy nerozhodny

19 Znalecky posudek predlozeny obhajobou, zpracovany Dr Reinhardem Maurachen, profesorem trest-

niho prava a vychodo-evropského prava. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8, s. 344 a nasl.

1% Znalecky posudek predlozeny obhajobou, zpracovany Dr Reinhardem Maurachen, profesorem trest-

niho prava a vychodo-evropského prava. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8, s. 354.

1% Uvodni fe¢ obhajoby Dr. Heima, obhéjce P. Blobela, ptipad Einsatzgruppen. In: Trials of War Crimi-
nals, svazek IV. op. cit. 8. s. 87.
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vojak tedy musel umlcet své svédomi uz jen ze strachu o svou rodinu. ,, Blobelovi a dal-
Sim, kteri ziistali ve svém srdci slusni, miize byt vytykana zbabelost a egoisticky pud
sebezdchovy, nemél by byt viak trestin za spoluiicast. “'®

Argumentace obvinéného Blobela nemiize soudobému ¢tenéii nepfipomenout do
ur¢ité miry obdobnou argumentaci, kterd se objevuje u jednoho z nejdiskutovanéjsich
ptipadti ICTY — Erdemovic. K paralelam mezi témito dvéma piipady, vcetné toho, jak
se s nimi vypofadal senat v pfipadé Erdemovi¢ (obvinény Blobel dostal trest smrti), se

vratim v nasledujici kapitole.

3.1.4 Rozhodnuti tribunalu ve véci Einsatzgruppen

Po osmi mésicich dospél tribunal k rozhodnuti — ¢trnact obvinénych bylo odsou-
zeno k trestu smrti, dva k dozivotnimu trestu odnéti svobody, tii obvinéni k dvaceti le-
tim trestu odnéti svobody a dva k deseti letim. Jeden obvinény byl propustén.'®’ Po-

sledni dva obvinéni se rozsudku nedozili — Otto Rasch zemftel kratce po zahéjeni liceni

168 9

na Parkinsonovu nemoc,'®® Emil Haussmann spachal sebevrazdu.'®
Namitanou tisent zpiisobenou stavem ohroZeni statu a némeckého naroda tribunal
bez hlubsi pravni argumentace odbyl faktickou nekonzistenci této namitky. Zidé byli
masivné vyvrazdovani bez ohledu na jejich odbojové aktivity ¢i Clenstvi
v komunistické strané. Masivni excesy pachané na civilnim obyvatelstvu v tylu nijak
nepiispély k oslabeni sovétské obrany, naopak nemély na vyvoj na fronté zadny vliv.'”
Co vic — v ramci zasady vojenské nutnosti se okamzikem, kdy se nepfitel vzda

a podrobi, zastavi ptipadnd represivni opatfeni, ktera maji donutit nepfitele ke kapitula-

1% Uvodni fe¢ obhajoby Dr. Heima, obhajce P. Blobela, ptipad Einsatzgruppen. In: Trials of War Crimi-

nals, svazek IV. op. cit. 8. s. 87.

" Individual sentences, sentences, ptipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op.

cit. 8.s. 584 — 587; 587 —589.

' Introduction. piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 4, 411.

' Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 411.

7" Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 462 — 465.
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ci. Nicméné 1 po dobyti sovétského uzemi Némci, 1 kdyby Sovétsky svaz kapituloval,
by anihilace Zidd, ¢lend jinych ,,podfadnych* ras a nezadoucich Zivli pokradovala.
Slovy samotného tribundlu: ,, Vyhlazovani Zidii nemélo s obranou Némecka nic
spolecného, plan genocidy nebyl v zadném sméru spojeny s obranou vlasti, nesouvisel
s vojenskymi otazkami. Vzhledem k tomu, co bylo vsechno uvedeno k tomuto bodu obha-
Jjoby, dosel Tribundl k zavéru, Ze argument, Ze Zidé sami o sobé predstavovali agresivni
hrozbu pro Némecko, hrozbu tak zdavaznou, Ze jeji likvidace byla sebeobranou, je neob-

.. ’ . v . v . ’ 171
hajitelny a je v rozporu se vSemi fakty, veskerou logikou a pravem. *

Z pravniho hlediska zasadnéjsi je argumentace tribunalu ve véci tisn¢. Pachatelé
byli vystaveni natlaku, nebot’ museli uposlechnout rozkaz nadtizeného; neuposlechnuti
se trestalo smrti. Mélo se tedy jednat o typicky piiklad rozkazi nadfizeného (které ne-
zbavuji pachatele trestni odpovédnosti), které ptesSly v tisen. Pachateli hrozilo bezpro-
stiedni nasili, kdyby rozkaz nesplnil.

Vojensky tribundl ve svém odivodnéni uznal, ze Zadny pravni fad nenuti nevin-
nou osobu, aby polozila zivot nebo utrpéla vaznou Gjmu na zdravi, jen aby odvratila
spachani zlo¢inu.'”> Hrozba, kterd hrozi pachateli, musi byt bezprostiedni, skute¢na
a neodvratitelna.

Z téchto tfi podminek, které stanovil vojenstvi tribundl, 1ze vydedukovat n¢které
atributy, které se tisni pficitaji dnes. Je to v prvé fadé¢ pozadavek redlnosti hrozby.
V tomto ohledu zejména se ukazala obhajoba obvinénych nedostatecna. Obvinéni se na
jednu stranu duSovali, kterak se v jinych piipadech postavili nacistickému rezimu
a vzdorovali rozkazu, na druhou stranu nikdy zadny zévazny trest nendsledoval. To ved-
lo soud k pochybnostem o tom, zda hrozba ¢i redlny zésadni trest za neuskute¢néni roz-

kazu skute¢né existovaly.

"I Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 462 —470.

"2 Tribunal doslova prohlésil: ,,No court will punish a man who, with a loaded pistol at his head, is com-

pelled to pull a lethal lever.* Opinion and Judgement. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 480.
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Stejné tak neobstal argument, Ze nespachali-li by zlo¢in pachatelé, nastoupil by
na jejich misto jiny a ke zlo€inu by doslo stejné. Tribunal judikoval, Ze v fizeni jde
o posouzeni individualni viny obvinénych. ,,Zddny z nich nevi, jak by se zachoval jejich
pripadny ndstupce. Mohl se treba také zdrahat splnit rozkaz a nasledovali-li by dalsi,
mohl samotny rozkaz ztratit na své uicinnosti. “'"

Krom redlné zasadni hrozby (jmy na zivoté nebo zdravi je dal§im atributem tis-
n¢ pozadavek subsidiarity. Tedy Ze hrozbu nelze odvratit jinak nez spachanim kyzeného
zlo€inu. Tribunal také negativné korigoval podminku bezprostfednosti hrozby. Uvedl
extrémni ptipad: ,, Zadny soud neodsoudi muze, ktery zatimco ma u hlavy nabitou zbran,

: ;174
Jje donucen zabit,*

a zaroven judikoval, Ze k exkulpaci pachatele nemusi byt hrozba
ani natolik bezprostiedni. Kde je vSak ona hranice bezprostrednosti, bylo ziejmé& pone-
chéno na konkrétnim posouzeni soudu.

Tribunal konstatoval, ze zdsadni podminkou tisné je také fakt, Ze osoba jednajici
pod natlakem nesdili tmysl a motivace osoby vyvijejici natlak. Pachatel tedy nejedna
dobrovolne, tj. neni nucen k néemu, s ¢im vnitin€ souhlasi.

Finalni podminkou tisné€ je dle vojenského tribunélu fakt, Ze pachatel se do vy-
pjaté situace nedostal vlastnim pfi¢inénim. Uplatnénim této logiky pak nemuze byt pa-
chatel exkulpovan tehdy, kdy ilegdlni rozkaz (tisen vtomto piipad¢ vyplyvala
z povinnosti splnit rozkaz, resp. z hrozby nasledkid nesplnéni rozkazu) je pouze dalSim,
pfedem ocekdvanym krokem v jemu zndmém programu, ktery je sdm o sobé& nezakon-
ny. Tribundl v tomto ohledu konkrétné argumentuje tim, ze program NSDAP byl zna-
my, netajil se nenavisti k Zidim a jinym podradnym rasdm. Stejné tak Hitler ve svém
projevu v Rigském snému doslova deklaroval vyhlazeni Zidovské rasy v Evropé.'”

Vzhledem k tomu, Ze obvinéni se dobrovolné a védome tcastnili na tomto zlo¢i-

neckém spiknuti, méli ocekavat, kam logicky musi vést. ,, Ten, kdo se ucastnil progra-

'3 Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 485.

'7* Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 480.

'7> Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 481.
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mu, ktery zacal zavienim Zidovskym obchodii a zbaveni obcanstvi Zidii, krok za krokem
pokracoval k omezeni jejich viastnickych prav a jejich svobody, spolu s bitim, bicova-
nim a opatirenimi, kterd vedla k vyhladoveni zidovského obyvatelstva, nemiize na svou
obhajobu uvadet, ze byl prekvapen, Ze se predtim obcasna vrazda stala oficialni statni
politikou. “'"°

Ackoli ve vySe zminéném piipad¢ tribunal neshledal, Ze by Zadny z obvinénych
jednal pod natlakem tfeti osoby, tribunal ve svém rozhodnuti vymezil zasadnim zptso-
bem pravidla tisné, a co vice — vyslovné pfiznal, Ze jednani v tisni (za splnéni pfisnych

podminek) plné zbavuje pachatele trestni odpovédnosti.
3.2 Tiseri u Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii

Pravdépodobné nejvyznamngj$im judikatem v oblasti tisné, ktery kdy byl judi-
kovan, je prvni pifipad rozhodovany Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou
Jugoslavii.'”” Jednalo se o piipad Prosecutor v. Drazen Erdemovié, T-96-22 , Pilica

Farm* (dale jen ,,Em’emovic"‘).178

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni pfipad, ktery
Mezinarodni trestni tribundl viibec rozhodl, obsahuje judikat kromé hmotnépravnich
aspektt také odpovedi na celou fadu otdzek procesniho préva. Je nutno si také uvédo-
mit, ze Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii byl prvnim mezindrodnim
trestnim tribundlem, ktery vznikl od procest souvisejicich s druhou svétovou valkou.

Prvni rozhodnuti jugoslavského tribunalu tedy bylo napjaté¢ ocekdvano a nutno po-

dotknout, ze Erdemovi¢ vzbudil velice rozporuplné reakce.

'7¢ Opinion and Judgement, piipad Einsatzgruppen, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 480 —481.

7 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of Internatio-
nal Humanitarian Law Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991 ziizeny rezoluci

Rady bezpecnost OSN ¢. 827 ze dne 25. kvétna 1993. UN Doc. S/RES/827. op. cit. 2.

78 Kompletni dokumenty k piipadu Erdemovi¢, véetné zaloby, judikatii a transkriptd jednani k dispozici

online na WWW: http://www.icty.org/case/erdemovic/4.
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Podobné jako v zakladacich dokumentech druhovélenych tribunald, ani statut
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii'”® neobsahuje konkrétni usta-
noveni, které by se pfimo zabyvalo tisni. Z okolnosti vylucujicich protipravnost najde-
me ve statutu pouze vylouceni rozkazu nadfizeného jako okolnosti vylucujici protiprav-
nost. TotéZ plati pro Rad jednani a dokazovani (Rules of procedure and evidence) Me-
zinarodniho trestniho tribunalu.'® Tribunal tedy mohl &erpat (a jak bude patrné niZe,
bohaté¢ Cerpal) prakticky pouze z judikatury druhovalecnych soudi, a to jak z rozhodnuti
tribundlll vzniklych na zéklad¢ zédkona €. 10 (viz pfedchozi kapitola), tak z narodni judi-
katury souvisejici s potrestanim valec¢nych zlocinct po 2. svétové valce. Urceni relevan-
ce jednotlivych prament prava, ureni, z kterych ptipadl Ize vyvodit pravni obycej a co
lze povazovat za pravni zasadu a z jakého diivodu — to byly jedny z hlavnich problema-

tik, kterymi se tribunal musel zabyvat.

3.2.1 Skutkové okolnosti pripadu Erdemovié

Drazen Erdemovi¢ byl nizce postaveny vojék, ¢len 10. sabotazni jednotky Vojsk
Republiky Srbské. Jeho jednotka byla dne 16. Cervence 1995 odvelena na farmu
u srbské vesnice Pilica, kde se podilel na masové vrazd¢ ptiblizn¢ 1200 bosenskych
muslimd. Dle vlastnich slov osobn& zabil piiblizng 70 osob.'®' Erdemovi¢ se rozkazu
vrazdit civilisty nejprve vzeptel, ale velici distojnik mu fekl: ,,Pokud nechces (rozumé;,
pokud neuposlechnes rozkaz a nebudes sttilet civilisty, pozn. autorky), tak se jdi posta-

vit do rFady vedle nich (rozum¢j vedle civilistl, ktefi maji byt popraveni, pozn. autorky).

ICTY. Updated Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia. [online]

[cit. 12. Cervence 2013] Dostupny Y/ WWW:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules procedure evidence/IT032Rev48 en.pdf.

OICTY. Rules of Procedure and Evidence. T/32/Rev. 49. [online] [cit. 12. &ervence 2013] Dostupny z
WWW: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules procedure evidence/IT032Rev48 en.pdf.
(dale jen ICTY: Rules of Procedure and Evidence).

UICTY. Statement of Drazen Erdemovié, at the hearing of 19 November 1996, English transcript. Er-
demovi¢. ICTY. IT-96-22-T. J[online] [cit. 12.c¢ervence 2013] Dostupné z WWW:

http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/trans/en/9611191T.htm. (dale jen ICTY: Statement of Drazen
Erdemovié, 19 November 1996). s. 185, 186, 191, 182.
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“I82 Erdemovié se dle vlastnich slov podvolil rozkazu nejen, aby

A odevzdej nam pusku.
zachranil svij Zivot, ale také Zivot své manzelky a malého syna.'™

Erdemovi¢ se dle vlastnich tvrzeni snazil valce na Balkané vyhnout. Béhem kon-
fliktu vysttidal nékolik ozbrojenych slozek, od Chorvatské vojenské policie (kde mél
zakladni vojenskou sluzbu), po armadu Bosny a Hercegoviny, kam byl povolan, protoze
se zdrzoval v Bosné. Za idelem opatieni si pasu, aby mohl s rodinou odcestovat to Svy-
carska, odjel do Srbské republiky v Bosné. Tam se mu nicméné pas ziskat nepodafilo,
a protoze musel jednak zivit rodinu a dale aby ziskal legalni postaveni jako Chorvat
v Srbsku, narukoval do Bosensko-srbské armady. Zpét do Chorvatska se vratit nemohl,
protoze tam byl jiz pfedtim napadan za zastdvani se Srbl. Cilené si vybral 10. sabotazni
jednotku, protoze méla operovat v zaloze a jeji ¢lenové byli kromé Srbi také Chorvati,
Slovinci a dokonce jeden muslim.'**

Drazen Erdemovi¢ po skonceni konfliktu trpél vaznymi psychickymi problémy,
¢inu, ke kterému byl donucen, hluboce litoval, sdm od sebe se ptiznal novinaice a dob-
rovolné se dostavil k mezinarodnimu tribunalu.'® Svymi vypovéd'mi pak pomohl ob-

jasnit celou fadu klicovych skutkovych okolnosti, které se udaly po padu chranéné ob-

"2 ICTY: Statement of Drazen Erdemovié, 19 November 1996. op. cit. 181. s. 185.
" ICTY: Statement of Drazen Erdemovié, 19 November 1996. op. cit. 181. s. 185.

YCTY: Statement of Drazen Erdemovié, 19 November 1996. op. cit. 181.s. 152, 193, 194, 195.

%5 Erdemovi¢ doslova tekl: “Chci Fici, Ze je mi lito viech obéti, ne pouze téch, kteri byli zabiti na té far-

mé, je mi lito v§ech obéti v byvalé Bosné a Hercegoviné bez ohledu na jejich narodnost.

Ztratil jsem mnoho dobrych pratel viech narodnosti kviili vdlce a jsem presvédcen, Ze vSichni moji pratelé
byli proti vilce. ... Ale neméli jinou volbu. Vilka prisla a nebylo, jak se z ni dostat. To samé se stalo mné.
Kviili mému pripadu, kviili vSemu, co se stalo, jsem se dobrovolné, aniz bych byl zatcen, vyslychan nebo
vystaven tlaku, priznal jesté pred tim, nez jsem byl zatcen ve Federalni republice Jugoslavie, priznal jsem
se té novindrce, ekl jsem ji tenkrat, Ze chci jit k Mezindrodnimu tribunalu, Ze chci pomoci Mezindrod-
nimu tribundlu porozumét, co se v Jugoslavii stalo obycejnym lidem jako jsem ja. ...

Kdyz sem poprvé prijel, mij pravnik mi ekl: ,, DraZene, nerozmyslis si to? Nezmenis své rozhodnuti?
Nevim, co se miize stdat. Nevim, co se stane.* Ja jsem mu rekl, Ze uz kviili tém obétem, kviili svému svédo-
mi, kvali svému zZivotu, kvuli svému ditéti a Zené nemuzu zménit, co jsem rekl té novindrce... kvili klidu
své mysli, své duSe, své cti, kviili tém obétem a valce, kviili viemu. Ackoli jsem védél, Ze moje rodina, moji
rodice, mij bratr a ma sestra kviili tomu budou mit problémy, nemohl jsem to zménit (svou vypoveéd’, své
pfiznani, pozn. autorky). Vsechno, co se stalo, je mi strasné lito, ale nemohl jsem nic délat. Kdyz jsem
néco udélat mohl, udélal jsem to. " ICTY. Statement of Drazen Erdemovié, at the hearing of 20 November
1996, English transcript. Erdemovi¢. IT-96-22-T. [online] [cit. 2. ¢ervence 2013] Dostupné z WWW:
http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/trans/en/961120ED.htm. (dale jen ICTY: Statement of Drazen
Erdemovié, at the hearing of 20 November 1996) s. 340 - 341.
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lasti OSN ve Srebrenici, a byl klicovym svédkem v nékolika dalSich procesech pied
mezinarodnim tribunalem.'®® Sam Erdemovi¢ byl stihan za zlo¢iny proti lidskosti a od-
souzen k deseti letim vézeni.'’” Odvolaci senat rozsudek zrusil, a to z procesnich divo-
dii souvisejicich s Erdemovicovym ptizndnim (guilty plea). Napodruhé senat rozhoduji-
ci v prvnim stupni piekvalifikoval Erdemovic¢tiv skutek na vale¢né zloc¢iny a trest zmir-

nil na pét let.

3.2.2 Rozhodnuti v prvnim stupni

Soudci rozhodujici v prvnim stupni uznali, Ze fyzickd a moralni tisen, je-li do-
provéazena rozkazem nadfizené¢ho, mize za splnéni pifisnych podminek zcela vyvinit
pachatele. Takovou tisen (tedy tisen vzeslou z rozkaz(i nadfizeného a nasledné pohrtiz-
ky) nazyvali extrémni krajni nouzi."™ Ja se ve své praci budu drzet zavedeného terminu
tisel. Prvostupiiovy senat vychézeje z judikatury povéale¢nych tribunalt uvedl zékladni
znaky tisné. Témi byly:

(1) bezprostifedni nebezpeci,

(1))  pachatel nemél jiny zpUsob, jak se tomuto nebezpeci vyhnout (tzv. pod-
minka subsidiarity) a

(iii)  jeho skutek nebyl nepfiméieny odvracené hrozbé.

"% Drazen Erdemovi¢ vystupoval jako svédek napiiklad v ptipadu Prosecutor v. Radovan Karadzié (IT-

95-5/18-1) a v ptipadu Prosecutor v. Vujadin Popovic et al. (IT-05-88-T).

Viz povolani Erdemovice jako svédka k vyslechu v ptipadu Prosecutor v. Radovan Karadzié. In: ICTY.
The Prosecutor v. Tadié¢, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Appe-
al Chamber. In: Hague, 2 October 1995, ro¢. 1995, IT-94-1-AR72. [online] [cit. 12. srpna 2013] Dostup-
né z WWW: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.

Viz transkript svédecké vypoveédi Erdemovi¢ v pfipadu Prosecutor versus Vujadin Popovic et al. In:
ICTY. The Prosecutor v. Zoran Kupreski¢ et al., Trial Chamber, Judgement. In: Hague, 14 January 2000,
ro¢. 2000. IT-95-16. [online]  [cit.  11.listopadu  2013] Dostupné z WWW:
http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114¢.pdf.

"TICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovic¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. Sast IV.

S ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovic¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. &l. 16.
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(iv)  Senat dale zdlraznil, Ze aby pachatel jednal v tisni, nesmi mit pod natla-
kem moznost moralni volby (,,moral choice*).'""

Co je mysleno onou moralni volbou neni v rozhodnuti ptesné specifikovano, nicméné¢ je
tim pravdépodobné mysleno, Ze pachatel se nemohl rozhodnout mezi tim, co je sprdavné
a co je Spatné. Pachateli nebyl na vlastni rozhodovéani dan prostor. Dle senatu také vo-
jak, ktery jedna pod pohrtizkou okamzité fyzické ujmy, nema moznost moralni volby.'”

Pii posuzovani tisn€ déale hraje roli hodnost pachatele (pachatel byl v tomto kon-
krétnim ptipadé vojak, samotnd tisen se ale samoziejmé neomezuje na vojaky ¢i kom-
batanty, nelze ji ani omezit na situaci ozbrojené¢ho konfliktu), ¢lenstvi v organizaci, at’
uz se jedna o armadu ¢i napf. politickou stranu, kterd ma oteviené v planu pachat zloci-
ny proti lidskosti (viz vySe ptipad Einsatzgruppen), a dobrovolnost takového clenstvi.
Nelze také pominout fakt, ze pachatel-vojak méa povinnost odmitnout plnit nezakonny
rozkaz.'"!

Obecné senat konstatoval, ze nevylucuje tisenl jako okolnost vylucujici proti-
pravnost, jsou-li splnény jeji podminky. Dale je tfeba posoudit individualné kazdy pfi-
pad, zejména je nutno dokazat, Ze nezakonny rozkaz byl skutecné dan, za jakych pod-

minek byl déan, jak na né&j pachatel reagoval a zda existovala moznost moralni volby

vvvvvv

wewr

tedy narodni pravo mize v ramci posuzovani, zda pachatel jednal pfimétené, vyvazovat
zajmy pachatele a zajmy obéti (tedy fici, Ze ztrata 70 Zivotd je mensi zlo nez ztrata 71
zivotll), mezinarodni trestni pravo toto udélat nemiZze. Je to dano tim, Ze zatimco
v narodnim pravu by byl objektem (tedy chranénym zdjmem, hodnotou, kterou zdkon
chrani) zlocinu lidsky zivot, v ptipad¢ zlo¢inl proti lidskosti je jejich objektem humani-

ta, lidskost jako takova (,,sumanity”). A v obecném méftitku plati, ze lidskost je vyssi

" ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovic¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. &l. 18.
POICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovic¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. &l. 18.
PIICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovic¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. &l. 18.
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hodnota nez jeden lidsky Zivot. Paché-li pachatel zlo¢in proti lidskosti, neohrozuje tim
pouze Zivot jednoho jednotlivce, ale to&i na celé lidstvo a jeho hodnotovy systém.'**

Vzhledem k tomu, Ze obhajoba nebyla schopna dostate¢né dokézat skutkové
okolnosti tisné, tedy Ze nezdkonny rozkaz byl skutecné dan a jaké bylo nasledné Erde-
movicovo chovani, nebyla tiseni brdna v samotném rozhodnuti viibec v potaz. Soud ji
m¢él za neprokazanou. Na druhou stranu ale bez dalSiho pfijal jeho tvrzeni (stejné ne-
prokéazané), ze se podilel na popravé muslimi. Erdemovicovo pfiznani viny bylo nako-
nec hlavni divod, pro¢ bylo rozhodnuti prvostupniového soudu zruseno (formalni pro-
cesni naleZitosti pfiznani obvinéného). '

Pozornému c¢tenafi jisté neunikla nekonzistentnost rozhodnuti prvostupiiového
senatu, ktery na jednu stranu pfiznal, Ze tisel je plnohodnotnou okolnosti vylucujici
protipravnost, na druhou stranu ji odmitl, protoze v ptipad¢ zlo¢inl proti lidskosti nikdy
nebude naplnéna podminka proporcionality. V ramci pravniho posouzeni skutku pak ale
ptesto zkoumal, zda doSlo ke splnéni podminek tisné€, aby ji v zdvéru odmitl pro nedo-
statek diikazl (a to pfesto, ze ptivodné pouziti tisné zcela vyloucil). Drazen Erdemovié
byl odsouzen k deseti letiim vézeni, coz byla horni hranice trestu navrhovaného obzalo-

194
bou.

3.2.3 Rozhodnuti odvolaciho senatu a disentni stanoviska

Proti rozsudku podala obhajoba odvoléni, které rozdélilo odvolaci senat. Senat
byl tvoren péti soudci a kazdy soudce podal vlastni disent (soudci Vohrah a McDonald
maji spole¢né samostatné stanovisko), rozpory panovaly skoro ve vSech otdzkach,
a kdyz uz dosli soudci ke stejnému zavéru, kazdy vychézel z jiného odivodnéni. Pu-
vodni rozsudek byl sice zruSen, ale bylo to z divodu procesniho pochybeni, které se
tykalo Erdemovicova ptizndni (guilty plea) a vzhledem k tomu, Ze nesouviselo s tisni,

se jim ani dalSimi nesouvisejicimi aspekty Erdemovic¢ova pifipadu nebudu dale zabyvat.

2 ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovic¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. &L. 19.
3 ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovié¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. ¢l. 19, 89 —91.
P4ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovic¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. &ast C.

60



Tésna vétSina (tfi z peti soudcl) se shodla na tom, Ze tisent nikdy nebude uplnou obra-
nou pro vojaka, ktery je obvinén z valecnych zlo¢ini a / nebo zlocini proti lidskosti,
dojde-li ptitom ke smrti tietich osob. Jednim z mala bodi, na kterém se shodli vSichni
soudci, byl, e odmitli prohlasit nevinu obvinéného.'*

V nésledujicich podkapitolach se zaméfim zejména na spolecné samostatné sta-
novisko soudcti McDonalda a Vohraha a disentni stanovisko soudce Casseseho, protoze
obsahuji zasadni argumenty pouzité v pfipad¢ tisn€ a predstavuji dva zdsadné odlisné
postoje, které lze k tisni v mezinadrodnim trestnim pravu zaujmout. Ke stanoviskiim se
v priibéhu své prace vratim jesté nékolikrat, a to vzdy z riiznych pohledi. V této kapito-
le se tedy omezim jen na predstaveni jednotlivych stanovisek a vymezeni jejich zaklad-
niho ndzorového postoje. Podrobné se pak ke vSem stanoviskiim vratim v zavéru své
prace v ramci debaty, zda by tiseni méla byt uznana jako okolnost vylucujici protiprav-

nost v mezinarodnim trestnim pravu.

3.2.3.1 Spolecné stanovisko soudciit McDonalda a Vohraha

Soudci McDonald a Vohrah se postavili jednoznané na stranu odmitnuti tisné
jako okolnosti vylucujici protipravnost v mezindrodnim trestnim pravu. Ve svém spo-
le¢ném stanovisku se nejprve zaméfili na prameny mezinarodniho prava'”® a poté, co
dosli k nazoru, Ze neexistuje mezinarodni smlouva ¢i mezinarodni obycej, ktery by
upravoval tisent zejména ve vztahu, kdy dojde k usmrceni osob, hledali, zda existuje
obecna zasada pravni uznavana civilizovanymi narody. Po zhodnoceni velkého mnoz-

stvi narodni pravnich tadu, jak kontinentélnich, tak common law, dosli k zavéru, ze zad-

YSICTY. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic: Judgement. In: Hague, 7. fijna 1997, ro&. 1997, IT-96-
22-A. [online] [cit. 12. fijna 2013] Dostupné zZ WWW:

http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-aj971007¢.pdf. ¢1. 17 — 21.
196

Vychazeli pfitom z prament prava, jak jsou vymezeny ve Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, kde
jsou za prameny mezinarodniho priva povazovany mezinarodni smlouvy, mezinarodni obyéej, obecné
zasady pravni uznavané civilizovanymi narody a soudni rozhodnuti a uc¢eni nejkvalifikovanéjsich znalct
vefejného prava. In: Ceskoslovensko. Vyhlaska ministra zahraniénich véci o charté Spojenych narodt
a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych naro-
di o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku. 30/1947 Sb. In: Sbirka zakont. 1947, castka
15/1947, s. 179 — 201 (dale jen Statut MSD).
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né takové obecné pravidlo neexistuje a Ze tedy musi toto pravidlo odvodit ze zékladni
mySlenky a ideji provazejicich mezindrodni trestni prdvo a mezindrodni humanitarni
pravo.

McDonald a Vohrah zdtiraziuji preventivni roli prava ve spole¢nosti, zdiraziu-
ji, Ze kdyZ mohou common law jurisdikce odmitat tisen jako obranu pfti obycejné vraz-
dé, jak oni ji mohou pfipustit u zlo¢inti proti lidskosti? Navic zdiiraziiuji, Ze tisenl ve
spojeni s rozkazy nadfizeného neni v ozbrojenych konfliktech nic vyjime¢ného a osvo-
bozeni jednoho pachatele by bylo nebezpeénym precedentem.'”’ Naopak mezinarodni
trestni pravo by v tomto ohledu mélo posilit postaveni mezinarodniho humanitarniho
prava a jasné vyty¢it mantinely jednani kombatanti v ozbrojeném konfliktu.'”® Piisnost
tohoto svého pravidla soudci zmirfiuji tim, Ze tiseni je polehcujici okolnosti. Tim padem
je pachatel potrestan za zlocin, ktery vlastnoru¢né spachal, a zarovei je zohlednéna téz-
ka situace, ve které se ocitl, a nedostatek moralni Volby.199

S nazorem soudcti McDonalda a Vohraha ve véci tisné se plné ztotoznil ve svém
disentnim stanovisku soudce Li. Z toho dlivodu se jeho disentem nebudu déle zabyvat,

nebot’ neuvadi zadné nové argumenty.>*

3.2.3.2 Disentni stanovisko soudce Casseseho

Soudce Cassese ve svém stanovisku vyjadiil svij zdsadni nesouhlas

s odivodnénim soudcti Vohraha a McDonalda. Cassese kritizoval zminéné soudce, Ze

YTICTY. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge

Vohrah. In: Hague, 7 October 1997, ro¢. 1997, 1T-96-22-T. [online] [cit. 2. ¢ervna 2013] Dostupné
z WWW:  http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-asojmcd971007¢.pdf. (dale jen ,ICTY:
Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovic. IT-96-22-T%). ¢l. 75, 76.

S ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit.
197.¢l. 77 - 87.

Y ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit.
197. ¢l. 82 - 87.

200

ICTY. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic: Separate and Dissenting Opinion of Judge Li. In: Hague,
7 October 1997, ro¢. 199, 1T-96-22-T. [online] [cit. 2. cervna 2013] Dostupné z WWW:
http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-asojli971007¢.pdf. ¢1. 2 — 12.
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se namisto hledani a aplikace mezinarodniho prava uchylili k politickym*’' prohlagenim
o smyslu mezinarodniho prava a k meta-pravnim analyzam. Zaroven brali v potaz pouze
nazory a filosofickd vychodiska common law. Rozhodovani na zaklad¢ politickych cilt
mezinarodniho trestniho préva je podle néj v pfimém rozporu s trestnépravni zasadou
nullum crimen sine lege a nepfislu§i mezinarodnimu tribunalu, aby takto tvofil pravo.>*
Je nepftipustné, aby se soud zabyval tim, jaky dopad bude mit jeho rozhodnuti na vyvoj
mezindrodniho trestniho prava, a nikoli skute¢nou vinou osoby, ktera stoji pted tribuna-
lem.

Cassese ve svém rozsahlém stanovisku jmenuje znaky tisné tak, jak dle jeho na-
zoru vyplyvaji z judikatury, a to zejména povale¢né judikatury soudli narodnich i téch,
které mély rozhodovat podle mezinarodniho prava. Pravidla, jak pojimat tisen, jsou dle
Cassescho v judikatuie jasné vyjadiena.””’ Pravo by dale mélo byt zaloZeno na tom, co
lze rozumné ocekavat od Clenti spolecnosti, neméelo by vyzadovat od Clenil spolecnosti
akty mucednictvi a trestat osoby, které nedostoji tomuto vysokému standardu.***

Podle Casseseho je tiseft v mezinarodnim trestnim pravu piipustna za splnéni ve-
lice ptisnych podminek (tyto podminky budou jesté podrobné rozebrany nize). Tako-
vym piipadem miZze byt naptiklad situace, kdy pachatel jednajici pod natlakem pfi nej-
lepsi viili nemlize zabranit zlo€inu a smrti nevinnych, mize nicméné zachranit alespon
svij zivot. Roli také hraje, zda pachatel vstoupil dobrovolné do ozbrojenych slozek
a zda mohl ocekavat, Ze bude participovat na zlo€inech podle mezinarodniho prava.

Je nutno upozornit, ze Cassese se nepostavil jednoznacné¢ za Erdemovi¢ovo
osvobozeni. Cassese pouze zdiiraznil, ze pfisné podminky tisné mohou byt ve vyjimec-
nych ptipadech splnény a Ze prvostupniovy senat by mél zvazit, zda Erdemovi¢ dobro-
voln¢€ nevstoupil do ozbrojenych slozek s védomim, Ze se pravdépodobné bude ucastnit

Cistek, zda se to pozdéji dozvédél a zda se v takovém piipadé pokusil od své jednotky

291 politikou v tomto slova je mysleno anglické policy.

22 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 11.
29 [CTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l 16, 18, 49.
2% ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 47.
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distancovat. Déle, mél Erdemovi¢ viibec moznost zachranit zivoty muslimi na farmé
v Pilice? Nebo mohl pouze rozhodovat o svém vlastnim Zivots?>*

Casseseho disentni stanovisko se dogkalo velkého ohlasu,* neuniklo ale ani kri-
tice.”’” Ke Casseseho argumentaci se také piiklonili tviirci Rimského statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu, jak bude patrné niZe, a de facto tak zvratili judikaturu nastole-
nou ptipadem Erdemovi¢ a zavedli do mezinarodniho trestniho prava pro-Cassesovské

pojeti tisné.

2 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 50.
2% viz FICHTELBERG: Liberal Values in ICL, op. cit. 36; WALL: Duress, International Criminal Law
and Literature. op. cit. 77.

*7Viz GUR-ARYE, Miriam. Should Duress be Treated Differently under ICL?: The ICTY ruling in
Prosecutor v. Erdemovi¢ as a Test Case. [online]. 2012 [cit. 26. Cervence 2013]. Dostupné z WWW:
<http://ssrn.com/abstract=2025368>. (dale jen GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under
ICL?).
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4. Pojmové znaky tisné

Jak jiz bylo feceno vyse, za pojmové znaky tisné€ jsou povazovany:

(1) jednani, které je mozno povazovat za zloCin stihany podle mezinarodniho
prava (conduct alleged to constitute a crime under international law),

(2) natlak vyvolany pohrizkou bezprostfedni smrti ¢i té¢zké jmy na zdravi (du-
ress resulting from threat of imminent death or of serious bodily harm),

(3) nutné a primétené jednani k odvraceni hrozby (necessary and reasonable
acts to avoid threat),

(4) tmysl pachatele nezpusobit vétsi Skodu, nez je ta, kterou odvraci (no inten-
tion to cause greater harm than the one sought to be avoided),”
(5) pachatel si natlak neptivodil vlastnim jednanim sam (the situation leading to
209

duress must not have been voluntarily brought about by the person coerced)

(6) pachatel nemél povinnost nebezpeci snaset.

Jak bude zfejmé z nasledujicich kapitol, ne vSechny prameny a ne vSichni autofi
uvadgji vechny tyto znaky tisng.*'° Ja jsem se rozhodla pro tplnost uvést viechny zna-
ky, na které jsem pfi studiu této problematiky narazila, a jsem toho nazoru, Ze pfi posu-
zovani, zda pachatel jednal v tisni, by mély byt posuzovany vSechny.

V nésledujicich kapitolach vymezim jednotlivé znaky tisng, problémy, které vy-
vstavaji pfi jejich interpretaci a vybranou judikaturu mezinarodnich soudd, ktera k dané

problematice existuje.

4.1.1 Jednani, které napliiuje znaky zlo¢inu podle meziniarodniho prava

2% TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110. s. 35 — 40.
2% ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74.
*19viz kapitola 2.
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Zlo€iny podle mezinarodniho prava jsou v mezindrodnim pravu legalnim po-
jmem. P. Sturma je definuje jako ,.¢iny osob jednajicich v tirednim postaveni ¢i se sou-
hlasem statu, porusujici nejzavaznéjsi pravidla (kogentni povahy) urcena k ochrané
miru a nejzakladnéjsich lidskych prav, véetné zasad humanity v dobé ozbrojeného kon-
fliktu, za néz vznika individualni trestni odpovédnost primo na zdakladeé mezindarodniho
prava, k jejich stihani jsou kompetentni vnitrostatni soudy (univerzalni jurisdikce) nebo
mezindrodni trestni soudy. “*"!

Zlo€iny podle mezinarodniho prava, které pachaji a jsou za né trestn¢ odpovédni
jednotlivci, je tieba odliSovat od mezinarodnich zlo¢inl (international crimes), za které
vznikéd odpovédnost statiim jakoZzto zakladnim subjektim mezinarodniho prava vefejné-
ho. Je nicméné tieba podotknout, Ze pojem mezinarodni zlocin je spise teoretickou kon-
strukci a v praxi se neujal.>'?

Odlisnym pojmem jsou také konvencionalni trestné ¢iny, tedy takové trestné Ci-
ny, k jejichz potirani byly uzavieny mezinarodni smlouvy (soubor téchto mezinarodnich
smluv je také nékdy oznaCovan za mezindrodni pravo trestni). V takovém piipad¢ se
smluvni staty zavazuji k harmonizaci svych narodnich pravnich fadi nebo k nadnarodni
justiéni spolupraci ve prospech potirdni trestnych ¢inti (napt. obchodovani s lidmi, pirat-
stvi atp.). Ackoli namitat tiseni 1ze zcela jednoznacné 1 v ptipadech téchto trestnych Cint,
fidi se tisen v tomto piipad¢ ndrodnimi pravnimi fady (nebot’ konvencionalni zloCiny
jsou zlo¢iny souzené narodnimi soudy), nikoli mezinarodnim trestnim pravem.*"

Piesnou povahu zlo¢inl podle mezinarodniho prava (crimes under international
law)*'* je tieba posuzovat podle konkrétniho pramene mezinarodniho prava. Tradiéné se

za zlo€iny podle mezinarodniho prava povazuji jiz v Statutu Norimberského tribundlu

definované zlo€iny: zloCiny proti miru, valecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti. V di-

W STURMA: MTS a stihdni zlocinii podle MP. op. cit. 12. s. 43.
*12STURMA: MTS a stihéni zlo¢inii podle MP. op. cit. 12. s. 43 — 76.

23 STURMA: MTS a stihdni zlocinii podle MP. op. cit. 12. s. 43 —76.

14 Pro vy&erpavajici pojednani o zlo¢inech podle mezinarodniho prava, terminologickych nejasnostech

a pojmovych odli§nostech od mezinarodnich zlo¢ini a konvencionalnich trestnych ¢inti — STURMA:
MTS a stihani zlocinii podle MP. op. cit. 12. 5. 9 —40.
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sledku piijeti Umluvy o genocidé®" doslo k vyélenéni genocidy z masy zlogind proti
lidskosti jako samostatného zloc¢inu.

Toto dé&leni také kopiruje Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ktery
rozliSuje zloCin agrese, vale¢né zlocCiny, zlo¢iny proti lidskosti a genocidu. Mezinarodni
trestni soud pak stihd pouze ty ,, nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je ohrozeno mezindarodni
spolecenstvi jako celek. “*'° Stejné tak tzv. ad hoc trestni tribunaly pro byvalou Jugosla-
vii a pro Rwandu stihaji pouze osoby zodpovédné za ,zdvaznad poruseni mezindarodniho
humanitdarniho prava. “*"’

Aby jednéani napliovalo znaky zlo¢inu podle mezinarodniho prava, musi spliio-
vat znaky skutkovych podstat zlo¢inli (Elements of Crimes). Ty se rozliSuji na subjek-
tivni stranku (Mental Elements nebo také Mens rea) a objektivni stranku tohoto zlo¢inu
(Material Element). Znaky skutkovych podstat mohou byt bud’ pfimo v statutu, kterym
doslo ke zfizeni toho kterého mezinarodniho soudniho télesa (typicky Statut Norimber-
ského tribundlu nebo statuty ad hoc tribunalti pro byvalou Jugoslavii a Rwandu), nebo
mohou byt vyclenény ve zvlastnim dokumentu. Na pomezi se nachédzi znaky skutko-
vych podstat zlo¢inl v jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu: generalni ustanoveni
tykajici se subjektivni stranky je v Rimském statutu, znaky objektivni stranky a zvlastni
ptipady subjektivni stranky jsou pak ve zvlaStnim dokumentu Znaky skutkovych pod-
stat zlo¢ind (znamé jako Elements of Crimes).*'®
Nelze pominout ani obycejovou povahu zlo¢inli podle mezinarodniho prava.

Mezinarodnim obycejem se rozumi dlouhodobd, stejnorodd, opakovand, nepfetrzita,

roz$ifend a reprezentativni praxe statl za podminky, ze staty tuto praxi dodrzuji a uzna-

1 Umluva o genocidg, op. cit. 50.
216 ¢1. 5 odst. (1) Rimského statutu, op. cit. 7.

217 C1. 1 Statutu ICTY. op. cit. 2 a &l. 1 Statutu ICTR. Takovymi zavaznymi porusenimi mezinrodniho
humanitarniho prava jsou v piipadé Statutu ICTY zavazna poruseni Zenevskych konvenci, poruseni va-
le¢ného prava, genocida a zlo€iny proti lidskosti — ¢l. 2, 3, 4 a 5 Statutu ICTY, op. cit. 2; ICTR stiha zlo-
&iny genocidy, zlo¢iny proti lidskosti a poruseni ¢lanku 3 Zenevskych umluv a Dodatkového protokolu I

amluv (t. vale&né zloginy) — &1 2, 3 a 4 Statutu ICTR. op. cit 136.

18V souladu s ¢l. 9 Rimského statutu jsou znaky skutkovych podstat zlo¢ini piijimany dvoutfetinovou

vétinou hlasti Shromazdéni smluvnich stran (tj. smluvnich strany Rimského statutu). Znaky skutkovych
podstat zlo¢int jsou k dohledani zde: ICC: Elements of Crimes. op. cit. 66.
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vaji, 1 kdyz to pro n¢ neni vyhodné, tedy ustalend praxe a uznani této praxe jednotlivymi
staty. Pro ucely této prace je irelevantni, zda se jednad o obycej partikularni (platny jen
v uréité oblasti, jen mezi uréitymi staty) nebo univerzalni.*'* Skrz obycej vymezovaly
nedovolené jedndni zejména mezinarodni trestni tribunaly (pfikladmo Mezinarodni
trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii v piipadech Tadi¢*** nebo Kupreski¢*").

Subjektivni stranka (zahrani¢ni odbornou vetejnosti nazyvano latinskym mens
rea), tedy v Ceské trestnépravni terminologii zavinéni, je subjektivni vztah pachatele
k jednani a jeho nasledku. Pouze Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu ve svém
¢l. 30 a nafizeni, jimZ byl zfizen tribunal pro Vychodni Timor,*** obsahuji (totoZné)
obecné ustanoveni tykajici se subjektivni stranky. V obou pfipadech je vymezeno, Ze
trestné odpovédna mize byt pouze osoba, kterd jednala imysin¢ (intent) a védomé
(knowledge).

Védomosti se rozumi, Ze pachatel znal okolnosti a nasledky, které jeho jedndni
zplsobi (nebo by za normélnich okolnosti mélo zptsobit). Umyslem se rozumi zamér
pachatele jednat nebo zamér tyto protipravni nasledky vyvolat. Umysl se tedy vztahuje
bud’ k jedndni samotnému (pachatel chce vystielit ze zbrané), nebo k jeho nésledku (pa-
chatel chce zastfelit osobu na druhém konci hlavné). Jednoduse feceno — pachatel si byl
védom nasledkl svého jednani a chtél jednat bez ohledu na nasledky, nebo pachatel si
byl védom nasledkii svého jednani a chtél je zplsobit.

Vyse uvedené ustanoveni je ale pouze obecnym ustanovenim, které se neuplatni

v ptipadé€, ze skutkova podstata zlo€inu podle mezinarodniho prava stanovi néco jiné-

' ONDREJ: MHP. op. cit. 32. 127-139.

Y ICTY. The Prosecutor v. Tadié¢, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Ju-

risdiction, Appeal Chamber. In: Hague, 2 October 1995, ro¢. 1995, IT-94-1-AR72. [online] [cit. 12. srpna
2013] Dostupné z WWW: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm. § 98.
21

ICTY. The Prosecutor v. Zoran Kupreskic¢ et al., Trial Chamber, Judgement. In: Hague, 14 January
2000, ro¢. 2000. IT-95-16. [online] [cit. 11. listopadu 2013] Dostupné z WWW:
http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf. § 527.

222

Zvlastni panely oblastniho soudu v Dili s vylu¢nou jurisdikei ve véci zavaznych zlo€inl zfizeny nafi-
zenim 2000/15 UNTAET (United Nations Transitional Administration in East Timor) ze dne 15. ¢ervna
2000. In: natizeni UNTAET. op. cit. 139. ¢l. 18.
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ho.** Vétiina statutd mezinarodnich trestnich soudii nicméné neobsahuje obecné usta-
noveni tykajici se subjektivni stranky. V takovém piipadé je forma zavinéni nutna
ke vzniku trestni odpovédnosti obsazena jako soucast zvlaStnich ustanoveni
k jednotlivym trestnym ¢inlim.

Objektivni stranku neni tfeba rozséhle popisovat, ustanoveni objektivni stranky
popisuji faktické jednani a jeho nésledek, které jsou zlo¢inem podle mezinarodniho pra-
va. Vezmu-li za piiklad Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, je objektivni
stranka v obecnych znacich popséna v ¢l. 6, 7 a 8, podrobnosti a vykladova ustanoveni
jsou pak obsazena v jiz zminénych Elements of Crimes.

Mezi jednanim a nasledkem musi byt kauzalni nexus.”** Kauzalni nexus, neboli
pri¢inna souvislost mezi jednanim a néasledkem, byl ptivodné vyslovné soucasti navrhu
statutu Mezinarodniho trestniho soudu, a to v &l. 28 Actus reus odst. 3,%*° nicméné toto
ustanoveni nebylo do finalni verze Rimského statutu prosazeno. Diivodem pro opome-
nuti ustanoveni o pfi¢inné souvislosti byl pravdépodobné fakt, Ze bylo né€kterymi dele-
gacemi povaZovano za nadbyteéné, jak doklada pozndmka pod Earou v ndvrhu Rimské-

ho statutu ze dne 14. dubna 1998.2%¢

Zaznamy z jednani, které by osvétlily konkrétni
jednani, které vedlo k vymazu ptic¢inné souvislosti, se mi bohuzel nepodafilo dohledat.

Jsem nicméné¢ toho ndzoru, ze pfi€innd souvislost ziistava i nadale nedilnou soucasti

23 Napt. nedbalost nadiizeného diistojnika dle &l. 28 pism. 1 (i.) Rimského statutu, op. cit. 7; nebo zvlat-

ni umysl pachatele znicit Giplné nebo castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou
skupinu v €l. 5, odst. 5.1 statutu zvlastniho tribundlu pro Vychodni Timor. Natizeni UNTAET. op. cit.
139.

% Slozky objektivni podstaty zlo¢inu, jak je rozeznava Ceska pravni doktrina (tedy jednani, nasledek
a kauzalni nexus = pfi¢inna souvislost), nejsou vymezeny per se v zadném mezinarodnim dokumentu ani
se jimi nezabyva ptislusna literatura (z dokumentt a literatury, které jsem prostudovala). Elements of Cri-
mes Mezinarodniho trestniho soudu rozlisuji jednani (conduct), nasledek (consequences) a dalsi okolnosti
(contextual circumstances). Kauzalni nexus neni rozliSovan v tom ohledu, ze by nasledek musel byt zpt-
soben jednanim pachatele (coz ale dle mého nazoru bezpochyby z logiky véci plati), ale je rozliSovan
s ohledem, zda napf. vale¢ny zlo¢in byl spachan v kontextu valky a v jeji pfimé souvislosti, stejné tak je
tieba hledat pficinnou souvislost v piipadé zlo¢ini proti lidskosti mezi jednotlivym jednanim a rozsahlym
a systematickym Gtokem na civilni obyvatelstvo atp.

23 UN Doc. A/CONF.183/2/Add1. Draft Statute for the International Criminal Court. In United Nations
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the establishment of an International Criminal Court :
Addendum. Rome : United Nations, 1998. [online] [cit. 19. éervence 2013] Dostupny z WWW:
http://www.un.org/law/n9810105.pdf. (Draft Rome statute. A/CONF.183/2/Add1).

2% Draft Rome statute. A/CONF.183/2/Addl. op. cit. 225.
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objektivni stranky zlo€inu, vyplyva to ze samotné logiky véci. Jen tézko si lze predsta-
vit, Ze by byl kdokoli odpovédny za néco, co svym chovanim nezptsobil nebo zpisobit

nemohl.

4.1.2 Bezprostiedni hrozba

DalS$im nutnym znakem tisn€ je existence bezprostfedni hrozby (immediate
threat). A. Eser ve svém piispévku v Komentati Rimského statutu®’ rozliduje celkem
tii prvky tohoto znaku. Jednak musi byt hrozba zpiisobena jinymi osobami (pohriizka),
je-li zptisobena okolnostmi, na které neméa donuceny vliv, jednd se o krajni nouzi.
V dusledku pohrizky se donuceny diivodné obava o sviij zivot nebo zivot jiného, nebo
se obava, ze jemu nebo jiné osobé bude zplisobena t€zkd ujma na zdravi. V disledku
tohoto natlaku donucovany citi, Ze nema jinou volbu, nez se podvolit. Dalo by se samo-
zfejm¢ argumentovat, ze vzdy existuje moznost volby — pachatel se také miize nechat
zabit — nicméné malokdo by pravdépodobné byl schopen takového heroismu. Proto je
tiseft oznacovana za nemoznost volby (absence of choice), protoze volba nabizena pa-
chateli je tak ultimativni (zabij nebo bude$ zabit), Ze jen minimalni procento lidi by ta-
kovou volbu viibec zvazovalo.

Jak judikoval vojensky tribunal v Norimberku v ptipadu Einsatzgruppen (viz
vyse), hrozba musi byt bezprostiedni, skute¢nd a neodvratitelna. Jedné se o prvni judi-
kat v mezinarodnim trestnim pravu, ve kterém se obvinéni dovolavali tisné. Kazdy
z téchto znak je tfeba posuzovat individualné, nebot’ se ve své podstaté jednd o neurci-
t¢ pravni pojmy. Neodvratitelnosti hrozby, tedy subsidiarité¢ jednani donuceného, se
budu vénovat v dalsi podkapitole.

Skute¢nost hrozby znamena, Ze hrozici osoba skute¢né ma v imyslu hrozbu spl-
nit, nebo je o tom pachatel alesponi subjektivné presvédcen. Pii posuzovani subjektivni-
ho presvédceni se musi vzit v potaz i zkuSenosti donucovaného. Pravé v ptipad¢ Eins-

atzgruppen, kde se obvinéni dovolavali toho, ze neuposlechnuti rozkazu se tresta smrti,

2T TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110.s. 551.
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dokdzal soud z pfedchozich zkuSenosti samotnych obvinénych, ze za neuposlechnuti
rozkazu zpravidla nastoupil jen mirny kazetisky trest.”*®

Bezprostiednost hrozby je ze vSech znakd vyjadienych tribunalem nejvagnéjsi.
Tribundl ho také jednozna¢né nedefinuje, nybrz se omezuje na vymezeni piipadu
ad absurdum, ktery je zcela jisté bezprostfedni hrozbou (donucovany ma pistoli u span-

22 Dle slov tribunalu neni takto bez-

ku a bude usmrcen, pokud se nepodvoli natlaku).
prostiedni hrozba zapotiebi. Nadéle tedy zlstava otazkou, co je jesté bezprostfedni
hrozba. Musi Skodlivy nésledek pfijit okamzité? V horizontu hodin, dnti, mésicti? Byla
by dostate¢nou hrozbou vidina soudu (kuptikladu za vlastizradu) a néasledného trestu

smrti? Bylo by dostate¢nou hrozbou, kdyby donucovany dostal na vybér bud’ spachat

Y™ wr

bevrazedné mise?*>°

Caste¢nou odpovéd’ na tyto otazky lze najit v daldim ptipadu rozhodovanym
americkym vojenskym tribundlem v Norimberku, a to v ptipadu High Command Trial.
,,Obvinény v tomto pripadé obdrzel zcela zjevné zlocinny rozkaz a to ho privedlo do
obtizné pozice. Nicméné otrocka poslusnost rozkazii, které jsou zjevné zlocinné, pouze
ze strachu z urcitého znevyhodnéni nebo potrestani, kterymi neni bezprostredné vyhro-
fovdno, nemiize byt pripusténo jako obrana.“**" Aby mohla byt tiseii pripusténa jako
obrana, musi se donucovany ocitnout v takové okamzitém fyzickém nebezpeci, Ze je mu

232
zcela omezena svoboda volby.

¥ Opinion and Judgement, ptipad Einsatzgruppen. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 483.

¥ Opinion and Judgement. piipad Einsatzgruppen. In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.
s. 480.

2% Sebevrazednou misi v tomto piipadé myslim ukol, ktery je z objektivniho hlediska taktka nemozny

a Sance na preziti u€astnikil jsou mizivé; nemam na mysli utok sebevrazedného atentatnika.

#1 Judgement of the Tribunal. In: Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Un-

der Control Council Law No. 10. Vol. 12. [online] [cit. 28. kvétna 2013] Dostupné na WWW:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-XII.pdf. (dale jen Trials of War
Criminals, svazek XII.) s. 72.

2 Srovnej Vyrok zrozsudku trestniho tribunalu v Norimberku v piipadu High Command Trial: ,, The
defendants in this case who received obviously criminal orders were placed in a difficult position but
servile compliance with orders clearly criminal for fear of some disadvantage or punishment not immedi-
ately threatened cannot be recognized as a defence. To establish the defence of coercion or necessity in
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Pouh¢ pteveleni donucované osoby na frontu také neni dostate¢nou hrozbou, jak
judikoval italsky vojensky tribunal v piipadu Priebke.”>> Nutno zdtraznit, e piipad
Priebke nebyl rozhodovan podle mezinarodniho préava, jednalo se o narodni vojensky
tribunal, ktery rozhodoval podle italského prava.>**

Mezinarodni pravo se krom vySe uvedenych setkalo i s dvéma diametralné od-
lisSnymi ptipady. V Norimberku méla byt ona bezprostfedni hrozba neurcity ,,rozkaz
Vidce* a / nebo ,,zidobolSevickd hrozba z vychodu® (viz vySe v samostatné kapitole
o ptipadu FEinsatzgruppen). Tedy hrozby, které rozhodn¢ pozadavek bezprostfednosti
nespliuji. V moderni dobé se pak mezinarodni trestni pravo potykalo pravé s onim pii-
padem ad absurdum v ptipadé Erdemovic¢, kde za nepodvoleni se natlaku méla nasledo-
vat okamzitd smrt.

Jsem toho nazoru, Ze pozadavek bezprostfednosti hrozby je pro tisenl naprosto
zasadni a ze by na n¢j mély byt kladeny ty nejpiisnéjsi naroky. Z hlediska casového by
Skodlivé nasledky mély nastat okamzité (pravé jako v ptipadé¢ Erdemovi¢) a mély by
nastat takika jisté. Zejména s ohledem na povahu zlo€inl podle mezinarodniho prava,
jejich zavaznost a ¢asto monstrdzni rozsah, povazuji za nepiipustné spachat zlo¢in pod-
le mezindrodniho prava ve strachu z postihu, ktery ma nastat v budoucnosti, a to i kdyby
to mélo byt viadu dni. S plynutim ¢asu se také snizuje Sance na efektivni realizaci
Skodlivého nésledku. Vezmou-li se v potaz extrémni okolnosti, které zpravidla pachani
téchto zlo¢inl provazeji (ozbrojeny konflikt, nestalost situace atp.), mohou se okolnosti
béhem kratké doby zménit natolik zdsadné (smrt hrozici osoby, vojenskd porazka, tlak

mezinarodniho spolecenstvi...), ze k uskute¢néni vyhruzky viibec nemusi dojit.

the face of danger there must be a showing of circumstances such that a reasonable man would appre-
hend that he was in such imminent physical peril as to deprive him of freedom to choose the right and
refrain from the wrong. “* (podtrZeni pfidano autorkou této prace). Judgement of the Tribunal. In: Trials of
War Criminals, svazek XII. op. cit. 231.s. 72.

Srovnej také DIXON: Archbold, international criminal courts. op. cit. 16. s. 467.

3 CASSESE: Rome statute — a commentary. op. cit. 79. s. 1010.

234 BASSIOUNI, M. Introduction to international criminal law. 2nd rev. ed. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, cxxxvi, 1122 s. ISBN 978-90-04-18644-6. s. 448 — 449.
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Stejn¢ tak neni-li hrozba jistd, nem¢l by se ji donucovany podvolit. Vezmu-li
ptipad hrozby soudnim fizenim a nasledného trestu smrti, uz samotné projednani véci
mize jednak vzbudit v soudcich / ostatnich urcitou reflexi, jednak mize byt donucova-
nému dano za pravdu a dale mize dojit ke zméné okolnosti (viz vyse). Je ale nutno po-
dotknout, Ze stejné tak jako je tisen jako takova extrémnim piipadem, je existence fun-
gujici justice za okolnosti, pii kterych dochazi k zlo¢inlim podle mezinarodniho prava,
vyslovené raritou. Mnou nastinény piipad se také nevztahuje na improvizované vojen-
ské soudy s okamzitou popravou, ty povazuji za hrozbu dostate¢né bezprosttedni. Stejné
tak zlstava otdzkou, jak by se posuzovalo takové jedndni v zemich se stabilni-
mi autoritafskymi rezimy, kde jakykoli odpor je trestan tvrdymi opatfenimi. V tomto
ohledu je nutno zkoumat bezprostiednost hrozby v konkrétnich souvislostech daného
pfipadu a zejména pak v konkrétnich souvislostech s dalSimi znaky tisné, zejména fak-
tem, zda se donuceny ocitl pod natlakem vlastnim pfi¢inénim (dobrovolné se piihlasil
k urcité jednotce, dobrovolné se stal ¢lenem urcité organizace se zjevnymi sympatiemi

k jeji agendé€), a proporcionalitou.

4.1.3 Nutné a primérené jednani k odvraceni hrozby — poZadavek subsidi-
arity a proporcionality

Vojensky tribunal v Norimberku ve svém rozsahlém odtvodnéni k ptipadu Ein-
satzgruppen stanovil, ze hrozba musi byt bezprostiedni, skutecnd a neodvratitelna.
A praveé neodvratitelnost hrozby koresponduje s pozadavkem nutného (necessary) jed-
nani k odvraceni hrozby. Hrozba musi byt neodvratitelnd, tedy jednéni je nutné, pokud
neexistuje jiny zpusob, jak odvratit hrozbu, aniz by donuceny spachal zlo¢in podle me-
zinarodniho prava. Zlo¢in musi byt vzdy az ultima ratio, poslednim vychodiskem, ergo
pozadavek subsidiarity jednani pachatele.*>

Pozadavek ptiméteného (reasonable) jednani v sobé skryva dvoji vyznam. Jed-

nak se jednd o jednani, které je zpisobilé odvratit hrozbu, a to ve svém minimalnim

3 Srovnej ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 16 odst.
(ii) a TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110. s. 553 — 554.
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rozsahu (je-li na donucovaného vyvijen natlak, aby zavrazdil civilistu, nebude adekvat-
nim jednénim, pokud donuceny zavrazdi civilisty dva), dale se jedna o podminku pro-
porcionality.**

Proporcionalitou se rozumi, ze zpiisobena Skoda nebude zavaznéjsi / vétsi, nez
ta, které se donuceny snazil vyvarovat. Pachatel se tedy musi rozhodnout pro mensi zlo.
Jak uvadi Bantekas, méfitko proporcionality bude z praktického hlediska nejobtiznéji
naplnitelné, nebot” diikazni bfemeno lezi v tomto pfipad€ na obvinéném (dokézat, Ze jim
zvolené zlo bylo mensi a proc¢). Nikdy pak nebude naplnéno, pokud se donuceny roz-
hodne pouze zachranit sviij Zivot na ukor Zivota nevinné osoby.”’ Opaéna situace ale
nastane, pokud osoba pod natlakem nema pfimou volbu mezi svym Zivotem a Zivotem
jiné osoby, tedy osoba pod natlakem nema moznost zachrénit zivot nevinné osoby, ale
mize — spachanim zloc¢inu podle mezinarodniho prava — zachréanit alespon Zivot svij.
V takovém piipadé miize byt test proporcionality naplnén.”®

Typickym piikladem muze byt, byl-1i by pachatel pod pohrizkou smrti donucen
byt ¢lenem popravci Cety. V takovém ptipadé by osud obéti jiz byl zpecetén (kdyz ne-
zabije obéti pachatel, udéla to né€kdo jiny a pachatel zloinu nemliZze nijak zabranit), ale

pachatel ma moznost svou participaci na takovém zlo€inu zachranit alespon svijj zivot.

2% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu operuje ve svém &l. 31 odst. 1, pism. ¢), které se zabyva
nutnou obranou s terminem proportionate (ten je v oficialnim ¢eském piekladu ve sbirce mezinarodnich
smluv prelozen slovem piiméreny). Cl. 31 odst. 1, pism. d), ktery se vénuje tisni a krajni nouzi, pouziva
terminu reasonable, do Cestiny je ale nicméné prekladan taktéz jako primérenost. Ptes terminologické
rozdily se ale vSichni autofi shoduji, Ze obsah téchto dvou podminek je v zasadé totozny, a to proporcio-
nalita. Pro srovnani CASSESE: Rome statute — a commentary. op. cit. 79. s. 1040; TRIFFTERER: Rome
Statute — a commentary. op. cit. 110. s. 553 — 554; DIXON: Archbold, international criminal courts. op.
cit. 16. s. 469.

7 Termin nevinna osoba (innocent person) je v zahrani¢ni literatuie v souvislosti s tisni b&zné pouzivan

pro tfeti osoby, které se stanou obétmi zlo¢inu, ackoli nemaji na dané situaci zadnou vinu. Typicky je to
neangazovany civilista, ktery se ndhodou dostal mezi pachatele a osobu, ktera ho nuti ke zlo¢inu. Nebo
namoinik, kterého zabiji a snédi jeho druzi. Ackoli oznacit v ¢estiné n€koho jako nevinného je znacné
expresivni a citové zabarvené vyjadieni, neni tim v této praci v kontextu obéti zlocinu mysleno, ze kazda
obét’ zlo¢inu podle mezinarodniho prava je Matka Tereza nebo tiileté dité, ani tim nema byt mysleno, ze
tisen je pouze pfipustnd, jsou-li obéti zlo¢inl nevinné (naopak zlo¢inu podle mezinarodniho prava se lze
dopustit i ve véznici plné odsouzenych vrahti). Nevinnou osobou je pro ucely této prace myslena tieti
osoba, ktera neni pachatelem, neni ani osobou, ktera pachateli vyhrozuje, ani uto¢nikem, kterému se pa-
chatel brani. Je to osoba, ktera se na vzniku dané situace nijak nepodilela a pfece ji je n€jakym zptisobem
poskozend (nejcastéji tedy na Zivote).

8 BANTEKAS: ICL. op. cit. 95. s. 110.

74



Navic kdyby se pachatel v takové situaci nechal heroicky zabit, obéti by nezachranil
a jedinym rozdilem by bylo, Ze by se pocet mrtvych o jednoho zvysil. Cassese ve svém
disentu uvadi dalSi hypoteticky, a¢ o nic méné¢ mrazivy piiklad, kdy vézen
v koncentra¢nim tabote musi zabit spoluvézné, ktery jiz byl brutalné zmlacen a pravdé-
podobné by byl dfive ¢i pozdéji umlacen, pod pohriizkou vydloubani o¢i. Cassese uza-
vird, Ze jen hrdina by se v takové situaci nechal rad&ji zastelit, nez by zabil tieti osobu,
ale jak velké hrdinstvi by prokazal ¢loveék, ktery by si radéji nechal vydloubat o¢i? Je
vibec nékdo takovy? Skutecné by mél byt pachatel potrestan za to, ze zabil ¢lovéka,
ktery by tak jako tak neptezil do daliiho dne, a Ze si nenechal vydloubat 0&i?**’

Test proporcionality je vSeobecné piijiman ve vSech ptipadech, krom téch, kdy
dochazi k zabiti nevinnych osob. V pfipad¢, kdy tiset vyuUsti v zabiti nevinného, docha-
zi k zdsadnimu konfliktu pravnich systému, kdy common law v takovém ptipad¢ test
proporcionality zdsadné nepfipousti (nikdo nema pravo rozhodovat o tom, kdo ptezije,
a neexistuje pravo zit (resp. piezit) na tkor jiné osoby).**” Naproti tomu kontinentalni
pravo pifipousti v extrémnim ptipad¢é zabiti nevinné osoby, pokud to zachrani vice ne-
vinnych osob.**!

Brilantni debatu a nenahraditelnou studii na téma testu proporcionality v tisni
pfinesl jiz zminovany piipad Erdemovi¢ projednavany u Mezinarodniho trestniho tri-
bunélu pro byvalou Jugoslavii.>** Za bliz§i zkoumani stoji jak dnes jiz klasické disentni
stanovisko soudce Casseseho k rozhodnuti odvolaciho sendtu, tak spole¢né stanovisko
soudcti McDonalda a Vohraha a disentni stanovisko soudce Stephena, vSe v odvolacim
senatu (zdroje viz nize).

Soudci McDonald a Vohrah** se plné ztotoziuji s rozhodnutim senatu v prvnim

stupni***a ve vztahu k tisni, jakoZto obrané na poli zloginti proti lidskosti, vyluduji test

9 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 47.
O BANTEKAS: ICL. op. cit. 95.s. 111 (cit. 61).

1 SAMAL: Velky komentdr. op. cit. 99. s. 396.

*2ICTY: Erdemovié. op. cit. 59.

*3 ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié¢. 1T-96-22-T. op. cit.
197.
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proporcionality jako takovy. Zivot osoby jednajici pod natlakem a Zivot obéti si nejsou
rovny v tom smyslu, Ze nelze vyvazovat zivot pachatele proti zivotu obéti. Na rozdil od
bézného (tj. narodniho) prava, neni ohroZzenym z4jmem poruSenym zlo¢inem proti lid-
skosti lidsky Zivot jednotlivce, nybrz lidstvo (humanity) jako celek.** Zlo¢in namifeny
proti lidstvu samotnému nemuize byt nikdy mensim zlem, tudiz test proporcionality jako
takovy neni aplikovatelny. Nutno upozornit, ze stanovisko se tyka pouze zlo€inl proti
lidskosti. Zda se test proporcionality neuplatni i u vale¢nych zlocinti nebo zda se obecné
neuplatni v mezindrodnim trestnim pravu, nebylo zkouméno.

Soudce Stephen také vyloucil test proporcionality, ale s naprosto opa¢nymi di-
sledky. Dle soudce Stephena se test proporcionality neuplatni v situaci, kdy se osoba
pod natlakem nerozhoduje, zda zachrani svilij Zivot na tkor jin¢ho, ale v situaci, kdy
nevinna obét’ neprezije, at’ uz se osoba pod natlakem rozhodne jakkoli. Tedy osud obéti
je zpecetén a osoba pod natlakem se pouze rozhoduje, zda zachrani sviij Zivot nebo ni-
koli. V takovém pfipad¢ odpada test proporcionality Uplné a zaroven — jak dovozuje
soudce Stephen — neni divod, pro¢ by tiseii nemohla byt diivodem osvobozeni obviné-
ného.**

Soudce Cassese dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje pravni obycej, kte-
ry by upravoval tiseii v ptipad¢ zabiti nevinného, melo by se v mezinarodnim trestnim
pravu uplatnit obecné pravidlo pro tiseit (vylouceni tisné v pfipadé zabiti nevinného
neni obecnym pravidlem, nybrz zvlaStnim, které¢ se uplatni vyhradné v common law).
Jednim z obecnych znakl tisné je vzdy proporcionalita. Z toho divodu by mél byt
uplatnén test proporcionality i v pfipad€ zabiti nevinného. Soudce Cassese dodava, ze
tento test proporcionality bude velice tézké naplnit, ale miize byt splnén v piipade, kdy
osoba jednajici pod natlakem nemize zachranit nevinnou osobu, mlize pouze zachranit

sviij vlastni zivot.>"’

¥ ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovi¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24.

*$ ICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovi¢ (IT-96-22-T). op. cit. 24. &l. 19.

8 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Stephen. Erdemovi¢. 1T-96-22-T. op. cit. 74. &l. 19.
*TICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 12.
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Komise pro mezinarodni pravo se pii vytvareni statutu Mezinarodniho trestniho
soudu piiklonila pravé na stranu disentu soudce Casseseho a v pfijatém znéni Rimského
statutu je v ¢l. 31 jednou z podminek pfipustnosti tisné proporcionalita (reasonable
acts).

vy . v N o248
Pro doplnéni je nutno upozornit na to, Ze fada autort

je toho nazoru, ze pod-
minka nutného a pfiméfeného jednani se vztahuje vyluéné ke krajni nouzi.*** Proporcio-
nalita pro n€ neni viilbec znakem tisn¢. Za charakteristicky znak tisné povazuji absenci
moznosti volby, volba mensiho zla/vysSiho dobra je pro né vysadou krajni nouze. Acko-
li to je pravda u institutu krajni nouze a tisn€ v narodnich pravnich ftadech,

v mezinarodnim pravu trestnim neni tento ndzor presny. V potaz je totiz tfeba brat sub-

jektivni hledisko, jak bude vysvétleno v nasledujici kapitole.

4.1.4 Subjektivni hledisko

S testem proporcionality jde ruku v ruce umysl osoby jednajici pod natlakem
(tzv. subjektivni stranka). V subjektivni strance je mozno spatfovat dva prvky. Jednak je
to umysl pachatele odvratit hrozbu, jednak imysl pachatele vztahujici se k rozsahu zpi-

sobené skody (tedy k proporcionalit).>°

Ad 1) Umysl pachatele odvratit hrozbu

Umyslem pachatele, ktery spacha zlo¢in podle mezindrodniho prava, musi byt
vyluéné odvréatit hrozbu. Pachatel musi o hrozbé védét (tj. musi si byt védom natlaku,
ktery na n¢j jina osoba vyviji) a jeho jedndni je pak dasledkem této hrozby. Kdyby pa-
chatel byl byval nebyl pod natlakem, zlocin by byl byval nespachal. Tento pozadavek je

zasadni, nebot’ vylucuje, aby tisenn byla divodem k exkulpaci pachatele, ktery jednal

8 7a viechny uved'me naptiklad AMBOS: Defences. op. cit. 109. Pravé jeho postoj byva bez daliiho

pfevzat fadou jinych autort.. Blize k tomuto pohledu v samostatné kapitole zabyvajici se rozdilem dvou

okolnosti vylucujicich protipravnost — krajni nouze a tisné, kapitola 2.1.1.
49 Podrobnéji ke krajni nouzi viz kapitola 2.1.1.

Y Shodn&: CASSESE: Rome statute — a commentary. op. cit. 79. s. 1041.
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sice pod natlakem, ale dobrovolné a z vlastniho zajmu (tj. jiného z4jmu nez odvratit

hrozici nebezpeci na zivoté a zdravi).

Ad 2) Umysl pachatele ve vztahu k podmince proporcionality

Osoba jednajici pod natlakem nesmi mit v imyslu zptsobit vétsi Skodu, nez byla
ta, které chtéla predejit. Test proporcionality je tedy subjektivizovan. Osoba pod natla-
kem voli mensi zlo, na zéklad¢ svého subjektivniho ptesvédceni v okamziku natlaku,
bez ohledu na to, zda je v kone¢ném souctu zptisoben mirnéjsi nasledek ¢i nikoli.

Pravé zavedenim subjektivniho testu proporcionality je tiseft v mezinarodnim
pravu trestnim zasadné odliSna od obdobnych néarodnich instituti. Zatimco u klasické
krajni nouze se pachatel rozhoduje pro objektivné vyssi dobro a jeho jednani je tim
ospravedInéno, u klasickeé tisné je jednani pachatele omluveno (a tedy nepotrestano),
protoze se od primérné osoby neda ocekavat, ze bude hrozbé odolavat. Tisen
v mezinarodnim pravu balancuje mezi témito dvéma koncepcemi. Jednak nevyzaduje,
aby osoba jednajici pod natlakem skute¢né zabranila splnéni hrozby, nicméné musi to
mit pifi svém jednani v umyslu. Ve vysledku tedy nejsou podminky tisné
v mezinarodnim pravu trestnim tak striktni, jako jsou nutné pro ospravedlnéni jedndni
v krajni nouzi (objektivné mensi skoda), zarovei jsou ale prisnéjsi, nez pro omluveni ze
zlo¢inu pozaduje klasicka tisefi (omezeni moznosti volby, vlastni zachrana).>'

Podminku subjektivni proporcionality pfinesl az Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu. At uz se podivame do riznych zdrojl, jejichz autoifi se pokouseli
o vymezeni tisn¢ (od judikatd vojenskych tribunalti v Norimberku nebo ptipadd projed-
navanych u Mezinarodnich trestnich tribunalt pro byvalou Jugoslavii a Rwandu po ko-
mentaf Komise pro mezindrodni pravo k navrhu Kodexu zlo¢inii proti miru a bezpec-
nosti lidstva),”>* dtiraz na subjektivni hledisko se nikde jinde nevyskytuje a tim padem

vzbuzuje nejednotné reakce.

! TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110. s. 552.

2 Srovnej: piipad Einsatzgruppen (In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. ); ptipad High
Command (In: Trials of War Criminals, svazek XII. op. cit. 231); pfipad Krupp (In: Trials of War Crimi-
nals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10. Vol. 10. [online] [cit.
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Silng kriticky Mezzetti>® vytyka této koncepci zejména jeji nahodilost. Propor-
cionalitu povazuje za objektivné zhodnotitelné kritérium, ma-li vSak byt hodnocena ze
subjektivniho pohledu osoby pod natlakem, miize to vést ke svévoli. Za nejproblematic-
t&j$i povazuje také hledisko dokazovani, a to jak jeho fakticky pribéh (zpravidla nedo-
statek objektivnich dikazii k dokdzéani skutecného umyslu pachatele, coz ve vysledku
muze vést k ptilisné a nejednotné diskreci soudu ohledné ptipousténi dikazii), tak pro-
cesni, tedy kdo ponese diikazni bfemeno.

Jen o néco mén¢ kriticky se k subjektivizaci proporcionality stavi Ambos
ve svém prispévku v ramci Casseseho Komentafe Rimského statutu.>* Oznaéuje ho za
bezprecedentni kompromis v komparativnim pravu (smérem ke common law), ktery je
poplatny tlaku, ktery provazel vyjednavani a piijeti Rimského statutu. Ambos také jed-
noznacéné predpoklada, ze diikazni bfemeno bude lezet na obzalobé, tedy obZaloba musi
dokézat — chce-li vyloucit obranu tisni — Ze pachatel skute¢né¢ m¢l v imyslu zpusobit
vétsi Skodu, neZ kterou odvracel. Z toho se da a contrario dovodit, Ze imysl pachatele

zvolit mensi zlo je presumovan.

4.1.5 Pachatel si hrozbu neptivodil sim dobrovolné

Jednim ze zékladnich znaki tisné je dle disentniho stanoviska soudce Casseseho
v piipadu Erdemovi¢,”> Ze se pachatel sam vlastnim jednanim nedostal do situace, kde

je nan vyvijen natlak (,,the situation leading to the duress was not voluntarily brought

256

about by the accused).””” Cassese vychdzi zrelevantni judikatury (za zésadni lze

28. kvétna 2013] Dostupné na WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-
criminals_Vol-X.pdf; Erdemovic (In: ICTY: Erdemovic. op. cit. 59.); OSN: Draft Code of Crimes against
the Peace and Security of Mankind. op. cit. 56.

3 MEZZETTI, Enrico. Grounds for Excluding Criminal responsility. In: LATTANZI ..., Ed. by Flavia...
Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court. Ripa Fagnano Alto: Il Sirente, 2004,
s. 143-169. ISBN 88-878-4702-9.

2% CASSESE: Rome statute — a commentary. op. cit. 79. s. 1041.
3 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. &1. 16 (iv.).
*® ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. &1. 16 (iv.).
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v dané véci povazovat ptipad Einsatzgruppen), k té je v soucasné dob¢ tfeba ptidat pra-
v¢ 1 ptipad Erdemovi¢ vedeny u ICTY.

Tento znak tisné nebyl obsazen v Navrhu kodexu o zlo¢inech proti miru a bez-
peénosti lidstva,”’ nicméné generalni zpravodaj ho jiz ve své zpravé k tomuto névrhu
zahrnuje.”® Dovolavat se tisné neni mozné, pokud se pachatel vlastnim aktivnim p¥ici-
nénim dostane pod natlak, a da tak vzniknout tisni. Stejné tak — jak vyplyva z judikatury
v ptipad¢€ /G Farben — se nelze dovolavat tisn¢, pokud se pachatel sdm aktivné pfi€ini
o existenci rozkazu (myslen rozkaz nutici pachatele spachat zlo¢in podle mezinarodniho
prava), nebo pokud je pfi jeho vykonu pfili§ aktivni nebo projevuje vlastni iniciativu
nad ramec nezikonného rozkazu.*>’

V ptipadé Einsatzgruppen® americky vojensky tribundl vymezil toto ,,vlastni
pri¢inéni se o tisen velice Siroce. Pachatelé (vysoci pfislusnici SS) se sami dostali pod
natlak tim, ze dobrovoln¢ vstoupili do NSDAP ¢i SS, byvse obeznameni s programem
strany a jeji politikou. V priibéhu let, ktera predchazela zlo¢inim podle mezinarodniho
prava, byli svédky faktickych projevil této politiky (od odebrani ob&anstvi Zidtim
a omezeni jejich prav, po jejich deportaci) a nasledné zlo¢iny byly pouze jejim oceka-
vanym vyusténim (komplexné k ptipadu Einsatzgruppen viz samostatna kapitola).
Za hodny pozornosti povazuji fakt, Ze obvinény Mathias Graf ve vySe uvedeném piipa-
du byl osvobozen mimo jiné také proto, Ze z SS jesté pied valkou vystoupil **!

Lze tedy dovodit, Ze dobrovolné a védomé ¢lenstvi ve vojenské jednotce, orga-

nizaci nebo skupiné, ktera je zaloZena s imyslem porusovat normy mezinarodniho hu-

7 Srovnej OSN: Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. op. cit. 56. Komentaf
k ¢l. 14. (10.).

8 UN Doc. A/CN.4/460. op. cit. 133. bod 195 pism. (b).

**Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10.

Vol. 8. Dostupné na WWW: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-
VIILpdf. [cit. 2013-05-28]. 1179.
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Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8.

*%! Individual Judgements - Mathias Graf, In: Trials of War Criminals, svazek IV. op. cit. 8. s. 584 — 587.
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manitarniho prava, vyluuje moznost dovolavat se tisn¢.

> Tento zavér byl opakovand
potvrzen i v rozhodnuti v ptipadu Erdemovic.

V ptimém rozporu s piipadem Einsatzgruppen lze vnimat postaveni DraZzena Er-
demovice, Chorvata v srbské armadé, ktery dostal rozkazem podilet se na masivnim
vyvrazdovani civilniho muslimského obyvatelstva. Erdemovi¢ dle vlastnich slov vstou-
pil do armady jednak z existencialnich diivodl, aby mohl uzivit svou rodinu (samotné-
mu narukovani se vyhybal co nejdéle), jednak by byl udajné diive ¢i pozdéji odveden

263

tak jako tak.”™” Byl na vlastni pfani pfidélen k 10. sabotdzni jednotce (/0th Sabotage

unit), jednotce, jejimiz ¢lenové byli krom Srbl také Chorvati, Slovinec a jeden mus-
1im.*** Tato jednotka se nasledné Gi¢astnila etnickych &istek na Gizemi byvalé Jugoslavie.

Jak uvadi Cassese ve svém disentnim stanovisku v ptipadu Erdemovi¢, musi
soud zvazit, zda byla vojenské jednotka zalozena za ucelem etnickych ¢istek a zda to
obvinény védél. DozveédéEl-li se to obvinény az nasledné (napt. obdrZzenim nezakonného
rozkazu), pokusil se vystoupit z jednotky ¢i jinak se distancovat od jejich akci? Pokud
ne, nemize se dovolavat tisng.>®

Zavérem by se dalo shrnout, Ze vySe diskutovana podminka tisné, tedy Ze pacha-
tel si nepfivodil tisent sdém vlastnim jednanim, neni nikdy splnéna, je-li pachatel dobro-
volné ¢lenem skupiny (organizace, vojenské jednotky atp.), jejiz program a primarni
ucel je v rozporu s mezindrodnim humanitarnim pravem. Je nicméné¢ vzdy nutné posou-
dit, zda si nezdkonnosti skupiny byl pachatel védom. Dozvédél-li se to az nasledné ¢i se
povaha skupiny zméni, je jeho povinnosti pokusit se dostat z vlivu takové skupiny, aby
na n¢j nemohl byt vyvijen natlak. Neucini-li pachatel nic (napf. slep¢ plni nezdkonné
rozkazy), ma se za to, ze s ¢innosti skupiny souhlasi, a to i kdyby nail byl nésledné vy-

vijen natlak. Ergo pachatel nejedna v tisni.

%62 Shodné ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovic. 1T-96-22-T. op. cit. 74. &l. 17.

3 [CTY: Statement of Drazen Erdemovié, at the hearing of 20 November 1996. op. cit. 185. s. 223.

Y ICTY: Statement of Drazen Erdemovic, at the hearing of 20 November 1996. op. cit. 185.s. 151, 152.
%3 Srovnej ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. &1. 50.
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4.1.6 Pachatel nemél povinnost nebezpeci snaset

Pachatel je osoba, na kterou je vyvijen urcity natlak. Pachateli je vyhrozovano
smrti nebo t€Zkym ublizenim na zdravi, pokud se nepodvoli a nespacha zlo€in podle
mezinarodniho prava. Pachatel jedna v tisni, pokud nemél povinnost nebezpeci (rozu-
m¢éj hrozbu na Zivoté a zdravi) snaset. Tuto podminku uvadi soudce Cassese ve svém
disentnim stanovisku k ptipadu Erdemovi¢**® a je nutno podotknout, Ze tato podminka
neni s tisni zpravidla spojovana.*®” Dle Casseseho je mozno tuto podminku nalézt v fadé
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narodnich pravnich fadt (napf. némecky, italsky, pravni fad byvalé Jugoslavie).” Tuto

podminku lze mimo jiné nalézt také v Geském pravnim tadu.>®

Tisné se nelze dovolavat, pokud je pachatel ve zvla§tnim pravnim vztahu, tj. ma
zékonnou povinnost nebezpedi snaset.””” Napiiklad vojak v poli méa povinnost snaset
nebezpeci, kterd s sebou pfindsi ozbrojeny konflikt. Obdobnou zdkonnou povinnost
pohybovat se v nebezpecném prostiedi ma lékai nebo zachranat. VySe zminéné osoby
se tedy nemohou dovolavat tisn€, pokud hrozba na zivoté a zdravi méla ptivod v okol-
nosti, kterou byli povinni snaSet. Tedy v piipad¢ vojaka v ozbrojeném konfliktu nelze za
hrozbu na Zivoté a zdravi povazovat ozbrojeny konflikt jako takovy, za bezprostredni
ohroZeni nelze povazovat ani Utok v rdmci vojenské operace (ac jsou zivot a zdravi vo-
jéka zcela jist¢ ohroZeny). V piipad¢ 1ékafe to mize byt naptiklad vysoce infekéni pro-
stiedi.

Vyse zminénym neni vylouceno, Ze by tyto osoby nemohly viibec namitat tisei.

Pouze je stanoveno, Ze tyto osoby z naplné své Cinnosti musi snaSet versi riziko nez

2 JCTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. 1T-96-22-T. op. cit. 74. &l. 16, posledni ali-

nea.

7 Pro srovnani tato podminka neni vibec uvedena v nasledujicich dokumentech a publikacich:

BANTEKAS: ICL. op. cit. 95; TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110; SCHABAS:
ICC: a commentary. op. cit. 25; DIXON: Archbold, international criminal courts. op. cit. 16; OSN: Draft
Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind. op. cit. 56. Komentar k ¢l. 14. (10.).

8 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 16, posledni ali-
nea spolu s pozn. pod ¢arou €. 11.

2698 29 odst. (2) Trestniho zékoniku, op. cit. 23.

7% Autor v tomto piipadé argumentuje a vyslovné odkazuje na némeckou tpravu. Viz CASSESE: Rome
Statute — a commentary. op. cit. 79. s. 1039.
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bézny ¢loveék. Musi se ale jednat o bézné tkony, které spadaji do ¢innosti dané osoby.
Vojak tedy ma povinnost splnit rozkaz (tj. bézny tikon), i kdyby pii tom mél byt jeho
zivot ohrozen. Tuto povinnost ale nemé v pfipadé nezdkonného rozkazu (napf. pouzit

nedovoleny zptsob boje).””!

Je tudiz nutné odlisit situaci, kdy vojak dostane nezdkonny
rozkaz, odmitne ho splnit a ndsledné je mu vyhrozovano. Takové nebezpeci uz vojak
(ani kdokoli jiny) neni povinen snaset.

Ackoli byva tato podminka literaturou ¢asto opomijena (zminuje ji pouze Am-
bos v Casseseho komentaii k Rimskému statutu),”’* je to podminka, kterd bezesporu
plati, a lze si jen tézko predstavit, Ze by byla obvinénému pfiznana obrana tisni, ackoli
mél pravni povinnost bezprostfedni hrozbu snaset. Ad absurdum by pak totiz mohl ja-
kykoli vojak béhem utoku pouzit zakdzany bojovy prostfedek, a tim spachat valecny

zlocin, a pritom se platné dovolavat tisn€, nebot’ jeho zivot byl objektivné ohrozen.

4.2 Excuse vs Justification — Omluva nebo ospravedinéni

Jak jiz bylo zminéno vyse, okolnosti vylucujici protipravnost je mozno délit na
ospravedInéni (justification) a omluvy (excuse). Toto déleni je typické pro kontinentalni
pravo, napt. pravni fdd Némecka (viz vyse), nicméné v ¢eském pravnim tadu reflekto-

. . 273 ATt o b - :
vano neni.””> Z common law naopak pochazi déleni na tiseii a krajni nouzi podle povahy

.....

nouze prameni hrozba z jinych okolnosti nezavislych na viili pachatele).””

OspravedInén je €in, ktery by za normdlnich okolnosti byl zloCinem, ale neni

24

*"' NILL-THEOBALD: Defences. op. cit. 120. s. 260 — 261.

"2 CASSESE: Rome statute — a commentary. op. cit. 79. s. 1039.

21y &eském pravnim Fadu jsou viechny okolnosti vyluujici protipravnost (§ 28 — 32 Trestniho zékoni-

ku, op. cit. 23) okolnostmi ospravedliiujicimi. Vis compulsiva (psychické donuceni, de facto tisen) a vis
absoluta (fyzické donuceni — pachatel vede cizi ruku) by se daly povazovat za omluveni jednani donuco-
vané osoby, nicméné jim nejsou. Trestné odpovédna bude vzdy osoba, ktera dany natlak vyvolava, osoba
pod natlakem totiz nikdy nebude spliiovat podminky subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
— zavinéni.

" Srovnej GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under ICL? op. cit. 207. s. 5, 6. Srovnej
Law Reform Commission: Consultation Paper on Duress and Necessity, op. cit. 30.
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ospravedliiujici okolnosti vylu€ujici protipravnost je nutna obrana. Zabije-li napadena
osoba utocnika, je jeji jednani ospravedlnéno, napadend osoba se zachovala po pravu.
Oproti tomu omluva se vztahuje na takové jednani pachatele, které je protipravni, ale
vzhledem ke specifickym okolnostem piipadu by bylo nespravedlivé pachatele trestat.
Jednani pachatele zlstava spolecensky nezadouci, ale specifické okolnosti pifipadu pa-
chatele omlouvaji, nebot’ se zachoval tak, jak by se zachoval takika kazdy v obdobné
situaci.””

Jak bylo uvedeno vySe, je tisenn povaZovana zpravidla za omluvu.
V nasledujicich odstavcich se pokusim nacrtnout, za jakych podminek a proc¢ tisen
omlouvé pachatele zlo¢inu a v jakych pifipadech by tisei mohla byt povazovana za
ospravedlnéni.

Je nutné si uvédomit, ze je-li jednani pachatele ospravedlnéno, je toto jednani
legélni a ob&t nema pravo se proti takovému jednani branit (ato¢nik si nemiize stézovat
na zranéni, kterd mu obét’ zptsobila v sebeobrang). To ovSem neplati v piipadé omluve-
ni jednani. Mé-li byt tisent ospravedlnénim, znamena to, Ze obéti zlo¢inli podle mezina-
rodniho prava mély zdkonnou povinnost zlo¢inné jednani na sob¢ strpét.

Je dulezité zdiraznit, Ze tisent podle mezindrodniho trestniho prava neni Uplné
totozna s narodnim pojetim tisn€. Tento rozdil je patrny na rozhodnuti Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ve véci Erdemovié, a to prakticky ve vSech
rozsudcich a vsech disentnich stanoviscich (vyjma disentniho stanoviska soudce
Stephena), *’° kterd adresuji problém tisnd v mezinarodnim pravu trestnim ve vztahu
k zlo¢intim proti lidskosti.””” Soudci ve vy§e zminéné véci totiZ striktng aplikovali mé-

fitko proporcionality, které bylo doposud charakteristickym znakem krajni nouze, ale

> AMBOS: Defences. op. cit. 109. s. 300 — 301.
" ICTY: Dissenting Opinion of Judge Stephen. Erdemovi¢. IT-96-22-T. op. cit. 74.

277 .y oy fox Vi o T . R rox_ g us . . .
Erdemovi¢ byl obvinén pravé ze zlo€int proti lidskosti, ale feSeni nastinéné ¢i polemizované soudci

v daném pfipadé se da vztahnout i na ostatni kategorie zlo¢inll podle mezinarodniho prava.
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nikoli tisn€. Tim padem posuzovali tisen jako ospravedInéni a tento postoj neunikl pla-
menn¢ kritice.””®

Postoje jednotlivych soudct v ptipadu Erdemovi¢ byly jiz dikladné rozebrany
v ptedchozich kapitolach, dovolim si tedy shrnout jen kli¢ové vystupy ve vztahu k po-
staveni tisn€ jakoZto ospravedlnéni jedndni pachatele. Soudci Vohrah a McDonald
uplatnénim testu proporcionality dospéli k ndzoru, ze zlo€iny proti lidskosti nemohou
byt nikdy ospravedlnény, protoze zdsady humanity jsou vzdy vyss$i metou, nez je jeden
lidsky Zivot.”” Soudce Cassese prohlasil, Ze test proporcionality mize byt za uréitych
velmi striktnich podminek splnén i v ptipadé zlog¢inti proti lidskosti.**® Vsichni vyse
zminéni — soudci Vohrah, McDonald i Cassese — tedy chépou tisen jako potencialni
moznost ospravedlnéni. Zda byly pro toto ospravedlnéni v daném piipadé splnény pod-
minky, neni pfedmétem tohoto rozboru.

Jediny soudce Stephen zasadné vyloucil test proporcionality jako takovy, odmitl
tisenl jako vyvazovani dvou zel a striktné trval na tom, Ze omezeni volby pod natlakem
je diivodem pro omluvu jednani pachatele.?®'

Podminka proporcionality (a s ni i mozné ospravedInéni pachatele) byla nasled-
né piejata i do Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Tisei podle mezina-
rodniho prava je tim padem jakymsi hybridem. Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.3, je
mezinarodni pojeti tisn€ specifické v tom, Ze pachatel, ackoli fakticky pfili§ prostoru na
svobodnou volbu nemd, musi ptesto volit mensi zlo (nebo to alespont mit v imyslu, viz
subjektivizované hledisko proporcionality, kapitola 4.1.4). Volba mensiho zla je

v narodnich fadech typicka pro krajni nouzi, kterd je typickou ospravedliujici okolnosti.

*8 Srovnej CHIESA, Luis E. Duress, Demanding Heroism and Proportionality. 4/ Vanderbilt Journal of
Transnational Law [online]. 2008, 741 — 773 [cit. 3. cervence 2013]. Dostupné z WWW:
http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1403 &context=lawfaculty. (dale jen
CHIESA: Duress, Demanding Heroism and Proportionality).

*PICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovi¢. 1T-96-22-T. op. cit.
197.

280

Témito striktnimi podminkami mohou byt piipady, kdy osoba jednajici pod natlakem nema moc za-
branit zlo¢inu (obét’ zemfie, at’ uz se pachatel podrobi natlaku nebo nikoli). ICTY: Dissenting Opinion of
Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 12, 41, 42,43 a 44.

#TICTY: Dissenting Opinion of Judge Stephen. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. ¢. 19, 65, 67.
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Pachatel jednajici v tisni podle mezindrodniho prava nyni voli mezi vlastni smrti
/ t&€zkym ubliZzenim na zdravi a zlo€inem podle mezinarodniho prava, a nadto by se m¢l
pokusit objektivné posoudit situaci a rozhodnout se pro mensi zlo. Do urcité miry tim
tedy doslo ke slouceni znaki krajni nouze a tisné. Otevira se tedy otdzka, zda mlze na-
stat situace, kdy bude tisenl ospravedlnénim? Kdy zlo€in podle mezinarodniho prava
bude mens$im zlem v porovnani s Zivotem nebo zdravim pachatele? A lze tisen, at’ uz
jako omluvu ¢i ospravedInéni, viibec pfipustit u tak zadvaznych zloc¢int, jako jsou zloci-
ny podle mezinarodniho prava?

V prvé fadé je podle mého nazoru nutno rozliit, o jaky konkrétni zlo¢in podle
mezinarodniho prava se jednda. V piipad¢ zlo€int proti lidskosti a genocidy (ktera je ve
své podstaté zvlastnim typem zloCinu proti lidskosti) se ptiklanim k nazoru, ktery vyjad-
fili ve svém spolecném odivodnéni soudeci McDonald a Vohrah. A tedy Ze chranénym
zajmem v piipadé téchto zlocinl je lidstvo jako takové; spacha-li pachatel zloCin proti
lidskosti, neuto&i tim pouze na konkrétni obé&ti, ale na lidstvo jako celek.”® Neexistuje
zadné jeste vyssi dobro. Ergo piipadna tiseii nebude nikdy ospravedlnéna. V extrémnich
ptipadech ale mize byt omluvena.

Za situace, kdy osoba jednajici pod natlakem spacha vale¢ny zlocin, si uz lze
spiSe pfedstavit ospravedlnéni pachatele. Nyni je nutné rozlisit situaci, kdy pachatel
zabije nevinnou osobu a kdy k usmrceni nevinné osoby nedojde. Je mozno si (samozie-
jmé znacné zjednodusen¢) piedstavit dvé situace, kdy nedojde k usmrceni nevinné oso-
by. Pachatel je nucen rozsahle ni¢it majetek (dle ¢l. 8 odst. (1)(2) pism. a) bod (iv.)
Rimského statutu), nebo je nucen muéit jinou osobu (dle &l. 8 odst. (1)(2) pism. a) bod
(ii.) Rimského statutu). Tyto dvé situace si vybiram cileng, abych demonstrovala, zda
jednéni v tisni, kdy nedojde k usmrceni tfetich osob, mtize byt ospravedlnéno. Samozie-
jmeé si lze pfedstavit i jiné situace, kdy nedojde ke smrti tfeti osoby, tyto ale povazuji za
vzorové z diivodu, ze maji odlisny objekt, tedy v jednom piipad¢ majetek a v druhém

lidské zdravi a lidskou dustojnost. V prvém piipadé Ize argumentovat testem proporcio-

*2ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovi¢. 1T-96-22-T. op. cit.
197.
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nality, a tedy ze zivot (pachatele) je vyssi hodnotou nez majetek, tedy pachatel je ospra-
vedInén spachat vojensky zlo¢in spocivajici v rozsdhlém niceni majetku, aby zachranil
svij zivot. Toto je jediny piipad, ktery by dle mého nazoru mohl ospravedlnit jednani
pachatele, jednal-li by v tisni. A také jediny ptipad, kdy lze tiseit vnimat jako osprave-
dInéni.

Nékteti autofi jsou ale toho nazoru, Ze tiseit miize ospravedliovat jednani pacha-
tele i v piipadé muceni.”® Weigend konkrétné ve svém ¢lanku Kill or be killed uvadi
ptiklad, kdy pachatel muci nevinnou osobu, aby zachranil Zivot svlij a své rodiny, a do-
vozuje, ze v takovém piipadé ma muceny zakonnou povinnost podrobit se muceni, aby
zachranil Zivot svého tryznitele a jeho rodiny.

S takovou logikou bohuzel nelze souhlasit. Jednak je dle mého nazoru télesnad in-
tegrita jednotlivce stejné zasadni hodnotou jako Zivot samotny a nelze tedy dovodit, Ze
muceni je mirnéj$i nasledek nezli smrt. Muceni je nehumanni chovani a Ize ho povazo-
vat za utok na humanitni idedly a lidskost, podobné¢ jako u zloc¢int proti lidskosti. Sa-
motny test proporcionality tedy neobstoji. Dale nelze jednoduse zvratit odpovédnost
z pachatele na jeho obét, nebot’ to je stile pachatel, kdo podstupuje moralni volbu,
a nikoli jeho obét. Odmitla-li by se obét’ podrobit muceni, méla by snad odpovidat za
vrazdu pachatele a jeho rodiny, kterou tim zpisobila?

Ackoli tedy tiseit nebude v drtivé vétsSin€ piipadl ospravedineni, vétSina autorii
se shoduje v tom, Ze ji lze povaZzovat za omluvu jednani pachatele.”™ Nicméné i kdyZ je
tiseil povazovana za omluvu, vzhledem k jeji hybridni formé nelze pominout otazku
proporcionality. Tak i ma-li byt pachatelovo jednani prominuto, musi byt nasledek toho-

to jednani proporcionalni k hrozici skodé¢.

%3 Srovnej WEIGEND: Kill or Be Killed. op. cit. 83.

% Srovnej NILL-THEOBALD: Defences. op. cit. 120; AMBOS, Kai. Other Grounds for Excluding
Criminal Responsibility. In: Antonio Cassese/Paola Gaeta/John R.W.D. Jones (eds.), The Rome Statute of
the International Criminal Court: A , Oxford 2002, s. 1003-1048 (vol. I). [online] [cit. 11. listopadu 2013]
Dostupné z WWW: http://www.department-.uni-
goettingen.de/index.php/component/option,com_docman/Itemid,133/gid,129/task,doc_download/. (dale
jen AMBOS: Other grounds for excluding criminal responsibility).
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Mam-li se pokusit shrnout sou¢asné (tj. po Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu) postaveni tisné v mezindrodnim pravu trestnim, pfiklancla bych se
k ndzoru, Ze se jedna o omluvu s nutnym ospravedlitujicim korektivem (korektiv pro-
porcionality). Na tisefi v mezinarodnim pravu je uplatnén piisnéj$i metr nez na tisent
podle narodniho prava. Pro omluvu pachatele nestaci, ze pachatel, ktery jednal v tisni,
jednal pod takovym tlakem, ze nemél z morédlniho hlediska moznost volby. Zaroven
musi byt toto jeho jednani ospravedlnéno. Pachatel musi dikladnym vyvazovanim
ohrozenych zajmi ospravedlnit svou tisen, dokazat, ze i ptes veskery natlak stale zvolil
tu mirnéjsi variantu, nebo to m¢l alespont v umyslu. Vzhledem k povaze zlo¢inti podle
mezinarodniho prava nemuze byt ospravedlnén samotny zlo¢in pachatele, jeho jednani
nikdy nebude spravné, ale mlize byt ospravedlnéna pachatelova omluva, tedy Ze pacha-
tel se alesponi pokusil zvolit mensi zlo, a proto mize byt omluven. Koncept tisné
v Rimském statutu je zvIastnim, t&zko uchopitelnym hybridem a nezbyva nez &ekat, jak
se stimto rozporuplnym institutem poperou soudci Mezinarodniho trestniho soudu.

Prozatim nem¢li piilezitost.

4.3 Omyl v okolnostech vylulujicich protipravnost

Je-1i existence tisné podminéna subjektivnim vniméanim pachatele (tj. osoby jed-
najici pod natlakem), nelze pominout moznost omylu pachatele. Teorie rozliSuje omyl
na omyl fakticky a pravni.*®> Ustanoveni o omylu se poprvé vyskytla aZ s pfijetim Rim-
ského statutu Mezindrodniho trestniho soudu v ¢lanku 32 a v prakticky totozném znéni
ve statutu Tribunalu pro vychodni Timor.?*® Existenci a platnost téchto institutd
v mezinarodnim trestnim pravu dovozovala v mezinarodnim pravu trestnim jesté pred

piijetim Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu také judikatura.”’

*Pro srovnani: CASSESE: Rome statute — a commentary. op. cit. 79. s. 889 — 947.; DIXON: Archbold,
international criminal courts. op. cit. 16. s. 470 — 472.

% Natizeni UNTAET. op. cit. 139. 1. 20.

7 Pro srovnani. ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. 1T-96-22-T. op. cit. 74. &l. 10

a37; ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovic. IT-96-22-T. op. cit.
197. ¢l. 34.; fakticky omyl v okolnostech vylucujicich protipravnost byl namitdn obzalovanymi také
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Dle ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1) Rimského statutu je fakticky omyl okolnosti
vylucujici protipravnost pouze v ptipade, ze ,, popira naplnéni nutnych znakii subjektivni
stranky trestného cinu.* Z toho vyplyva, Zze omyl, aby byl okolnosti vylucujici proti-
pravnost, musi vylu€ovat zavinéni pachatele. Jednotlivymi slozkami zavinéni jsou sloz-
ka amyslu (intent) a slozka védéni (knowledge).”™

Faktickym omylem by v pfipadé tisn¢ byla napiiklad situace, kdy si pachatel
mysli, Ze je pod natlakem, tedy ze mu je vyhrozovano, ale ve skute¢nosti neni. Pravnim
omylem by bylo, pokud by si pachatel myslel, ze podminkou tisné¢ neni subsidiarita
(nemoznost jinych feSeni k odvraceni hrozby), nebo by si myslel, Ze vrazda neni valec-
nym zlo¢inem.

Pachatel se mlize mylit Gplné ve vSech znacich tisn€. Nicméné ne vzdy bude ta-
kovy omyl exkulpovat pachatele. Pro jednoduchost budu pouzivat termin exkulpujici
omyl a neexkulpujici omyl. V prvnim pfipad¢ se jednd o omyl, ktery je okolnosti vylu-
Cujici protipravnost dle ¢lanku 32, tedy v disledku takového omylu nejednd pachatel
védomé a umysIné. Neexkulpujici omyl bude sice skutecny omyl pachatele, ktery ale
nic neméni na imyslu pachatele spachat zlo¢in podle mezindrodniho prava.

Doslovné znéni ¢lanku 32 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu na
prvni pohled vylucuje jakékoli uplatnéni tohoto ¢lanku na tisen, a to ze zjevného divo-
du. Osoba, kterd jedna pod natlakem, umysiné a naprosto védomé spacha zlocin podle
mezinarodniho prava, nebot” ho povazuje za mensi zlo.

Podrobné rozebrani omyli v okolnostech vylucujicich protipravnost by vydalo
na celou diplomovou préci, proto se omezim na vyjmenovani zdkladnich problému
a nuanci, které souvisi se subjektivnim vnimanim pachatele v situaci, kdy se myln¢é do-

mniva, ze jednd v tisni (tzv. pozitivni omyl). Je-li imyslem pachatele spachat zlo¢in

v ptipadé Einsatzgruppen vojenského trestniho tribunalu v Norimberku, viz pfedchozi kapitoly. Obzalo-
vani tvrdili, Ze jednali v omylu v tom ohledu, Ze byli zmyleni propagandou. Tribunal nicméné razantné
odmitl moznost tisné (byt domné&lé) a namitanym omylem obvinénych se jiz dale nezabyval. Vzhledem
k tomu, Ze tribunal piimo fesil okolnosti namitané tisné a faktickou nekonzistentnost namitky obzalova-
nych, je mozno dovodit, Ze moznost omylu v mezinarodnim pravu trestnim bez dal$iho pfijal. Omyl takto
kolosalnich rozmért nicméné nepovazoval za okolnost vylucujici protipravnost.

%8 Viz kapitola 4.1.1.
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podle mezinarodniho prava, aniz by postiehl, Ze jedna v tisni (tzv. negativni omyl), **’

zlstavaji vSechny znaky subjektivni stranky naplnény, a tudiz je fakticky negativni
omyl vzdy neexkulpujicim omylem.

Mezi odbornou veiejnosti nepanuje shoda v tom, zda se ustanoveni Rimského
statutu o omylu (¢l. 32 Rimského statutu) tyka i omyli v okolnostech vyluéujicich pro-
tipravnost. Podle Ambose &l. 32 Rimského statutu nepostihuje viechny mozné formy
omylu. Pravidla pro omyl v okolnostech vylucujicich protipravnost by soudci méli do-
vozovat podle obecnych zasad prava v souladu s ¢l. 21 odst. (1) pism. ¢) Rimského sta-
tutu. "

V Trifftererové komentati k Rimskému statutu je dovozovéno, Ze se ustanoveni
¢l. 32. Rimského statutu pfiméfené pouzije i na omyl v okolnostech vyluéujicich proti-
pravnost pouzitim argumentace a simili. Nebot’ pachatel, ktery se domniva, ze jeho jed-
nani je ospravedlnéno nebo omluveno, je ve stejném psychickém rozpolozeni, jako
kdyby skutené byla dana dana okolnost vyludujici protipravnost.””' Tak napiiklad pa-
chatel, ktery se myln¢ domnivé, ze jednd ve smrtelném nebezpeci, je psychicky pod
stejnym tlakem, jako kdyby byla hrozba skute¢na. Podobné by tedy mél byt takovyto
omyl v okolnostech vylucujici protipravnost, pokud byl nevyhnutelny (unavoidable),
posuzovan stejné jako omyl podle ve smyslu &lanku 32 Rimského statutu.**>

Massimo Scaliotti se ve svém Clanku Defences before the International Criminal
Court™ ptimo vymezuje proti vy$e zminénym nazorim. Povazuje ¢lanek 32 Rimského

statutu za vylu¢nou Upravu omylu v mezinarodnim pravu trestnim a vylucuje jak nale-

%9 Ceska trestnépravni doktrina uvadi jako typicky piiklad negativniho omylu v okolnostech vyluGujicich
protipravnost situaci, kdy uto¢nik napadne a zneskodni osobu, kterd je namésicna, domnivaje se, Ze se
jedna o zlodéje. SAMAL: Velky komentar. op. cit. 99. s. 257.

¥ AMBOS: General principles of criminal law in the Rome Statute. op. cit. 129. s. 29 — 30.
! Srovnej TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110. 562.
2 Srovnej TRIFFTERER: Rome Statute — a commentary. op. cit. 110. 562, 567.

%3 Srovnej SCALIOTTI, Massino. Defences before the International Criminal Court: Substantive grounds
for excluding criminal responsibility — Part 2. International Criminal Law Review [online]. 2002-02-01,
vol. 2, issue 1, s. 1 —46 [cit. 6. Cervence 2013]. DOI: 10.1163/157181202400285969. Dostupné z WWW:
http://booksandjournals.brillonline.com/content/10.1163/157181202400285969. (dale jen SCALIOTTI:
Defences before the International Criminal Court). s. 14, 15.
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zani prava, které piredpokladda Ambos, tak Sirokou interpretaci pomoci logickych argu-
mentd, kterou preferuje Triffterer. Podle Scaliottiho byly omyly v okolnostech vylucuji-
cich protipravnost vynechany v Rimském statutu specifickou formulaci ¢lanku 32 Gmy-
sln¢ (a doklada to vyvojem kodifika¢nich praci na statutu Mezinarodniho trestniho sou-
du) a omyly je tieba definovat a rozlisovat co nejuzeji.”*

Bude-li striktné dodrzovan &lanek 32 Rimského statutu jako vyluéné ustanoveni
tykajici se omylu véetné omylu v okolnostech vylucujici protipravnost, 1ze i pfesto najit
situace, kdy se bude jednat o tzv. exkulpujici omyl. Mize se jednat jednak o situaci, kdy
bude pachatel jednat v pravnim omylu, tedy nebude si védom, ze pachéa zlo¢in podle
mezinarodniho prava.”” Nebo se mize jednat o situaci, kdy se pachatel zmyli
v podmince proporcionality. Jak bylo podrobné rozebrano v piedchozich kapitolach,
podminka proporcionality je v rezimu Rimského statutu subjektivizovana. Pachatel mu-
si mit v umyslu zptusobit mén¢ zavazny nésledek. Pokud se ale ve svém usudku zmyli,
bude stale splnéno subjektivni hledisko proporcionality. Z toho diivodu bude podminka
proporcionality v tisni splnéna a tisent by ve vztahu k jednani pachatele méla byt posu-

zovana stejné, jako kdyby bylo byvalo k omylu nedoslo.

% SCALIOTTI: Defences before the International Criminal Court. op. cit. 293. s. 14 — 15.

% podle Rimského statutu ¢l. 32 odst. (2) Pravni omyl miize byt ditvodem k vylouceni trestni odpovéd-

nosti, pokud popira naplnéni nutnych znakl subjektivni stranky zlo¢inu, nebo v pfipadech stanovenych
¢l. 33 (rozkazy nadfizeného, pozn. autory). PodtrZeni pfidano autorkou. Bude tedy zalezet na diskreci
soudu, zda uzna obzalovanému obhajobu neznalosti prava. Srovnej TRIFFTERER: Rome Statute — a
commentary. op. cit. 110. s. 562.
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5. Méla by tisenn omlouvat zloCiny podle mezinarodniho pra-

va?

V ptedchozich kapitolach a podkapitolach jsem pfistupovala ktisni jako
k v§eobecné uznavané a platné okolnosti vylucujici protipravnost. Diivodem tohoto mé-
ho pfistupu byla snaha o zjednoduseni a jednoznacné vymezeni institutu tisné, aniz bych
zabtedla do obséhlé diskuze o legitimité tisn€ a jejiho uplatnéni v mezinarodnim trest-
nim pravu.

Panuje vSeobecny konsensus, ze tisen je v obecné roving (lex generalis) ptipust-
néa i v mezinarodnim trestnim pravu a exkulpuje pachatele. Zlstava nicméné piedmétem
sporu, zda lze tisni argumentovat i ve zvlastnich ptipadech (lex specialis), kdy dojde
v dusledku jednani pachatele k usmrceni nevinnych osob.

Vzhledem k diametrdlnim rozdilim, které panuji mezi pfistupem k tisni
v jednotlivych narodnich pravnich fadech (zejména tedy zasadni rozdily mezi common
law a kontinentalnim pravem, co se ty&e usmrceni tieti osoby v tisni),””° je moZnost
exkulpace (tj. vylouceni trestni odpovédnosti) pachatele, ktery pod natlakem usmrtil
nevinnou osobu, pfedmétem debaty mezi odbornou vefejnosti.>’

Zatimco (pfevazujici) c¢ast odborné vefejnosti vyznava kontinentalni ptistup, kdy

tiseni je diivodem k osvobozeni pachatele bez dalsiho, zbyla ¢ast odborné vetejnosti za-

% Srovnej kapitoly 1.2 a 1.3 této prace; vy&erpavajici prehled tisné v jednotlivych pravnich tadech je také
mozno najit v ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié. 1T-96-22-
T. op. cit. 197. €L. 59 — 65.

297 Srovnej — pro plné ,.kontinentalni* uznani tisn€¢: CHIESA: Duress, Demanding Heroism and Propor-
tionality. op. cit. 278; BROOKS, Rosa Ehrenreich. Law in the Heart of Darkness: Atrocity & Duress.
Virginia Journal of International Law [online]. 2003, ¢. 43, s. 861 — 888 [cit. 10. zati 2013]. Dostupné z:
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2141&context=facpub. (dale  jen
BROOKS. Law in the Heart of Darkness); AMBOS: Other grounds for excluding criminal responsibility.
op. cit. 284.s. 1023 — 1028.

Pro vylou€eni uplné exkulpace tisni: GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under ICL? op.
cit. 207.
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stdva ndzor, ze tisen mad byt povazovana za polehcujici okolnost a ma byt diivodem

k pouhému zmirnéni trestu.

5.1 Argumenty pro plné osvobozeni pachatele, ktery jednal pod ndtla-
kem

Plné¢ osvobozeni pachatele, ktery jednal pod natlakem, je typické pro kontinen-
talni pravo a vychazi z kantovské filosofie zejména vyjadiené v jeho dile Metafyzika
mravi.””® Podle Kanta pachatel, ktery jedna pod natlakem, neni nevinny (unstréflich,
jeho jednani je stale trestuhodné), z pravniho hlediska jeho €in ale neni trestny (unstraf-
bar).”’ Osoba (subjekt, budu-li se drzet kantovské terminologie) je zodpovédna pouze
za to jednani, které je ji pficitatelné, které vychazi z jeji svobodné vile.’* Zadna nouze
ani natlak nezbavi ¢in pachatele protipravnosti, nicméné pravo je v tomto piipad¢ ne-
vymahatelné, doslova bezzubé. Kazdd mozna sankce totiz bude nizsi (nebo nejistéjsi)
nez okamzita smrt, ktera pachateli hrozi. Zadna sankce pachatele pod natlakem od us-
mrceni nevinné osoby neodradi.’”!

Jednim z nejvétSich zastancl tisn€ v mezindrodnim trestnim pravu byl soudce
Cassese. Nevychazel pritom z Kanta, ale ze zdsad mezinarodniho prava a dovodil, Ze
v mezinarodnim trestnim pravu neexistuje lex specialis, ktery by vylucoval tisen, dojde-
li pfitom k usmrceni nevinnych osob.

Jak vyCerpavajicim zplisobem shrnuje soudce Cassese, v jiz mnohokrat zmino-
vaném disentnim stanovisku v ptipad¢ Erdemovi¢, mezinarodni tribunal (tj. ICTY

v tomto pfipad¢) by mél pfi svém rozhodovani vychazet primarn¢ ze svého statutu

% Metafyzika mravii (poprvé vydana 1797) nebyla nikdy vydana v &esting (alespoii se mi ji nepodatilo

v knihovnich katalozich dohledat). Vychazela jsem tedy z némeckého originalu publikovaného na inter-
netu. KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten [online]. [cit. 11. zafi 2013]. Akademieausgabe von
Immanuel Kants Gesammelten Werken: Band VI. Dostupné z: http://www .korpora.org/kant/aa06/. (dale
jen KANT: Metaphysik der Sitten).

¥ K ANT: Metaphysik der Sitten. op. cit. 298. s. 235 a nésl.
39 K ANT: Metaphysik der Sitten. op. cit. 298. s. 227 a nésl.
N KANT: Metaphysik der Sitten. op. cit. 298. s. 235.
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a pravidel,’* jejich iGelu a smyslu. Z narodnich pravnich fadti ma vychézet teprve po
vy&erpani viech moznosti podle mezindrodniho prava.’*®> Mezinarodni pravo trestni
podle Casseseho vzniklo fuzi common law a kontinentdlniho prava. Obsahuje instituty
z obou dvou, neni v8ak ani jednim. Proto nelze aplikovat zakladni ideje, zasady a pravni
konstrukty jednoho nebo druhého systému na mezinarodni trestni pravo jako celek.
I v ptipadé ptfimého pfeneseni narodniho institutu do mezinarodniho trestniho prava je
nutno tento institut vykladat optikou mezinarodniho prava. K narodnim kofentim dané-
ho pravniho institutu se 1ze uchylovat pouze v krajnich ptipadech, kdy pravidla mezina-
rodniho prava jsou nedostate¢na.”*

Vzhledem k tomu, Ze tisei (az do piijeti Rimského statutu) nebyla upravena me-
zinarodnim prdvem a zaroven se v riiznych podobach vyskytuje prakticky ve vSech
pravnich fadech, z nichz mezindrodni trestni pravo vychazi, bylo tieba hledat upravu
tisné¢ v mezinarodnim pravu pravé fuzi a komparaci narodnich pravnich fada. Cassese
studiem narodnich pravnich fadt dovodil, Ze existuji urcitd obecna pravidla, kterd se pti
posuzovani tisn€ uplatni vzdy (viz predchézejici kapitoly) a kterd jsou lex generalis.
Zvlastni vyjimka, ktera se uplatni, dojde-li k usmrceni nevinnych osob, se uplatiiuje
pouze v common law, a proto ji, na rozdil od ostatnich znakt tisn€, nelze povazovat za
obecné pravidlo ve zvlastnim ptipad¢ usmrceni nevinnych osob. I v tomto specidlnim
ptipad¢ usmrceni nevinnych osob se tedy musi uplatnit lex generalis, protoze zadny
obecn& uznavany lex specialis neexistuje.*”

Shrnu-li vySe zminénou argumentaci, tak nelze a priori vyloucit tiseni (a tim
omluveni pachatele) pouze proto, ze pfi odvraceni nebezpeci tmyslné usmrtil nevinnou

osobu. Nutno zdUraznit, ze samotné pfipuSténi tisné¢ neznamend, Ze nebude extrémné

2 ICTY: Rules of Procedure and Evidence. op. cit. 180.

303 X 4 [ o P r ) v . r o .
Za vycerpavajici vycet prament mezinarodniho prava se povazuje ustanoveni ¢l. 38. Statutu Mezina-

rodniho soudniho dvora. Mezinarodni soudni dvir pfi svém rozhodovani vychazi z mezinarodnich tmluv,
mezinarodnich zvyklosti, obecnych zasad prava, z judikatury a pomocnym pramenem je pravni nauka.
Cassese ve svém stanovisku hledal, zda existuje obecna pravni zasada, ktera by se vztahovala na tisen,
resp. tisen ve vztahu k usmrceni nevinnych osob.

% ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 1 — 10.
9 ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié¢. IT-96-22-T. op. cit. 74. &l. 40.
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tézké splnit v takovém piipad¢ podminky tisné (zejména tedy naplnit podminku propor-
cionality).

Jako zésadni argument je také pouzivano, Ze spolecnost (a tim padem pravo)
nemuze od svych ¢lenl ocekdvat nenaplnitelny standard chovani. Nelze pravem piede-
pisovat mucednictvi a sebeobétovani a trestné stihat toho, kdo tomuto hrdinskému stan-
dardu nedostoji. Pravo nemiize po svych subjektech pozadovat, aby polozily sviyj zivot,

zemiely.””°

5.2 Argumenty pro odmitnuti tisné

Odpureci tisné vychézeji casto z common law teorie a zdiraziuji unikétni posta-
veni a funkci mezinarodniho humanitarniho prava. Tiseil pachatele ma byt pouhou po-
leh&ujici okolnosti.*"’

Pravo nema (podle majoritniho rozhodnuti odvolaciho senatu v ptipadé Erdemo-
vi¢) byt ,, pouhym otrokem logiky (vCetné té kantovské, pozn. autorky), ale ma slouzit

308 Py
“ Pri

Sir§im normativnim ucelum v ramci své socialni, politické a ekonomické role.
rozhodovani o pfipustnosti tisné je tfeba vzit v ivahu specidlni povahu mezinarodniho
humanitarniho prava, jehoz hlavnim cilem je ochrana slabych a bezbrannych. Tisen jako
obrana nemiiZe byt pfipusténa v ptipadé masovych vrazd, nebot’ by to bylo proti samot-
nému smyslu humanitarniho prava.’* Mezinarodni humanitarni pravo je v tomto kon-

textu zdlraziovano z toho divodu, Ze tato argumentace pochazi z rozhodnuti Mezina-

rodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii s tim, Ze hlavnim cilem mezinarod-

v

3% Shodn& CHIESA: Duress, Demanding Heroism and Proportionality. op. cit. 278.
307 Srovnej GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under ICL? op. cit. 207. s. 4.

*®ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié¢. 1T-96-22-T. op. cit.
197. ¢l. 75.

P ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié. 1T-96-22-T. op. cit.
197. ¢l. 75.
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ho prava.’'” Stejna logika se ale samoziejmé musi uplatnit i mimo situaci ozbrojené¢ho
konfliktu.

Odptrci tisn¢ (v majoritnim rozhodnuti Erdemovi¢) na jednu stranu odmitaji
kontinuitu tisné v mezinarodnim pravu s narodnimi (zejména tedy kontinentalnimi) po-
jetimi tisné a poukazuji na vyjimecné extrémni podminky ozbrojené¢ho konfliktu.
V ozbrojeném konfliktu nastane mnohem castéji situace, kdy je pachatel nucen ke zlo-
¢inu, nez v obdobi miru (tato argumentace samoziejmé nenajde uplatnéni u zlo¢int spa-
chanych v dobé miru). Toto tvrzeni je na druhou stranu v ptfimém rozporu s ndslednou
rozsahlou citaci common law autorit odmitajicich tisefi v pfedchozich odstavcich.?"!

Zasadnim argumentem odpurcii tisn¢€ zlstava, ze zatimco v ptipadé ,,obycejné*
vrazdy je objektem’'? zloGinu ,,pouhy* lidsky Zivot, v piipadé zlo¢ind proti lidskosti
jsou to humanitni idealy a lidstvo jako takové.’" V piipadé valeénych zloGind by to
zase byly zdsady humanitarniho prava. Z toho divodu nelze spachdnim zlo¢inu podle
mezinarodniho prava nikdy dostat podmince proporcionality.’'* Proporcionalita je ne-
pfipustna uz z toho diivodu, Ze nelze vyvazovat lidské Zivoty proti sob¢ (vyvstava mo-
ralni otdzka, zda je jeden lidsky Zivot lep$i nez druhy; zda je lepsi zachranit malé dité
nebo védce; zda je ztrata 10 lidskych Zivotd mensi zlo nez ztrata 11 lidskych zivott,
pfip. jak by se situace zménila, kdyby onéch 10 lidskych Zivotl predstavovali trestanci
a 11 malé déti).

Dtraz je kladen také na to, Ze vojaci, ¢i kombatanti obecné, by také méli mit
vy$si odolnost vii¢i natlaku a z povahy svého postaveni by mu méli odolat, protoZe ne-

bezpeci smrti nebo tézkého ublizeni na zdravi je rizikem jejich povolani, a proto by ob-

19 Statut ICTY. op. cit. 2. &L. 1.

*ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié¢. 1T-96-22-T. op. cit.
197. ¢l. 76.

?12 Objektem je v tomto vyznamu rozumén objekt v trestnépravnim smyslu, tedy spoleensky vztah, za-
jem nebo hodnota, ktera je trestnym ¢inem ohrozZena nebo pfimo narusena.

*BICTY: Sentencing judgement. 1996, Erdemovié (IT-96-22-T). op. cit. 24. &l. 19,

1" K podmince jiz bylo podrobng referovano vyse. Viz kapitola 4.1.3.

96



rana tisni neméla byt v jejich pripadé viibec ptipustna.’’® S touto namitkou se ve svém
piispévku ke Casseseho komentaii k Rimskému statutu vypoiadal Ambos, ktery uvedl,
ze je tieba rozliSovat bézny natlak a nebezpeci, kterému je vojak v ozbrojeném konflik-
tu vystaven, a situaci, kdy musi spachat zlo¢in podle mezinarodniho prava (coz neni
béznou néaplni vojakovy ,,prace®) a je mu bezprostiedné vyhrozovano (pistole u spanku
neni viedni situace ani v ozbrojeném konfliktu).*'®

Pomérné presveédCivy argument proti uplatiiovani tisn€ v mezindrodnim trestnim
pravu pfinasi Gur-Aryeova ve svém ¢lanku Should Duress be Treated Differently under
ICL>" Opét argumentuje vy$§imi moralnimi principy a smyslem a ¢elem humanitar-
niho prava, a tim — podivame-li se na to optikou Casseseho formalismu — piekracuje
mantinely pramenti mezindrodniho trestntho prava. Podle Gur-Aryeové je
v ozbrojenych konfliktech riziko spachani zvérstev’'® znaéné vysoké a stejné tak jsou
Casté situace, kdy se (budouci) pachatel ocitne pod natlakem. Mezinarodni pravo by
tedy mé&lo klast vétsi diraz na vynucovani norem mezinarodniho humanitarniho prava
v téchto extrémnich situacich namisto hledani omluv pro pachatele.

Je to dano tim, Ze v situacich ozbrojeného konfliktu ¢asto chybi centralni donu-
covaci aparat statu, ktery v domacich mirovych jurisdikcich vynucuje dodrzovani norem
trestniho prava. Staty, které jsou s to efektivné vymahat pravo, si mohou dovolit omlu-
vit pachatele, ktery spachal trestny €in v tisni. V pfipad€ ozbrojeného konfliktu dodrzo-
vani prava zpravidla nikdo nevymaha. Ve vysledu je také nakonec potrestino minimalni
mnozstvi ptipadl. Z tohoto diivodu by méli byt trestné odpovedni vSichni pachatelé, bez
ohledu na to, zda jednali v tisni nebo nikoli.*" Z dlouhodobého hlediska to také mize

mit vliv na odmitani plnit rozkazy, které jsou v rozporu s mezinarodnim humanitdrnim

*ICTY: Joint Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié¢. 1T-96-22-T. op. cit.
197. ¢l. 84.

1% AMBOS: Other grounds for excluding criminal responsibility. op. cit. 284. s. 1020.

' GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under ICL? op. cit. 207.

¥ Anglické originaly Gasto operuji s terminem atrocity, ktery je prekladan jako zvérstvo, krutost.
1 GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under ICL? op. cit. 207.s. 11 — 15,
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pravem, nebot’ bude jednoznacné stanoveno, ze kazdé poruseni norem humanitarniho
prava, i to vynucené, bude potrestano.

Gur-Aryeova také nesouhlasi s ¢astym argumentem, Zze odmitani tisné je pokry-
tecké, nebot’ nasazuje ptili§ vysoky moralni standard. Soudci odsoudi pachatele, ktery
jednal v tisni, ackoli by se sami nezachovali jinak. ,, Pachatel, ktery nemeél dostatek mo-
ralni sily, aby si sam vybral smrt, nebude potrestin proto, ze nedokdzal prekonat sviij
pud sebezdchovy, ale prosté proto, Ze se podilel na popravé nevinnych lidi.“>* Stejnou
argumentaci také odmita, ze by bylo mozné dostat podmince proporcionality v ptfipade¢,
ze kdyby zlo¢in nespachal donucovany pachatel, udélal by to nékdo jiny, obét’ by stejné
nepiezila. K urceni trestni odpoveédnosti pachatele je totiz irelevantni, jak by se zacho-
vali ostatni spolupachatelé. Pachatel jednajici v tisni bude odsouzen za to, Ze zabil, ne
za 10, Ze obéti by zemfely tak jako tak.**!

Odptrci tisné také asto zminuji, Ze pachatel, ktery jednal v tisni, by mél byt po-
trestan i proto, Ze sam ¢asto citi vinu.*** Vdéénym zdrojem argumentt je jiz mnohokrat
zminovany piipad Erdemovié, kde se pachatel sam ptihlésil a doznal soudu. Nemohl Zit
s vlastni vinou. Jak by takova osoba nemohla byt shledana vinnou, kdyz sama je o své
vin¢ pfesvédcena. Tento argument nicméné nerozliSuje zakladni rozdil mezi ospravedl-
nénim a omluvou (viz predchozi kapitoly). Tisen jakozto omluva nerozporuje pachate-
lovu vinu, pouze odmita jeho potrestani.

Otazka, zda ma byt tisen pfipustnd jako obrana v mezinarodnim trestnim pravu,
je ve své podstaté otazkou proporcionality. Ptiznivei i odptrei tisné se shoduji na tom,
7e nikdo nemize zachranit sviij Zivot na ukor Zivota ciziho.’*® Zatimco ale odpiirci tisnd
povazuji splnéni podminky proporcionality za nemozné, jeji zastanci si dovedou pied-

stavit extrémni situace, kdy bude podminka proporcionality naplnéna. Takovym pftipa-

Y GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under ICL? op. cit. 207. s. 15.
*! GUR-ARYE: Should Duress be Treated Differently under ICL? op. cit. 207. s. 16.

22 Srovnej BROOKS. Law in the Heart of Darkness. op. cit. 297. s. 880. GUR-ARYE: Should Duress be
Treated Differently under ICL? op. cit. 207.s. 18 — 19.

32 Srovnej ICTY: Dissenting Opinion of Judge Cassese. Erdemovié. IT-96-22-T. op. cit. 74.; ICTY: Joint
Separate Opinion of Judge McDonald a Judge Vohrah. Erdemovié. 1T-96-22-T. op. cit. 197.
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dem by byla napftiklad jiz zmifiovana situace, kdy pachatel nemuize svou necinnosti za-
chranit obéti a jedinym vysledkem jeho Ardinného postoje by byla ztrata vlastniho Zivo-

ta.

5.3 Shrnuti

Osobné¢ se priklanim k nazoru, ze v extrémnich ptipadech by tiseft méla byt bra-
na jako okolnost vyluc€ujici protipravnost i v piipad¢, Ze dojde k usmrceni nevinnych
osob. PIné se ztotoziiuji s ndzorem soudce Casseseho, Ze mezinarodni tribunal by nemél
vykladat pravo tak Siroce a odvolavat se na obecné cile mezindrodniho trestniho prava
takovym zplsobem, Ze to hranici s tvorbou prava. Argumentace, ze by se v ptipadé tis-
n¢ mélo pouzit obecného pravidla, je veskrze logickd, a neni tedy diivod pro vylouceni
tisné pouze z diivodu, Ze doslo k usmrceni treti osoby.

Zasadné pak nesouhlasim s nazorem, ze by mél byt pachatel potrestan nikoli
proto, ze nepiekonal pud sebezachovy, ale proto, ze zabil. Pachatel, ktery je pod po-
hriizkou donucen zabit tfeti osobu, neplni svou vlastni viili, jeho jednani chybi timysl, je
pouze prodlouzenou rukou skuteéné¢ho pachatele. Pachateli zcela chybi mens rea. Od-
purci tisné si ¢asto neuvédomuji, Ze nepotrestani pachatele, ktery jednal v tisni, nezna-
mena, ze masova vrazda je dovolené jednani a Ze za ni nebude nikdo potrestan. Osobou,
ktera by méla byt postavena pted soud, je osoba, kterd vykondvala na pachatele natlak.
Povazuji za nepftipustné, aby byly v ptipadé absence skute¢né zodpovédné osoby sou-
zeny osoby, které byly pouhymi nedobrovolnymi néstroji. V tomto ohledu je tieba sa-
moziejme zdlraznit, ze mluvim o skute¢ném nasilném donuceni, nikoli plnéni rozkazii,
byt nevolky.

Také se nepriklanim k nazoru, ze disledné trestani kazdého, byt’ by to byl fado-
vy vojak donuceny ke zlocinu, povede k lepSimu prosazovani mezinadrodniho humani-
tarniho prava v ozbrojenych konfliktech a hromadnému odmitani nezakonnych rozkazi.
Tento argument dle mého ndzoru zcela nereflektuje realitu, ve které se donucovana oso-
ba nachazi. Osoba vtisni se vzdy bude rozhodovat mezi svou okamzitou smrti
(ptip. 1 smrti svych blizkych) a tim, Ze kdyZ spacha zlocin, tak ptezije a bude pravdépo-
dobné nucena strpét trest. I kdyby trestni pravo dokonale fungovalo a skute¢né kazdy
byl potrestan, vidina trestu v budoucnosti bude vzdy vyhodnéjsi volbou nez okamzita

smrt. Pfiklanim se v tomto ohledu plné ke Kantovi a jeho Metafyzice mravii (viz vyse),
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zadny trest nebude v piipad¢ takto extrémni tisné dostateéné ptisny, aby vyvazil hrozbu
okamzité smrti, ergo zadny trest nebo hrozba trestniho stihani pachatele jednajiciho
v tisni od spachani zlo€inu neodradi. Tim nechci fict, Ze kazda osoba, je-li pod natla-
kem, spacha zlo¢in podle mezinarodniho prava, jen se pii t€zké volbé tohoto pachatele
uplatni jiné faktory (napf. vychova, morélka, smysl pro povinnost, osobni nadzory a po-
stoje, touha prezit...); pouhé disledné trestani mezindrodnich zloc€ini u téchto pachateli
k mensi Cetnosti zlo¢inli spachanych za vySe uvedenych okolnosti nepovede. Také by
nemélo byt opominano, Ze mezinarodni soud by se mél vzdy zabyvat pouze vinou kon-
krétniho pachatele, nepfislusi mu posuzovat nebo dokonce zohlednovat pii svém rozho-
dovéni nasledky, jaké bude mit jeho rozhodnuti (tedy Ze osvobozeni jednoho pachatele
pro tisefi povede k hromadnému uplatiiovani této obrany u soudu, pfip. zda dostatecné
ptisné trestani prisp&je prevenci).

Ambivalentni postoj mam k podmince proporcionality. V prvé fad¢ by tiseni me-
la dle mého nazoru omlouvat pachatele, tj. pachatel nema viibec moznost moralni volby,
pachatel se nemlize rozhodnout spravné, jeho jedndni bude vzdy Spatné, ale vzhledem
k okolnostem by mélo byt omluveno.*** Souhlasim s majoritnim rozhodnutim v piipadu
Erdemovi¢, Ze podminka proporcionality nebude nikdy naplnéna, protoze zlo¢in pacha-

o v ’ Ve vy ’ v s 325
tele nemlze byt pfiméteny hrozbé, kterou odvraci.

Na druhou stranu naplnéni pod-
minky proporcionality by nemélo byt v piipad¢ tisné viibec vyzadovano, protoze pacha-
tel moZnost moralni volby nemad, pachatel zachraiiuje holy Zivot. Podle Casseseho miize
byt podminka proporcionality splnéna v ptipadé, Ze pachatel nemiize zachranit obéti, ale
muize zachranit alespoi sam sebe.’*® Sice v obecné roving souhlasim s tim, Ze by pacha-
telovo jednani mélo byt v tomto ptipadé omluveno, nesouhlasim ale s tim, Ze by se jed-
nalo o argument tykajici se proporcionality. To by znamenalo, Ze splnéni podminky
proporcionality zjistim, postavim-li proti sobé surova cisla obéti, tedy ze 100 obéti je

lepsi bilance nez 101 (100 obéti + pachatel). To je v hrubych Cislech sice pravda, ale

324 Viz kapitola 4.2 Excuse vs. Justification.

3 Viz kapitoly 3.2.2 a 4.3.1. této prace.

320 Viz kapitola 3.2.3.2. a 4.3.1.
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z hlediska zloc¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo€ind to neni relevantni — objektem (t;.
chranénym z4jmem) zlo¢inu nejsou jednotlivé lidské Zivoty, ale lidskost (v pfipadé zlo-
¢int proti lidskosti), resp. zdsady mezinarodniho humanitarniho prava (v ptipadé valec-
nych zlo€ini). Celkovy pocet obéti nema vliv na posouzeni viny, pouze muze mit vliv
na urceni trestu. Vzhledem k vySe uvedenému a se zdiiraznénim toho, ze tisen pachatele
zlo¢inu omlouva, nikoli ospravedliuje, nesouhlasim s pouZzitim podminky proporciona-
lity jako pojmového znaku tisn&.**” Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu el
jak jiz bylo zminéno vyse, opacnou cestou a podminku proporcionality stanovil jako
jeden z pojmovych znaki tisn€, ¢imz splnéni podminek tisné velice ztizil.

Ackoli si myslim, Ze by tiseil m¢la byt uznavéana jako okolnost, ktera omlouva
pachatele zlo¢inu podle mezinarodniho prava, bude nesmirné slozité dokédzat dostatecné
skutkové okolnosti tak, aby mohla byt tisent skute¢né uplatnéna. Pfed mezinarodni tri-
bunaly se dostane jednoznacny ptipad tisné€ jen velice ziidka (a ani v pfipadé Erdemo-
vice nebyla tisent jednoznacné prokdzana) a mize trvat mnoho let (i s ohledem na
zdlouhavost rozhodovani Mezinarodniho trestniho soudu®*®), nez se dotkame prvniho

rozhodnuti ve véci tisné v pojeti Rimského statutu.

327 Shodné soudce Stephen ve svém disentnim stanovisku k piipadu Erdemovié. ICTY: Dissenting Opin-

ion of Judge Stephen. Erdemovi¢. 1T-96-22-T. op. cit. 74. ¢l. 19.

2% Prvni rozsudek vynesl Mezinarodni trestni soud az po deseti letech své existence. ICC. Situation in the

democratic republic of the Congo in the case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo: Judgment
pursuant to Article 74 of the Statute. In: Hague, 14 March 2012, ro¢. 2012. ICC-01/04-01/06. [online]
[cit. 2. Cervna 2013] Dostupné z WWW: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1379838.pdf.
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Z.avér

Tato prace si kladla za cil pfedstavit a vymezit tisel na poli mezinarodniho trest-
niho prava a zhodnotit jeji legitimitu. A¢ se téma této prace zdalo byt velice uzké, jak je
z textu prace patrno, nejedna se o problematiku jednoduchou ani jednoznacnou a ptes
znaCny rozsah neni moje prace zdaleka vycCerpavajici. Pro dal$i detailnéj$i badani
v oboru je prostor zejména v oblasti jednotlivych soudnich rozhodnuti (nejen) druhova-
le¢nych tribunald. Za dal$i podrobné rozebrani také zcela jisté stoji problematika omyla
v okolnostech vylucujicich protipravnost a ospravedinujici ¢i omlouvajici povaha jed-
notlivych obran.

Tisen neni zdaleka institutem novym. Jak plyne z prvni kapitoly této prace, je ti-
sen tradi¢nim institutem v anglo-americké i kontinentalni pravni kultufe, ackoli v obou
je pojiména odlisn€. Zatimco v common law je odliSovano mezi tisni a krajni nouzi, kde
tisenl je stav nouze zptisobeny jinou osobou (pohriizka) a v ptipad¢ krajni nouze prameni
stav nouze z jinych okolnosti (napf. pfirodni katastrofa), v kontinentalnim pravu se Cas-
to rozliSuje mezi stavem nouze, ktery pachatele omlouvd, a stavem nouze, ktery ho
ospravedliuje (v obou ptipadech se pak muze jednat o tisen, tedy donuceni pachatele
tieti osobou). V kontinentdlnim pravu tisen zpravidla exkulpuje pachatele bez ohledu na
skutek, pficemz common law Cini zasadni vyjimku v pfipadé, kdy pachatel jednajici
v tisni usmrti tfeti osobu. Podle common law je obrana tisni vyloucena v piipade vrazdy.
Tyto rozdily v narodnich Gpravéach stale vzbuzuji vasné ve vztahu k tisni podle mezina-
rodniho prava.

Tisent v mezinarodnim trestnim pravu se poprvé objevila u povalecnych trestnich
tribunalt trestajicich vale¢né zlocince po 2. svétové valce, z té doby pochazi prvni roz-
hodnuti ve véci tisné a poprvé doslo k formulovani jejich jednotlivych pojmovych zna-
kt. Témi znaky byly zejména existence bezprostfedni skute¢né hrozby, které se nedalo
nijak vyvarovat, a fakt, Ze si pachatel nepfivodil tisenl vlastnim jednanim (tfeba i dobro-
volnym ¢lenstvim ve skupiné nebo politické strang, kterd se netajila imyslem péachat
mezinarodni zloCiny).

Dodnes nejvyznamnégj$im judikatem ve véci tisné je pak ptipad Erdemovic roz-

hodovany Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii. A¢koli Erdemovi¢
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jednal v tisni, byl tribunalem uznan vinnym z vale¢nych zlo¢inl a odsouzen k péti letim
vézeni. Majoritni rozhodnuti tribunadlu bylo odbornou vefejnosti siln¢ kritizovano,
zejména proto, ze prili§ vychazelo z nazori kapacit common law, nebralo v potaz nékte-
ra zasadni rozhodnuti povale¢nych tribunald ve véci tisné€ a dale vytvareno zvlastni pra-
vidla a podminky tisné¢ bez ohledu na existujici judikaturu, ale naopak s dirazem na
preventivni funkci mezinarodniho trestniho prava. Mozna i tato kritika vedla k tomu, ze
pfi pijeti Rimského statutu Mezinarodni trestniho soudu doglo k odklonu od rozhodnuti
Erdemovi¢ a tisen byla oficidlné kodifikovana jako okolnost vylu€ujici protipravnost.

Tisen je Casto zaménovana s jinymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost, a to
krajni nouzi a rozkazem nadfizeného. Zatimco tisenl a rozkazy nadiizeného lze od sebe
jednoznacné odlisit s tim, Ze tiset mlze byt rozkazy nadfizen¢ho doprovéazena, hranice
krajni nouze a tisné v mezindrodnim trestnim pravu po piijeti Rimského statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu splyvaji. Jediny rozdil spocivd v ptivodu hrozby, kterd je na
pachatele vytvarena, veSkeré ostatni znaky obou obran jsou totozné. Tisen
v mezinarodnim trestnim pravu je tak hybridem mezi tradi¢nimi narodnimi pojetimi
tisn¢ a krajni nouze.

Aby se pachatel mohl dovolavat tisn€, musi byt splnéna celd fada podminek. Pa-
chatel, aby odvratil bezprostiedni hrozbu svému zivotu a zdravi, spacha zlo¢in podle
mezinarodniho prava za podminky, ze spachéani zlocinu je jedinym moznym vychodis-
kem k odvraceni hrozby a zaroven nesmi mit v umyslu zpiisobit vétsi Skodu, nez je ta,
kterou odvraci. Aby byly naplnény podminky tisné, tak si pachatel nesm¢l nebezpeci na
sebe pfivodit sdm a nemé&l mit povinnost ho snaset. Zasadni rozdil mezinarodni tisn¢ od
obecného pojeti tisn¢ v ndrodnich pravnich fadech spociva v tom, Ze pojmovym znakem
tisné v mezinarodnim trestnim pravu je proporcionalita, tedy ze pachatel nemél v imys-
lu zplsobit tézsi nasledek, nez je ten, ktery hrozi. Tato podminka proporcionality je
v Rimském statutu zmirnéna tim, e je subjektivizovana. Pachateli tedy postadi jednat
v dobré vite, ze jeho jednani je pfimétené hrozicimu nasledku. Subjektivizovanim pod-
minky proporcionality se zaroven v rdmci podminek tisné otevira prostor pro omyly.
Pachatel tedy mize chybn¢ vnimat skute¢nost a mylné¢ se domnivat, Ze jim zvoleny
Skodlivy nasledek je mirngjsi nez ten, ktery se snazi odvratit. Omyl v okolnostech vylu-
Cujicich protipravnost neni v Rimském statutu vyslovng upraven a nezbyva neZ Gekat,

jak se s touto mezerou v pravu vypoiada Mezinarodni trestni soud.
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Od pfijeti Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu je tisefi oficidlné ko-
difikovanou okolnosti vylucujici protipravnost. Debaty nad legitimitou tisné¢ v mezina-
rodnim trestnim pravu v pfipad€ vrazdy ale neutichaji. Pfedmétem sporu jsou zejména
pojmové znaky tisné uréené Rimskym statutem (zejména podminka proporcionality)
a povaha tisn¢ jako okolnosti ospravedlitujici nebo omlouvajici.

Samotna kodifikace tisn¢ také neznamena, ze Mezinarodni trestni soud bude ti-
sent pravideln¢ aplikovat a uz viibec to neznamena, Ze ji pfizna jako obranu pachateli
vrazdy. Pravidla nastavena statutem jsou velice pfisna a dosavadni judikatura nebyla
osvobozovani pachatelll, ktefi jednali v tisni, naklonéna. Zasadnim problémem bylo
(a pravdépodobné i nadale bude) dikazni bfemeno, kdy pachatel bude velice tézko do-
kazovat, ze mu skute¢né bylo vyhrozovano, Ze nemél jiné volby, nez spachat zlo¢in
podle mezinarodniho prava, a nad to Ze opravdu nebezpeci, které¢ odvracel, bylo zavaz-
néjsi, nez to, které zptisobil. Zpravidla také bude svédcit v neprospéch pachatele fakt, Ze
byl ¢lenem ozbrojenych slozek.

Teprve Cas (rozuméj rozhodovaci praxe Mezindrodniho trestniho soudu a ad hoc
trestnich tribundli) ukéze, jak budou aplikovany tyto podminky, zejména pak podminka
proporcionality. Bude Mezindrodni trestni soud aplikovat postoj sdileny soudci Vohra-
hem a McDonaldem v ptipad¢ Erdemovic¢ a nastavi podminky proporcionality tak piis-
n¢, ze je nepiijde splnit, usmrti-li pachatel v tisni tieti osobu? Nebo se piikloni k zastan-
cim Casseseho a pfipusti splnéni podminky proporcionality v pfipad€, Ze nebylo
v pachatelové moci zabranit smrti tietich osob? Nelze samoziejmé ani vyloucit, Ze se
Mezinarodni trestni soud pusti cestou zcela odliSnou.

Situace tisn¢ nejsou v ptipadech ozbrojenych konfliktd (kdy nejéastéji dochazi
k zlo¢inim podle mezinarodniho prava) bohuzel ni¢im vyjime¢nym. Piesto se u mezi-
narodnich tribunald dovolava tisné¢ jen minimum osob. Je to dano jednak tim, Ze judika-
tura valecnych tribunalt byla k tisni spiSe skeptickd a jen vyjimecné nastala situace, kdy
by pachatel s tvrzenou tisni u tribundlu uspél, a dale podezieli z mezinarodnich zlocint
stojici pfed mezindrodnimi tribunaly jsou zpravidla tak vysoce postavené osoby s tak
dlouhym vyctem protipravnich jednani, Ze si lze stézi predstavit, ze by je k nezakonné-
mu jednani n€kdo nutil (nicméné i takovou situaci si lze predstavit — napt. loutkovy
prezident ovladany Sedou eminenci v pozadi). Proto jsou pfipady tvrzené tisn¢ u mezi-

narodnich soudl v soucasnosti spiSe raritou. Moderni trend teorie mezinarodniho trest-
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niho prava se kloni k nazoru, aby tisen byla uznédvanou okolnosti vylucujici protiprav-
nost, a to i v pfipadé vrazdy, coz se mi (jsouc velice ovlivnéna kontinentalnim pravem)

jevi jako vhodny a humanni piistup.
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Resumé

Duress As Ground For Excluding Criminal Responsibility In In-

ternational Criminal Law

The purpose of my thesis is to analyse acting under duress as ground for exclud-
ing criminal responsibility in international criminal law, especially to identify the condi-
tions of duress set by the international criminal law and to discuss whether duress
should exclude criminal responsibility of a perpetrator who committed murder as crime
under international law or whether duress should be considered as mitigating circum-
stances only. The reason for my research is the fact that even though the defence of du-
ress appears rarely before the international criminal courts and tribunals nowadays, it is
a topic that raises many questions and scholars of international criminal law still heavily
discuss it. Furthermore, to my knowledge there is no similar study in Czech language
concentrating solely on duress, a complex analysis of conditions that have to be met in
order to apply duress is lacking on international level as well.

The thesis is composed of Introduction, five chapters, each of them dealing with
different aspects of duress, and Conclusion. The Introduction is subdivided into two
parts. First part introduces the topic; second part “Terminology” defines the basic ter-
minology and its language equivalents used in the thesis.

First Chapter is divided into three pars. Part One briefly summarizes the history
of international criminal law with regard to duress and highlights the key judicial deci-
sions that are to be analysed in the scope of the thesis. The Part Two and Three charac-
terises the concept of duress in national legal systems. It outlines the different ap-
proaches to duress in common law and civil law respectively, especially in connection
with the death of innocent persons while acting under duress.

The Chapter Two contains the characteristics of basic conditions to be met if du-
ress is to be argued. It also differentiates duress with regard to other grounds for exclud-
ing criminal responsibility, which often come up in international criminal law — necessi-
ty and order of superior. The main purpose of this chapter is to familiarize the reader

with concepts connected to duress for better understanding of the following chapters.
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Chapter Three is subdivided into two parts and examines two key judicial deci-
sions with regard to duress. Part One describes a decision in the case Einsatzgruppen
delivered by the American military tribunal after the Second World War. Part Two re-
ports on the case Erdemovi¢ decided by the International Criminal Tribunal for Former
Yugoslavia.

Chapter Four concentrated on the individual conditions of duress that have to be
met in order to argue duress successfully before an international court. The chapter is
subdivided into three parts. In the first part the actual conditions of duress arising from
literature, Rome statute of the International Criminal Court and judicial decisions are
analysed. These conditions are as follows: 1) conduct alleged to constitute a crime under
international law, ii) threat of imminent death or of serious bodily harm, iii) necessary
acts to avoid threat (subsidiarity) iv) reasonable acts to avoid threat (proportionality), v)
the situation leading to duress must not have been voluntarily brought about by the per-
son coerced and vi) person coerced did not have a duty to bear this threat. In Part Two
the difference between excuse and justification in connection to the grounds for exclud-
ing criminal responsibility is drawn and it is explored whether duress could ever be con-
sidered as justification. Part Three explores the possibility of mistakes of fact and mis-
takes of law in connection to duress.

Finally the Chapter Five shows the different opinions with regard to duress, es-
pecially in connection with the recognition of duress as ground for excluding criminal
responsibility in case an innocent person dies therefrom. The chapter is subdivided into
three parts. In Part one the arguments for full acceptance of duress are outlined with a
special emphasis on the opinion of Antonio Cassese and Kantian philosophy. Part Two
focuses on the arguments for rejection of duress, especially the ones presented by the
majority in decision Erdemovi¢. In Part Three the author of this thesis argues in favour
of full acceptance of duress and shows a critical approach towards the conditions of

duress set in the Rome statute of the International Criminal Court.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou tisné jakozto okolnosti vylucujici protiprav-
nost v mezinarodnim trestnim pravu. Tisni je mySlena situace, kdy je pachatel pod po-
hrtizkou bezprostiedni smrti nebo ublizeni na zdravi donucen spéachat zlo¢in podle me-
zinarodniho prava. Prace kratce zkouma tiseil v ndrodnich pravnich fadech, zejména pak
rozdil mezi pojetim tisné v common law a kontinentalnim pravu. Déle se pak zabyva
vyuzitim tisné€ jako argumentu obhajoby v historii mezinarodniho trestniho prava a po-
drobné se zamé&fuje na dva klicové judikaty v této oblasti — ptipad Einsatzgruppen roz-
hodovany americkym vojenskym tribundlem po 2. svétové valce a ptipad Erdemovicé
rozhodovany Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii.

Prace komplexné¢ pojednava o jednotlivych znacich tisn€. Za tyto znaky je pova-
zovano 1) jednani, které naplituje znaky zloc¢inu podle mezinarodniho prava, ii) existen-
ce bezprostiedni hrozby pachateli na jeho Zivoté nebo zdravi, iii) nutné jednani
k odvraceni hrozby (podminka subsidiarity), iv) pfiméfené jednani k odvraceni hrozby
(podminka proporcionality), v) fakt, ze si pachatel nezplsobil nebezpeci sam a vi) Ze jej
nem¢l povinnost sndset. Prace také vymezuje tiseii oproti ostatnim okolnostem vylucu-
jicim protipravnost, které nachdzeji uplatnéni v mezindrodnim trestnim pravu — krajni
nouzi a rozkazu nadtizeného.

Zakladni myslenka, kterou si tato prace klade, je, zda by tisent méla v mezina-
rodnim trestnim pravu osvobozovat pachatele, a to i1 v ptipad¢ vrazdy, nebo zda by m¢la
byt jen polehcujici okolnosti. Tato problematika je velice uzce spjata s debatou, zda by
tiseit m¢la pachatele zlo¢inu podle mezindrodniho prava omlouvat nebo ospravedliiovat,
které je v této praci také vénovan prostor. Zavérem se autorka této prace priklani
k nézoru, ze by tiseit méla omlouvat pachatele zlo¢inti podle mezinarodniho prava, jsou-

li splnény jeji ptisné podminky, a to i v ptipad¢ vrazdy.
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Abstract

This thesis aims on the issue of duress as ground for excluding criminal respon-
sibility in international criminal law. Duress arises from a situation when a perpetrator
is forced under a threat of immediate death or bodily harm to commit a crime under
international law. This thesis shortly explores duress in national legal systems, especial-
ly the differences between the duress in common law and in civil law jurisdiction. It
further considers the use of duress as an argument of defence in history of international
criminal law and focuses on two key judicial decisions in this area — the Einsatzgruppen
case decided by the American military tribunal after the Second World War and Erde-
movi¢ case decided by the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia.

This thesis discusses with complexity the individual characteristics and condi-
tions of duress. These characteristics and conditions are as follows: 1) conduct alleged to
constitute a crime under international law, ii) threat of imminent death or of serious
bodily harm, iii) necessary acts to avoid threat (subsidiarity) iv) reasonable acts to avoid
threat (proportionality), v) the situation leading to duress must not have been voluntarily
brought about by the person coerced and vi) person coerced did not have a duty to bear
this threat. Duress is further compared against other grounds for excluding criminal re-
sponsibility that are made use of in international criminal law — necessity and superior
orders.

The fundamental issue dealt with by this thesis is whether duress should be a
complete defence for perpetrators in international criminal law even in case of murder,
or if duress should be only considered as mitigating circumstances. This issue is closely
connected with the discussion, whether duress justifies the perpetrators of crimes under
international law or merely excuses, which is also addressed in this work. Finally the
author of this thesis supports the opinion that duress should excuse the perpetrators of
crimes under international law even in case of murder provided the strict conditions of

duress are met.

120



Kli¢ova slova / Key Words

- mezinarodni pravo trestni, tiseni, Erdemovi¢

- International criminal law, Duress, Erdemovic

121



