Posudek oponentky na Zadost Mgr. Evy Hladikové o méni diplomové prace na téma
Tisei jakoZto okolnost vyldujici protipravnost v mezinarodnim trestnim prayako prace

rigorézni

V lednu 2014 odevzdala Eva Hladikova diplomovoucprda témaTise: jakozto
okolnost vyldujici protipravnost v mezinarodnim trestnim prapmjiZz Skolitelkou jsem byla.
Prace splovala poZzadavky kladené na dany typ kvaliiki@h praci na Pravnické fakélyK,
ba jednalo se o praci nadstandardni kvality, vedkéeitorka ostdcila velmi dobrou orientaci
v mezinarodnim trestnim pravu i schopnost samastatdecké prace. Obdobné hodnoceni
prace obsahoval i oponentsky posudek prof. Stuibmg 22. ledna 2004 diplomantka praci
na katete mezinarodniho prava PF UK obhdjila s hodnocenjibome. V kvétnu 2014 Mgr.
Eva Hladikova podala zZadost o uznani diplomovéejako prace rigorézni. S ohledem na
kvalitu prace tuto Zadost irpodporuji a doportuji timto, aby ji bylo vyhotno. V @iloze

piikladam mivodni posudek na diplomovou praci.

V Praze dne &ervence 2014

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkov4, Ph.D, E.MA

Katedra mezinarodniho prava



Priloha: Posudek Skolitelky na diplomovou praci Evy Hladikoé na témaTisei jakoZzto
okolnost vyluujici protipravnost v mezinarodnim trestnim pravu

Oblast mezinarodniho trestniho prava se v posladiétech &Si mezi studenty
zpracovavajicimi &kterou z kvalifik&nich praci znéné oblil®. VétSina praci ma nicmérnspise
deskriptivni charakter afipaSi méalo novych poznatkDiplomovéa prace Evy Hladikové na téma
Tisei jakozto okolnost vylwjici protipravnost v mezinarodnim trestnim prg@w tomto ohledu
vyjimkou, a to volbou tématu i agobem jeho zpracovani. Diplomantka se &l na institut
tisre, ktery ma v mezinarodnim trestnim pravu &@navyznam, pesto se o ¢ dosud doktrina,
zejménateskd, zajimala jen okrajevPrace je zpracovana kompeteénsnje napsana odbornym a
souwasre ¢tivym jazykem. Diplomantka prokazuje velmi dobrawalost problematiky, schopnost
pracovat s primarnimi i sekundarnimi zdroji a tasghopnost se nad sloZitymi otdzkami
spojenymi s institutem tigreamyslet a zformovat si n& mlastni, dobrymi argumenty podloZeny
nazor.

1. Aktuélnost (novost) a nadnost tématu:

Téma tise coby okolnosti vyldujici protipravnost je aktualni a, navzdory tome,tise
je institut dlouhodo® znamy z vnitrostatnich pravni¢hdi a opakova# vyuZity i v judikatue
mezinarodnich trestnich saydaké pordrné novy. Zejména (ale nejen)deské literatie totiz
téma tis®, a okolnosti vylaujicich protiprdvnost obeé¢ji, zatim vzbuzuje jen omezenou
pozornost. Diplomova prace ukazuje, Ze to je Skoéaa’ téma je teoreticky velmi zajimavé a
sowasrée ma vyznamne praktické implikace pro tresi@éni s osobami podegtymi ze spachani
zlocint podle mezinarodniho prava.

Zpracovani tématu kladlo na diplomantku &m&a naroky. Jak prace dokumentuje, ve
vztahu k institutu tishexistuje zn&na pojmova nejednotnost na vnitrostatni i mezindiroovin
(srov. sekcK terminologiiv Uvodu prace). Neni tak vzdy snadné rozeznat skdsgkutené jedna
o tisei a kdy jde o #ktery z jinych, podobnych institiit(nag. krajni nouze). Obdoknneni
jednoduché uit, jaké znaky ma tise vlastré vykazovat. Takovych vyzev vyvstavaiip
zpracovani tématu mnoho, je ovSefebtafici, Ze diplomantka se sétginou z nich vyrovnala
velmi dolie.

2. Formalni stranka prace a vyuzité zdrojePo formalni a jazykové strance je diplomova prace
na dobré drovni. V textu se objevujikteré gramatické chyby (zejména v interpunkci) a
pieklepy, jejich poet ale vcelku odpovida tomu, co je u prace danéksahu bzné. Prace ma
nadstandardni rozsah — celkdl24 strany, z toho 105 stran vlastniho textu. @mntkacerpa z
adekvatniho mnoZstvi primarnich pram@nsekundarni literatury, ktera je, vzhledem k téma
vcelku logicky, pevazrie v anglitingé. Ocerni si zaslouzi aktivni prace s judikaturou, zejména
judikaturou povalénych tribunal (pripad Einsatzgruppena Mezinarodniho trestniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii {fpadErdemové). Zpisob citovani zdrdj je standardni.

3. Obsahova stranka préace:

Diplomova prace je r@teréna do Uvodu, i kapitol a za¥ru. V Uvodu diplomantka
predstavuje téma argpdklada skolik otazek, na & by v praci rada nasla odpak (znaky tiss,
odliSnosti institutu na vnitrostatni a mezinarodmovni aj.); sodasré uvadi, ¢im se v praci
zabyvat nebude (n&pobecna historie mezinarodniho trestniho prava)k@vym cilem préce je
steoreticky vymezit tiseza pouziti mezinarodnich dokumentozhodnuti mezindrodnich satfd
(str. 6). Za tvodem nasleduje jiz zrédAd terminologicka sekce, ve které diplomantka upaze
na nejednotnost oztavani institutu, o &mz prace pojednava, i na dalSi sporné pojmy -.nap
ospravedlani (justification) a omluva éxcusg



Prvni kapitola se zabyva vyvojem institutu &isn mezindrodnim trestnim pravu a jeho
inspiraci obdobnymi instituty existujicimi ve vragtatnim pravu, a to jak v systémommon law,
tak v pravu zemi kontinentalni Evropy (tiageské republiky a Bmecka, jejichz pravnfady
diplomantka zkouma hlogp). Podrobeji rozebran je fipadDudley and Stephenktery vytyil
zaklady chapani tignv anglosaském pravnim systému. Jiz tertfpgal ukazal, jak nelehkéte
byt odlisit tis& od jinych podobnych institit O toto odliSeni se snazi drultast prace.
Konkrétre zkouma vztah tisha krajni nouze a vztah tisra jednani na rozkaz ndzeného.
Diplomantka dospiva k z&xu, Ze jednéni na rozkaz ri&mkeného od sebe Ize vcelku jasulisit,
naopak mezi tisni a krajni nouzi pevna hranice.néaéru podkapitoly ¥nované vztahu tisn
a krajni nouze diplomantka kratce 2imje vojenskou nezbytnost (military necessity). Uyde
»S vojenskou nutnosti nelze spojovat ani krajnizipani tisé. Jedné se o zdsadu humanitarniho
prava, zasadu vedeni boje. Vojenska nutnost zésadomlouva pachatele zio: podle
mezinarodniho prava‘(str. 41). Bhem Ustni obhajoby by diplomantka mohla rozdily imez
vojenskou nezbytnosti a krajni nouzi/tisni rozepadrobrji. Treti kapitola pojednava o dvou
klicovych pgipadech tykajicich se tisnieSenych na mezinarodni Urovni. Prvni j&pad
Einsatzgruppenktery posuzoval americky vojensky tribunal v Moberku po druhé stové
vélce. V tomto pipadu byla poprvé v mezinarodnim trestnim pravuezema zakladni pravidla
tisné a sowasre bylo uznano, Ze tisemiaze zbavit pachatele 2ima podle mezinarodniho prava
trestni odpo¥dnosti. Druhym fipadem je kauzaErdemowvé, feSena v 90. letech fed
Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugasl Kauza se tykala bosenského Chorvata
DraZzena Erdemove, ktery se za alanské valky v Bosha Hercegovi#é dopustil série vrazd na
chrarénych osobach, a byl proto ob¥m z val€éného zl@inu. Na zaklad uplatreni tisré coby
okolnosti vyliEujici protipravnost mu byl nakonec vgien trest v rozsahu (pouhychgtiplet.
Diplomantka v praci rozebira oba hlavriiigiupy, které se v rozsudku projevily — odmitavy
piistup soudé McDonalda a Vohraha a v&iny mgistup soudce Casseseho. Druh§stoip
nasleds ovlivnil vysledny textRimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.é&mou
podobou institutu tighse zabyvé&tvrta kapitola prace. Diplomantka institut vymezag pomoci
Sesti prvki, jimiz jsou: a) jednani, které je mozZno povaZzowa zl@&in stihany podle
mezinarodniho prava; b) natlak vyvolany pétkou bezprosedni smrtici téZké Gjmy na zdravi;
c) nutné a pméeiené jednani k odvraceni hrozby; d) amysl pachategmsobit WtSi Skodu, nez
je ta, kterou odvraci; e) pachatel si natlakinveplil viastnim jednanim sam; a f) pachatel gem
povinnost nebez@é snaSet. Diplomantka rozebira jednotlivé znakyopépiitom odkazuje na
mezinarodni a také vnitrostatni judikatuitvrta ¢ast prace se dale zabyva rozlisenim mezi
ospravedlanim (ustification) a omluvou éxcusg, které je typické pro kontinentalnfigtup, a
vlivem omylu na vyuziti tish

V posledni, paté kapitole se diplomantka zamyd&li eis@zkou, zda by tigenéla pachateli
i v pfipact nejzavazyjSich zla&ina (vrazda) zajistit plné osvobozeni, nebo bylanbyt
povaZzovana jen za polaljici okolnost umoiujici zmirréni trestu. Diplomantka uvadi
argumenty ve prosgh i v neprosgch obouieSeni a nakonec se, na zaklddkladného zvazeni
vSech &chto argumertt, piiklani k prvni moznosti. Zajimavé je v tomto ohlealdmitnuti kritéria
proporcionality. Vztahuje se toto odmitnuti jentisa v pripadt usmrcentlovéka, nebo na tise
obecr? Zawr prace stréné rekapituluje hlavni poznatky dosazené v jednodivkapitolach.
Diplomantka sotasré vyjadiuje nadji, Zze k dalSimu osileni podstaty institutu tisncoby
okolnosti vyli&ujici protipravnost by mohlafigpét rozhodovaci praxe Mezinarodniho trestniho
soudu, sama ale uznava, Ze tato prasgnmg jest dlouho nebude fdiS bohata. Z&r téz
obsahuje ufité naznaky toho, jakym sfrem by se mohl vydat vyzkum institutu téswv
budoucnu.

4. Zawry a doporu‘eni:



Diplomova prace Evy Hladikovdise: jakoZto okolnost vytwijici protiprvnost v
mezinarodnim trestnim praye zddilou praci, ktera se zabyva aktualnim a zajimavymatem.
Toto téma zpracovava kompetentniniiapbem s dobrou znalosti mezinarodniho prava trestni
Pres utité drobné nedostatky spiSe formalni povahy pré&spord sphuje poZzadavky kladené
na dany typ kvalifikénich praci na Pravnické fak&ltUniverzity Karlovy. Proto ji pla
doporwiuji k Ustni obhajob a s vyhradou usgného pitbéhu této obhajoby ji fedkEzne
hodnotim jakovybornou. Béhem Ustni obhajoby by se diplomantk&lanvyjadit k dotazim
uvedenym v posudku a dale by se mohlacstrzamyslet nad vztahem mezi tisni coby okolnosti
vylucujicimi protipravnost v mezinarodnim trestnim préneustrat jedné a v ramci odpédnosti
stati na strag druhé. Véem se oba instituty shoduji? &m se od sebe liSi? Jaky je jejich
vzajemny vztah?

V Praze dne 13. ledna 2014

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., E.MA



