Posudek oponentky
na zadost Mgr. Evy Hladikové o uznani diplomové prace na téma
Tisen jakoZto okolnost vylucujici protipravnost v mezinarodnim trestnim pravu

jako prace rigor6zni

K tématu prace:

Piedlozena prace v rozsahu 105 stran vlastniho textu je vénovana tématu tisn¢ jakozto
okolnosti vylu€ujici protipravnost. Jezto jsem praci v diivéjsi fazi nehodnotila, uvedu svoje
nazory a namety nize.

Aktudlnost a novost tématu, ndro¢nost zpracovani.

Téma povazuji za aktudlni. Autorka sice zpracovava institut, ktery je ve vnitrostatnim pravu
pouzivan dlouho, ale v mezinarodnim pravu trestnim, které je pfedmétem jejiho zajmu, se
rozviji spolu s vytvafenim tohoto odvétvi mezinarodniho prava. Vyklad pojmu tisen je
posouvan kuptedu, zejména je zde zajimava judikatura mezinarodnich soudii. Proto je vhodné
se tématem zabyvat. V Ceské literatufe neni téma takto komplexné zpracovano, je mu
vénovana pozornost spiSe okrajove.

Co se tyCe narocnosti zpracovani, autorka si mohla zvolit cestu leh¢i, feknéme vice popisnou,
1 téz8i, analytickou, zvolila si cestu obtizné&jsi a vyrovnala se s ni velmi dobfe. V jejim pojeti
se tedy jedna o téma velmi naro¢né na zpracovani; kromé analyzy judikatury musela také své
zavery pouzit prfi Sir§Sim zpracovani tématu, prostudovat znacné mnozstvi podkladi,
zformovat si vlastni nazor a ten argumentacné¢ podlozit.

Ke zpracovani tématu:

Po formalni strance je prace velmi dobra. Autorka rozclenila téma do tivodu, péti kapitol a
zaveru. Vclenén je obsah a seznam literatury. V uvodu si rigorézantka vymezuje cil své prace
a otazky (s. 3 a 6); ve svém badani se chce vénvoat vnitrostatnimu a zejména
mezinarodnépravnimu vymezeni Upravy tisné, véetné nejdilezitéjsi judikatury, a tomu, jak je
tento institut aplikovan v obou pravnich systémech. Otazky, které si polozila, jsem nalezla
dvé: ohledné odlisnych znakt tisné v mezinarodnim pravu (v protikladu k Gpravé v pravu
vnitrostatnim) a vy$$iho moralniho standardu pro spachani zlocinti podle mezinarodniho
prava (ve vztahu K tisni). Otazky se zdaji byt vhodné a dobie uréujici smér badani.

Po strance jazykové je diplomova prace velmi dobrd, byt nalezneme obCasné pieklepy
(Archibold) ¢i vyrazy ne zcela odborné (piehrsel publikaci, boom prava). Autorka vychazi
z primarnich i sekundarnich zdroji (fada z nich je cizim jazyce), Cerpa také z judikatury
mezinarodnich soudd. Pravé prace s judikaturou je velmi ptinosna (jde zejména 0 rozhodnuti
povaleéného tribunalu v piipadé Einsatzgruppen a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslévii, pfipad Erdemovi¢). Zptsob citovani zdrojl je standardni.

K obsahu préace:

Po né&kolikerém piecteni prace konstatuji, Ze autorka vytvofila velmi zdafilé dilo. Je ale tfeba
fici, ze prace pusobi na nékolika mistech neusazené, autorka opakované odkazuje na to, ze se
,»otdzce vénuje nize®, ,,jak bude uvedeno pozdé&ji®, , .k otazce se vratim v dalSich kapitolach®,



ptipadné se ve svych sdélenich opakuje. Pfemyslela jsem také nad metodou, kterou zvolila
pro vyhledani rozsudku, zda jde o jediné rozsudky, zda jde o rozsudky, které autorka nalezla
podle néjakého kli¢e a jakého. Obdobné jsem uvazovala o vybéru vnitrostatnich pravnich
fadu, jaky kli¢ zde autorka uplatiiovala. V dalSich pracich autorce doporucuji zaméfit se vice
na metodologii.

Co se tyCe obsahu prace, prace je roz¢lenéna do tvodu, péti kapitol a zavéru. Autorka si
nejprve zpracovava terminologii, poté se vénuje vymezeni tisn¢ v teorii a ndasledné
V judikatuie mezinarodnich soudl. Podrobné analyzuje zejména dvé zasadni rozhodnuti,
zaméfuje se 1 na velmi dulezité disentni stanovisko soudce Casseseho V pfipadé Erdemovic.
Zaver je adekvatni, myslenky, které obsahuji urcité zavéry, obsahuje uz i posledni kapitola
prace vénovana otdzce, zda by méla tiseit omlouvat zlo¢iny podle mezinarodniho prava.

Zaujaly m¢ také nékteré jednotlivosti, napiiklad na s. 25 autorka piSe, by se dalo fici, Ze
(kanibalismus) byl de facto obyc¢ej namoiniho prava. Nicmén¢ s ohledem na to, Ze se jedna o
otazku uznani diplomové prace za rigordzni, otazky nebudu pokladat, byt jsem jich k textu
prace méla vicero.

Zavéry a doporuceni:

Praci povaZzuji za velmi kvalitni a doporucuji uznat ji za praci rigoro6zni.

V Praze dne 9. 9. 2014

JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.



