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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou

zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Gebauerova Jméno: Eva

NAzEv PRACE: Severska rada a strategie pro Arkticky region

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov Jméno: Michael
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi a

Neodpovida

schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda préace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim: V prubéhu heuristické fdze se ukdzalo, Ze mnohem
zajimavéjsi a potencidlné prinosnéjsi bude, zejména s ohledem na rostouci napéti v této

casti svéta, zamérit vyzkum na problematiku politické a vojensko-bezpecnostni

spoluprdce, neZ na puvodné zamyslenou problematiku ndrodnostnich mensin.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ sledované cile ‘

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou"
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentar: Diplomovou prdci Evy Gebauerové povaZuji za velice zdarilou jak

Z hlediska formdlniho, tak i obsahového. Text vychdzi z velmi Siroké a informacné bohaté
zakladny zdroja, vcetné nejnovéjsich dostupnych politicko-bezpecnostnich dokumentd,
které severské staty publikovaly. Prace se zdroji byla pecliva a pfikladnd. Autorcin projev je
kultiovany, gramatické, stylistické Ci lexikdlni nedostatky se v textu témér neobjevuji,
pokud ano, tak jdou na vrub zméné formulaci a jednd se o prohresky, které primdrné
vyplyvaji z povahy prdce na pocitaci. Podstatné je, Ze nikde neproblematizuji
srozumitelnost textu

Z hlediska obsahového mohu konstatovat, Ze téma, po Upravé, k niZ jsem se vyjadril jiz
vyse (viz bod 1) je vysoce aktudlni a diky tomu i ndro¢né na zpracovani. Autorka si dle
mého ndzoru poloZila zajimavé otdzky, na které v prubéhu vypracovdvadni textu dokdzala
najit srozumitelné a logické odpovédi. Prace ma logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na
sebe vhodné navazuji a jsou vnitiné konzistentni. Autorce se velmi presvédcivé podarilo
nejenom zobrazit vyvoj a limity dosavadni severské spoluprdce, ale také ukdzat na vsechny
podstatné atributy soucasného vyvoje, na stoupajici dynamiku a potencidlni rizika, ktera
na severu rostou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

‘Jakou pozici, a pro¢, by vi¢i déni na severu (ne)méla zaujmout Ceskd republika?




5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 30.5.2016 Podpis:




