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V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

prijmeni: Gebauerova

Jméno: Eva

NAzEv PRACE: Severska rada a strategie pro Arkticky region

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Krausz Hladka
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Malvina

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace [ ] X [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [ ] X [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:
Odklon od povodneho projektu riadne vysvetleny v uvode prdce.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

‘) Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.5 |Urovefi poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1

‘I Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentadr:

Délezitym fenoménom sucasného globalizujuceho sa sveta je regiondlna spoluprdca

v roznych sférach - zahranicnej, bezpecnostnej, ¢i v enviromentdlnej. PredloZzend prdca sa
zaoberd prdve regionom, ktory spdja vsetky zmienené sféry a arkticku oblast analyzuje
ako mozny hnaci motor v prehlbovani severskej bezpecnostno-politickej spoluprdce.
PredloZend prdca je textom logickym a dobre $truktirovanym a splfia zdkladnu
poZiadavku, a to tematicky vhodne definovany predmet studia. Autorka v riom pouZiva
vlastnu analyzu hodnotenia vztahu severskych krajin k NATO a EU a pri skimani spolocnej
zahranicéno-bezpecénostnej dimenze. Komparativna metdda je pouZita k porovnaniu
arktickych strategii. Autorka prindsa aj mnoho aktudlnych analyz zaoberajtcich sa
otdzkami geopolitického zaradenia Statov, fendménom globdlneho oteplovania, ¢i novymi
rizikami akrtického regionu. Zdavery prdce su prehladnou ukdzkou toho, Ze autorka pouZila
v celej prdci aj vlastné analyzy a spracovania. Vsetky parametre prdce su v sulade s
poZiadavky kladenymi na prdce tohto typu na IPS.

Zvolend téma je v skutku zaujimavd, celd prdca excelentne spracovand. Téma nie je v
nasom akademickom prostredi ¢asto analyzovand. Oceriujem takisto vyber a zloZitost
témy najmd z dévodu schopnosti spracovdvat literaturu cudzojazyénu. | sp6sobom
spracovania literatury je text vyhovujuci, preto odporuc¢am magistersku prdcu k obhajobe
a hodnotim ju zndmkou vyborne.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9.6.2016 Podpis:




