Milog Havelka:

Posudek na bakalafskou praci
LUCIE PACIKOVE
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typologické srovnani dvou pojeti nacionalismu

Lucie Pacikova pod titulem Anderson versus Gellner: typologické
srovnani dvou pojeti nacionalismu napsala kvalitni praci na obtizné téma.
Prokdzala nejen schopnost dobfe se orientovat v pomérné rozsahlé
literatufe k aktudlnimu tématu nacionalismu, ale i to, Ze svdj vyklad
promySlené strukturovala. Jeji schopnost komparovat dilo dvou
vyznamnych modernich teoretik( nacionalismu a konceptualizovat shody a
rozdily jejich vykiadd zasluhuje ocenéni, i kdyZ jsou n&kdy obé& tyto jeji
procedury spiSe deskriptivni nez analytické.

Prace je promyslené strukturovdana do péti kapitol, zahrnujicich
vSechny podstatné problémy, tykajici se jeji komparace. Je tfeba ocenit,
Zze autorka nepodlehla moznostem enumerativniho kumulovani definici a
vnéjsich souvislosti (zejména v prvni kapitole Nacionalismus - obecné
uvedeni do problému, které se u tak Sirokého tématu samo nabizi, a ze
usilovala ukaznéné zpracovavat jen opravdu typické a podstatné. Vnitrné
ukaznénd a na podstatné orientovand je i prvni kapitola Anderson versus
Gellner, informujici o Zivoté a nejobecné&jdim pozadi dila obou autord, i
kdyZ jisté psychologizovani rozdild asi neni tak dllezité, jak se autorce
mozna zda.

Jadro prace tvof{ kapitola tfeti (Srovnani dstfednich pojmdd), v niZ si
autorka vsima predevsim samotného pojmu nacionalismu u obou
teoretikl, co? pak upfesfiuje ukdzanim spoleénych vychodisek (stav
spolenosti a kultura) a vykladem jejich specifickych termind (,hanba®,
yoficialni nacionalismus™ a ,napéti starého a nového" u Andersona, a
.SpoleCenskd  entropie, ,nesobecky nacionalismus® a ,slabost

nacionalismu® u Gellnera) a kapitola ctvrtd (Srovnani zakladnich



stanovisek). V ni srovnavd dlvody, které uvaddii pro vznik a Sifenf
nacionalism{i, charakterizuje jejich pojeti etap vyvoje nacionalismi a
jejich podoby. V posledni paté kapitola prace se pak autorka obraci
k centradini problematice dnegnich nacionalismd, tj. k problémim ndrodni
identity, jeji souvislosti s historickou paméti a zejmeéna budoucnosti
nacionalismu. Posledni kapitola vykazuje jisté deficity, zejména pokud jde
o doreSeni problému vztahu historické paméti a narodni identity v pozdné
primyslové dob&, kde je tato otdzka FeSena spiSe kultivovanosti autoréina
zpOsobu narace ne? analyticko-deskriptivné, Zavér prace prehledné a
presveédciveé shrnuje odpovéd na otazky, polozené v Uvodu prace, totiz jak
E. Gellner a B. Anderson vykladaji plvod nacionalismu a ddvody jeho
vniku, jakymi stadii vyvoje podle nich prochazi a v jak Siroké oblasti se
vyskytuje. Mozna, Ze by stalo za to, aby autorka ponékud typologicko-
analyticky prohloubila ponékud sumativni povahu zdvéru smérem k uréeni
shod a rozdilG, které ponechavd, jakkoli presné& formulované, jen
roztrou$ené v celém pridbéhu svych vykladu.

Literatura, z niz Lucie Pacikova ve své bakalarské praci vychazi, je
s ohledem na zadani tématu dostacujici a obsahuje i cizojazy¢né polozky.

S prib&hem piiprav i koncipovanim bakalaiské prace Lucie Pacikové
jsem byl nanejvy$ spokojen. Ocefioval jsem jeji vstficnost k doporucené
literature, schopnost identifikovat problémy, typologizovat je a vyuzivat
pro srovnani. Pokud by se autorka chtéla problematice nacionalismu i
naddle vénovat, doporucoval bych, aby se v praci ziskané teoretické
porozumeéni{ problematice obratilo ke zpracovani konkrétnéjsiho
historického pripadné sociologického empirického materialu.

Jedinym nedostatkem bakaladrFské prace Lucie Pacikové je podie mne
nedostatecnd reflexe metodologie jejiho konkrétniho postupu komparace.
Ta vychazi spiSe z dnes velice rozSifené ,analyzy diskurzu® a méné
z hermeneutického porozuméni (které by podle mne muselo vice pracovat
s ,d&jinami plsobeni®) ke kterému autorka obecné& odkazuje. I kdyZ se

oboji nevylucuje, vstupni poukazy na Gadamera praci ramcuji velice



obecné a pro provedeni analyzy komparace obou diskurzd nebyly viastné
dilezité ani plodné,

Bakalarskou praci Lucie Pacikové, kterou povazuji za talentovanou,
promySlenou a dobfe provedenou, nicméné doporucuji zdor drobnéisim
pripominkam hodnotit vysoko, na skale okolo 45 bodu
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