Predmluva

Jak nazev prace ,Anderson versus Gellner: Typok#gicsrovnani dvou pojeti
nacionalismu“ napovida, je jejim zéram zprostedkovat a porovnat vybrana hlediska
dvou vyznamnych autar kteri spolu s dalSimi fpravili intelektualni idu pro oziveni
zajmu o nacionalismus po skmmi studené valky, a vyuzit jejich poznatky k Uvahd
budoucim sréfovani spolénosti. Prvnim autorem je Benedict Anderson, prafeso
mezinarodnich studii na univerzit Cornellu, odbornik na historii a politiku Indaié 20.
stoleti a autor knihy ,Imagined Communities: Refiil@es on the Origine and Spread of
Nationalism“, ktera vyvolala tolik chvaly, kolik wplala kritiky. Druhym pak Arnost
Gellner, filosof djin, sociolog a sociélni antropolog &wvého vyznamu, jehoz
nejvlivnéjSim dilem je kniha nazvana ,Narody a nacionalismygelozena do 10-i
raznych jazyk. Jak Anderson, tak i Gellnegii, Ze nacionalismus v budoucnu jen tak
nevymizi.

Prace si vS8ima jak historickych, tak i sociologickya kulturnich @ivodi pro vznik tohoto
fenoménu a mimo Andersonovych a Gellnerovych pé&tspeminuje i hlediska dalSich
auton, kteri se timto tématem zabyvaji. Nasledujici text uigaujakych nazorech se tito
dva autéi shoduji a zarovev jakych nazorech se rozchézeji, co jejich ndZomnovalo a
ovlivnilo. A to prostednictvim interpretace a komparace jejichiédich @l: knih
»Imagined Communities: Reflections on the Origid&@pread of Nationalism“ a ,Narody
a nacionalismus”. V jednotlivych kapitolach jsemoliha rozdilny postup porovnavani.
Metodu interpretace volim v souladu s Gadamerovyjetpm djinného &domi, které
vSe, co je fedavané tradici a spada do oblasti humanitniih interpretuje a jehoz
zantrem neni vysdtlovat, nybrZz porozugt. V této praci se tedy budu snazit vyuzit
zasady hermeneutiky tak, jak ji vy4lje Gadameér V hermeneutickém postoji je geba
neustale kontrolovat, corgdjimame, abychom se neodchylili ze spravné c€xtyenou
jsou pakc¢lovéku nové poznatky. Interpretace a poroZomtextu s sebou také nesou
nutnost zaujmout &aké stanoviskd.Tam, kde byla ietelnacasova linie srovnavanych

fakta ¢i si to vyZzadovalo porovnavané téma, jsem porovisapeispivky obou autak

1V kruhové struktie porozunini je nejprve pdeba odhalit celek zkoumaného, poté vypracovat kipje
které mezi sebou soufi@® vytvareni jednoty vyznamu celku. Diky interpretaci senjattlvé koncepty
nahrazuji pijatelngjSimi. Kruh se uzavira potvrzenim ze strany subjetedy znovu v celku.

2 Gadamer, H.G., Probléngjthného \&domi, Filosofia, Praha 1994



najednou. V ostatnichiipadech jsem nejprve interpretovala kazdého z awarasledé
jejich mysSlenky porovnala.

Prace je roz&lena do pti kapitol, které se snazi zachovat kruhovy vztatzintelkem a
casti. Prvni kapitola seémuje nacionalismu obe&n- predstavuje téma nacionalismu a
jeho historické souvislosti. Druh& kapitola porova&ivotni cesty obou autior snazi se
vystihnout, kym byli v Zivat ovlivnéni a co nélo zasadni vyznam na jejich pais
uvazovani — a jejich zakladni dila, ze kterych faécecerpa. Teti kapitola vysutluje a
porovnava, jak auto definuji narod a nacionalismus, a 2ime, jaké usedni pojmy ve
svych dilech pouZivaji. Zaroirge konfrontuje s nézory a pojmy jinych autoCtvrta
kapitola se podrolii vénuje jednotlivym stanoviskn jako jsou: dvody pro vznik a
rozSiteni nacionalismu, etapy jeho vyvoje, apod. | zdéejd doplrgn o hlediska jinych
autoi. Posledni, pata kapitola ukazuje nacionalismus pamezi konceptu
multikulturalismu a obnovovani historické p&ma narodnich identit. Naztaje, v jaké
podol# a zda bude nacionalismus existovat v budoucnosti.

Prace si nebere za cil vydM jev nacionalismu jako takovy. Ani se nesnabhlednit
vSechna myslenkova sitovani autoi. Predpokladam, Ze procaly této prace postg
pokud se budu drZet zakladnitlyi otdzek, které jsou nastmé v prvni kapitole.

Zda se, Ze prvky nacionalniho mysleni jsou v n&s$eakdergné. Téma nacionalismu je
zajimavé nejen ve vztahu ke stavajicimu stavu gpo#di, ale i ve vztahu k jejimu dalSimu
smefovani. V podzimniméisle ¢asopisu Htomnost z roku 2006 uwejnuje Karel B.
Muller svij ¢lanek o vzniku a budoucnosti evropské identity. @@ v rém rostouci
vyznam regiondlnich identit, které podlg nabyvaji mezi lidmi stejné vahy jako identity
narodni. Mohlo by se tedy zdat, Ze je nacionalismspslu s narodnimi staty, na ustupu.
Presto se sFi vyhneme pouzivani pojimspojenych s nacionalismem. | Mdiller piSe:
,Cht¢ji-li ndrodni staty dostat svym narodnim zajm museji se vzdat své autonomie ...
argument o absenci evropského naroda [nebere] Mtdgnamiku obanského principu
pii formovani kolektivni identity.* Napiklad i &lanek historik Evy Hahnové a Hanse H.
Hahna (Démon Edvard BeneS, Lidové noviny, 3.dul@@4p naznéuje, Ze nacionalismus
jese€ nerekl své posledni slovo: ,Dnes popularrintecké obrazy Edvarda BeneSe jsou
vyrazem sebezahlédosti remeckych nacionali§t protoZze opomijeji ony aspekty
BeneSova odkazu, kterymi si tento statnik ziskal jiode. ... VaSnivé Gtoky na BeneSe Ize

proto také vnimat jako jednu formu atoku na legitinnarokuc¢eského naroda na narodni

% Kurziva dodana.



sebeuteni a zachovani celistvosti historickych zediéské koruny.“ Jak se tedy
s nacionalnim mysSlenim vypada teorie multikulturalismuéi  idea evropského
spole&enstvi? A naopak. Do jaké miry jsme my schopni viget se S moznou ztratou nasi
narodni identity?

Gadamer ve svém dilgk&: ,Porozundt znamena zprostdkovat mezi fitomnosti a
minulosti. ... djinné uwdoneni ... [je] cestou, jeZ je nam dana, abychom &odpté
odjakZiva hledané prawd* Tato prace sice neméa v myslu bytétem uspokojivych
odpowdi na probléemy dneSni doby,¢la by vSak ukadzat mozné cesty uvazovani a

napomoci lépe porozushtéto problematice.

* Gadamer, H.G., Probléngjthného &domi, Filosofia, Praha 1994, s. 53.
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Nacionalismus — obecné uvedeni do tématu

.Nacionalismus” i ,narod" jsou velice obtizrdefinovatelné pojmy a neda &ei, Zze by
existovala vSeobeé&ruznavana, Wwerpavajici a zarowestruena definice ¢chto pojmi.

V dalSich kapitolach se budénovat konkrétnim definicimé¢hto pojmi, na z&atek vSak
muzeme zminit, co o nacionalisnitka Otewena encyklopedie Wikipedia: ,Nacionalismus
je ideologie zrozena v 19. stoleti. Vychazi z pdismu, je zaloZzen na pojmech narod,
etnikum a etnickd fiisluSnost a néarodni identita... P&jdse stal nedilnou s@asti
politického i spoléenského diskurzu, politickych doktrin i argumentadiacionalismus je
kolektivni wdomi soudrznosti k jednomu narodu, etni&ulzemi, jeZz je motivovano
shahou o dosazeni autonomrii€ispiSnou expanzi na jina tzemi."”

Nemoznost jasné definice nacionalismu souvigédpvSim stim, Ze se podoba
nacionalismu v pibéhu cjin meénila, a to v zavislosti na regionu, obdobi &ostych
souvislostech.

Jak uz bylofeceno, nacionalismus byva povaZzovan za kolektivnolamggi, tzn. Ze je
potreba jej sldovat se skupinami a nikoli pouze s jednotlivci. aalismus definuje
skupinu jako narod na zakkadozlicnych kritérii. Tato kritéria rozhoduji o tom, jakgsy
naroda bude skupina vykazovat a jak se bude |&ihérod jinych. Mezi nejasgjSi
charakteristiky naroda patspole€ny jazyk, kultura, djiny, Gzemi, které jeh@lenové
trvale obyvaji, a &kdy také nadbozenstvi.

Obecr zminovanym jevem nacionalismu je mySlenka, Ze kazdgaéra pravo na viastni
nezavisly stat. Nacionalisté pak zpravidla pohiib@j vyvoj a rozvoj sveho statigs sito
své vlastni ideologieCasto upednosiiuji zajmy svého narodargd celkovym rozvojem
SirSiho spol&enstvi stét.

U nesamostatnych etnikiigpél nacionalismus k formovani narodniho édemeni a
dosazeni narodni nezavislostikterych z &chto etnik. U jiz existujicich statnich nafod

posiloval jejich vnitni Usili hospodi&ky predstihnout ostatni souifiei staty.



Ackoli se rektefi autdi domnivaiji, Ze je existence natopkirozena, pevazuje spise nazor,
Ze nérody vznikaji teprve v moderni dpla proto je nesmysiné hatoo narodech a
nacionalismu v souvislosti €jthami pred francouzskou revoluci.

Vznik nacionalismu se obeg&rdatuje do obdobi po Velké francouzské revoludnoje
nadznaky vSak fizeme spdbvat jiz v dilech #v¢jSich myslitet, jako byl Hegelci
Rousseau. Samotny termin nacionalismus se popiegilole spisu francouzského &e
Augustina Barruefa Osvicenstvi — a statopravni amy, které jej celé 19. stoleti
doprovazely — poskytovalo vzniku nafod nacionalismu rozsahlou Zivnotiqu. Pronéna
etnika v narod byla nicmérpodmirgna a ovliviéna iznymi silami. Krzystof Pomian ve
svém dile ,Evropa a jeji narody" ztije Sest sil, které &ty vliv na vznik naroda a jeho
nasledné podoby. Je to: vladnouci dynastie, sty plity, Uzemni uskupeni, cirkev, a
jednotlivé narody nebo jejickasti. Nekde doslo k nacionalizaci, jindegZil absolutismus
a nskteré narody o sy stat dokonce ffisly.°

Souk¥Zné s pojmem naroda a nacionalismu se ve $polgti objevuje fedstavatloveéka
jako ol¥ana a s nim i koncept lidskych a¢abskych prav, ktery se &kterych gipadech
stava oporou a vychodiskem narodnich butlitte Francii roku 1789 se z poddanych
francouzského krale té&fh pres noc stali atané francouzského statu. Z Francie se tato
mysSlenka z&ala Sfit do dalSich zemi, jejichZ vrchnosti ve strachoozych pdadki proti
Francouzskeé republice bojovaly. Tyto boje vSak y’edku daly vzniknout pocitu narodni
semknutosti a jednoty, ktery se pak dale vyvijaavislosti na okolnostech panujicich
v jednotlivych zemich. Mocnosti se po obgdwalovlady ve Francii sice snazZily udrzet
dosavadni statnitizeni v podob Statni aliance, yad® zemi se vSak jiz v polowinl9.
stoleti dostaly ke slovu narogllosvobozenecké pmy. Nekteré narody jiz v této deéb
dosahly politické autonomie, ostatni mohly fungopatize ¥leréné do ¥tSich statnich
celki — to ovSem jejich touhu po narodni autonomii netoigd. Naopak formovalo ji do
narodnich obrozeni, ktera svého &&dp dosla ¥tSinou aZz po prvni stové valce. Narodni
stat se stal z&kladni normou. Nérody se dokonceajstéim, co konstituuje &iny.
VSeobect jsou jim gisuzovany charaktery individui (ltalové jsou ZéilivPolaci
katoli¢ti...). Montesquieu tvrdi, Ze nanod je mozno porozugh diky ,duchu zakod@" —

ligaturdm, které dany narod konstituuji a kteraujswlivnény klimatickymi podminkami.

® Augustin Barruel Zil mezi lety 1741 a 1820; pubgitedevsim svoji konspitai teorii, ve které tvrdil, Ze
Velkou francouzskou revoluci zosnovaly tajné spdigmoires pour servir a I'Histoire du Jacobinisme)
V roce 1793, poté, co byl nucen utéct do Angliggsad knihu Historie du Clergé pendant la Revolution
Francaise.

® Pomian, Krzystof, Evropa a jeji narody, Mladantiay Praha 2001.



Velké a ploché zeentak maji tendenci k diktate, zatimco uzaené zemy snefuji

k demokracii.

MysSlenka nacionalismu se diky expanzivnim zZammevropskych mocnosti ro¥gd i do
mimoevropskych oblasti, tzv. kolonii. Vgiehu 20. stoleti, vdab narodr
osvobozeneckych snah obyvat&hto kolonii, hovéime o dekolonizaci. V této détiaké
nacionalismus nabyliznych, i negativnich podob — jeho naznaky naleznemignych
antisemitskych hnutich a jinych projevech rasovénasdenlivosti (nacismus, faSismus,
apod.). Nacionalismus, ktery byliyodn® spojovan s liberalnimi koncepty a kterého se
jeS€ behem 19. stoleti ujaly i narodrsocialni strany, se tak stal ve 20. stoleti dik§ s
piizptsobivé podo® dokonce i oporou diktatorskych reZim

Odbornici, kt#& se ¥nuji tématu nacionalismu, rejstji debatuji octyrech zasadnich
otazkach. Prvni otazkou, kterou se kazdy zabyv&tdeka definice pojn ,narod“ a
.nacionalismus”. Druha otazka se z&mje na stanoveni doby, kdy se narody prvn
objevily. Uz v této otazce se teoretici nacionalisoili na # vyrazné proudy. Prvni
skupina (ationalists) povazuje narody za séést gfirozenéhotradu, za tco, co je na
swté jiz od paatku wku ve stale stejné poddbDruha skupinaperennialists) tvrdi, ze
narodni identita istava nerfnnd, narody na sebe ovsem mohotzanych obdobich &in
brat rozltnou podobu, mohou dokonce i vymizeteli skupinafodernists), jejiz nazor
je v souwasnosti pevladajici, povazuje narody za zcela moderni a¢noxbudovane.
Anthony D. Smith je&trozliSuje mezi fistupem modernigta post-modernigt Zatimco je
pro modernisty minulost irelevantni, pro post-maidgy je zasadni, nebgim v podok&
tradic (diky jejich vykru, vymysleni a siSovani) poskytuje material pro politické
ospravedliini existence witého spoléenstvi’

Treti skupina teoretik se zamtuje na zbylé d¥ otazky: jak se narod a nacionalismus
vyvijel a zda byl do mimoevropskych oblasti vyvezgnmohl vznikat a vyvijet se
nezavisle naiiznych mistech.

Vzhledem k tomu, Ze oba aititokteré chce tato prace porovnavatisjusi ke tetimu
proudu teoretik nacionalismu, vynechavam zé&m¢ mysSlenky autal, kteri prislusi
k prvnim d¥ma skupinam. Rada bych nyni ovSem zminila nazekyenych relevantnich
autofi a pokusila se tak nastinit obraz diskusi na z(guai tohoto tématu.

" Prevzato z Gryvku Smithovdanku ,Gastronomy or geology? The role of natiosraliin the reconstruction
of nations" protasopis Nations and Nationalism na webové strance
http://www.nationalismproject.org/what.htm



Definice pojmu narod jeipdnetem neustalych debat a rozkolu uyrakademické obce,
proto je vhodné v kréatkosti nastinit, jakym&em se ubiraji teorie a nazory jinych adtor
Podle Miroslava Hrocha je narod charakterizow@mt zakladnimi jevy: vySSim stugm
komunikace srkrem dovnit, kolektivni pangti a konceptem rovnosti vSechiigusniki
naroda jakosleni obtanské spol&osti® Ernest Renan naopak za hlavni charakteristiky
naroda povazuje rasu, jazyk, naboZenstvi, gpaokvi shodnych zdjim teritorium a
duchovni potencidl, ktery povaZuje za riggditsjsi slozku narodd.Otto Bauer oznal
narod za ,spokenstvi lidi, ktéi sdileji stejny osud®® E. Lemberg oznaije narod za
objekt nacionalismu. Také tvrdi, Ze se nacionalsnakoZto ideologie fi¥e vazat

k riznym znakm naroda, jeliko? ?adny z takovych ziakeméa obecnou platndstElie
Kedourie a podohini John Breuilly povaZuji nacionalismus za dokirfh Hans Kohn
tvrdi, Ze ,nacionalismus je politickérgswdceni, které pedstavuje zaklad soudrznosti
modernich spolmosti a legitimizuje jejich narok na autoritt piicem? rozliSuje mezi
nacionalismem z4padnim a vychodnim. Na z&paatile & vznika umirrgny a literarni
nacionalismus tim, Ze se lidé sdruzuji kolem pzK#i instituce budované na zasadach
liberalismu. Na vychotlse naopak ut¥énedemokraticky a konzervativni nacionalismus,
zpisobeny sdruzovanim lidi kolem lidové kultury. FrgncFukuyama tvrdi, Ze
»nacionalismus je specificky moderni fenomén, pretmahrazuje vztah panstvi a rabstvi
vzajemnym rovnym uznanim. Neni plracionalni, neb® omezuje toto uznani na
prislusniky utité narodnosti nebo etnické skupiny.“Richard Handler definuje
nacionalismus mimo jiné jako jednotu zahrnujiciditmost — jednotliviclenové naroda se
mohou li$it, sdili ale zakladni vlastnosti, ktergtwéii jejich narodni identitd®> John
Breuilly tvrdi, Ze pojem nacionalismus odpovidaijckému hnuti, které hleda a zakousi

moc statu a obhajuje toto jednani nacionalistickgtimiody *®

8 Hroch, Miroslav, V narodnim z&jmu: pozadavky @ eropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
komparativni perspektdy Lidové noviny, Praha 1999, s. 10-11.

° Renan, Ernest, Co je to narod?, in Pohledy nach@amacionalismus:itanka texi, Miroslav Hroch (ed.),
s. 28-33.

19 Bauer, Otto, Narodnostni otazka a sociélni deamér in Pohledy na néarod a nacionalisnilitanka

text, Miroslav Hroch (ed.), s. 37.

1 Lemberg, Eugen, K psychologii nacionalismu, imledy na narod a nacionalism@stanka tex,

Miroslav Hroch (ed.), s. 71-74.

12 pohledy na narod a nacionalismiganka text, Miroslav Hroch (ed.), s. 100, 318.

13 Kohn, Hans, Nacionalismus, in Pohledy na narodaonalismusCitanka texi, Miroslav Hroch (ed.), s.
87.

14 Fukuyama, Francis, Konegjih a poslednélovek, Rybka Publishers, Praha 2002, s. 256.

!> Prevzato z aryvku Handlerovy knihy Nationalism and Bolitics of Culture in Quebec na webové strance
http://www.nationalismproject.org/what.htm

'8 prevzato z Gryvku Breuillyho knihy Nationalism anc tBtate, tamtéz.
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Anderson versus Gellner

Diive nez se pustim do samotné komparace pojeti hérdthto dvou autar, rdda bych
se chvili pozastavila nad nimi samotnymi. Nazongya&lenky kazdého z nas jsou zpravidla
formovany podminkami, ve kterych Zijeme, a lidne, Iderymi se Ehem naseho Zivota
setkavame. Nejinak je tomu i u gdAndersona a Gellnera. Proto se pokusim nastiait, d
jakého prosedi se narodili, co a kdo &nna jejich smtovani Zivotem nejtsi vliv.
Predpokladam, Ze nam toto srovnani umozni lépe pachmvod rekterych jejich

myslenek.

2.1. Zivotni cesty autok

9. prosince roku 1925 se via narodil zidovskym rodiim Arnost Gellner. Svojedtistvi
prozil vCechéach. Gellnéwv otec se totiz po 1. 8iové valce vratil do Prahy, kde se diky
osobnosti T.G. Masaryka, novému libegdblemokratickému statu a jeho postoji ki
ztotoznil s¢eSstvim a ve svem lyratal pa‘adat semin@ sc¢eskymi intelektudly. Svého
syna ArnoSta navic poslal dieské obecné Skoly. Pagd Gellner nav&voval jest
prazské anglické gymnazium — zde musel v roce Y@8@uSit studium, nekbi s celou
rodinou emigroval do Anglie. To bylditroky poté, co se v Kunmingu ¢ing narodil
anglicko-irskym roditm Benedict Anderson (rodina jeho otce se aktigastnila irského
narodniho hnuti). Andersaén otec byl velky milovnik vSeh@inského, pesto se v roce
1941 s celou rodinoutesthoval zCiny do Kalifornie, kde se malému Andersonovi
dostalo zakladniho vzthni. Gellner mezitim v Anglii studoval na oxfordskBalliol
College. Studium ale v zé&p prerusil, aby se ifhlasil do ¢eskoslovenské armady, se
kterou se v roce 1945 vratil do Prahy. Zdeéatastudovat na Filozofické fakéltUniverzity
Karlovy — nav&tvoval grednasky titela filosofie, predevsim pednasky Jana Pailoy o
tecké filosofii. Povaleny vyvoj vCeskoslovensku ho ovdentipél vréatit se zgt do
Britanie. Redvidal politicky pevrat, ke kterému doSlo, a neéftal s tim, Ze by se do
Prahy, ke které st hluboky vztah, kdy jestvratil. V roce 1957, kdy uz Gellnegkolik let
ucil filosofii na katede sociologie na London School of Economics, dékoBenedict
Anderson usgsre univerzitu v Cambridgi v Anglii a zapsal se, vatden ke svému zajmu
o asijskou politiku, na Univerzitu v Cornellu nacshindonéska studia. Zatimco pracoval



nacastény Uvazek na katéd politologie, vypracovaval svoji diplomovou praSiowasti
jeho doktorandského vyzkumu byla i cesta do Indienésoce 1961, kde byl v roce 1965
swdkem komunistickéhoipvratu. Jelikoz zpochyloval legitimitu nové vlady, byl v roce
1966 bezpodmir@é vyhosen. Ve stejné dobse Gellner vraci jako na¥snik do Prahy,
kde se tehdejSi rezim liberalizoval. Navéazal zdéysts mnoha lidmi, hlavh disidenty,
zatal jezditcastji a vozit knihy — i po roce 1968 pomahadskym emigraritm v Anglii a
vozil do Cech dél knihy. Nane&dti na sebe upoutal pozornost policie a ta mu konce
sedmdesatych let zakazala vstup(Eskoslovenska. Porgvratu se v roce 199Gipojil

k zakladatalm Stedoevropské univerzity v Praze, kde se stal vedousdciologie a
nasleds reditelem Centra pro studium nacionalismu. Dnegiofiadu 1995 zefal nahle
ve wWku nedozitych 70-i let. Anderson mezitim strawkalik let v Thajsku a od té doby
Zije ve Spojenych statech Americkych a ¥yje na Univerzi v Cornellu, kde vede
program Moderni Indonésie a je profesorem mezimdobdstudii.

Jak je z biografie échto autoli ziejmé, maji jejich Zivoty hodn spoléného. Oba se
narodili do multikulturnino progedi, jejich rodie (otcové pedevsSim) byli velkymi
piiznivci konkrétnich narad Okéma se také dostalo vyborného ¥Zshi u vyt&énych
profesofi, ktefi urcité¢ zasadnim zisobem formovali jejich mySlenkové gfovani i jejich
néslednou volbu profese. Jak Gellner, tak i Andersdi zarover bezprostedni zkuSenost
s totalitnim rezimem. Ve vSectchto skuténostech nepochylrsidli kaeny jejich zajmu
o narodni identitu a nacionalismusbec, i kdyZz ho kazdy z nich pojal jinymigobem. U
Gellnera je to pr&vvliv marxistické tradice, kterym byva vy&lovano jeho negativni
chapani nacionalismu. Myslim vSak, Ze zd&enbyt podstné vzit v Gvahu i jazykové
prostedi, ve kterém oba vistali. Miroslav Hroch ve své knize ,V narodnim zéjm
zminuje fakt, Ze amcina, steji jako WtSina slovanskych jazyk spojuje chapani naroda
piedevsim s etnickymi a jazykovymi charakteristikamipojem nacionalismus pojima
v lehce negativnim smyslu. Naopak atigtia ozn&uje narod jako soubor obyvatel
jednoho statu, tj. vzdy jej spojuje se statem tnsgii a chape jej neutrélh’ — Gellnefiv
otec pochazel zémecky mluvici rodiny a Gellner se st&jjako on ztotoznil geSstvim.
Negativni nadech jehaiigtupu k nacionalismu ma tedyiemy mozna i zde. ZarowevSak
stravil dlouhou dobu v anglicky hokicim prostedi — odtud nejspi$ spojovani politického
a narodniho principu. Anderson se naproti tomu dilranglickym rodéam a \&tSinu

sveho Zivota prozil v anglicky mluvicich zemich.

" Hroch, Miroslav, V narodnim zajmu: poZzadavky le eivropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
komparativni perspektdy Lidové noviny, Praha 1999, s. 8-9.



2.2. Teoretické a mySlenkové zdzemi autir

Chceme-li opravdu ddb porozunit jejich stanovisiim, je poteba zminit je$t podrobrji
studentska léta obou autor zminit &itele a lidi, ktéi jim byli nazorow nejblize a nili

na ré nej\wtsi vliv.

Gellner Bhem svych studii filosofie v Oxfordu a na Londorh&al of Economics chodil
zarovei na fednasky socialni antropologiefiErné se seznamil s lingvistickou filozofii
ovlivnénou L. Wittgensteinem a G.E. Moorem a v budoucnpgdobrt jako Bertrand
Rusell kritizoval. Zajimal se také o roli a povakudéni v miznych spolénostech.
Vyznamny vliv na 8 mél svoji obhajobou oteené liberalni spotaosti, svoji filosofii
védy a gnoseologii také Karl Popper. Gellner se Ziitos jeho principem falzifikace,
uznaval Poppéw daraz na roli dedukce a konstrukce teorii. Déale pak hiyli
antropologové A.R. Radcliffe-Brown a Sir E. Evangdhard, ktéi meli blizko

k funkcionalistickému antropologovi B. Malinowskéniliento jejich funkcionalismus se
dal ptkn¢ spojit s popperovskowdeckou metodou. Antropologidivec byla v Gellneray
vzklani i zivog velmi dilezita. Ve svych empirickych vyzkumech berberskicheni

v Maroku objevil neznamé souvislostéchto ,pluralitnich® spoléenstvi, které mu
priblizili jak muslimskou, tak vlasthi zapadni spolmost. Striktd odmital kulturni
relativismus. Byl také rozhodnym racionalistou kganalec E. Durkheima a M. Webera
zapojoval do svych témat otazku speleskéhoiadu, socialni koheze a racionality
zantiené na cil. Gellner rozliSoval mezi obecnou dunkimeiskou a specifickou
weberovskou racionalitou argrhod od prvni k druhé spojoval se vznikem modernih
swta. Racionalitu negceioval a ani se ji nevzdaval - nepovazoval rozum ragenzalni
nastroj, ale ®til, Ze poznavani je zakladem moderni lidské idgntda hlavni téma
soudobych socialnichéd povazoval vznik moderniho && a jeho sotasné prorny —
veSkeré své myslenky se snazil rozvijet v socick@in kontextu. Zastaval také nazor, ze

se filosofie nema oddbvat od kazdodenniho Zivota litfl.

Béhem doby, kdy byl Anderson na Univeiziv Cambridgi, studoval kratce u Erica
Hobsbawma. Poté, co absolvovale§el na Univerzitu v Cornellu, kde ho nejvyznajnn
ovlivnili Georg Kahin, John Echols a Claire HoléoV Georg Kahin ose kritizoval valku
ve Vietnamu, jeho nejznafi$im dilem se stala kniha The United States inndet. Svoji

8 Prevzato zilanku v Sociologickéndasopise: http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/fd@s_51GELLN.pdf,
autorem je Ji Musil.
9 prevzato zlanku www.sagepub.co.uk/upm-data/9613_020037ch1pdt2
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kritiku zalozil na tvrzeni, Zze americkd vlada nqudla situaci ve Vietnamu, nebdgej
nevictla jako jednotny narod, nechdpala ani nacionalisjaks takovy. John M. Echols
byl profesorem lingvistiky a literatury, ktery sasadil o vznik nej#tsSi sbirky materidl o
Jihovychodni Asii v celé Severni Americe — tal teese jeho jméno. Claire Holtova
poméhala na Univerzitv Cornellu zaloZit projekt Moderni Indonésie. Zagila se o
indonéské urni a v této oblasti vytwila mnoho materidl. Spolu s Georgem Kahinem
vedla Andersonovu diplomovou praci. Poté, co se eksoh stal odbornikem na
jihovychodni Asii, navedly jej vojenské konfliktyerni KambodZou, VietnamemGinou k
mySlence analyzovatutbezitost a atraktivitu nacionélnich projevAnderson do svych
Gvah také zahrnoval marxistickou tradici a jejialzk nacionalismu. Ve svych uvahach o
tisttném kapitalismu navazuje na Ericha Auerbacha aaialBenjamina. Jako jeden z
nejvlivnéjSich akademik své generacefasto vystupoval ve wejnych debatach a

vyzdvihoval otdzku porusovani lidskych prav v jiokiodni Asii.

Jak jsem jiz zminila vySe, gatoba auté ke tretimu proudu teoretik nacionalismu —
k modernisim. Souhlasi spolu v tom, Ze jsou narody a nacismais vyplodem moderni
doby a Ze byly vytvieny jako prosedky k dosazeni politickych a ekonomickychacil
Kazdy vSak tento fakt rozpracovava odliSnynmisgghem. Auté se liSi také v samotném
postoji k nacionalismu. Zatimco jej Gellner chag®ss jako negativni jev, Anderson

k nému @istupuje pozitivé. Tomu se ale blize budénovat v dalSich kapitolach.

2.3. Dila autoni

V duchu Schleiermacherovského pojeti hermeneutikpydo urité priznainé zminit zde

celkové dilo obou autér Myslim ale, Ze pro dely této prace postapouze zminit jejich

hlavni dila. Zarove uvadim zardteni jejich nejznarjSich knih: Imagined Communities:

Reflections on the Origin and Spread of Nationaléshtarody a nacionalismus.

Benedict Anderson

Java in a Time of Revolution: Occupation and Rasrst, 1944-1946. (1972)
Imagined Communities: Reflections on the Origin andSpread of Nationalism.(1984)
Literature and Politics in Siam in the American Ei286)

Language and Power: Exploring Political Culturegnidonesia. (1990)

The Spectre of Comparisons: Nationalism, Souhesist, And the World. (1998)
Under Three Flags: Anarchism and the Anti-colomagination. (2005)
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Arnost Gellner

Slova a ¥ci (1959)

MysSleni a zndna (1964)

Svati Atlasu (1969)

Legitimitation of Belief (1975)
Muslimska spolénost (1981)

Narody a nacionalismus(1983)
Pluh, me a kniha (1988)

Rozum a kultura (1992)

Encounters with Nationalism (1994)

Nacionalismus (1997)

Oh¢ dwe knihy, ze kterych v této praci vychazim, ,Imagineédmmunities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism“ a ,Narody acionalismus”, vySly ve stejném
obdobi — v obdobi, kdy byl u moci v zemich, ke faenmli oba autdi blizky vztah, stale
komunisticky rezim. ZkuSenosti nasbirané do tohobaolobi se vicei mére zietelre
projevuji v jejich dilech. Vdab psani &chto &l chépali nacionalismus jako
nejuniverzalgjsi legitimni hodnotu (Anderson) a jako mowytvoienou zasadu
spole&enské organizace (Gellner).

nacionalismu — jeho vzniku a ro#ii. | Gellner podava svoje pojeti vzniku nacicsrali,
zametuje se na jeho typologii a budoucnost. Oba i&ws® v knihach shoduji v tom, Ze je
konec nacionalismu v nedohlednu, Gellner dokorfedgovida jeho budouci podobu. Oba
také spojuji vznik nacionalismu se &mami ve spolénosti, gicemz Gellner akcentuje
piemeEnu agrarni spolmosti v pimyslovou a Anderson zvyragje roli kapitalismu a
JListéného jazyka“. Jak Anderson, tak Gellner se v sdosfis s nacionalismem zarove
vyjadiuji ke kultde — Gellner zde pouziva pojem vysok& kultura. @elidiskutuje toto
téma jako vesks evropskou zalezitost, zatimco Andersdisyzuje vznik nacionalismu
kreolskym stdtm. Oba autth zminuji raizné podoby, jakych nacionalismus nabyvéhse

| prostoru.
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3
Srovnani Ustednich pojmi

V této kapitole bych se rada&novala zakladnim pojim, které se objevuji v mysSleni a
dilech autol. Mym zangrem je vylenit zde zdsadni momenty a fakta charakteristcha
tyto autory tak, aby nam v dalSi kapitole mohly lpagit jako zachytné body, které nam
usnadni pochopeni dalSich myslenek autor

3.1. Narod, narodni stat a nacionalismus

Nejprve se podivejme, jak se atitoyrovnavaji s prvni otazkou — s otdzkou definice
pojmi narod a nacionalismus.

Anderson pjima stanovisko Hugha Seton-Watsona, Ze @Eenbyt navrZzena Zzadna
védecka definice naroda; tento fenomén nicniépxistoval a existuje”, fg@sto a pra¥
proto se snazi nalézt alesipmochu uspokojujici definicithto pojmi. Problém s definici
téchto pojmii Anderson spatije ve tech paradoxech: (1) Nacionalisté povazuji narody za
starodavné, zatimco historici vidi jejich moderng8) Narodnost je univerzalni, nebp
ma kazdy, zarowema ale kazdy svou vlastni, specifickou. (3) Naalmmus ma velkou
politickou moc, ale schazi mu filosoficky obsah.dénson k tomuika: ,Nacionalismus ...
nikdy nezrodil své velké myslitele: Z4dné Hobbé&m;quevilly, Marxe nebo Webery™
Definici nacionalismu podle & Skodi i to, Ze jej &ktefi povazuji za ideologii. S tim
Anderson nesouhlasi, rgd by ho pifadil ,do stejné kategorie jakofjpuzenstvi' a
,ndboZenstvi‘, nikoli do té, v niz najdeme |libésahus‘ nebo fasismus®.

Narodnost a nacionalismus jsou podle Andersonautiltartefakty specifického druhu,
které se psobenimiiznych d@jinnych sil spontan#tvorily na konci 18. stoleti. Nasledn
se z nich staly ,vzorové" arpazlivé artefakty, které bylo mozné&givait ve prosgch
raznych spoléenskych, politickych a ideologickych konstelaci.ll@& k tomutotika, Ze
¢lovek bez narodnosti dnes odporuje uzndvanym katega@iimpvolava odmitnuti. | kdyz
totiz narodnost neni vrozenou vlastn@stiveka, je tak chapana.

Ve swtle svych pipominek tedy Anderson navrhuje takovouto defininarod je

,pomysIné politické spoletenstvf? — a to existujici v fedstavach jako spol&enstvi ze

2 Anderson, Benedict, Pomysina spelestvi, in Pohledy na narod a nacionalisnlitanka text, Miroslav
Hroch (ed.), nakl. Slon, Praha 2003, s. 243.

2L Tamtéz.

22 Pozn. autora: Anderson pouZiva termin ,imaginglitipal community*.
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sameé své podstaty WjSkové ohrani¢ené a svrchované.“Narod je tedy spotenstvi,
které si vytvéi a predstavuiji lidé, jez se povaZzuji za jehodssd.

Svou definici Anderson dale rozviji: ,J@mysIné protoZe pislusnici i toho nejmensiho
naroda ¥tSinu ostatnichtlena nikdy nepoznaji, nikdy se s nimi nesetkaji a amich
neuslysi, pesto vdak v mysli kazdého z nich Zijéegstava jejich spodenstvi.?® To
znamena, ze kazdy, kdd@igusSi k danému narodu, sitéte Fedstavovat jeho hranice, i
kdyz ty fyzicky nemusi &bec existovat. Touto absenci vzajemné interakceésed
odliSuje od jakeékoli jiné skupiny lidi. Miroslav bBichfika, Ze nacionalismus je stav mysli
(state of mind), ktery je nezavisly na objektivnidaterminantach a je mozné s nim
manipulovat* Stejr jako pro M. Hrocha je i pro Hanse Kohna naciomalis ffedevsim
stavem ducha, ale zaravedodava, Zze ,uité rysy jsou vSem formam nacionalismu
spole&né, kazdou formu podmfilje socialni struktura, duchovni tradice, kultunigtorie a
geografickd poloha spdieosti, v niZz se nacionalismus projevufé.Zde je nejspis
piihodné zminit Hobsbawim termin ,invented tradition“ (smyslena tradicejeiym se
shazi ukazat, Ze se tradice — podofako narody —¢asto prezentuji jako staré &tpm
jsou sowdasné nebo dokonce vymysSlené. Tento termin wyjadjednani, které auji
z&kony ritualni¢i symbolické povahy a které se jejich opakovanirazérzavést uité
hodnoty a normy chovani. Tim je vytema kontinuita s vhodnougjthnou minulosti.
Invented Traditions jsou vysledkem snahy struktatakteré ¢asti spoléenského Zivota
v moderni spoknosti, kterd je charakteristickd neustalymiémami, jako nersnné®
Ernest Renariika, Ze ,narod je duchovnim principem, vzeSlym péetitych peripetii

historie, je duchovnim spdenstvim, a ne skupinou, kterou svézatalg’

Takovy
narod je zaloZeny na vlastnictvi vzpominek a Gh mavazat na spobeé ddictvi. V
souvislosti s tim pak tvrdi: ,Existence narodge. kazdodenni plebiscit®

Narod je dale ynejSkow ohraniceny, protoze i ten neptSi ... ma konéné by pruzné

hranice, za nimiz se nachazeji jiné narotfyNacionalisté jsou siadomi kulturnich,

2 Tamtéz.

24 M. Hroch, Evropska narodni hnuti v 19. stoletikN Svoboda, 1986

%5 Kohn, Hans, Nacionalismus, in Pohledy na narodaomalismusCitanka texii, Miroslav Hroch (ed.),
Nakl. Slon, Praha 2003, s. 87.

% Hobsbawm, Eric, Introduction: Inventing Tradit&gin Hobsbawm, E., Ranger, T., The Invention of
Tradition, Cambridge 1983, s. 1-14.

2’ Renan, Ernest, Co je to narod?, in Pohledy nach@macionalismugitanka texi, Miroslav Hroch (ed.),
Nakl. Slon, Praha 2003, s. 33-34.

8 Tamtéz.

9 Anderson, Benedict, Pomysina sgelestvi, in Pohledy na narod a nacionalisndiitanka texi, Miroslav
Hroch (ed.), s. 244.
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etnickych i spoléenskych rozdil mezi lidmi a nesnazi se tedy zahrnou vSechnyplidi
jeden jediny ,nacionalismus”. Snad Zadny narod nem#nyslu spojovat se s ostatnimi.
Je také ,svrchovany, protoZe koncepce naroda skxmodoke, kdy osvicenstvi a revoluce
nicily legitimitu Bohem ustanovenych hierarchicky usfmanych dynastickychisi. >
Suverénni stat je zde symbolem osvobozeni od ¢trndi nabozenskych struktur.
Poskytuje spolosti tolik potebny smysluplnyad.

Nakonec je to ,spolenstvi, protoze se ... vzdy pojima jako hlubokaizomtalni
spriznénost. ! Tato spiznénost ma tak pevné a hlubokérkny, Ze jsou kidi ni lidé
ochotni i dobrovold zentit. Jednotliva spolgnstvi se rozliSuji podle #pobu, jakym jsou
~predstavovana®“.

| pro Gellnera neni definice naroda a nacionaligsmoduchou otazkou. Na&ek nutno
fici, Ze na rozdil od Andersona pouziva termin madiemus vSude tam, kde hdvam
negativnich projevech nérodni agresiviiyxenofobie, v teoretickycléastech se jej ale
snazi pouzivat v neutrdini podobNacionalismus je podleén ,pavodné politicky
princip, ktery tvrdi, Ze politicka a narodni jednotka musi byt stejné.“ PoruSovat
narodni princip lze mnoha #poby — hranice statu nezahrnuji vSechigny naroda,
zahrnuji i cizince, narod fie Zit v mnoha statech, nebo vladci politické jekipgati
kjinému narodu nez &Sina obyvatelstva. Gellner ziije termin ,nesobecky
nacionalismus® — tim ma na mysli to, Ze maji vSighrdvo na vlastni narod (podraijin
nize). Zasadnim faktem pro Gellnera je to, Ze meadismus pedchazi narody - neni
mozné, aby existoval nejprve narod a nasiesnobjevil nacionalismus. Podle M. Hrocha
je v3ak tato teze neproduktivni, nébmjsme schopni popsat, jak fungovaGellner uvadi
dvé mozné definice pojmu narod, akolturni avoluntaristickou. Prvnitika, Ze dva lidé
pati ke stejnému narodu, pokud sdileji stejnou kultiwlturou je gitom chapan soubor
myslenek, znak, predstav a zjgsohi chovani a dorozumivani. Druha definice tvrdi, ¥a d
lidé pati ke stejnému nérodu, pouze pokud uznaji jeden éurza nalezejiciho ke
stejnému narodu. To znamen4, Ze sfmistvi néni v narod teprve vzajemné uznani, na
sdilenych vlastnostech nezalezi. Podokmnest Renan vyzdvihuje roliake pi vzniku

naroda.Rika, Ze tim pravym sjednocovacim prvkem je prénile, nikoli rasa, jazyk,

% Anderson, Benedict, PomysIna spelestvi, in Pohledy na narod a nacionalisnilitanka text, Miroslav
Hroch (ed.), s. 245.

L Tamtéz.

%2 Hroch, Miroslav, V narodnim z&jmu: poZzadavky le elvropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
komparativni perspektdy Lidové noviny, Praha 1999, s. 11.
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naboZenstvi, geografié spolené zajmy*® Mame zde tedy dva prvky, na kterych by se
narod mohl zakladat, Gellner ovdem neni spokojemysgednim. Ani vile, ani kultura
podle & nejsou dostatmym zdivodninim existence naroda. Vy&luje to tim, Ze
skupiny jsou tvéeny a udrzovany sésici dvou hlavnich tyjp hnacich sil (na jedné stran
vile, loajalita, solidarita, &rnost skupid a na druhé strach, natlak a donuceni) — Zadna
skupina neni tviiena vyhradé jednim z nich. \dle miZe byt zakladem néroda, ale zanove
je i zdkladem mnoha jinych uskupeni, jako#gubi, svaz, gandgi apod. Podobhje to s
kulturou — kulturni hranice jsowkdy ostré, jindy mlhavé. Proces prosazovani vysbkyc
kultur, ktery probih& ve ziaé¢ rychlém tempu v nas vyvolava dojem, Ze narodrmst |
definovat v pojmech spalaé kultury. Pravy kulturni pluralismus igstava byt
Zivotaschopny za dneSnich podminek, ale nebylo ttekuvzdy. Narody mohou byt
definovany pojmy jako &e a kultura jen za ditych okolnosti. Spok&enské podminky
musi smdfovat ke standardizovanym, fetre chrargnym vysokym Kkulturdm, které
pronikaji veSkerym obyvatelstvem. Tehdy vznikdaie, kdy jast definované, vychowh
potvrzené a sjednocené kultury itvgednotku, se kterou se lidé ochétatotoziuji. Za
téchto podminek chiji byt lidé sjednoceni ini, se kterymi sdileji stejnou kulturu. Krém
kultury je pro lidskou spotmost také fiznana socialni organizace. Ty Gellner povazuje
na rozdil od statu a nacionalismu za univerzatniae.

O narodnim stat Andersontika, Ze se stal mezinarodni normou poté, co prwitbga
valka ukortila vék velkych dynastii a byla vyt¥ena Liga naroil Poukazuje na to, Ze
narodni staty po druhé &wevé valce nily odliSny charakter — jejich narodyéty evropské
statni jazyky; z jazykového evropského nacionalisshwzaly Zhavy populismus a z
oficialniho nacionalismu (k oficidlnimu nacionalismvice v podkapitole ,DalSi
charakteristické pojmy*) rusifikani politickou orientaci. Sis popularniho a oficialniho
nacionalismu v d&hto zemich je vysledkem anomalie vytoré evropskym
imperialismem. V zaStihi nacionalismu statem vidi Anderson jeden twadii, prad
mohlo koncept nacionalismu okopirovat tak velké Bstai ttiznych politickych a
spole&enskych systéina pra si jej nikdo neniZze givlastnit. Takovy nacionalismus slouzi
v prvnifads statnim zajram. Us@3na revoluce, jejizadei skupina pevezme kontrolu nad
statem a zme vyuzivat jeho moci pro uskdteéni vlastnich pedstav, podle & vzdy dedi
stat po padlém rezimu. To znamend, 2did jeho paniti, archivy, zakony a dalsi.

Anderson zde zaroweupozonuje na to, Zze nikdy neédi obyejni lidé, nybrz wudci

% Renan, Ernest, Co je to narod?, in Pohledy nach@macionalismusiitanka text, Miroslav Hroch (ed.),
str. 30-33.
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skupina. Nacionalismus ale slouzi jako predek k mobilizacid&chto obyejnych lidi k
vélce ve jménu sebeobrany.

Gellner zaujima stanovisko, Ze steai wile, kultury a statni jednotky se stavw&ko
porusitelnym pravidlem. Kde neni stat, ngmm existovat nacionalismus, @pa to ovSem
neplati. Jak narod, tak stat jsou nahodilé —iinegdale musel vzniknout jeden z nich bez
pomoci druhého. Richard Handler podeéhiikd, Ze staty byly tci narodi mnohem
castji nez naopak® Ve spojeni se statem je jesthodné zminit M. Hrocha, ktery
rozliSuje mezi statnimi narody, jejichz cesta k mmwdmu narodu a povahu
transformace politického systému, a nevladnoucimckymi skupinami, které musely k
narodni identit teprve dosft.® S tim Gellner souhlasi a dodava, Ze v druh&pags bylo
tireba vzpominky a narodni ¢gdomeni vytvait, zatimco v pipadt prvnim bylo naopak
potteba na &co zapomenout (zde se inspiruje Renanem). Nesduwivasm s mirou, jakou

podle Hrocha maji $¥ové hospod&ké pondry na vznik narod.*®

3.2. Spol€na vychodiska — stav spokosti a kultura

Oba dva autié spojuji vznik nacionalismu se stavem spgalesti a jeji kultury. Vyvojem
spole&nosti a kultury spolu s vlivy, kterédly za nasledek zrod nacionalismu, se budeme
zabyvat v dalSi kapitole. Nicménm tak je dobré nyni zminit, i kdyZ bez kontextasadni

pojmy, na kterych autostavi sveé teze.

Ustrednimi pojmy, kterym se zdesmuje Anderson jsoutistény kapitalismus a tistény
jazyk. Anderson vysétluje nacionalismus na pozadi kulturnich systérkteré mu
piedchazely — tim je proénnaboZzenské spalenstvi a dynastickéiSe. Hranice takovych
uskupeni byly nejasné, suverenity se prolinalyjnjgdi tiSttnymi jazyky byly svaté
jazyky, jazyky pravdy — ty vSak obgjnym lidem nebyly fistupné, vSe bylo organizovano
okolo centra — coZ paradoxrumoziovalo viadnout heterogenni &sto nekontinualni
populaci.

Toto se mini s nastupem ideje homogenniho, prazdnému, néteného hodinami a
kalendd#em. S touto ideou se pak spojuji technické peolly pro reprezentaci naroda,

kterymi jsou podle Andersona knihy a noviny. Objéwe v nich totiz postavy, které o

% Prevzato z Gryvku Handlerovy knihy Nationalism and Bolitics of Culture in Quebec na webové strance
http://www.nationalismproject.org/what.htm

% Hroch, Miroslav, V narodnim zajmu: pozadavky le evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
komparativni perspektdy Lidové noviny, Praha 1999, s. 13-14.

% Gellner, Ernest, Encounters with Nationalism,dRiaell Publishers, 1994, s. 182-3, 192.
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sok® navzajem nevi, iesto jsou spojeni ifsluSnosti k utité spolénosti a zarove
¢ten&em, ktery je jako Bh vidi vSechny najednou. Diky trhu se tyto pfedky
podrecujici predstavy pislusnosti dostavaji k&tSimu pdétu lidi, rychle se tak rozviji
komunikace. Je to tedy &ty kapitalismus, co umdé#je novy zfgisob mysleni lidi a
vztahovani se k séb

Tisk v narodnich jazycich a kapitalismus byl podpan faktem, Ze lidstvo nerhe byt
sjednoceno pod jednim jazykem. Andersontzne i snery, ve kterych tidtné jazyky
polozily zaklady narodniho @domeni: vytvarily jednotna pole vyrny a komunikace
mimo latinu, pomohly vytvist piedstavu st naroda a vytvily jazyky moci. Knihy
vydavané v mistnich jazycich umozniten&aum, aby si porozuili — objevil se tak mezi
nimi spole&ny diskurz. Pedburzoazni vladnouckidy utvdely svou soudrznost mimo
jazyk, na zaklad pribuzenstvi, klientelstvi a osobni loajality. R¥&isteny kapitalismus
dal podobu pedstavitehm burZoazie. V zavislosti na politickych podmink&zhutvéely
masy lidi iznych status.

Jak Francouzska revoluce, tak i hnuti za nezaviskmzapsanim staly modelem — platnost
a obecnostéchto model pak byla potvrzena ,pluralitou” nezavislych stat vytlatenim
jinych typa ztizeni. Model nezavislého statu je k dispozici odhdr poloviny 19. stoleti.
Podle Andersonova nazoru se prvni evropské narsthty formovaly okolo svych
narodnich tiginych jazyki. Dulezitou zminkou nakonec je, Ze se vSechayody vzniku
nacionalismu (sesazeni jafiygravdy, gemozeni vlady dynastickych monaiich giichod

tisténého kapitalismu) objevuji az giphodem pimyslové revoluce.

Gellner spojuje vznik nacionalismu primérs pirechodem od agrarni spokénosti k
pramyslové Primyslova spolénost je podle & charakteristicka tim, Ze Zije v
podminkach neustaléhdastu a spoléha nagp vynalezla pojem a ideal pokroku — je to
spoleé&nost staléhoiistu. Pro takovouto spdaleost je piznany druh @&lby prace, ktery je
sloZity a neustale sedmi, nebd rostouci produktivita zijsobila ¥tSi mobilitu lidi (toho si
vSima i Eric Hobsbawm ve svych Uvahach o smysletrazticich). Diky tomu zdna byt
spole&nost néniva a rovnost&ka, nerovnost existuje jen ve zngimg podob.

Dulezitost Gellner vidi ve standardizovaném vychovnéystému, nehb nova doba
vyZadujec¢astou a pesnou komunikaci mezi lidmi. Gellner tedy tvrdi,takova spolénost
musi byt nutd exo-vychovna (vychova musi probihat ve &tadacim stedisku,

odkleném od mistni obce). Monopol na zakonnou vycheeutak pro stat stava

Mrivriw s
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uréitém druhu no¥ se prosazujiciho sp@lenskéhaadu. Lze jej chapat jako vyraz spojeni
statu a kultury, které je nevyhnutelné. Nacionalisrje tu tak definovan jako snazeni o to,
aby kultura a stat byly shodné, aby kultura bylétigky zasteSena, ovSem pouze jednim
politickym utvarem.

Ustrednim pojmem je zde pro Gellneumiverzalni vysoka kultura. Tato kultura se
vyzna&uje vSeobecnou gramotnosti, vysokou Urovni numéhicktechnického a obecného
zakladniho vycviku, mobilnosti¢lend, jejich schopnosti rekvalifikace, fetelnou
komunikaci, psanymi neosobnimi ¢himi, standardizovanym jazykem a pismem,
nenahraditelnosti odbornila nahraditelnosti okgjnych lidi. D& se pisemipodchytit. Ve
véku této kultury vSe zavisi na vychbuna kterou m& monopol stat) — moZnost
zanestnani, dstojnost, bezpmost i sebelcta jednotlizc Je to kultura, v niz mohou
vSichni¢lenové dychat, Zit a vyréh je spoléna vSem (nevaze se na misto), jedlanaia,
neni to jen tradice.

DalSim dilezitym rysem, na ktery Gellner upozornil, je fake vysokd kultura neni
spojena s virou a cirkvi. Spotest uctiva sama sebe a svou kultuitmp a ne skrze
nabozenstvi. Nemysli tim, Ze moderni spotest musi byt ateisticka, ale role cirkve se
zmenila. Vysokd kultura podledp musi zesutstét, ma-li byt platna pro vSechny, kdo Ziji
na daném uUzemi. Podabitikd i E. Renan, Ze ,naboZenstvi...si zachovava eresk
dulezitost v nitru kazdéhaloveéka, ale takka jednoznén¢ prestalo byt dvodem k
vytycovani hranic mezi narody*

Stat podle Gellnera zaji§je &inné provozovani vysoké kultury. Na podidatdto teze
tedy tvrdi, Ze nacionalismus je obecné prosazovgsibké kultury, vytvéeni anonymni
spole&nosti s navzajem zastupitelnymi atomizovanymi jelivo, kteti drzi pohromaé
diky této kultde a ne diky vlastnim tradicimi kultufe lidové. Néika vsak, Ze by
piedkové, bohatstvi a styky nélm v modernim s#t¢ Zadnou vahu, takto ziskané vyhody
jsou podle B ale casto pezirany a pohlizi se na& prinejmensim dvojznme. Rodici se
nacionalismus ®i cizi vysokou kulturu a vynaléza misto ni vlastysokou kulturu
(nenahrazuje ji mistni nizkou kulturou). K vlastainnctivani si ale vyfgcuje symboly od
lidové kultury, které naslednstylizuje. Podle Gellnera maji vysoké kultury smatat se

zékladnou nové narodnosti.

" Renan, Ernest, Co je to narod?, in Pohledy nach@amacionalismus;itanka text, Miroslav Hroch (ed.),
Nakl. Slon, Praha 2003, s. 32.
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Jak vyplyva z pedchozich odstavicobjevuji se podle obou autodivody ke vzniku
nacionalismu az porpchodu k pimyslové spolénosti. Spolénost se zasadnim &gobem
méni a nafsta vyznam komunikace mezi lidmi. GellngeSi pozadavek zlepSeni a
podegeni komunikace standardizovanym vychovnym systénkdeny je pevi v rukach
statu. Anderson stejny poZzadav@s§i roz&enim tiskovin psanych v narodnich jazycich,
které bylo umozéno vznikem tisku a trhu. Pro Andersona je to tedteny jazyk, co
umoziuje vznik narodniho wdomeni. U Gellnera je zakladem nového naroda univefzaln
vysoka kultura, kterou umeénje spojeni kultury a statu. Oba aititee shodnou na
dulezitosti jazyka pro vznik naroda — i u Gellnerasinbyt vysoka kultura, kterou stéat

Vytvéri, v jazyce, kterému @lané rozumi.

3.3. Terminy typické pro autory

7

asti se auth vyjadiovali ke spolénym témalm. Oba autéi ovSem také

%

V predesléc
pouzivaji ukité pojmyci zminuji ndzory, které jsou specifické pro jejich didaihy z nich
se jim ne¥nuje, a pesto je dlezité je zminit. Rada bych protatkteré z nich v této
kapitole vyzvedla. V fipact Andersona jsou to pojmiganbg oficialni nacionalismusa
jeho porovnaniStarého s NovymU Gellnera jsou to pak pojmgpole’enska entropie

nesobecky nacionalismaslabost nacionalismu

Hanba

Kli¢ovym slovem v Andersonévpojeti nacionalismu je prdhanba (stud), bez kterého
by Zadny nacionalismus nebyl. Stydime-li se za éhoyrislusniki stejného naroda, ke
kteremu se hlasime, nebo za vystupovani vlastn@odniho statu v mezinarodnich
otazkach (apod.), vyjddjeme tim pra¥ vlastni pocit, Ze s takovymi lidmi a statem mame
néco spoléného — Ze k nim p#itne. Anderson k tomtika: ,Nestydite-li se za svou zemi,
nemizete byt nikdy nacionalistod® Na svém vlastnimifklad ukazuje, Ze tato hanba
neni Zzadnou ne#énnou vlastnosti, kterou by &ioveék nesl s sebou od narozeni. Anderson

dokonce dodava, Ze ,hanbdibe byt nakaZliva®

% Likes nationalism’s utopian elements, www.culagmno/aktivitet/anderson-kapittel-eng.html. V
originale zni ¥ta: "If you feel no shame for your country you canbe a nationalist."
% Tamtéz.
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Oficialni nacionalismus

Anderson se ve svém dile inspiroval u Seton-Watskiesty nazyva fipad, kdy narodni
jazyk ustanovi panovnik, oficialnim nacionalismeAnderson to ukazuje nafigladé
rusifikace, poanglitovani a mdarského nacionalismu. Oficialni nacionalismus byla
konzervativni politika pevzata ze spontanniho popularniho nacionalismury kie
piedchazel. Dynasgtii viadcové nepdili k Zzadnému narodu, dokonagsto panovali v
raznych statechiznému obyvatelstvu. Z praktickychindi (pro lepsi spravu Uzemi) se
rozhodli ustanovit statnim jazykem @8 mistni jazyk. Jelikoz v té deébjiz celou
Evropou prostupovala mySlenka néaroda, bylo i proadyie lakavé se s nim ztotoznit. Jen
diky tomuto ztotoZéni a udleni si oldanstvi bylo mozné, aby si dynastie udrzely svou
moc nad velkymi oblastmi. V fbehu 19. stoleti byla ve jménu imperialismu pouzita
stejna politika i na Uzemi Asie a Afriky. Oficidlmacionalismus velkych impérii jasn
odhaluje rozpor mezi narodem a dynastickym kraldust To Anderson ukazuje na
piikladé obyvatel anglickych kolonii — tito lidé byli veadtni zemi cizinci, byli neustale
podiizeni Evropafim, ktei se do jejich zegpristehovali. Imperialisticka ideologie &a
charakter kouzla, kterym se domorodainiti v Angli¢any. Anderson zmuje posteh M.
Maruyamy, Ze vSechny nacionalismy v Ewogyrostly v kontextu tradniho pluralismu
dynastickych stét které na sebe vzajempisobily*° Anderson také upoziuje na to, Ze
vzor oficialniho nacionalismu mohou nasledovattjestaty, ve kterych seidci tridy citi

byt ohroZzené narodnim édonmenim mistniho obyvatelstva. V tétdsti Uvah se objevuje

pozadavek standardizovaného vychovného systémuwerdon jej vSak nijak nevyzdvihuije.

Staré vs. Nove

V 16. stoleti se zmly objevovat nazvy mist, novych nebo s dlouhoulitia které
obsahovaly stopu novosti (Novy Londyn). Nové aéstatle bylo vesis chapano jako
koexistujici s prazdnym, homogennéasem. Aniz by sedkdy potkali, citi se byt lidé na
riznych mistech s¥a spjati s ufitym regionem, ndbozZenstvim. Podminkou této patgalel
je velka vzdalenost mezi d&ma skupinami, usazenost nové skupiny a jejifjzedost té
starSi. Zde Anderson uvadiildad migraci do Ameriky a stavi jej do kontrasteirsskymi
a arabskymi migracemi do jihovychodni Asie a vyahio8ifriky. Také vysétluje, pra: se
nacionalismus objevil nejive v Novém s9té a aZz poté ve Starém. Nové ngonbyt

lepSim nebo nahrazenim staréhaslanzajistit pokr@ovani paralelismu. Fakt, Ze byly

49 Maruyama Masao, Thought and Behaviour in Modapadese Politics, s. 138.
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americké revoléni valky valkami mezi fibuznymi, uji§uje, Ze po 8aké dok trpkosti
budou pouta mezi gvodnimi metropolemi a novymi narody obnovena. Miéumé
udalosti poslednictvrtiny 18. stoleti daly této nowbtnovy vyznam. Druha generace
narodniho hnuti zala procegteni nacionalismu genealogicky — jako vyi&ai historicke

tradice sériové kontinuity.

Spolefenska entropie

Gellner poukazuje na jedenildzity aspekt moderni spdigosti, a tim je pdeba
entropické promnlivosti, poteba rozdlit néjak jednotlivce v rdmci této soustavy
spolg&nosti. Pojem entropie vyjaidie ugitou miru neuspiadanosti prvik v systému.
Paivodns se tento pojem pouZiva v oboru termodynartiky.

Ve chvili, kdy dochazi k proti-entropickémtidéni, tzn. kdy se jedinci s &itymi znaky
sousted’uji na jedné nebo druhé staspole&éenského Zatixku, vznikaji ve spoknosti
nezadouci trhliny a ipkazky. To je naprosto odliSnyrigtup nez jak tomu bylo ve
spole&nosti agrarni, ktera naopak takovéto vztahy \igleg aby potvrdila privilegia
vladnouci tidy. Piimyslova spolénost je sice nerovnostka v tom, Ze ¢&ktera
spole&enska postaveni jsou vyhagli nez jina, ale je zaroierovnostéska v tom, ze
existuji moznosti vzestupu i sestupu, Ze jsbarng zabrany v této soustavezakonné.
Pokud jsou entropické zabranggobeny komunikénimi zabranami, daji se odstranitdbu
aspsSnym nacionalismem nebdizpusobenim. Pokud jsou é&pobeny zabranami jiného
druhu, nap tlesnymi znaky nebo hluboko vstipenymi nabozensKkataimi zvyky, je

tento problém daleko sloZji.

Nesobecky nacionalismus

Jak jsem jiz zminila vySe, nesobeckym nacionalisnm@Gellner na mysli obhajovani
prava viech na vlastni naroklik&: ,... nechat vdem nardoh jejich vlastni politickou
sttechu a nechat jim v8em také snahu nezahrnaysiugniky jinych narotl pod ni.?
Takovy nacionalismus je podporovan touhou po za&hbvkulturni rozmanitosti,
pluralitnino mezinarodniho politického systému aem8eni vniniho nagti uvnitt staf.
Souasre Gellner poukazuje na to, Ze nacionalismus v pnexyl tak rozumny. Na nasi

planet je totiz nedostatek prostoru pro tolik nezavislyhonomnich jednotek. VSechny

41 Nazev entropie pochazi ze sloZzéatkych sloven (teplo) atrop (meénit), tedy energie i@nmEnéna na

nevyuzitelnou (=teplo). V tomto smyslu ji definoMaldwig Boltzmann v roce 1887 a entropie se talasta
jednim ze zakladnich koncéptového oboru statistické mechaniky.
2 Gellner, Arnost, Narody a nacionalismus, nakseJd+ibal, Praha 1993, s. 12-13.
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nacionalismy tedy nelze s&asré uspokojit. Navic mnoho naradzije jiz tak dlouho
pohromad a promiSe& Ze by bylo sloZité vyti@t najednou etnicky homogenni nérod. —
Co s ostatnim obyvatelstvem? Zabit, vyhnat? Padstatfaktem vSak je, Ze je kazdy
narodni stat schopen vyrovnat se sitym poctem usazenych ciziic presna hranice

Unosnosti se ovSem nedd stanovit.

Slabost nacionalismu

Gellner se domniva, Ze &im k pochopeni nacionalismu je jeho slabost $tak jako
jeho sila. Vysitluje to nasledowdt Budeme-li pedpokladat, Ze ma rozdilnost jazyka za
nasledek rozdilnost kultury, dojdeme&islu cca 8000 jazyk Celkovy pdet stai je ale
okolo 200 — to ovSem neznamena, Ze ¢t&sa vina nasili zjsobeného neuspokojenymi
nacionalismy. Nktefi se totiz o oziveni nacionalismu nesnaZzi, jinym teenedai.
Nacionalismu je sice teno, aby vladl, ale nenfeceno, ktery ze vSech moZnych
nacionalisni to ma byt. Je jisté, Ze mnoho potenciondlnich aredismi musi selhat,
mnoho kultur pomalu mizi v SirSi kultel narodniho statu. Podle Gellnera jsou ofvin
vaci nacionalismu, Ze trva na vynucovani stejnorodesdti obyvatetim tim, Ze spadaji
pod vliv tradi ovlddanych nacionalistickou teorii, postavena fevith Tvrdi, Ze je to
naopak objektivni pééba stejnorodosti, ktera se zrcadli v nacionaligmotoZze moderni
primyslovy stat mZe pracovat pouze s mobilnim, ¥ahym, kultur standardizovanym,
vymény schopnym obyvatelstvem. Narody podk§ nejsou pirozenou zalezitosti, ani
narodni staty nejsou projevem koného uéeni etnickych nebo kulturnich skupin.
Predstava slabosti nacionalismu vyplyva z toho, jaténmnoZzstvi nacionalisirusglo.
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4

Srovnani zakladnich stanovisek

V predchozi kapitole jsme spolu s pany Andersonem dn&em definovali pojmy
.harod”, ,nacionalismus*, ,narodni stat* a dalSijpy typické pro jejich uvazovani v
oblasti teorie nacionalismu a stanovili jsmigbfznou dobu vzniku nacionalisim Tato
kapitola si klade za cil vyjasnit dalSidetazky, které siipznivci moderni ¥tve teoretik
nacionalismu kladou — jak se nacionalismus vywdjelda se vyvijel nezavisle n&znych
mistech nebo byl vyvezen z Evropy. Sabeg¢ se zansiim i na divody, které autd
povazuji za pedn¥tné pro vznik a rozBni nacionalismu a zminim fizné podoby

nacionalismu, ke kterym se jak Anderson, tak Gelrygadtuji.

4.1 Diavody pro vznik a rozSieni nacionalismu

Pro Andersona jsou nacionalnifedstavy spojené ggdstavami nabozZzenskymi.
NaboZenstvi vysttluje smrt, konénost getv&i v kontinuitu, zabyva se tajemstvim
regenerace (spojitost mezi mrtvym a §efenarozenym). S Upadkem nébozenstvi bylo
potteba najit jiny zpsob, jak vyjadt kontinuitu — tim je nacionalismus (u Hobsbawma
jsou vyrazem kontinuity smysSlené tradice). Podlelémsona je ale piwba rozunt mu ne

v ramci politickych ideologii, ale v ramci kultuohi systém, které mu pedchazely -
ndboZenské spalenstvi a dynastickése.

.velka“ nabozZenstvi bylaiedstavitelna skrze svaty jazyk a psany text. Stostigazyka
byla spojena i moznost stat Senem daného nabozZenstviulBZitost pisma je viet na
negelozitelnosti ®kterych slov jazylk zprostedkujicich svatou pravdu. Pro dplné
vyswtleni je teba pohlédnout na vztah mezi literaty” a spatesti, ve které Zili. Velka
moc cirkve spéivala ve schopnosti pohybovat se mezi latinou anis jazyky — tedy
mezi nebem a zemi.tWodem jejiho Upadku pak byly zams&é objevy, které roz$ly
kulturni a geograficky horizont a koncepci moznfatem lidského Zivota a od 16. stoleti i
degradace samotného svatého jazyka.

V 17. stoleti z&alo v zapadni Evrapdochazet k upadku monarchie. Tak, jak mizel stary
princip legitimity, ziskavaly mnohé dynastie narodimi punc (vice viz 3.3. Oficialni

nacionalismus). Vzniku néroda tedy pomohlo rozléZzdgnastické viady. Jak vsSak
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poznamendva Renan, ke sjednoceni dochézi i v zehidehviadnou jiné padky nez
dynastické*®

DalSi gicinou toho, pré mohl byt myslen narod, je fundamentalniénm v chapani sta.
Kieg’ané byli geswdcéeni, Zze jsou ssdky konce s¥ta. Sowdasnost, ve které se spojuje
minulé a budouci, vystihuje mesiaSskou dobu. Tuatila idea homogenniho, prazdného
¢asu ng¢reného hodinami a kaleni@ddn. Nova doba s sebotiinesla nové #ci, jednou z
nich byl i rozvijejici se trh. Rateni trh vzdlaval Gzkou vrstvu bilingvdl teprve

v polovirg 17. stoleti se vitsledku nedostatku pén zaalo gremyslet o tigini levrejSich
knih v narodnich jazycich. @odem byla i zrdna charakteru latiny jako takové, moznost
politicky a naboZensky mobilizovat lidstvo a pomai@ni narodnich jazykjako nastraj
administrativni centralizace. ukodni zamdr narodnich jazyk byl tedy Ccisté
administrativni, nezamyslel stat se jazykem mocavP fakt, Ze lidstvo nerize byt

sjednoceno pod jednim jazykem, podporoval kapitals a tisk.

Podle Gellnera ,nacionalismus vigta z modernity®* Sva tvrzeni o fvodu nacionalismu
vyvozuje z rozdil mezi agrarni a imyslovou spolénosti. V agrarni spodaosti existuje
vladnouci tida, kterd je vodorownrozvrstvenou mensinou (sestdva z vojenské, spravn
duchovni a &kdy jeSt obchodni podvrstvy). Je&ipré oddilena od zerdélca a sedlak.
Genetické a kulturni rozdily bylyfgitany tomu, co bylo ve skuteosti pouze vrstvami
rozrizrénych funkci, aby se tak posilila rozdilnost a sprodst byla vybavena autoritou a
stalosti. Nerovnosti se absolutizujigle&iuji, stavaji se fijatelngjSimi, ziskavaji nadech
nevyhnutelnosti afjfrozenosti. Gellner souhlasi s E. Kedouriem, Zéamatismus neni ani
univerzalni, ani nevyhnutelnyJe nutnym disledkeméi korelatem wukitych spol€enskych
poneri, které jsou shodou okolnostasimiponery a jsou také velmi roz&né, hluboce
zakdensné a neodbytné*®

Spole&enstvi zemdelskych vyrobé bylo bané rozvrstvené, silé kulturné rozmizreéné,
nikoho to vsak fliS nezajimalo. Co se &g cirkvi, snazily se sicaizrné zasahovat, ale
nikdy nemohly byt ve svém usili opravdu &Spymi. Nendly totiz dostatek prosgedki,

pouze si dokazaly zajistit, aby jejich ideal bylesplatnou, ale nepouzivanou normou. Déale

43 Renan, Ernest, Co je to narod?, in Pohledy nach@macionalismus;itanka texi, Miroslav Hroch (ed.),
Nakl. Slon, Praha 2003, s. 28.

4 Gellner, Ernest, Nacionalismus, in Pohledy nad&r nacionalismus;itanka texi, Miroslav Hroch (ed.),
Nakl. Slon, Praha 2003, s. 412.

5 Tamtéz, s. 410.
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pak je nutné si wdomit, Ze gramotnost fzeni gimérere stdlého standardizovaného
pisma) nalezela v této spdi®st pouze &kterym.

VétSina spolénosti se reprodukovala podle zasady ,jedna k jedkey diti zustavaji na
jednom mist, kde jsou okolim vychovany tak, aby byly podobri@dsim, ¢imz se
dosahlo toho, Ze se spdofmst a jeji kultura zachovala. Gellner tentaisgb vychovy
nazyvd endovychova. Stara stabilita a sfmieké role jsou vSak nesitelné s
praimyslovou spolénosti. Dochazi k mnoha inovacim a &ém, které jsou trvalé a
souvislé a sama stalost &amv zangstnani se stala stalym rysem sgeleskéhoradu. Z
toho Gellner vyvozuje, Ze nacionalismus méekyy v utitém druhu dlby prace. Rostouci
produktivita zfisobila, Ze dba prace byla slozita a stale séniha, coZz znamenalo, Ze lidé
nemohli Zistavat na jednom mistely Zivot, postaveni séidka edavalo z otce na syna,
obc¢anské majetky byly ziaé labilni.

Tato spolénost je nejspecializovéjsi spolénosti \ibec, jeji vychovny systém je ale
zarovei nejstandardizovaisi, protoZe jen tak umdaje snazsi feSkolitelnost, ktera je pro
moderni spolénost nezbytna. Ideal universalnosti arédite zajisStné vychovy a pravo na
vzklani je ¢asti panteonu modernich hodnot. Jiz neni moznézdedr zasadu ,jedna
k jedné”, ale je nutné pouZzit centralizovanou metocbz je vychova ve vzthvacim
stredisku, oddleném od mistni obce, kterétedm poskytne onen standard. Tentdsqgb
nazyva Gellner exovychova. Jedina organizace, Keeréchopna zajistit chod takovéto

vychovné infrastrukiie, je stat.

Prvotnim impulsem pro vznik nacionalismu, na ktergéenoba aui® shodnou je zrna
daného ptadku ve spoknosti. Zatimco u Andersona byla zasadni¢mancasového a
prostoroveého chapani &a a s nim spojeny Upadek naboZenstvi a dynashak$t pro
Gellnera to byla zena v dlb¢ prace a s nim spojené zvySeni mobility. Ve svych
pozcjSich ivahach Gellnerfipousti, Ze kéeny nacionalismu dZeme nalézt jiz v obdobi
reformace a renesance. Podobu nacionalismu fegljima pouzivani mistnich jazyk
rozSteni gramotnosti afpmy kontakt ¥ficich s posvatnym gtem. Formulaci sdilené
narodni kultury napomahé pravidelny slovni styk,uid s dednikyci s bozstveni® Oba
autdi zminuji zprostedkovatele, diky nimz je mezi lidmi udrzovano naropovwdomi — u
Andersona je to trh, u Gellnera statéimena vychova — roli¢th, kt&i vSe uvedli do

pohybu, nechavaji v pozadi. J. Breuilly upazge na to, Zze Anderson vy&iuje, jak se

6 Gellner, Ernest, Encounters with Nationalism, Rigell Publishers, 1994, s.186.
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rozviji nové pedstavy a jak maji byt organizovane, ale nevysje, pra: maji vyvolat
reakci Sirokych vrsted” Roli jednotlivych aktér se zabyva M. Hroch, ktery vifpads
c¢eského narodniho hnuti zohtege pohled na nacionalismus shora i zdola anajai i

situaci a postup vlasteiné®

4.2. Dosavadni etapy vyvoje nacionalismu

Podle Andersona Zal Upadek pewhzakderenych jistot (jazyky pravdy, organizovanost
okolo centra, pojeti s@asnosti) nejprve v zapadni Eviop poté se roz8i do dalSich
mist. Evropsky sit se Sfenim humanismu a evropskou expanziakasmr$ovat. Na
podklad now objevenych kultur zsly vznikat utopie, festaly se hledat modely jen
v antice. Objevy pak vedly k revoluci v oblastiy&i.

Prvni modelové narodni staty vSak podle Anders@vamkaly na evropském kontingrd
na zéklad jazyka, nybrZz na zapadni polokouli na konci 1&asatku 19. stoleti. Slo o
takzvané kreolské staty a koloniélni nacionalisndagyk se v tomto nacionalismu nebral v
Gvahu, nebd byl stejny jako jazyk&ch, od nichz se kreolové eélitoprostit. Misto toho se
vadci narodniho hnuti vztahovali k mrtvym, s nimiznevazala zadna jazykova spojitost.
Vuadei roli zde n@li bohati velkostatk&, kupci a fizni odbornici. Diky zlepSeni
komunikace mezi koloniemi a jejich evropskymi gisky se do kolonii dostavaly nové
ekonomické a politické teorie, které se zde lémzagaly. V koloniich hral rozvoj tisku a
distribuce novin zasadni roli.

Podle Gellnera je nacionalismus zaleZitosti minulglvou stoleti v Evrofy tuto dobu
roz&kluje do @ti etap. Prvni etapou je praijnobdobi Vidéského koncilu, kdy ,nebyl
narodnostni princip jeStuznavan, &oliv piedpoklady k jeho uskutesni jiz pisobily*.*
Vidensky koncil byl nedsggnym pokusem zabranit revolucim a narodnim hnutim v
Evrope. Obnovil cgdicné monarchie a vytvd vétsSi dynastické celky spojeningkierych
zemi. Nedlouho po kongresu Evropu nicthérasahly nepokoje a revéhi hnuti jiz
nebylo mozné zastavit. Druha etapa zahrnuje ohbidedéntismu az do konce roku 1918. V
tomto obdobi se jiz nacionalismus zdal lidemirgzeny a spravedlivy, ale jéStse
neuplatnil politicky.

Stejné obdobi se podle Andersona vy lidovym a oficialnim nacionalismeniika,

Ze v Evrog nabyl nacionalismus podoby obrozeni, které se gnitnvztahovalo k jazyku.

47 Breuilly, John, Bistupy k nacionalismu, in Pohledy na narod a naismus Citanka texi, Miroslav
Hroch (ed.), Nakl. Slon, Praha 2003, s. 334.

8 Hroch, Miroslav, Na prahu narodni existence: touha aeskaist, Mlad4 fronta, Praha 1999
9 Gellner, Arnost, Narody a nacionalismus, nakieJd+ibal, Praha 1993, s. 8.
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Spojeni pojeti naroda s osobnim vlastnictvim jazykalo v Evrog daleZitou roli.
Slovniky se staly ukazatelem obsaZnosti a postuprébvnopraveni jazyki. 19. stoleti
se stalo vkem lidi, kt¢i se zabyvaji jazykem a tvorbou, kterd s nim peacigjich¢innost
byla pro utvéeni nacionalismu uistdni. Velkou dlezitost zde rél i vyvoj Skol a univerzit.
Tistény jazyk poskytl soudrZznostigdevsim mstanstvu, které tak jako prvni doséhlo
solidarity na z&klag#l ,predstavy”. Ve 20. letech 19. stoleti jiZzéiy evropské staty vzor
nezavislého narodniho statu k dispozici. Prvni pské nacionalismy @ty lidovy
charakter. Bylo pdeba zntit nevolnictvi, prosadit vzdani lidu, rozsiit volebni prava,
apod. V reakci na tento lidovy nacionalismus seevatienactém stoleti & Stit také
oficialni nacionalismus, iniciovany dynastickymiadci ve snaze ubrénit vlastni moc (viz
3.3. Oficialni nacionalismus). Z pojmu narod seyditdustrializaci pomalu zal vytracet
prvek etnického, jazykovéh& geografického fivodu. Divodem vedle zvySené mobility
byla také paeba velkého p#iu bilingvalnich dednilki a rozvoj moderniho Zjgobu
vzklavani. VeSkera Skolni historie byla napsana uz ptidem vSudypitomného
nacionalismu. Konec 19. stoleti charakterizuje aost migrace, vzestup novychid,
odpor tradinich vrstev proti moderrit demokratizace politiky a vyt¥@ni moderniho
administrativniho statu. Pro nacionalismus let 18804 je charakteristické, Ze se do
popedi dostava otazka prava selieni narod, zesiluje se narodni éfti nejen uvnit

e

mnohonarodnostnicksi, ale takeé v jiz etablovanych narodnostnichestat Mezi narody
uvézrnénymi ve velkych iiSich se objevuje také filologicky nacionalismuszmach
lidového protonacionalismu, antisemitismu, sionisapod. Hans Kohn povazuje obdobi
prvni s\etové valky za dobu, kdy se nacionalismus prdiky valce roz&il do Asie>

Mezi dw swtové valky Gellner zasazuje svojteti etapu - obdobi wného, ale
sebepodemilajiciho nacionalismu — nové malé stalyzené na narodnostnim principu
byly priliS slabé, bylo v nich mnoho mensSin. Nowastaveny systém se tak zhroutil pod
tlakem Hitlera a Stalina. Anderson tvrdi, Ze ponprewtové valce byl narodni stat
legitimni mezinarodni normou, do druh&®wé valky vzniklo nejvice narodnich stat
Ctvrtou etapu, obdobi 30. a 40. let, nazyva Gelllelobim Nacht und Nebel (Noc a
mlha). Etnickécistky (masové vrazshi a nucené vyshovani) zaficinilo, Zze se etnicka
mapa na mnoha mistech vychodni Evropy zjednodusila.

Za dalSi etapu vyvoje nacionalismu povazuje Andersxionalismus 20. stoleti, ktery byl

v Evrop tvoren smisi lidového a oficialniho nacionalismu a v zasadndtledech se

% Kohn, Hans, Nacionalismus, in Pohledy na naradaonalismusCitanka texi, Miroslav Hroch (ed.), s.
95.
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viv s

podobal kolonidlnim nacionalisim divéjSi doby. Jak v evropskych statech, tak
v koloniich n€lo politickou dilezitost mladi zné&ci dynamiku, vyvoj, revokni wili.

V koloniich vSak Slo o prvni generaci, které Shtmovymezit se (jazykay kulturn®) oproti
generaci rodit a kolonizovanym vrstevnikn, ktei ziskali evropské vzdani. Narodni
uvédomeni se pak mohlo ut¥ét na zaklad sdileni stejného vzthvaciho systému
(zkuSenosti, znalosti). Ten se v zavislosti naatif§it — dochazelo k cestdm za &ahim,
coz se poté uplatnilo i v administrativni i€fé Na giklad¢ Indonésie autor ukazuje, Ze
nacionalismus vynalezl ti8ty jazyk, nikoli jazyk jako takovy. ldea narodavy0. stoleti
hluboce zaktentna ve vSech ti8hych jazycich a narodnost je neataliné spjata

s politickym uwdomenim. Riklad relativié pozdniho vzniku Svycarska pak ukazuje
Upadek vlivu jazykové uniformity na narodnostnédemeni v Evrog.

Gellner svou posledni patou etapu spjatv procesu globalizace, kdy se ,diky pommému
hospodé&skému zlepSeni a sblizenitupryslovych kultur [se] etnické nenavisti a pocity
zainaji porgkud zmensovat®™ V téchto svych Gvahach se Gellner zamysli také nad tim,
kam zaadit zeng, ve kterych byl vySe zmény vyvoj preruSen komunistickym rezimem,
ktery se snazil pottdt velkou ¢ast narodnich projév Dochazi k zasru, Ze se tyto zeén
mohou gipojit k treti, ¢tvrté i paté fazi vyvoje. Zarovieale poukazuje na to, Ze vSechny
tyto zeng& béhem doby komunistického rezimu prosigitym hospodéskym vyvojem a s
nacionalismem se tak naslédsetkavaji na vyssi hospadké Urovni nez po prvni stove
valce a maji co ztratit. Budou tedy jiné nez 2eme kterych se rozvinula svobodna
spole&nost rovnou z feudadrbarokniho absolutismu.

Gellner si dale vS§im& rozdilu mezi ranym a pozdobdobim industrializace. V raném
obdobi se &ekava rovnostatvi, ale peviada nerovnostsétvi. Kulturni stejnorodost jest
neni uskuténéna, Zivotni vyhlidky zamoznych a chudych jsou rbeeli Novy narod se
rodi pouze tehdy, kdyz se privilegovani mohou lefaentifikovat kultur@, etnicky.
Takovy nérod se tedkolem vysoké kultury, nebo koleniidjSi nizsi kultury. V pozdnim
obdobi uz je to pouze prav&ikjSi prekdzka prorménlivosti a rovnosti, ktera zabrani
uréeni totoZznosti a vytu@ni noveé hranice.

Pro srovnani uvadim jeSpar gikladi. M. Hroch rozdluje proces formovani moderniho
naroda doif fazi. Faze A je obdobimtaneckého zajmu o vlastni kulturu; narodni hnuti je
plné v souladu s obecnym modernimém trendem k rozEdvani ¥deckych poznaik ke

vzklavani lidu. Faze B je obdobim narodni agitace, Wdgtenci peswdcuji ostatni o

*1 Gellner, Arnoét, Narody a nacionalismus, nakkeld+ibal, Praha 1993, s. 9.
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piislusnosti k narodu. Posledni faze C je obdobimoreso hnuti, které doséahlo uplné
socialni skladby. Cilem procesu je narodni ¥é&tlans Kohn jest zminuje fakt, Ze

nacionalismus byl nejprve hnutim elit, poté hnubianzoazie a nakonec hnutim mias.

4.3. Podoby nacionalismu a jeho rozééni

Anderson povaZzuje za mistdyodniho vzniku narodnich stastaty kreolské. Dezité je
vSakfici, Zze se tak &o vlivem pristupu evropskych impérii kmto oblastem. Na zaklad
zasahovani evropskych miskeych zemi do &hi v americkych statech, vznikala hnuti za
narodni nezavislost, vznikalo odhodlani vyivsobstainou jednotku. Kreolsti Amefané
byli pfipoutani k mistu svého narozeni. Postup&msu nabirali na @ou a sile; byli
ovladani mateskou zemi, ale zaroxiepro ni byli Zivotre daleziti — co do moci se tak
kreolsky magnat vyrovnal feudalnimu baronovi. V él@svicenstvi se rozdli nazor, ze
kultura a charakter jsou ovli¢ny klimatem prosedi — to zamezilo kreolam Zijicim v
~divokém" prostedi gistup k vysSim funkcim. Z toho vznikaly konfliktiiteré vedly ke
vzniku amerického narodniho ¢domeni, které se mohlo roz#tiaz s gichodem tig&ného
kapitalismu. Liberalismus a osvicenstvi poskytlostdmaterialu k ideologické kritice
starych¢adi a impéria. Hlavni roli v uté&ni nového uwsdomeni zde vSak hrali kreolsti
funkcion&i a provincialni kreolsti tiska

Vznik nacionalismu v byvalych kolonialnich statesghale vaze spisSe k nim samotnym nez
k dynastickymiiSim v Evrog. Nejlépe je to vi&t na tech institucich moci: &tani lidu,
mapa, muzeum. Zde uvadfildad JV Asie, nebo ji kolonizovaly skoro vSechny velké
mocnosti. (1) S kolonialni dobou se kategorégtami lidu staly patrjSi a rasowjsi.

dosazeni nezavislosti, nasleédyly pretvdeny a znovu vymezovany. Z&mem inspektol
se stala snaha zmapovat co 8&v paet lidi, ktgi by platili darg. Stat znasobil svou
velikost a funkci a vytviill nové byrokracie postavené na principu etnickenked
hierarchie. Pohyb lidi skrze paralelaidy pak vytvail zvyky mobility, které daly podobu
spole&enskému Zivotu. NejdezitéjSi byla nadale nabozenskkenstvi, ktera slouzila jako
stabilni pomysina spatenstvi, ze kterych lidé vychazeli, v nichZz naSloap(pozdji tuto
funkci piebral nacionalismus). (2) Tak, jak se vyvijely mapgnil se pohled na

bk

geografické rozmighi, vymezeni ,nérodl. Slovo ,zent", ve smyslu teritoria, pak

2 Hroch, Miroslav, V narodnim zajmu: poZzadavky le evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti
komparativni perspektdy Lidové noviny, Praha 1999, s. 15-16.

%% Kohn, Hans, Nacionalismus, in Pohledy na naradaonalismusCitanka texii, Miroslav Hroch (ed.), s.
90.
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znamenalo novy Zsob chapani spaleosti v oblasti politiky. Mapy ve spojeni s moci
fungovaly na bazi totalizujici klasifikace. Mapkghistorické dkazy slouzily k potvrzeni
legitimity ovladani no¥ nabytych Uzemi. Mapa dale slouzila jako logo, znahkt se tak
dostaval do Sirokého peédomi lidi. (3) Redstava muzejnictvi je hluboce politicka, do
pocatku 19. stoleti se jen malo kolonialnich viadzajimalo o starodavné paméatky.
Duvodem zajmu o pamatky pak byla snaha konzervatiaby pmivodni obyvatelstvo
zustalo pivodnim obyvatelstvem, fakt, Ze formalni ideologickyogram rekonstrukci
stawl jejich tvirce a @ivodni obyvatelstvo do @ité hierarchie a nakonec i to, Ze pamatky
byly pro stat progedkem, jak uchranit zobe&mé tradice, jak &init z kolonie svou vlast.
Pamatky se staly symboly narodni identity.

Potud misto, kde vznikaji prvni stdtatné narodni staty. Nacionalismus se vSak zahy
zatal rozvijet i v evropskych a dalSich oblastech. j3&n jiz vySe zminila Hans Kohn
rozliSuje mezi zapadnim a vychodnim nacionalism@nim v3ak Anderson nesouhlasi —
pochybuje, Ze by bylo mozn&init takové rozliSeni. Doklada to na faktu, Ze mmoh
nejstarSich asijskych nacionaligrtindicky, japonsky) je starSi nez nacionalismywdgg.
Navic se mezi asijskymi a dalSimi nacionalismy d&jjit podobnosti — starSi asijské
nacionalismy se daji kiikladu pipodobnit k €m v Latinské Americe¢i na Kulkg,
dokonce i nacionalismus Meiji je podobny oficialniracionalisnim, které se objevuji na
konci 19. stoleti v carském Rusku, otomanském kuret ve Velké Britanii. Prvky
kreolského nacionalismu se neomezuji jen na ameri@ntinent, nalezneme je i v
taiwanském, singapurskénii australském nacionalismu. DalSimivddem, pré se
pozdrzet rozliSovani mezi vychodnim a zdpadnimamadismem, je nestalost hranice mezi
Vychodem a Zapadem samotnym. A ani migrace obyveagispiva k tomuto zagru.
Anderson si vS§ima jednoho zajimavého prvku — kkg&olsodoba nacionalismu séhem
poslednich stoleti objevuje na vSech kontinent@&sadni ¥ci, ktera tyto nacionalismy
odliSuje od ostatnich je to, Ze se nepovaZzuji zastmiky jazyka (ten je totiz jazykem
impérii, které fvodre jejich staty kolonizovaly). Anderson tedy navrhggSe rozéeni
na kreolsky a oficialni nacionalismus nez na vychaa zapadni. Zaroviezminuje jest
jednu podobu nacionalismu, ktera maeqy pouze v Evrap Tou je podle & lingvisticky
nacionalismus &esky, ma'arsky, polsky,..), ktery sgova v boji proti jazyku dynastické
iiSe. Nasled&ise stal vzorem pro dalSi nacionalismyiznych koutech stta. S pichodem

globalizace se stale vice vytraci prvek jazykamadidich identit a vznika tak nova podoba

31



nacionalismu, ktera zasatfimpopird moznost rozliSeni mezi vychodnim a zapadnim

nacionalismeni?

Gellner se snazi vytvid typologii nacionalismi tak, Ze vypracovava kombinace
rozhodujicichg¢initeli — moci, gistupu k vychow ¢i k Zivotaschopné vysoké kufil
totoZnosti nebotiznosti kultury a kapitalu (vlastnictvi a bohatstvi)

Prosazovani gadku je v rukach &kterych ¢lena spol€nosti. S ¢tSim gistupem ke
vzklani mohou podle Gellnera nastayii situace. (1) moc maji v rukach pouze ti,ikte
maji @ristup k jistému druhu vthni (rany industrialismus, rany proletariat), (Rjstup k
moci maji i ostatni — nerovnost modcistava, ale kulturni a vychovné rozdily se zmensily
(pozdni industrialismus), (3)fstup k moci maji masy (traghi agrarni spokosti), (4)
moc nema nikdo — nikdo totiz neméigtup k dilezitym dovednostem (stagnujici agrarni
spole&nost).

V pristupu k vychow ¢i vysoké kultdte hraji roli rozdilné alternativy a mozné situace.
Pristup ke kultie je rtkomu zabraovan proto, Ze p#tk jiné kultue nebo Ze mu chybi
vzklani. Gellner zmiuje rekolik situaci, které vyvolavaji nebo tdfianacionalismus. V
raném industrialismu majitistup ke vzdlani a moci gktefi, pokud jsou privilegovani
nebo kulturg odliSeni, nege se nic radikalniho. V pozdnim industrialismu hu#istup ke
vzklani vSichni bez kulturnich rozdil V dalSim pipact je jedna politicky slaba
podskupina privilegovana hospdsdiy i v pristupu ke vzéani, ale protoze ji nelze odt

od wtSiny, nic to nevyvolava.

Kapital se stejé jako kapitalismus zda bytri@caiovanou kategorii, je nahrazefrigiupem
ke vzdlani.

Gellner ve svych uUvahach povaZzuje nacionalismusprzetné evropskou zalezitost.
Stanovi jeho d¥ mozné podoby, které fipodohiuje k zapadnimu a vychodnimu
nacionalismu Johna Plamenatze. Zapadni nacionaigmuyodle Plamenatze mirny a
piijemny, jedna ve jménu did vyvinutych vysokych kultur, pf#buje pouze upravit
politickou situaci a mezinarodni hranice. Vychodrdcionalismus naopak nejedna ve
jménu uzakoéné vysoké kultury, je odporny, postrada kulturnkladnu — proto je zde
nutné silné kulturni ovliovani, oldas dochazi k vyené a vyhnani obyvatelstva.

Gellner tyto podoby nacionalismu nazyva ,sjednocdvecionalismus” v fipadt Italie a

Némecka (u Plamenatze zapadni) a ,klasicka habsbufsk&a nacionalismu“ (u

* Prevzato zlanku B. Andersona ¥asopise New Left Review: http:/newleftreview.org820
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Plamenatze vychodni), ktera se vyskytuje i na jilyehod od rakouské monarchie. V
klasické habsburské fogmexistuje skupina mocnych, ktera méspup k moci, vysoké
kultuie i ke vzélani a izné skupiny bezmocnych, kienemaji pistup ke vzdlani, maji
ale vlastni lidovou kulturu, kterou mohoiepvait na kulturu vysokou. Tato néwznikla
vysoka kultura se &Sinou opira o pravou nebo smyslenou vzpominku oiiigkou
jednotku, ke které se dana skupina vztahovalaiizaigych okolnosti mze vytvdit novy
stat. V gipact druhé formy — sjednocovaciho nacionalismu — majvidlani pistup ok
vrstvy (ta s pistupem k moci i ta bezj). Rozclujicim prvkem jsou zde kulturni rozdily,
které bylo teba napravit politickym zasSenim kultury a vytu@nim instituci, které by se
s takovou kulturou ztotoznily.

Vedle tchto dvou zakladnich forem Gellner g&tmiiuje nacionalismus v diasfm
Nékteré hospodéky vyjimeiné skupiny jako jsou Zid&Rekové, Arménici Parsiové za
sebou maji dlouhou tradici rozptyleni. Kdysélrstat zajem chranit mensSinu, ktera se dala
snadno zdgovat, poté ale zal mit WtSi zajem zbavit ji hospo#igkych monopdi tim, Ze

ji vyvlastni a bude ji pronasledovat. Proti takovymensindm se obracela i nespokojenost
ostatnich obyvatel. Za takové situace se menSinaarmd’ prizpisobit nebo zbavit své
specializace, pdtzenosti a vytviit vlastni stat. Pro tyto nacionalismy je tedy pgnim
zdmem ziskat Uzemi, na kterém by dany stat moythyotit.

Kromé¢ vySe popsanych zakladnich tymacionalismu se Gellner ziwuije jeS¢ o dvou
piipadech, které dotviajeho gedstavu. Gellner tvrdi, Ze islam a jeho individsiidka
jednotnd teologie je prakticky vzorem pro naciostalké pozadavky. Islam ¢hdveé tvéare

— jedna byla pzpusobena nabozensky a sp@esky pluralitnimu venkovskému lidu,
druh& ugena narongjSim, individualistickym mistskym vzdlanaim. Tak miZze arabsky,
muslimsky nacionalismus zaloZeny na anonymni Uzeai zachovavat zvlastni pihky,
které byly dive hlasany duchovenskou vrstvou. Jednoduchostgioyisny unitarismus
pomohl isldmu fezit v modernim s\¢ 1épe, nez to dokazala jind naboZenstvi. Jestlize
islam dovoluje pezit gedpitimyslové velké tradici duchovenstva jakozto narodnih
spole&ensky vSeobsahlého igobu vyjadeni a jakozto viry ve spalenstvi nového
Zivotniho stylu, potom mnoho nacionalista jih od Sahary ma zajem na &p@ krajnosti

— pouzivani cizi, evropské kultury. V jadru jejinhcionalismu je rozliSovaci rys — barva
pleti. Jsou sjednoceni vyldenim, nikoli spolénou kulturou. V kolonialnich statech se
tedy vyvinul ¢erny nacionalismus. Jazykové samostatnosti byloéhnejen pednostmi
cizi — koloniélni feci, ale i obrovskym mnoZstvimiznych jazyk. Gellner odmita

pripustit, Ze by byl nacionalismus cel@ésswym problémem. ,Problém nacionalismu se
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v podstat objevuje pouze ve $t&, v émz jsou staty povazovany za sarfemost a kde
je po nich poptavka>

Hans Kohn zmiuje stanovisko Walta Whitmana, ktery rékde nacionalismus na
uzaveny a oteieny. U uzaieného typu, ktery se vztahuje k minulosti, jeiradrén
autochtonni charakter naroda, sgale pivod a mda. Oteveny, ktery je naopak
nasnérovan do budoucnosti, stoji na Uzemnim dépgéani a stath organizované
spolesnosti nerozlidujici rastf. Siteni nacionalismu je podiejrvysledkem evropanizace a

modernizace nezapadnichi@gmodernich spataosti>’

* Gellner, Ernest, Nacionalismus, in Pohledy nadé&r nacionalismusiitanka texi, Miroslav Hroch (ed.),
S. 407.

% Kohn, Hans, Nacionalismus, in Pohledy na narodaonalismusCitanka text, Miroslav Hroch (ed.), s.
91.

5 Tamtéz, s. 88.
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5

Identita a jeji promény

V posledni kapitole své prace bych se radiaovala vyhlidkam, které ma nacionalismus
do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze k interpretacomparaci witého jevu je paeba

¢asovy odstup, dostavam se zde spiSe do oblasti Uvah

5.1. Budoucnost nacionalismu

Anderson i Gellner se ve svém dile shoduji na tdm,nacionalismus v budoucnu
nevymizi, a sokasné dni tuto gedpovd dosud nepafelo. Zarové se vsak jiz gakou
dobu setkavame s pojmy, které s teorii nacionalisgjsou ve zjevném souladu, s pojmy
jako globalizace, multikulturni spaleost, multikulturalismus integrace apod. Tuto
kapitolu tedy ¥nuji tvaham o tom, jaké bude dalSi&ovani dvou fenoméntzv. politiky
identity — nacionalismu a multikulturalismu. V Owalpitom vezmu pouze oblasti, ve
kterych se v ufité podold objevuji oba fenomény. Nejprve bude vhodné znmmiékolik
slov k terminu politika identity. O politice idetytise hovéi od konce 60. let minulého
stoleti ve spojeni s integracfigichovaldi, v rovnhopravném ifistupu k ¥cem véejnym,
ale i se silicimi nacionalistickymi hnutimi a s p@znymi dekoloniz&nimi procesy. Mezi
jednotlivcem a monokulturnim statetasto stoji iznorodé zvlastni skupiny (domorodci,
prist¢thovalci, minority apod.), které zapasi o vlastnhard a potvrzeni vlastni identity,
¢imz predstavu o monokulturnosti statu narusuji. Cely ke@agolitiky identity je vnitné
dosti problematicky. To platifpdevSim pro Evropu, ktera rada zapomina, Ze ,rubem
rozvoje kapitalismu a liberatrdemokratickych instituci v evropskych spaiestech se
stala kolonizace zbytku &ta, ktera byla implicité ¢i explicitné ospravediovana ideou
kulturni & rasové nathzenosti.”® Gellner v roce 199%ekl, Ze liberalismus, dominantni
swtova politicka teorie, sgdva na nepevnych filosofickych zakladedtSalman Rushdie
iika, Ze ,ve ¥ku masové migrace a internetu je kulturni pluratiezvratitelnym faktem:

sen oc¢isté monokultie je v nejlepSimifjpads nedosazitelny”. Zaroweale upozatuje na

8 Barsa, Pavel, Politick& teorie multikulturalisn@entrum pro studium demokracie a kultury, Brno200
10

% Culik, J., Filozoféeského pvodu Ernest Gellner varuje, Ze liberalismus, dominaswtova politicka
teorie, spoiva na nepevnych zakladech, http://britskelistyl 88/7/0707brit.htm#07.
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to, Ze ,je powkud obtizné oslavovat multikulturalismus, kdyZ Betmé ,severoafrického
pavodu‘ naléhaji na belgické Zeny, aby pachaly seiimdné atentaty’™
Jakou cestou se tedy spolest bude ubirat? dle dal cestou narodniho statu,

multikulturniho statu nebo snad dokonce multikuitho naroda?

5.2. Historicka pamét’ a narodni identita

Gellner @i pohledu do budoucnikd, Ze stalé zemy v zangstnani spojené sabbzitosti
komunikace zfisobuji, Ze se vytia jisty druh spoléenské rovnosti, zmenSeného
spole&enského odstupu — coz je zakladem jak modernihoosisstvi, tak i nacionalismu.
Muzeme vSak ¢ekavat, Ze se nacionalismus p@&nin zmensi se naléhavost narodnostni
horlivosti®* Souhlasi s F. Revelem, ktery tvrdi, ¥epvysokou miru globalizacéstanou
rozdily mezi kulturnimi zpsoby Zivota a komunikaci dost velké, proto budodilest
vyzadovat zvlastni zachazeni a tudizazmé kulturi-politické jednotky, & uz budou
svrchované nebo ne. Podle Gellnera nacionalismugnmigi, nebd bude stale platit
narodnostni pozadavek shody politické jednotky dtuky Ale zarové se budou
narodnostni getnuti zmitovat. Pozdni pgimyslova spolénost totiz nevyvolava tak
hluboké spoléenské propasti jako spdlest rag pramyslova. Zarové neni
pravdpodobné, Zeiezije celé mnozstvi starych lidovych kultur, alezmérodni hojnost
kultur vysokych nam bezpochybyistane. Podobny nazor ma i F. Fukuyama, kitéed, Ze
nacionalismu nehrozi zanik, ale ,vy¥{ nacionalismy jiz &ejmé nejsou schopné vytiét
nova impéria, mohou pouze rozkladat ta existufici.

Podle Andersona stegjrjako jedinec i narod pi#buje identitu, je mezi nimi ale rozdil:
narod nema igsné datum vzniku a zaniku, jeho vznik neni nikdiyopeny. Biografie
naroda nerfize byt nikdy sepsana tak, jako biografie jedincéz&lse jen fizptisobitcasu

— jeho genealogii tu pak t¥iojeho mrtvi pislusnici. Svoji pedstavu o budoucnosti
nacionalismu spojuje Anderson s rozvojem masoveéukokace a zvySenou migraci lidi.
Vzhledem k Bhu udalosti hovid o dvou novych podobach nacionalismu — internatové
nacionalismu (ve zkratce je to nacionalismus, kieryistupny skrze nové prdastky
komunikace) a tzv. ,long-distance” nacionalismucgjpaalismus spojeny jak s migranty a
uprchliky, tak se smiSenymi manzelstvimi). V mndhyemich se setkdme s nejednou
minoritni skupinou, kterd se povaZzuje Zésjusniky jiného naroda. Maji své Skoly, tisk,

% Britské listy, Salman Rushdie: Multikulturalismos své hranice,
http://blisty.cz/2005/12/14/art26119.html

®1 Gellner, Arnost, Narody a nacionalismus, nakkeJdtibal, Praha 1993, s. 123-125.

®2 Fukuyama, Francis, Konegjih a poslednilovék, Rybka Publishers, Praha 2002, s. 261.

36



spolky apod. a hlawnmaji moznost vyjéiit svoji prisluSnost na néstnych webovych
strankach. Takové stranky byvaji, jak Anderson pydin ¢asto dosti nacionalistické.
Jeden ze zakldéd,long-distance” nacionalismu polozilo zrovnopréan Zzen (Anderson
piiznava, Ze tive ne¥noval pozornost roli Zen v nacionalismu, nacharégrve v tomto
obdobi). Poté, co Zeny nabyly stejnych prav jak@imwuyvstala otazka, co s narodnosti
Zen, které se provdaly za muAgspusejici k jinym naroiim. Takové Zeny uz nebyly ni#n
podiizeny svym muim a nemusely tak fpjmout jejich narodnost — ziskaly dvoji
ob¢anstvi. Zde Anderson narazi na problém, se ktergrasto setkavaji di vzeslé z
takovychto manzelstvi. C§t ptisluSet k obojimu, ale to nejde vzhledem k tomu, Ze
vétSina z nas nepovazuje zéirpzené citit vazbu ke dwma zemim. DalSim faktem, ktery
nacionalismus tohoto typu podporuje, je skntst, Ze mnoho lidi §tSinou gislusnici
minorit danych zemi) citi fjsluSnost k zemi, kterou ve svém Z&ojeSt nikdy
nenavstivili.

Predpo¥di o konci nacionalismu, jako je nédklad ta E. Hobsbawma, Ze ,nacionalismus
je historicky jev, produkt po#mn¢ nedavné minulosti, sam podléhajiciea s mizivou
pravdspodobnosti, Ze bude trvat neome#&h viditelné nemaji Sanci na Usph. A to |
piesto, jak Gellnetika, Ze by mil nacionalismus v modernim & rychle vymizet, neht
jsou odstraovany jeho samotné zaklafl/Leos Satava nazyva koncept naroda koncepci
.pbud-anebo* —¢lovek prislusi k ugitému etniku, nebo néfslusi, teti varianta neexistuje.
Vidi ji jako nejkeznejSi model Zivota v evropskych zemich a z hlediskehnvani etnicity
jakoZto hodnoty jako ten nejéingjsi.®>

Kohn vidi aktudlni roli nacionalismu ve dvotznych s¥tlech. Na jednu stranu je podle
n¢j rozvratnou silou, ktera vyvolava jednostrannéaslepené soudy. Zaravge vSak
dulezitym faktorem v boji proti uniformit ktery zamezuje nadvladikierych mocnosti a
brani svobodu kolektivnich skupif.

Nez gistoupime k samotnému multikulturalismu, zminfimtodely narodni integrace tak,
jak je popisuje P. BarSa. Jednim modelem jslatina asimilace, jejimziigladem je

Francie. Stat ma byt v tomtaripact souhrnem svobodnych a rovnychc¢ahi, jejichz

% Hobsbawm, Eric, Bkolik Gvah o nacionalismu, in Pohledy na narod eamealismus, Miroslav Hroch
(ed.), Nakl. Slon, Praha 2003, s. 124.

® Gellner, Ernest, Prorék triumf, Marxovo selhani, Novérfiomnost, 3/98, s. 18. Zaklady nacionalismu
ma na mysli etnické, kulturni a narodnostni rozdily

% Satava, Leo$, Etnické mensiny: snahy o zachddéntity a jazyka, in Nacionalismus v sasnych
déjinach stedni Evropy: od mobilizace k ider#jtZora Hlaviékova a Nicolas Maslowski (ed.), CES, Praha
2005, s. 16.

% Kohn, Hans, Nacionalismus, in Pohledy na naradaonalismus, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon,
Praha 2003, s. 98.
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zvlastnosti jsou odsunuty do jejich soukromi. Vidmn, britském modelu naopak skupiny
se svymi zvlastnostmi vstupuji do re;ého prostoru, kde upiatji svoje specifické
pozadavky. Tetim modelem je pak jakysitgchodny typ, ktery i@dstavuje Nmecko.
Odlisné skupiny v tomtoffpad nemaji zadnou n&fl na integraci, jejich fitomnost je

chapana jen jako dasn&’

5.3. Teorie multikulturalismu a evropska identita

Cim vice se jednotlivé zefrsnazi uplatovat zasady ot¢ené spolénosti, tim vice se musi
zamysSlet nad otdzkou jednoty naroda a pluralisnupBgedi se talkkasto dostava druha
varianta politiky identity. Multikulturalismus jeqtitika, ktera se rize uplatiovat préaé v
takovych zemich, jejichZ obyvatelé pochazejizného kulturniho progdi.

Giovanni Sartori, stefnjako jini teoretici v této oblasti, povazuje mkitituralismus za
silngjSi variantu pluralismu. Multikulturalismus je nezdil od pluralismu, ktery byl pouze
vysledkem historického ¢éai, zangrnym projektem, ktery mé uskudteovat ukité vize.
Zatimco pluralismus odliSnosti pouze uznava, multikalismus navic podporuje jejich
tvorbu. Sartori zmiuje dw verze multikulturalismu: prvni se podrobuje Kridr
pluralismu, zatimco ta druha, @SpejSi, pluralismus popir4 — vyzdvihuje jednu kulturu
nad ostatni. Zaroweupozonuje, Ze je pdeba nezagnovat kulturu a etnikum. Kultura z
pohledu multikulturalismu totiz f¥e vystihovat kulturni tradici, ale i jazykovou,
naboZenskou, etnickou identitu a jiffé.

BarSa rozdluje multikulturalismus na multikulturalismus sepee, ktery hlasa vytbvani
zvlastnich kultur jako do sebe uzamych enklav, a multikulturalismus integrace, ktsey
shazi o propojovani takovych kultur. Ve svych Uvdh&e snazi vyzdvihnout a obhajit
druhou variantu — multikulturalismus integrace. S knize dale rozliSujgitmozné
roviny integrace: kulturni, socialrekonomickou a atansko-politickou.  Kulturni
integraci je&t dale &li na: asimilaci, tavici tyglik, kultugapluralistickou a
multikulturalismus. Zapornou alternativou této omace je pak kulturni segregace. V
piipadt asimilace se skupina vzda svych zwy hodnot a rozpusti se veétSinove
spole&nosti, v gipac taviciho tygliku ji jest obohati o nové prvky. Pokud mensSina
zistane kulturg odlisSna a soudrzni, miluvime o kulténpluralistické integraci,

ekonomicky a politicky je vS8ak menSina séasti zbytku spokaosti. Multikulturalismus

®7 Barsa, Pavel, Politick4 teorie multikulturalisn@entrum pro studium demokracie a kultury, Brno200
10-14.

% Sartori, Giovanni, Pluralismus, multikulturalissa pistshovalci, nakl. Dok#an, Praha 2005, s. 39-46,
75.
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pak skuténost kulturni plurality povySuje na jev Zadouci mpol€&nost. Pro dopkni
uvadim i rozdleni dalSich dvou forem integrace: sockattkonomicka integrace e byt
aplna nebocasté&éna, zapornou variantou je ekonomicka segregaceiipagt integrace
ob¢ansko-politické je to asimilac@ akomodace a zapornymi projevyiae byt politicka
segregace (kontrolastsinou) a etnicko-kulturni konflikt§?

Stejre jako nacionalismus ma i multikulturalismu&né podoby zavislé na mistyskytu

a historickych souvislostech. V zagadniZzeme rozliSit d¢ zakladni podoby -
multikulturalismus v evropskych zemich, které sdykaji s imigraci z neevropskych
oblasti, a multikulturalismus viigtéhovaleckych zemich, které jsou diky své povaze
rozdilnym kulturam oteiensjsi.

Moznou budoucnost vidi BarSa v programu multikuitbo naroda, ktery je geograficky,
kulturné a politicky specificky a je vdm misto pro kazdého. Ve skdmesti se jiz dnes
ocitdme v situaci, kdy nepebujeme objevovat nové kultury, protoZze se nachaade
kolem nas. BarSa piSe: ,Rychlost a jednoduchdssynu kapitalu, lidi, informaci a
kulturnich symbal na drovni planety zZisobuji, Ze kazda vysfa zent a kazdé velké
meésto Fedstavuje uzel transnacionalniésit €mz se jako v leibnizovské monaddrazi
cely swt.“’® Zatinaji se ztracet vazby nacité geografické, kulturni i politické misto,
migrace se stava podminkou Zivota a rozdily, kpkddne panovaly mezi evropskymi a
pristthovaleckymi zerdmi, mizi. ,Je-li kazdé misto na plagev zasad otewené pro
informaci, obchodni transakei migraci, pak je nadm potenciald pritomny cely swt,“’*
iika dal BarSa. Diky modernim technologiim je mozmméxzné mit vice kulturé
skupinovych identit, proto jiz podle BarSi neni mézsl&ovat politickou a kulturni
jednotku, je patba gemenit monokulturni evropské narody v narody multikatti — a to
cestou zmany védomi kazdého z nas a Znou politickych instituci. Oproti svému modelu
bud-anebo Leo3 Satava zfmje jest model ,nejen-ale i, ktery odpovida koncepci
multikulturalismu. Pedpoklada, Ze cestou tohoto modelu se v budoucuid wtSina

spol&nosti.?

% Barsa, Pavel, Politick& teorie multikulturalisn@entrum pro studium demokracie a kultury, Brno200
19, 231-240.

0 Tamtéz, s. 296.

T Tamtéz, s. 297.

2 Satava, Leo$, Etnické mensiny: snahy o zachddéntity a jazyka, in Nacionalismus v sasnych
dgjinach stedni Evropy: od mobilizace k ider#jtZora Hlavékova a Nicolas Maslowski (ed.), CES, Praha
2005, s. 17.
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Jednim z hlavnich diltéto prace bylo zodpeuét ¢tyti zakladni otazky kladené teoretiky
na poli nacionalismu, a to préstinictvim mysSlenek Benedicta Andersona a ArnosSta
Gellnera. Srovnani v této podobajisté neni v§erpavajici. Pokud jej ale budeme chapat v
souladu s kruhovou strukturou poroztmhjako jeden z projelt bude myslim postaijici.

V kratkosti tedy shrnu ziskané poznatky dikalika zawru, které snad nebudourils
unahlené.

(1) Vznik nacionalismu j@dchazi vzniku nardd- predstavovanych spalenstvi, které se
zakladaji na spot@é wili a sdileni kultury. @Dlezité je spojeni naroda se staterti
impuls vychazi od statu, ktery chce byt narodniboned naroda, ktery chce mitig\stat).
Zasadni funkci v ustavovani naroda ma jazyk a wyahojez jsou rozsovany
prostednictvim trhu a statetiizeného vzélavaciho systému.

(2) Nacionalismus se Zima objevovat v druhé polowinl8. stoleti a @vodem pro jeho
vznik jsou spoléenské zriny té doby (zrdna chapani prostoruc¢asu, zréna dlby prace,
apod.).

(3) Nacionalismus v Gellnerév podani prochazi aenymi stadii vyvoje — od
neuznavaného ies irozeny, spravedlivy, politicky, Wzny a sebepodemilajici, agresivni
az po umirany. Zmiiuje dw zakladni podoby nacionalismu — sjednocovaci aidigs
habsbursky — a dalSi jako rfédgyad nacionalismus v diasf®¢i muslimsky neboierny
nacionalismus. U Andersona se nacionalismus ulgiséoa od revokniho kolonialniho,
pies lidovy a oficialni, az po nové formy jako jeykavy nacionalismus.

(4) Zzatimco pro Gellnera je mistendivodu nacionalismu Evropa, odkud se potoih &b
dalSich oblasti, pro Andersona je to Amerika (avsakavislosti na vlivu evropskych
mocnosti a vyvojem spaleosti v nich), ktera poskytla vzor Evigpskrze kterou se
nacionalismus &l dale do jejich dalSich kolonii.

V Uvodu jsem se dotkla otazek, jak se vyrovna ideatikulturalismu a evropského
spol&enstvi s pevnymi keny nacionalismu a do jaké miry jsme schopni pagstatratu
vlastni narodni identity. Elie Kedourie ve svém diléka: ,Co nam ale dnesiipada
piirozené, bylo kdysi neznamé a cizi a vyzadovalo mag@é zdvodiovani,

pieswdcéovani a dokazovani; co vypada jednoduSe ajgenve skuténosti zahadné a
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umele zosnované; je to vysledek dnes jiz zapomenubkeiinosti i bytostného Usili, jez je
nyni pouze akademickym z4mem, a jstatek ®kdy nesldgitelnych, a dokonce
rozpornych metafyzickych systém’® Podobg hovai Raymond Grew* ,Jestlize vime, Ze
narodni identity jsou historicky konstruovanénzame dekonstruovat jejich rétoriku a
ritudl.“"* MiiZe se tedy zdat, Ze je nacionalismus pouze fpdistm k dosaZeni ditych
cili a z této podstaty by tedy nénpretrvavat déle nez je nutnéckoli je Hobsbawmova
teze 0 omezeném trvani nacionalismu v posledntelclgpovazovana zagkonanou, rada
bych zminila jeden jeji podstatny aspekt: nezmozdily, kterymi nacionalismus vymezuje
.narody“, skupiny se takto négpstanou identifikovat, ale socialni, ekonomickéoétioké
podminky, ze kterych se vyvozuje existence takovgkhpin, se natolik z#mi, Zze uz
nebude mozné v dané situaci pouzivat pojmy ,naeoghfacionalismus” v takové podéb
v jaké se dosud pouZivaly.Dle mého nazoru stoji toto n#m za povSimnuti. Spojeni
naroda a statu bylo ve své dobnané prinosné. Pod tihou spdéknskych zmin se
zwétSovala role statu, ten vSak byl dosti odosolyn- zatimco narod bylo mozZnénpvnat

k jedinci. Da sdici, Ze vdechl statu dusi, narodni stat se takektalvalentem rodiny. Toto
spojeni vSak spolu g48i prostupnosti hranic jednotlivych statraci na sile.

Evropa, jak se zda, si vybrala cestu multikultuoniiiroda. Tendence ve spwilesti
smeiuji ke stale wtSi otewenosti a mobilg, je tedy dosti prawgpodobné, Ze stavajici
identity pozbudou na aktualnosti a budeigeba vytvédet identity nové. To s seboutie
nést mnoho konflikt. Zabranit by tomu mohloigledné odéleni veejného-jednotného od
soukromého-rozmanitého. Otewma spolénost bezpochyby skytd moznost svobodn
vybrat vlastni identitu. Kazda identita vSak ifetuje swj pevny zaklad, ktery musi byt
rozmanity, ma-li mit jedinec moznost \&h. Spol€nost by tedy rdla byt otewvena vSem
podobam identit, #la by dbat o zachovani rozmanitych podkigalo jejich tvorbu a

nesnazit se identity vytvét, gretvdet ¢i vnucovat.

3 Kedourie, Elie, Nacionalismus, in Pohledy na déaaacionalismus, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon
Praha 2003, s. 100.

" Grew, Raymond, Konstrukce narodni identity, imedy na narod a nacionalismus, Miroslav Hroch)(ed.
Nakl. Slon, Praha 2003, s. 216.

> Hobsbawm, Eric, Bkolik Gvah o nacionalismu, in Pohledy na narod eamealismus, Miroslav Hroch
(ed.), Nakl. Slon, Praha 2003, s. 124.

41



Seznam pouzité literatury a dalSich zdraj

Knihy:

Anderson, Benedict, Imagined Communities: Reflections oa @rigin and Spread of
Nationalism, Verso, Londyn, 1991

Anderson, Benedict, Pomysina spdéknstvi, in Pohledy na narod a nacionalismus,
Citanka texti, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 23926

BarSa, Pavel, Politicka teorie multikulturalismu, Centrupro studium demokracie a
kultury, Brno 2003

Bauer, Otto, Narodnostni otazka a socialni demokracie, Pohledy na narod a
nacionalismus(itanka text, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 36-45

Breuilly, John, Bistupy k nacionalismu, in Pohledy na narod a nadismus,Citanka
texti, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 31834

Fukuyama, Francis, Konecdgjin a poslednilovék, Rybka Publishers, 2002

Gadamer, H.G., Problém ginného wdomi, Filosofia, Praha 1994

Gellner, Arnost, Narody a nacionalismus, nakladatelstgefétibal, Praha, 1993

Gellner, Ernest, Encounters with Nationalism, BlackwelbRshers, 1994

Gellner, Ernest, Nacionalismus, in Pohledy na narod aomatismus,Citanka texi,
Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 403-417

Grew, Raymond, Konstrukce narodni identity, in Pohledy narod a nacionalismus,
Citanka texti, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 20321

Hobsbawm Eric, Introduction: Inventing Traditions, in Hdimvm, E., Ranger, T., The
Invention of Tradition, Cambridge 1983

Hobsbawm Eric, Nekolik ivah o nacionalismu, in Pohledy na narod aioraalismus,
Citanka texti, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 109412

Hroch, Miroslav, V narodnim zajmu: poZadavky a cile @aloych narodnich hnuti
devatenactého stoleti v komparativni perspektivdové noviny, Praha 1999

Hroch, Miroslav, Na prahu narodni existence: touha aeskist, Mlada fronta, Praha
1999

Hroch, Miroslav, Evropska narodni hnuti v 19. stoletikMdatelstvi Svoboda, 1986
Hroch, Miroslav (ed.), Pohledy na narod a nacionalisnilisnka texii, Nakl. Slon, 2003

42



Kedourie, Elie, Nacionalismus, in Pohledy na néarod a naismus, Citanka tex,
Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 100-108

Kohn, Hans, Nacionalismus, in Pohledy na narod a natimmus Citanka text, Miroslav
Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 87-99

Lemberg, Eugen, K psychologii nacionalismu, in Pohledy m&od a nacionalismus,
Citanka texti, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 71-86

Macura, Vladimir, Znameni zrodu, H&H, Praha 1995

Pomian, Krzystof, Evropa a jeji narody, Mlada fronta, Rag2001

Renan, Ernest, Co je to narod?, in Pohledy na néarod @onalismus,Citanka texi,
Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 24-35

Sartori, Giovanni, Pluralismus, multikulturalismus aigtéhovalci, Esej o multietnické
spole&nosti, nakl. Dokéan, Praha 2005

Smith, Anthony D., Etnicky zaklad narodni identity, iniedy na narod a nacionalismus,
Citanka texti, Miroslav Hroch (ed.), Nakl. Slon, 2003, s. 27329

Satava Leo$, Etnické mensiny: snahy o zachovani idemtijgizyka, in Nacionalismus v
sowasnych djinach stedni Evropy: od mobilizace k ider#itZora HlavEkova a Nicolas
Maslowski (ed.), CES, Praha 2005

Clanky:

Gellner, Ernest, Prorakv triumf, Marxovo selhani, in Nov&ipomnost, 3/98, str. 18-20
Hahn, H.H. a Hahnova, E., Démon Edvard Benes, Lidowény 3.dubna 2004
Miiller , Karel B., Sance pro pozitivni identitu, iti®@mnost, podzim 2006, str. 24-26

Internetoveé odkazy:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bjiny_nacionalismu
http://www.nationalismproject.org
http://britskelisty.cz/1997/0707brit.ntm#07
http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/325 51GH.pdf
www.sagepub.co.uk/upm-data/9613 020037chland2.pdf
www.culcom.uio.no/aktivitet/anderson-kapittel-ertgah
http://newleftreview.org/A2320
http://blisty.cz/2005/12/14/art26119.html

43



