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Tepl Voo Steifanices ). arcidélkan ¥ & pomérn

viznampy piedstavitel deskyoh Lzv. "novoutrakvista" a pozddli po
roce 160% 1 deshké evangelickd cirkve. Tomé&d NedCas vedle toho
nabizi ve  avé préci  coby pFilohu i pfepis rukopisného
rozebiraného textu. Aultor prace se jednak vénuje ndzorovému
zarazeni Stefanovu. jednak uvedeného textu modliteb z hlediska
riznych otiazelk, (problém "vayvani" svatvyeh, otazka
utrakvistickvyeh tendenci ke “kultu" Husa a Jeron¥ma. pojeti
spasy. =zpisob zachézeni ¢ kategoriemi typu "srdece". Tt&lo"
a pod.). Vliastni rozbor fextu modliteb otevird =z literatury
iz editovanyeh prameni (Dadicky) Cerpanimi infTormacemi

o Stefanové Zivote a  jeho véreculndeh postojich v néktervyceh
otédzkédch., Vychézl zarovei o pomérné Sirokého ckruhu relevantni
sekundarni. zejména historiocgrafické literatary. Se 2avéry, ke
kterym TomédE Nefas dospél lze, domnivam se, v zédsadé vyslovit
souhlas,

Téma préce (jako jeii vedouci musim zddraznit., Ze Tomdd Nelas
postupoval pifi  jeho volbé velmli samostatné) Je urden zcela
zodpovidajicim zplsobem v4Ci povasze Ga&sti odborné literatury.
jejiz dobrou znalost autor prokazuje. Préce je népadita,
mySlenkové zajimavd. autor se snaZ%i (né&kdy moZnad af prilig
jednoznadné «~ viz nife) pramenné texty &1  jind zjisté&na Takta
vskutku interpretovat (tj. nikocll pouze reprodukovat., jak je
v mnecha pracech dasto =zvykem). Po této strance je pracse
sympatickym a znalvm pokusem historiograficky (vzhledem ke
zvolenym otédzkam) zafadit urédity pramenny text. vadi pfedloZenéd
praci vsak lze vyslovit i nejednu pozndmku &1 pfipominku. Scudim,
Ze tomu tak Jje nikoll pro autorovu neznalost &1 protoc, Ze by se
v problematice neorientoval. nybrg pfedeviEim pro spéch, 5 nimi
byla préace dokonéovana. Tak se stalo, %e souvisleosti, které s pPi
kvapném psani zdaji byt autorovi samozfejmé., zustancu nesdéleny.
a prace tak neni na nejednom misté& lformulaéné jednoznalni.

Nésledujicl poznamky a pripominky uvaddim predevSim jako podnét
k diskusi p¥i {dstni &&sti obhajoby. Nikterak jimi necheil préci
sniZovat ani zpochybiovat autorovu znalost tématiky.

. Jednim =z hlavnich cild Neasovy préce je charakterizovat
Stelanovu_véroudnou pozicil a v névaznosti na to se také vyslovit
L otédzece Stefancova (velml pravdépodobnéhe) sutorstvi rozebiraného
pramenného textu. V zasadé lze o auvtorovymi zavéry v tomto sméru
souhlasit  (rozbory 3. kapitoly. shrauté na g. 33, pévazné 4.
kapitola. shrnuti ne s5.48-~49). Plfece vialk =zde povaiuil za nutné

vyslovit urdéité vehrady. Predné {(1.) se domnivam. Ze by  bylo
vhodné soustavnéii nekladat g pojmy “utrakvismuz",
"staroutrakvismus”. "novoubtrakvismus”. "luterstvi”., "ortodoxové’,
“filipismus” a pod.{s. 2i-22 & 231-32). Usznévéam. Ze Tomdé Nelas
sice SPRravneé e vorhodujici nEo ralfazeni Stefanidege
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SGhupinova adé jaké
situgcl se fvaifl (i sebeoznalen: &E R shupiny;
v opoklidnejEl  teclogické diskusi &1 »Pi nébofensko-politickém

"né&lepkovdni" a vzdiemném kaceFovani a pod.). Zptsob. iimd¥ autor
g uvedentmi terminy naklsdé. neumoffuvje nlnd Stenéfi zjistit. zda

povaZuje kupfikladu "filipismus” za opositni &3 komplementarni
kategorii wvGéi "luterstvi". nebo =zda je pro néj "luterstvi”

obecné j&i kategorii, kterd zahrnuje jak saské vyludné luterstvi,
tak 1 filipismus (melanchtonce. ortodoxy)? Obdobn& Jje tomu

is kategorii "novoutrakvismu". iak se mé kuprikladu
k¥ "luterstvi” &1 k "filipismu"? Tato urcéitsd sémanticka
rozvolnénost se mife projevit jako nevyhoda ve chvili. kdy se
natné uvafovatl, nakolik byl Vaclav Stefan. resp. text ieho

modliteb "radilkalni" (viz nife).

Prévé v +této souvislosti (2.) zistavé trochu utopen v textu
Qoznémky 134 na 8. 36 zajimavy zaveér. Jde o poscuzeni charakteru
Stefanovich modiiteb ve wvztahu k ToméSem Nedasem citovanému

tvrzeni Ferdinnada Hrejsy. Ze texty novoutrakvistickych
cirkevnich agend. DbohosluZebnych &i cirkevnich F480 a pod. jsou
nejednou népadné “konservativndjsi” (u samotného Hrejsy neni

zcela jasno, zda ve smyslu, Ze maji blife ke starokalidnictvi &i
k v¥luEnému luterstvi), nef nékterd vyznani viry &i teologicki
pojednéni. Hrejna se domnival, £e 1o byl Wstupek ndboZenskému
"konservativismu" lidu. Tom&3 Nedas, myslim spr&vn&, upozorifiuje,
e text Stefanovych modliteb by stopy takovéhoto konservativismu
ptili& nevykazoval {s. 49}, Spatfuje v tom shodu s Teplického
vérouénym postojem. Byt lze s timio zavérem souhlasit, myslim, Ze
je pfeci jen nutno ulinit nasledujici poznamky:

Jednak si nejsem zcela jist. =zda lze opravdu tak rozhodné

tvrdit, Ze "modlitby na fadé mist vyjadfuji my3lenky pomérné
radikdlni” (s.49). Souhlasim sice s tim. co Tomdd Nefas uvkazuje
ve 4. kapitole, totiz, e se text modliteb shoduje

g filipisticky$m ladénim Stefanovym. To vEak jeZtd& neznamend. Je
kdybychom modlitby pro&itali z pohledu tFeba vyluéného luterstvi.
museli bychom nutné ziistit., Ze s nim né&jak flagrantné& nejsou ve
shodé. Nevyhovovaly by zajisté starokalisnikim. Tém ale, kte¥{ by
se hlasili k Ceské konfesi., by text modliteb v zésadé vyhovoval
(vEéetné vlatniho pojeti svatych). TakZe i zde by se dalo Fici. Ze
alespoli tato €48t Stefanidesovy kutnohorské Agendy by viastné
jaksi vyhovovala "konservativnéiZimu" ladéni "lidu". pokud bychom
"kenservativong i8im"  rozumé&li vylufné luterstvi a radikélnéidim
luterstvi melanchtonské. {Tim se mimochodem dotykém problému.
ktery vystupuje 1 na jinvch mistech posuzované price. Ze totif
terminy  jako konservativni®, "radik&lni” & pod, isou vZ4dy
terminy relativaoi: méleo by se tudiZ wviEdy vymezit vidi demu to &i
ono za takové povaZuji).

Jednak Ly pravé v téchio souvislostech stédlo za to Steflfanidese
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P Lav Ste: tak radik&indé blizky
{otazke lé&méni chleba pii vedeli P&né se tu
mivvi se o odstranéni svicnt & korbelt 2 Lkostela.
3.

(3.) Spéch. s nimf byla préace dopiscvéna. se v ni patrné
nejivice projevuie ne vidy  jasnym a vyslovnym propojenim
jednotliv¥ch +témat & nejednou spife jen jejich implicitnim
navazanim na hlavni Fedené otdsky. Tématvka svételdl v feské

reformaci, steiné tak Jjako 1 tématika obrazd a soch, je zcela
legitimné rozvijena v souvislosti s pot¥ebaml interpretovat jak
zprévy o Stefanové &innosti v Kutné Hofe. tak i rozebirany text

(mohli bychom wmoZnd Fici, e pak by mohla Dbyt i stejnouw méErocu
pojednéna problematika vyveje ulfeni o vedePi Pané v  Cesgkéd
reformaci). Mén& vi3ask Je jiZ jasné, prod je v Gvodu préce

vénovana takovaé pozornost pejeti hereze?

Ostatné (4.) v dUvodni ¢&4sti prédce by bylo moZnéd vhodné
explicitng vymezit stanovisko., =z néjZz Jjsou otédzky nahlifeny.
Nemyslim tim stanovisko konfesijni, nybrZ to, zda se budeme divat
spiSe =z pozece nap?. socioclogie nédbeZnstvi (a2 tudif se budeme
snazit uchopovat téma vice pomoci dnesZnich pojmovych
klasifikaCnich a analvtickych néstrojitt), nebo spide z pozice
kulturné-déjinné (tudiZ nédm pdjde vice dobové pojmoslovi), &i
koneéné, kdy tak budeme ¢€init tim a kdy cnim zplosbem.

Pripominky vyslovené ve dvou pfedchozich bodech se hodi jako
Gvad k¥ dalBi poznamce (5.): Tomad Nefas se nékdy snafi nékteré
pramenné ZPLré&vy o Teplického d&innosti &i nekteré pasiZe
rozebiraného textu interpretovat zbytedné pfilig§ jednoznalné.
Bakala¥fskéd préce by pfi *om %klidn& unesla i pouhé vysloveni
hypotéz a moiZn¥ch interpretaci. PFikladem budif zplasch, jimi
mluvi o ideji ndroda v +textu Teplického modliteb, Pozornost.
kterou tomuteo prvku vénuje je zajisté =zcela opravnéna. Pfecl by
vEak bvlo vhodné zadit rosbor spide tolho, nakelik si miZeme byt
jisti. Ze je to téma v vrozebiraném textu skutedné autorem
akcentované, nebe nakcelik Jje to jen stopa tehdy béEné&jiich
diskursivnich praktik? A nebylo by nijakou ostudou ¢&i chybou
rici, Ze tu jsou +ty a ty divody domnivat se. Ze by to mohlo byt
téma zédmérné akcentované (spréavné v této souvislosti odkazuije
préce Smahelovy a Maurovy), ale Ze. pokud nerozebereme vice
dobovych textd. nemifeme se k této otézce jasnd vyslevit., Podobné
by se dale namitat vad&i +tak s5i1lné eanslogil mezi Steflancvou

"ofistou” kutnohorského lkostela a Scultetovou “ofistou sv.Vita”
o Vanooich 1619 (s. 28)., Ostatné Hrejsa uvadiv C(Ceské konfesi
z této doby jednu =z méla ikonocklastickvch kaus z Chrudimi. V nf
= zd&. Ze novoutrakvismus obecené nebyl prilig naklonén

kldet otazka. vo

radikédinimu obrazoborectvi. Podobné by se dals 1 Ikl
i
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viastnég mohlo znamenat. fe se  Htefan nechal pfil oné - Feknéme
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