Posudek na bakakkou praci: Tomas Nas — Vaclav $pan Kaplicky v pramenech a rozbor
utrakvistického textu modliteb ze 17. stoleti

To zékladni, co jefebatici o praci TomasSe Nease, jest, Ze jde o praci smysluplnou,
pridavajici zcela konkrétni poznatky k pozné&eské minulosti: Edice a komentgtarého,

v tomto gipadt rukopisného textu, jeée pozitivni, zvlast pak v tomto pipact, kdy jde o
historicky pongrné vyznamnou, ale pramélo zpracovanou postavu Veglidkého a o jeden
z mérg znamych zakrutéeskych nabozenskyckjth. Téma je tedy zvoleno déba
zvladnuto profesionatn Kladr je treba hodnotit i autorovo zpracovéani a dokladovédm je
zakladni teze, to jest — Ze Teplického pojeti &ty svatym je vyrazé ovlivnéno
luteranismem. Tato teze byla j@égrokdzana. Rowz stylisticka stranka prace je velmi
uspokojiva: Tento autor je zvykly se pisenuyjadrovat a na jeho préaci je to Wid Na pozadi
tohoto pozitivniho hodnoceni neatjsou pak vnimany namitky.

Zakladni namitkou je konstatovani, Ze autor se zalbgmatikou Ucty svatych, dokonce se
v poctkovani zmiuje ofadt teolodi, s nimiz spolupracoval — avSak, jehdspup k tomuto
tématu neodpovidae@dpokladané historické p&enosti a spiSe neZgsnou reprodukci
dobového pohledu je jakousi autorovym rozvijenymaZ&nskym hloubalstvim. V. S.
Teplicky se polemicky vymezujewi katolickému pojeti svatosti a Ucty ke svatymé&; le
autor prace totogvodni pojeti a dalSi s nim souvisejici témata splgesluje nez vysitluje.
Zejmeéna je to vi& v Gvodu a zakru: avahy o ,atributu smrtelnosti“ (7), o ,bilychistech

v u¢eni cirkve* (8), o herezi jakozto tom, corgliraiuje ortodoxii“, jakoZz i citovany vyr
autofi swdci, Ze autokerpa spise zZiznych ,dekonstruktivigt’ puvodni teologie (Le Goff,
Macek atd.) nez z autentickych teologickych prameesp. z novodobych autgrkteri
primarre vyswtluji ,jak to bylo mireno* a ne ,jak to bylo NEmino“. Zawrecné tvahy o
zmizeni modlitby ubec jsou pak uzibec projevem teologické samohonky.

Konkrétni ukazkou, jak autofipodni problematiku nezna, je s. 38, kde autor ugadiky
katolického cirkevniho roku s odvolanim na pracB8ama — a jednak uvadi nijak
nemotivovany vybr ze svatk cirkevniho roku ch je ovSem mnohem vice!), jednak svatky
z doby daleko pozj&i (Panny Marie bezifchu p@&até!!). Na téze stranje jeho Gvaha o tom,
Ze Teplicky piSe modlitby jen khterym svatym proto, Ze ty ostatni neuznava, je
neodivodrena (,jako pravdpodobrjSi se jevi“...). Praxe itdowkych sakramenté uvacdt
pouze vybrané svatky byla zcek¥ha.

TaktéZ uvaha ¢eském néragina s. 39 je zmatena.

KdyZ na s. 43 autor pravi ,konstatujme tedy, Zegggwobozujicimu skutku spaseni doSlo

v djinach jen jednou* — konstatuje to jakoZto autokdl&'ské prace, jako alter ego V. S.
Teplického nebo jako soukromy teolog?

Predstava, Ze je to az Luther, kdiddh ,neredukuje na pohlavni pud” (45), je absumni
SWedci opet o zakladni neznalosti teologie.

Zawrecna wta o tom, Ze by reformatiomladsi generace byliii ¢lovéku jisté laskawjsi* —
tu se mi ani nechce komentovat.

Pro gipadnou publikaci — ktera by byla velmi Zadoucéleporuji tyto zbyte&né ,okrasy*
odstranit.
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