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rozmér — vyuzit této prilezitosti a podékovat véem, kteri mi nejen pri prvotnich
uvahach o tématu této prace, ale 1 pri jejim vlastnim vzniku podali pomocnou
ruku.

Nejdrive bych rad vyjadril diky svému tutoru a zaroven vedoucimu této
prace, PhDr. Janu Horskému, PhD. z Fakulty humanitnich studii Univerzity
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bych rad podékoval prof. Davidu Holetonovi, Th.D., Ph.D., dékanovi Husitské
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fazi této prace, a to pri hledani vhodného pramenného dokumentu. Mé diky
patiri 1 Mgr. Evé Novotné z Narodni knihovny Ceské republiky, za zajimavé
diskuse, k nimz dochazelo béhem kontrolniho ¢teni ¢asti transkribovaného
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Predmluva

Prostor, jenz byva obycejné vyhrazen predmluvé, bych tentokrat radéji vyuzil
k objasnéni cila a ukola této prace. Ty jsou do jisté miry dany — coz asi u prace
z historie ani jinak nelze — typem rukopisu, tj. pramenného textu, ktery mame
k dispozici. Jde o rukopis Modlitby na svdtky nékterych svatych, ktery je datovan
do prvni poloviny sedmnictého stoleti (vice kjeho historii srov. kap. 5).
Predpoklada se, ze jde o rukopis pochizejici z novoutrakvistického prostredi
Kutné Hory v obdobi pred Bilou Horou. Jeho autorstvi rada badateltd pripisuje
kutnohorskému arcidékanovi Vaclavu S. Teplickému (o jeho zivoté a o autorstvi
rukopisu srov. kap. 4 a 5, a to jednak s ohledem na radu indicii k rukopisu se
vazicich, jednak s ohledem na biografické udaje, jez se samotnym kutnohorskym
arcidékanem néjakym zpusobem souviseji. Nékteré otazky bylo mozné nastolit
a priori jesté pred transkripci rukopisu (napr. otdazku zminovaného autorstvi,
zda-li text skutecné pochazi z novoutrakvistického prostredi, atp.), zatimco rada
dalsich otazek, neméné zavaznych, vyplynula jaksi samovolné a nenasilné
béhem vlastni prace. Na vsechny tyto otazky bych nyni pro zjednoduseni rad

poukazal v nékolika nasledujicich bodech:

1) Téma 2. kapitoly bylo jaksi dano jiz samym nazvem rukopisu. Je jim
sledovani vyvoje problematiky svétct v ¢eské reformaci, a to za pomoci
sekundarni literatury. Sledovani tohoto problému vc¢ase nam méa
predevsim poskytnout prostor pro nastin celkové situace a umoznit
pozdéjsi komparaci a rozbor pramenného textu. Zaroven zde ale plati, ze
si budeme vsimat 1 jinych véroucénych motivd, které s textem rukopisu,
potazmo i s autorem mohou néjak souviset.

2) V dalsi c¢asti se zamérime na vlastnitho autora zkoumaného textu
modliteb. Podivame se, co nam o ném rikaji nékteré prameny, a nalezena
zjisténi pak porovname se zminkami v sekundarni literatutre. V pripadeé
této casti pak plati, Ze nas zajimaji zvlasté ty biografické udalosti, které
nam mohou poukazat na jeho véroucné stanovisko, popr. je odhalit (tj.
jaké myslenky zastaval; bude-li to ovsem z dostupnych materiald mozné
posoudit), k cemuz by nam mély byt napomocny ustalené pojmy soucasné

historiografie (srov. kapitola 1 a 3).



3)

4)

Ve c¢tvrté kapitole se nejdrive zameérime na historii rukopisu modliteb
a poté pristoupime k vlastnimu rozboru textu. V jeho rameci nds budou
zajimat néasledujici motivy: autortv postoj ke svétcim (uzivani pojmu
jako uctivani a vzyvani); jaké svatky/svétce pisatel uznava; funkce
svétcl; autoruv postoj ke kultu Jana Husa a Jeronyma Prazského; jakym
zpusobem pisatel naklada se souslovim ,narod cesky“; autorovo pojeti
nenasili; pojeti spasy; svatosti; rozbor kategorie ,srdce“; autortiv pohled
na svét a ulohu clovéka v ném; rozbor dalsich kategorii jako télo,
telesnost a hrich; autorav pomér k reformacénimu pojeti svéta a postoj
viéi renesanénimu humanismu (srov. kapitola 4).

Po zavérecném shrnuti (kapitola 5) a seznamu literatury (kapitola 6)
prikladam z komparacnich a referencnich davodt rovnéz paleograficky
prepis textu modliteb (srov. priloha ¢. 1), ke kterému jsem piipojil
strucnou edi¢ni poznamku. Ze stejnych dtvodd a pro tplnost jsem navic

zaradil 1 fotokopii pivodniho rukopisu (srov. priloha ¢. 2).
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1. Uvod

Je nepochybné, ze svétci dosahli v prabéhu staleti v kirestanském néabozenstvi
vyznamného postaveni. A to aniz by s nejvétsi pravdépodobnosti mnozi z nich
jesté za svého zivota o podobnou pozici usilovali. Francouzsky historik Jacques
Le Goff o svétcich hovori jako o ,,nejdokonalejsi realizaci ¢lovéka ve stredovéku.2
A neni nahodou, ze v souvislosti se statutem svétci zminuje dnes tolik popularni
mediavelista pravé tuto dobu, nebot k prvnimu svatoreceni doslo za pontifikatu
Jana XV, tedy v 10. stol.n.1.? Je vsak nutné mit na paméti, ze v pripadé svétca
nejde o zadny pozdni konstrukt stredovéké cirkve. Jesté pred vznikem
a instituénim ustanovenim kanonizacniho procesu? totiz existovala predstava
vyjimecného mrtvého, ktery meél diky svému prikladnému zpusobu zivota,
a zpravidla 1 mucednické smrti, jisté schopnosti, jez se jiz svou povahou jakoby
zdrahaji prizptsobit vSem raciondlnim zdavodnénim. Mucednictvim par
excellence tak zacinaji déjiny krestanskych svétct.’? Vidime tedy, Ze za tehdy
jesté neotresenou pozici svatych stoji staleti vyvoje krestanské vérouky, ktera
za pomocl nejbrilantnéjsich teologickych mozkt — dovolme si pro dokresleni
na tomto misté pouzit tento ponékud az technicky vyraz — svétcam dogmaticky
upevnovala ziskané pozice.b

Poéinaje Le Goffovym mucednikem, pres vychodni askety a svétské
panovniky, se ve 12. a 13. stol. n. 1. svétec postupné , prosadil® i mezi obycejnymi
smrtelniky.” Atribut smrtelnosti, tj. zZe v pripadé svétet stale hovorime
o stvorenych bytostech, jimz bylo a priori do vinku dano rodit se, a tudiz
1 umirat, je zaroven atributem, ktery spolecné s dalsimi trhlinami v dogmatu

obecné cirkve v dobé pozdniho stredovéku a reformace prispéje k definitivhimu

2 LE GOFF, Jacques (ed3tedovky clovek a jeho sut. 1.vyd. Praha: nakl. Vy3Sehrad, 1999. 320 s.
ISBN 80-7021-274-8, s. 28.

% Jde o svati@eni biskupa Ulricha z Augsburgu (1973). K samotnékiu doslo n&imské synodr.
993. Srov. RAVIK, SlavomirVelka kniha sétcii. 1. vyd. Praha: Regia, 2002. ISBN 80-86367-24-X.
Nebo: ADAM, Adolf. Liturgicky rok: historicky vyvoj a s@asna praxe 1. vyd. Praha: VySehrad,
1998, 325 s. ISBN 80-7021-269-1, s. 195.

* Svatdeteni nElo byt ustanoveno proto, aby se kult svatych nekdmtatelré neroz&ioval na dalsi
osoby. Tak to alespavrdi A. Adam. Srov. ADAM. 1998, tamtéz.

® Patatek vlastniho kultu svatych Ize datovat do polg\@nstoleti. Za prvniho ndednika, kterému se
prokazovala kulticka Ucta, se povazijelykarpos ze Smyrnft okolo r. 155). V kultu velmi brzy
ziskali stejné pozice jako rdednici i apoStolové. Viz ADAM. 1998, s.194.

® Zde mam na mysli myslitele, kfena tomto poli pracovali jak v rdmci ortodoxiek taramci hereze.
Pozn. autora.

’ Srov. LE GOFF. 1999, tamté?.



padu svetcu ze ziskanych pozic.® Zda se ale, ze svétci nebyli tim hlavnim, co
prispélo k dalsimu déleni obecné cirkve.? Pro radu autort tim byla eucharistie.
Tento hlavni spojujici ¢lanek!® — nebot tak jej pravdépodobné elitni kiestansti
myslitelé ptavodné zamysleli — jez mél v urcCity okamzik na urcitém misté
spojovat vSechny vérici v ramei jediného vseobjimajiciho krestanského univerza,
se nakonec ukdazal dhelnym kamenem zpusobujicim rozdéleni nejen na dvé
krestanské cirkve, ale na mnoho dalsich, jez v soucasnosti neni lehké teoreticky
obsahnout.

Eucharistie a spolu s ni dalsi svatosti, svétci, apostolska posloupnost,
doketismus, predestinace, anebo dobré skutky, pravda Pisma versus cirkevni
tradice, a v prvni radé pokud mozna co nejjistéjsi dosazeni spasy — to vse
promysleli nejen krestansti nomenklatori, ale 1 jejich oponenti, kaciri,
hereziarchové, odpadlici — tedy reformatori. To je zapotiebi ve shodé s nékterymi
autory uvést na pravou miru. Pouzivani pojmu hereze ¢i heretikové znamena
pohliZet na problematiku optikou obecné cirkve. Mohli to byt vzdélanci ¢i lidovi
hloubavci, zkratka individuality, kterym z néjakého divodu nedavala spat bila
mistal! v oficidlnim uceni obecné cirkve. Tito lidé se také vétSinou sami
povazovali za reformatory, ne za kacire, a mnohdy ani lino maticky cirkve
nechtéli opustit. To zcasti plati 1 pro tzv. prvni reformaci,!? ¢eské husitstvi.
Predevsim pak pro jeji pocatecni fazi. A v déjinach bude trvat jesté vice nez sto
let, nez druhd, tedy evropskda reformace, umozni pohlizet na kacire jako
na skuteéné reformatory. I kdyz také ne beze zbytku.

Nebude myslim na skodu, kdyz na tomto misté zminime, co o funkeci
ortodoxie a hereze rika klasik ¢eské historiografie: k doktrinalnimu mechanismu
patti jak ortodoxie, tak kacirstvi. U obou dochazi k fanatickému prepinani.
Hereze je to, co prekracuje ortodoxii; 1ze ji chapat jako funkei ortodoxie, zaroven
je ortodoxie funkeci hereze. Prisna ortodoxie a kacirstvi jsou jen ruzné formy

téhoz myslenkového pochodu.'* Muzeme pohlédnout 1 za humna ceské

® Pochopitelss, Ze nikoliv v ramci katolické cirkve. Zde naopakzjze svtci posilila. Resriji
feteno, dochéazi zde k trvalému rapsiani jejich pétu. Pozn. autora.

® Za prvni @¢leni povazuiji rozdeni cirkve z r. 1050. Vifpad: dalsiho neboli drunéhaskéni hovdim

o reformaci. Pozn. autora.

19 Takto alespd eucharisti chape Miri Rubinova. Srv. RUBINOVA, Wi Corpus Christi:
Eucharistie v kultie pozdniho sedowku. Vybranécasti pelozil Tomas Neas. 3. vydani. Cambridge
University Press, 1993. ISBN 0521438055 (broZzované)

1Tzn. jisté logické nesrovnalosti v cirkevnim dogmae? umo#uji vice vykladi. Pozn. autora.

12 7amérng uvadim ,prvni reformaci“, neliosouhlasim s ndzorem J. Macka. Srov. MACEK, Josef.
Vira a zboZnost Jagellonskéhgku. 1. vyd. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-265-8,58.

¥Viz MACEK. 2001, s. 32 a 37.



historiografie a podivat se, co o herezi soudi badatelé za oceanem. Podle
amerického teologa, Harolda O. J. Browna, méla hereze ve vysledku
minimalné! jeden pozitivni prinos, a to ten, ze umoznovala ortodoxii samu sebe
ustanovit.’® Tedy pokud by toto tvrzeni mélo mit narok na platnost, znamenalo
by, ze ortodoxie vznika také tim, ze se vic¢i néCemu vymezuje. A tim nécim je
v tomto pripadé hereze. Mezi herezi a reformaci vede tedy tizk4 hranice, a muze
byt velice snadné — a historie nam to jiz mnohokrat dokazala — tento pomyslny
Rubikon prekroc¢it a stat se tak v oc¢ich cirkevniho spolecenstvi kacirem,
odpadlikem. Heretikem tireba pravé kvuli podezreni z neviry v G¢innost primluv
ke svatym nebo z nesvéceni svatkt predepsanych cirkvi, ¢imz se jakoby oklikou
vracime tam, kde jsme v Uvodni c¢asti zacali, tj. k jednomu z nosnych témat

tohoto textu.

Na konec této uvodni casti bych jesté rad wucinil nékolik poznamek
k pouzivanému pojmoslovi. Divodem, pro¢ jsem hned v Givodu zminil pojmy jako
hereze nebo ortodoxie, je to, ze je chapu a uzivam ve shodé s uvadénymi autory.
V dasledku to znamena, ze budou-li se tyto pojmy v praci dale objevovat, budou
vzdy uzivany v naznaceném smyslu.

V souvislosti se svétei budeme, jak jiz bylo receno, hovorit zvlasteé o jejich
kultu. Mame zde tedy pojem, jenz si rovnéz zasluhuje jistého vysvétleni. Kult
zde budeme povazovat za c¢innost, jez se pravidelné opakuje, které je vénovana
periodicka pozornost, o niz se pecuje.'6 To ji odlisuje od ritualu, ktery se kona jen
jednou za c¢as. Jako napriklad svatebni ritual a podobné.

V textu se budou dale objevovat 1 jiné, z valné ¢asti casové mladsi pojmy,
jez badatelim napomahaji zarazovat urcita socidlni seskupeni, vyznavajici

totozné ideje. Jde o souhrnna pojmenovani, jako napriklad luterani, kalvinisti,

4 Mnozi autéi dokonce povaZzuiji herezi reformaci za hybnou silugiinnych udéalosti a pokroku.
Srov. nap. WEBER, Max.Metodologie, sociologie a politikdel. Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1998. ISBN 80-86005-48-8. P. Chaununiugak na jiném mistpoznamenéava:Kdo
zpochybni tezi Maxe Webera? Kdo bude popirat, zeamaformace kopiruje mapu jpmyslové
revoluce, odch velkych intelektualnich vykénkvetoucich hospodstvi, pravnich sté? AvSak
v piipad?, Ze zapomeneme na rulicy tj. na velkou zranitelnost reforrfi@iho Kesanstva, se
potvrzeni &chto pravd a jejich apologetické vyuziti prémn v iritujici sebeuspokojefii Srov.
CHAUNU, Pierre.DobrodruZstvi reformace: &vJana Kalvina Prel. Helena Webrova a Stanislava
Kanova. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracikudury (CDK), 2001. 124 s. ISBN 80-
85959-84-4, s. 100.

> BROWN. Harold, O.JHeresies: Heresy and Orthodoxy in the History @ @hurch Hendrickson
Publishers, 1984. ISBN: 1565638670.

' DURKHEIM, Emile. Elementarni formy naboZenského Zivétel. Pavla Sadilkova. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-056-4.



staroutrakvisté ¢i novoutrakvisté. V takovém pripadeé vzdy na patricném misté
poukazi na to, jak témto pojmim rozumim a jak s nimi pracuji.

Vyjasnéni obsahu pouzivanych pojmt by tak mélo byt, jak se zda, dalsim
dilezitym clankem této prace, ktera si vsak s ohledem na slozitost a rozsah
zkoumaného tématu vytycuje jen skromny ukol. Tim by mél byt obecné receno
pokus o poodhaleni kousku ceské reformacni historie, jenzZ v mnoha ohledech
patri k nejpoutaveéjsi linii nasich déjin: k té casti déjin, kdy nasi predkové, jak se
soucasnému pozorovateli muze mnohdy zdat, jesté za néco bojovali, kdy slo
jakoby o ,skutecné ideje“. To zni zajisté ponékud idealizované, presto je
pravdépodobné, ze to tak sami aktéri mohli citit. Koneckonci neslo o nic

mensiho nez o spasu ¢lovéka.
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2. Historicky ramec: nastin vyvoje problematiky
svétceu v Ceské reformaci

»...] vlastné, aniz to vime, jsme vsichni husité.“
MARTIN LUTHER, 1520

Problematika svatych (tedy to, ze svati z hlediska cirkevniho dogmatu vibec
néjaky problém predstavuji) se, jak alesponi soudi O. Halama, v Cechdch
objevuje az s narustem radikalnich skupin, za které lze v této dobé povazovat
jak valdenské,'” tak rtizna chiliasticka hnuti. Nejpozdéji pak v obdobi, jez je
spjato se sirsim prijetim Viklefovych myslenek obsazenych v jeho teologickych
spisech.'® Presto az do roku 1415 neni jediného pisemného dokladu, zZe by se
nékdo odvazil primluvnou a prostredkujici roli svétci zpochybnovat.l®
Prelomovymi daty jsou pozdéji v této otazce defenestrace ze 6. cervence 1419,
smrt krale Vaclava IV., kniz doslo 16. srpna téhoz roku, a zvlasté pak
nasledujici den, kdy lidové vrstvy vyplenily Kartouzsky klaster na nynéjsim
Smichové (tehdy se oblast nazyvala Ujezd).20 Od roku 1420 se role popéract
kultu svétcd presouva mezi ¢leny nové vzniklého Tabora. Artikuly knézi
taborskych ze stejného roku se zminuji o tom, ze kromeé nedéle neni treba slavit
zadny svatek, a vzyvani svatych je zde oznaceno za kacirstvi a modlosluzbu.2!

Taborsti knézi pomijeji svatky téch svatych, o jejichz svatosti se nelze presvedcit

7 valdensti odmitali ,nalezky" u liturgickychiedpigi, prodej svatostin, kult $tci, piimluvy za
mrtvé, powt, odpustky atd. #sluSnost k sekt se navenek vyzkavala zavrhovanim fsahy
a atistce. Srov. SMAHEL, FrantiSekdusitska revoluce 2: Keny ceské reformace2.vyd. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-074-2, s. 42. R&wsrov. MOLNAR, AmedeoValdensti: Evropsky
rozner jejich vzdoru 2. rozs&f. vyd. Praha: Kalich, 1991. ISBN 80-7017-384-X.

8 Nebo soubh vSech &chto fFicin, jak uvadi O. Halama. Srov. HALAMA, Ot®tazka svatych
v ceské reformaci: jeji progmy od doby Karla 1V. do dobgeské konfesdrno: Marek, 2002 (Pontes
pragenses; sv. 19). ISBN 80-86263-25-8, s. 26.iBakludeme brat za hlavnfiginu az Viklefovy
teologické spisy, #o by jit o obdobi po roce 1380. Srov. KROFTA, Kanbuchovni odkaz
husitstvi Praha: nakl. Svoboda, 1946. 2. svazek knihovnyltii¢ni obzory"fada a, publikacé. 213,
s. 38 a 39. Datum pakitbeme jeSt uptesnit, jelikoz podle ¢kterych autol to byl prd¥ Jeronym
Prazsky, kdo finesl do Prahy ¢kdy kolem roku 1401 a 1402 z Anglie opisy Viklefabhy
teologickych spig Dialogusa Trialogus Viz SMAHEL, FrantiSekJeronym Prazskyl. vyd. Praha:
Svobodné slovo, 1966. 240 s.

195 vyjimkou valdenskych a Jakuba z Kaplice. R§iZlj. 1416-1417) je tedy dokladem listi&tana
z Prachatic Vaclavu Korandovi, kde se pgizfimenovanému vytyka odmitaniicimluv u svatych.
Srov. HALAMA. 2002, s. 27.

%% Srov. HALAMA. 2002, s. 29.

2 Srov. HALAMA. 2002, s. 32 a 33. Zasélem komparace pak srodntologie z djin ceského
a slovenského filozofického mySleRiraha: nakladatelstvi Svoboda, 1981, s. 133-kdg, jsou
k nalezeni tzvTaborské bludnélanky. Pozn. autora.
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z Nového zakona. Svatky jako takové je ale zahodno naplnit kazanim
o nasledovani svétct a tématicky ma byt zameéreno proti zahalce. Vigilie a posty
ke svatym jsou opét z Nového zakona neoduvodnitelné, stejné jako potreba
vzyvat?2 je o primluvu, nebof ani o tom neni v Pismu zadna zminka.23
Ve Vyznani Mikulase Biskupce z Pelhtimova je v zavéru ucinén vyklad odporu
vuci kultu sveteth pomoci tii tezi: vzyvani se muze obracet jen k Bohu, Kristus je
jediny prostfednik mezi Bohem a lidmi, svaté nemame uctivat, ale jen
napodobovat.2¢ Spisy vzeslé z disputace v Karolinu v roce 1431 ukazuji dva
zakladni proudy, které se budou otazky svatych i nadale drzet, ale nikdy v ni
nedojdou shody. Jde o prazsky smér vedeny Rokycanou2?’ (ten ovlivni
pokompaktatni utrakvismus) a o taborsky smér, jenz najde pokracovatele
v Petru Chelc¢ickém.2¢

Rokycana byl roku 1427 poprvé ustanoven Prazany spravcem
duchovenstva podoboji. Do té doby to byl arcibiskup Konrad z Vechty, ktery
k utrakvismu konvertoval po vypuknuti husitské revoluce. Od ného byl také
Rokycana nékdy v roce 1424 vysvécen na knéze. Po smrti Konrada z Vechty
zustal Rokycana nejvyssim spravcem strany podoboji.2’” Roku 1435 byl pak
ceskym snémem a se svolenim krale Zikmunda zvolen arcibiskupem.? Tato
nekanonicka volba prispéla k tomu, ze jej kurie odmitala potvrdit. Rokycana tak
sice spolu s konzistori ustanovoval duchovni spravce a vykonaval soudni
pravomoc, avsak jelikoz nebyl potvrzen, nemél pravo sveétit knézi. V Praze tedy
pusobili administratori a spravcové podoboji a kapituly pod jednou.2?

Pro Rokycanovu dobu je charakteristicky jesté jeden proud, ktery navazal
na taborské myslenky. Jeho neprimym zakladatelem je pravé jiz drive zminény
Chelcicky.?° Jde o vznikajici skupinu, ktera ponese nazev Jednota bratrska.

Pocatky nazorti samotného Cheléického na téma svatych je mozné nalézt jiz

2 Srov. uzivani slovavgzyvat v rukopisu modliteb v kapitole 4. Pozn. autora.

2% Srov. HALAMA. 2002, s. 38 a 39.

%4 To v podstat odpovida i z&$ram vyvozenym z rozboru naseho pramenného textu.. Repitola 5.
Pozn. autora.

% podle K. Krofty byl Rokycana odpcem radikélnich snah a neghse nikdy oddlit od obecné
cirkve. Naopak ji ctd ptimét k provedeni reformy a uznani kalich&i fednani o kompaktata stél
uprosted mezi radikalnimi Tabory a nejméiai stranou Fbramovou, kterd byla ochotna spokojit se
s jakymikoliv Ustupky. Hbramovi Slo v podstaten o kalich. Srov. KROFTA. 1946, s. 184.

% Cheticky se seznami s MikulaSovykyznanima pouZzije jeho teze d®it viry. Odtud pak fejde
taborska nauka do Jednoty bratrské. Srov. HALAM@02, s. 43 a 46.

*” Srov. KROFTA. 1946, s. 183.

?® Srov. KROFTA. 1946, s. 184.

2% Srov. KROFTA. 1946, s. 185,186 a 188.

%0 Kompaktata byla Rokycanovi meznikem a spjen programem strany podoboji. To vyguije i
jeho vystupovani proti Tabtim a jeho porér k Jednat bratrské. Srov. KROFTA. 1946, s. 198.
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kolem roku 1433. Ve svém spise ,Re¢ o Selmé a obrazu jejiem® podrobuje
Chelcicky poprvé kult svetet kritice.3! Za vrchol na dané téma pak lze oznacit
jeho ,Postilu® a ,,Siet viery“. Obecné lze jeho postoj definovat jako zcela taborsky,
coz je dukazem, ze tdborské myslenky na kult svatych prezily Tabor sam. Diky
Chelcickému se pak tyto nazory dostaly do Jednoty, kde zustaly zivé az
do reformace 16. stol. Setkame-li se tak od vzniku Jednoty s odporem vuci kultu
svatych, pijde vétsinou o ohlasy taborskych myslenek.32

Kompaktata z roku 1436 a kutnohorska smlouva z roku 1485 se staly
na dlouho zakladem pravniho postaveni obou nabozenskych stran v zemi. Obé
strany meély svou vlastni cirkevni spravu. V cele utrakvistické konzistore stali
dva administratori, kteri sice méli biskupska prava, nemohli vsak udélovat
svéceni. Konzistor sama pak sestdavala z dvandcti mistrt a knézi.33 Rokycanu
po jeho smrti v roce 1471 vystridal v roli administratora Vaclav Koranda mladsi,
¢imz zaroven v ¢eskych zemich vstupujeme do jagellonského obdobi.?* Koranduv
postoj je utrakvisticky tradicni. Co to znamena? Novy administrator prejima
nazor na pouté, ostatky a obrazy v duchu Rokycany, eventuelné jeho predchtdce
Jakoubka ze Stribra.?® Otazka svatych se, jak alespon soudi O. Halama,
Korandova dila v podstaté nedotkla.?® Utrakvisté v této dobé svatky svatych
svéti, dodrzuji liturgie, svétci jsou zaroven bojujici cirkvi zadani o primluvu.??

Koranda spise navazal na klasickou husitskou tradici, jez se tykala predevsim

%1 Srov. HALAMA. 2002, s. 61.

%2 Srov. HALAMA. 2002, s. 62.

% Srov. KROFTA. 1946, s. 207 a 208.

3 ). Macek spravhpripomina, Ze uZ v jagellonském obdobi filioutrakvisté Siroky reformeni
kradle Vladislava. Co se pojintyc¢e, autor zamrné nepouziva pojin jako staroutrakvisté a
novoutrakvisté (fliSné konotace s poZ@im luterstvim). Dle jeho nazoru je také vhe&dh
rozliSovat radikalni a konzervativni utrakvismugznmluvit o levici¢i pravici (pojmy moderniho
parlamentarismu). Srov. MACEK. 2001, s. 43 a s. 88/ sice budeme pouzivat ozfai
novoutrakvisté (jelikoz je pouziva i Hrejsa, srdwap. 3. AvSak mezi timto pojmem a oZeaim
Jsadikalni utrakvismus* rizeme udlat rovnitko. Pojni jako pravice a levice uziva nag-. Smahel.
Chépu je vSak v nazt@ném smyslu. Pozn. autora.

% Jakoubek zpgitku redukoval liturgii, kult sttci a nalezky obeen Pozdji se ale radikélnich
nazon zalekl a stal se zastancertesiniho proudu (respektive linie levéheesiu). Srov. SMAHEL.
1996, s. 137 a 308.

% J. Royt v8ak v souvislosti s kultem Jana HEika rico jiného. Srov. dal$i pasaze této kapitoly,
tykajici se kultu Jana Husa. Ra&nsrov. ROYT, Jan. Ikonografie Mistra Jana Husabv dZ 18.
stoleti. In: Husitsky Tabor SUPLEMENTUM 1. Tab@001. s. 405-451.

37 Kalignici ale nesli spote& siimskou cirkvi v otdzce marianského kultu. Macekdibdoslova
0 nechuti. Utrakvisté odmitali &t maridnské svatky Narozeni, Navstiveni a Smeny Marie.
Sice ji chvalili, jelikoz pry nidla Gdajré prijimat pod oboji, ale zarovigi odmitali klast narove JeziSi
Kristu. Proto i v pisahach se &sSinou objevoval Bh, vSichni svati, ne vSak bohordk. Srov.
MACEK. 2001, s. 78.
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ucty k obraztim, ostatkiim a poutim.3® Zda se tedy, ze pravé tato problematika
byla v utrakvistické cirkvi?® jagellonského obdobi, oproti kultu svatych, stale
ziva. Avsak pouté jiz Koranda odsuzoval. Ostatné 1 J. Macek k tomuto pise, ze
kult pouti byl v této dobé vyhradni doménou rimské cirkve.4 Podivejme se, jak
se k otazce svétcl v této dobé stavéla Jednota bratrska. Pravé jeji novy mluvci,
Lukas Prazsky, kult svétcd jako prvni uvadi do bratrské vérouky a cirkevni
praxe. I kdyz nutno dodat, ze v ostatnich postojich byl spise zastancem bratrské
tradice, co se svatkl tyce, je predstavitelem reformy. Jednota bratrska ve svych
pocatcich svatky odmitla. Lukas pak po odchodu Malé stranky, ktera si
zachovala puvodni specifika,’ navazal na rodnou utrakvistickou cirkev,
a svatky obnovil (asi v roce 1502).42 Zavedeni této novoty se vsak neobeslo beze
sporu (srov. narizeni z roku 1531), a tak se nakonec v bratrském vyznani z roku
1535 cela zalezitost resi smirem. Konkrétné tim, ze svéceni svatkli nema byt
zdrojem nesvara a zcela vluterském duchu se vtéto otazce odkazuje
ke kiestanské svobodé. Nutno tedy rici, ze Jednota ponechava v tomto bodé
jistou volnost, nakonec ale preci jen doporucuje, aby se svatky svétily.43
Podivejme se nyni, jakym zplsobem do ceské reformace zasahl ohlas
Lutherova dila, coz souvisi v prvni radé sinstituci svatkt. Prelomovym
okamzikem je v otazce svatych rok 1543, kdy se utrakvisté pod vlivem luterstvi
pokusili o prosazeni myslenek némecké reformace*t v kalisnickém prostredi.
Dovidame se, zZe utrakvisté pod vedenim administratora Jana Mystopola, kteri
byli ovlivnéni luterskymi myslenkami, chtéli toho roku dokonce pominout
procesi na svatek Jana Husa. Nakonec se tak ale nestalo. Ke kultu Jana Husa se
jeste pozdéji vratime. Lutersky ladéné vedeni konzistore bylo poté sice porazeno,
neznamenalo to ale konec prosazovani némecké reformace v ceském prostredi.*
Poslednim svédectvim o marné snaze konzistore potlacit luterské vlivy

v utrakvistické cirkvi byl prikaz palit Lutherovy a bratrské spisy z roku 1570.

%8 Srov. HALAMA. 2002, s. 65.

% Napriklad ve néstech radikalni kali$nici odmitali &t piemiru svatk. Jako svatni dny uznavali
jen nedli, Vanoce, Velikonoce a svatky zasené apostém. V tyto jediné dny se nepracovalo — to
samé o jiném dni se pak chapalo jako zahalka. S/&CEK. 2001, s. 79.

*9viz MACEK. 2001, s. 282.

41 Zastaném tohoto radikalniho fdla vadilo zejména oteéeni Jednoty i piijimani clena
z vrchnostenského stavu. Srov. ha@ACEK. 2001. kapRadikalni reformacePozn. autora.

*2 Srov. HALAMA. 2002, s. 66, 69, 70, 71, 72.

* Srov. HALAMA. 2002, s. 73.

4 Némeckou reformaci zde mame na mysli luterstvi. Paatora.

*® Srov. HALAMA. 2002, s. 77, 80 a 82.
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Zaroven se nemel ménit mesni kanon a ke svatym meélo byt volano a za mrtvé
proseno.

Jednotu bratrskou, alespon co se otazky svatych, svéceni svatku a kultu
obrazu tyce, Lutherovo uceni nijak zvlast nezasahlo. V koneéném dusledku ale
byli, dle O. Halamy, jak bratti, tak luterani ve stejné pozici. Vychazeli vsak
z odlisného vychoziho bodu: Jednota vychazela zodporu ke vsemu, co bylo
protivné Bozimu zakonu, Luther z dirazu na ospravedlnéni pouhou Bozi
a Kristovou milosti.*¢ Jednota bratrska roku 1535 nakonec stran slaveni svatkl
dosla jasného stanoviska (srov. Tabulku I v kap. 4). Kromé rady jinych svatkt
tak Jednota i utrakvisté slavi svatek M. Jana Husa. Utrakvisté pak navic 1
svatek sv. Vaclava. Skutecnost, Ze je sv. Vaclav uznavanym svétcem jak rimské
cirkve, tak kalisnik®, potvrzuje i J. Macek.4” Neméné dulezité také je, ze
utrakvisté 1 Jednota o téchto svatcich pracuji.4®

Podivejme se nyni ve zkratce, jaky byl v ¢eskych zemich dalsi vyvoj
cirkevnich instituci. Konzistor jsme opustili v dobé, kdy se ji pokouseli ovladnout
radikalni kalisnici. To se jim vSak podarilo jen na kratko. Zahy se ji tak ujali
spise umirnéni utrakvisté.4® Ostatné sam cisar Ferdinand I. dal tehdy jasné
najevo, ze uznava jen strany, se kterymi pocitala kompaktata® (tedy nikoliv
Jednotu a radikalni utrakvisty).?! Vnitini vyvoj utrakvistické cirkve sméroval
k vybudovani samostatné organizace, ovéem pokus z roku 1543 selhal. Stalo se
tak diky neochoté dJednoty, zaroven i diky zakroceni krale. Nasledky
nezdareného povstani roku 1547 poté dopadly nejvice na Jednotu, nebot kratce
po vydani mandatu doslo k pronasledovani privrzencu ceskych bratri. Zda se, ze
jim nezbylo nic jiného neZ emigrovat, nebo se navenek hlasit ke kompaktaty
povolené strané podoboji.5?2 Od roku 1561 mély sice Cechy opét obsazeny prazsky
arcibiskupsky stolec, a to Antoninem Brusem z Mohelnice, ten mél ovsem

ve sprave jen stranu katolického vyznani, a ne 1 podoboji, jak kral Ferdinand

“© Srov. HALAMA. 2002, s. 83, 84.

*"Viz MACEK. 2001, tamtéz.

“8 Srov. jiz zmhované pojeti svatkzantiené proti zahalce. | vifpads naSeho rukopisu Modliteb ze
17. stol. je moznéipdpokladat, Ze se na svatky uvedenych svatych mo¢mpéacovalo. Pozn. autora.
9 Srov. KROFTA. 1946, s. 212.

0 Kompaktata byla s@ésti zemskéhiadu od roku 1436. Pro konzervativni utrakvisty bydaesnou
metou, a proto usilovali i 0 jejich potvrzeni pape¥ Radikalové povazovali kompaktata zéatek,
nikoli vrchol reforem, a stavala se pr@& mepostdujici zarukouradného nabozenského Zivota.
J. Macek soudi, ze kompaktata uz v roce 1525 nafinstla tempuweské reformace. Srov. MACEK.
2001, s. 45,51 a 52.

*1 Srov. KROFTA. 1946, s. 213.

%2 Srov. KROFTA. 1946, s. 215 a 216.
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puavodné zamyslel. Roku 1562 pri pokusu o obnoveni konzistore kral volbu stavu
nepotvrdil a irad obsadil vlastnimi lidmi, zcehoz se nakonec do budoucna
ukazal byt nebezpecény precedent. Pravo stavi na konzistor pak neuznal ani
Ferdinandtv nastupce Maxmilian I1.53 K uddalosti zasadniho vyznamu, alespon
z hlediska cirkevnich déjin, doslo roku 1575, kdy se stavy na ceském snému
podoboji dohodly na spolecné, tzv. Ceské konfesi. Ta byla zpracovana podle
konfese augspurské (1555), bratrské, a podle husitské tradice strany podoboji.
Maxmilian konfesi pochopitelné neschvalil, pouze vyslovil slib, ktery zarucoval,
ze nedovolené vyznani bude trpéno, coz ale neplatilo pro kralovska meésta.
Konzistor, ktera byla v rukou mirnych utrakvista jen zdanlive, byla v této dobé
zavisla, jak na arcibiskupovi, tak na krali.>* K uspokojivému reseni, které vzalo
Ceskou konfesi koneéné v potaz, doslo za optimalni politické situace, kdy roku
1608 proti nastupci Maxmilidna, tedy proti Rudolfovi II., povstaly rakouské,
uherské a moravské stavy v cele s arciknizetem Matyasem. Ceské stavy v tomto
case setrvaly po boku svého cisare, coz jim umoznilo klast si jisté podminky.
Vysledkem jednani pak bylo, Ze cisar Rudolf dne 9. 6. 1609 podepsal Majestat
a Porovnani mezi stavy pod jednou a podoboji.5? O vyznamu tohoto dokumentu si
v kratkosti néco povime v kapitole 3. Na tomto misté snad lze jesté dodat, zZe
Majestat a Porovnani platily jen pro éechy. Slezsku se dostalo podobného
dokumentu, ale podle konfese augspurské. Morava se roku 1608 od cisare
Rudolfa odtrhla a byla dale spravovana biskupstvim v Olomouci. Zde nekatolici
sice dosahli jistych ustupkt (od Matyase), k jejich potvrzeni ale nedoslo.56
Pro nas je dulezité predevsim to, ze se tak poprvé v nasich déjinach alespon
nakratko (a jen s ohledem na vyznani) stavaji prislusnici radikalni reformace
cleny ceské spolecnosti. Celkovy vyvoj pak, jak jiz vime, skoncil na plani na Bilé

hore.

V této kapitole jsme se jiz letmo setkali s kultem Jana Husa. Nyni je cas se
na tento fenomén podivat ponékud podrobnéji, nebot autor pramenného textu
osobé ceského reformatora vénoval pomérné zajimavé pasaze (vice srov. kap. 4).
Snad uplné prvni zminkou, kde se o Husovi nebo Jeronymovi hovori jako

o mucednicich, je kazani Jakoubka ze Stribra, které mél pronést ve vyrocni den

3 Srov. KROFTA. 1946, s. 217, 218 a 2109.
% Srov. KROFTA. 1946, s. 223, 225 a 229.
5 Srov. KROFTA. 1946, s. 233 a 237.
%6 Srov. KROFTA. 1946, s. 243 a 245.
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jejich imrti. Tim tak mél byt dan, podle F. Smahela, podnét k tradici jediného
samostatného svatku husitské pospolitosti.’’” Paklize mame vzit v ivahu dalsi
pramen cisté pisemné povahy, kde se jiz o Husovi ¢i Jeronymovi hovori jako o
svétcich, pak je to dle nazoru J. Macka Pasional z roku 1495. Jan Hus 1 Jeronym
Prazsky se zde poprvé zarazuji mezi tradi¢ni svétce a svétice. K jejich pocté se
dokonce slouzi, jak na stejném misté autor uvadi, slavnostni mse se svétly
a hudbou. Jejich popularita méla byt tak velka, ze den Jeronymova i Husova
amrti svétili tehdy 1 na venkové.’® Netradicnim zpusobem se jal tuto
problematiku sledovat J. Royt. Jako ostatni badatele 1 jeho pochopitelné
zajimaly pisemné prameny, kromé nich se vsak zaméril také na umeéleckou
tvorbu, zvlasté pak na iluminace a ikonografii. Podle autora se zadnému jinému
kaciti nedostalo v predreformacni dobé takovych poct, jako Janu Husovi.
Reformatorova ikonografie 15. stoleti nema totiz, dle J. Royta, v evropském
kontextu obdoby. Za nejstarsi vyobrazeni Jana Husa pak autor poklada
deskovou malbu malire Sassety z let 1423 — 1426.5° Pojdme ale k tomu, co nés
s ohledem na nase téma zajima nejvice. Ke zintenzivnéni Husova kultu, jak pise
dale Royt, mélo dojit po prevratu v Praze roku 1483, kdy se radnice na radu let
zmocnili radikalni utrakvisté. O par let pozdéji, konkrétné roku 1496, povazuje
nami jiz zminovany administrator Koranda Husa za pfrimluvce u Boha:
.Za mucednika jej drzZice, jim se nestydime, doufajice, Ze pred Bohem se
primlouvd za ty, kteri miluji viru zdkona bozZiho.“® Véimnéme si, ze podle O.
Halamy, jak jsme se jiz zminili na predchozich strankach, se otazka svatych
Vaclava Korandy mladsiho prilis nedotykala. Kult Jana Husa mu byl ale
zrejmou vyjimkou.

Obecné lze tici, ze kult Jana Husa a jeho obrazy v kostelich byly soucasti
kalisnické orientace k husitské tradici.®? Radikalni kalisnici podle J. Macka
neobnovovali jen kult husitské tradice, ale sami si zacinali vytvaret tradici
novych kalisnickych mucednikt, kteri méli vyplnit prazdna mista po ptivodnich

svétcich, jimz se téchto poct jiz dostavat nemeélo (srov. napr. knéz Michal Polak,

" Viz SMAHEL. 1996, s. 291. To samé potvrzuje J. Réfe kazani ndo dojit po upéleni Jeronyma
Prazského v roce 1416. Jakoubékt@ prilezitosti pronesl kdzani o sedmi dedlnicich, tj. o Husovi,
Jeronymovi, oitech popravenych mladencich a dvoucetdnicich z Olomouce, popravenych v roce
1415. Hus byl v tomto kadzani dokonce nazvan ,Kkigto rytitem* a nély zde poprvé zaznit mesni
zpévy pro ,svatek maednilki ¢ceskych”. Srov. ROYT. 2001, s. 406.

°® Srov. MACEK. 2001, s.79.

% Srov. ROYT. 2001, tamtéz.

% Srov. ROYT. 2001, s. 409.

®! Srov. MACEK. 2001, s.80.
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obét perzekuce z roku 1480).62 Ostatné lidova zboznost na kult svatych nikdy
nezanevrela, trebaze ¢eska reformace uctivani svatych utlumila a kritizovala
povrchni viru véricich v bezprostredni pomoc svétetl a svétic. Rimsk4 cirkev se
naopak k sobé pomoci kultu svatych pokousela Sirsi vrstvy obyvatelstva
pritahnout.®® Neni proto divu, Ze na to utrakvisté reagovali vytvorenim
vlastniho okruhu mucednikd. Na zavér této casti tedy konstatujme, Ze co se
ceské reformace tyce, jsme na jedné strané svédky utlumovani tcty k tradi¢nim
svétcum a svéticim obecné cirkve, na strané druhé pak vidime vznik novych
reformaénich mucednikt, kteri mohli dosdhnout i jistého statutu ,svétce“.
Postoje k nim pak zalezely na tom, jak dalece radikalni myslenky v tom ¢i onom

reformacnim seskupeni (popt. u jednotlivel) nabyly vrchu.

Béhem nastinu historického vyvoje problematiky svétct v ceské reformaci jsme
vynechali jednu z otazek, ktera se svétci do jisté miry souvisi. Je to otazka
ikonoklasmu. Nezabyvali jsme se ji z toho duvodu, ze jak ideové, tak rozsahem
historického vyvoje v nasich zemich otdazku svétcii do zna¢né miry prekracuje.
Zaroven Kk této problematice jiz po tradu let vychazi mnozstvi daleko
komplexnéjsich publikaci z per prednich ¢eskych historikt a teologi. Zajimava
je ale jedna myslenka, kterou v této souvislosti ve své praci zminuje O. Halama.
Dle jeho nazoru je ikonoklasmus vnéjsim dusledkem padu tzv. ,rytych model®.
Tyto ryté modly maji byt soucasti predmétné viry, ktera clovéka provazi
odnepameéti a pomaha utvaret nejen je, ale i ,modly v mysli“. Na strankach této
kapitoly jsme si mohli povsimnout, Ze k prvni ikonoklastické bouri, diky které
prvni ryté modly u nas padly za obét, doslo ihned na pocatku husitské revoluce.
O. Halama zde tedy vyslovuje hypotézu, ze protest proti obrazim (tj. rytym
modlam) musel nutné vyustit do protestu proti modlam, které si svou
neviditelnosti narokuji postaveni, které patii jen Bohu. Tedy zcela v duchu
predstavy, ze je-li odstranén obraz, zbyva odstranit modlu toho, koho obraz
zobrazoval®4 — tj. v nasem pripadé svétct. S podobnou tvahou se jesté setkame
hned v nasledujici kapitole, a to ve spojitosti s cirkevnim zvykem zvonit ¢i
nezvonit na Velky patek (srov. kapitola 3, ¢asti tykajici se popisu udalosti z roku
1612 v Kutné Hore od Mikulase Dacdického). Je otazkou, zda-li ma tato hypotéza

narok na obecnou platnost a jestli to v nékterych pripadech nemohlo byt i

%2 Srov. MACEK. 2001, s.85.
% Srov. MACEK. 2001, s.272.
% Srov. HALAMA. 2002, s. 130.
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naopak (tj. Ze nejprve dojde ke zpochybnéni model v mysli, a posléze model
v podobé obraza a soch). V kazdém pripadé je mozné ji pokladat za zajimavou
minimalné v tom ohledu, Ze poukazuje na dalsi konotace mezi ikonoklasmem

a odporem ke kultu svétcu v ¢eské reformaci.
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3. Autor rukopisu Modlitby na svatky nékterych
svatych ve svétle pramentu a v sekundarni literature

»l...] abychom prodavacum a vylévacim krve spravedlivé
podobni nebyli, a tak hnévu tvého i pomsty

spolu s nimi nésti nemuseli.*
VACLAV STEFAN TEPLICKY,
1.pol.17.stol.

Muz, jemuz se pripisuje autorstvi textu modliteb, tedy Vaclav Stefan Teplicky,
se, jak uz ostatné i jeho jméno napovida, narodil v Teplicich, a to roku 1565. Zde
mel ziskat své prvni vzdélani,®¢ které pak doplnoval v rameci meéstskych skol
v Litométicich, Ceském Brodé a Zatci, kratce i na prazské akademii.?” Z té pak
odesel do Kutné Hory, kde se ujal mista pomocného ucitele. V Kutné Hore doslo
pravdépodobné k jeho rozhodnuti pro knézskou drahu®® a pro studia
ve Vitemberku,® kde 29. zari 1588, tedy ve véku dvaceti tri let, ziskal knézskou
ordinaci.”™

Teplicky se po navratu z Vitemberka usadil v Kutné Hore, kde se roku

1590 poprvé ozenil, a to s ,pannou Esterou“, jez byla svadlenou u jisté

%5 Nebo také Sstephan, Sstephanides, Stefanus, 8tgp&tephan, Stephani, Stephanides, Stefan,
Stefanides, Steffan, Teplicenus, Teplicky, Termeiermensis, Thermenus (Srov. HEINIC, Josef
a MARTINEK, Jan.Rukov? humanistického basnictvi Gechach a na Moravod konce 15. do
zacatku 17. stoleti — 5. S-A. vyd. Praha: Academia nakladatelgheskoslovenské akademiédy
1982, s.193); F. Hrejsa jej pak uvadi pod jmény IsacStefanidesti Stephanides, Stephanus
Teplicenus; Véaclav Stefanus Teplicky (srov. P. Mes¥lsky), VAaclav Termenus (Mikulas &eky).
Vaclav Simon Teplicky (O. Halama).

% Rukowr upiesiuje, Ze se v Teplicich v2thval u Jana Sedesana. Viz HEINIC, Josef a MARTINEK
Jan. 1982, tamtéz.

" Na prazskou akademii jej dopeilu rektor Zatecké $koly Jan Standerus. HEJNIC, flose
a MARTINEK, Jan. 1982, tamtéz.

% podle Rukovri Teplického pro kiéZskou drahu ziskal araidan Sixt Candidus. HEJNIC, Josef
a MARTINEK, Jan. 1982, tamtéz.

% 0 jeho studiich sid&i jeho ordinani zapis z roku 1588 ve Vitemberce. Viz HREJSA diteand.
Ceska konfesse, jeji vznik, podstataspng. PrahaCeska akademie cigaFrantiska Josefa praéay,
slovesnost a uémi, 1912, s. 363, pozn. 5. Stejné datum potvrzigekovr. Srov. HEJINIC, Josef

a MARTINEK, Jan. 1982, tamtéz.

© Tyto Gdaje, tykajici se prvnéasti Zivota Vaclava Stefana Teplického, uvadi O.lahta.
Pravdpodobré vychazi zRukovti. Srov. HALAMA, Ota (ed).Acta Reformationem Bohemicam
lllustrantia VI — Coena Dominica Bohemica. Studifi@xty UK ETF v Prazel. vyd. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta UK v Praze, 20064 31 ISBN 80-239-6389-9, s. 140. Pozn. autora.
Také srov. HEINIC, Josef a MARTINEK, Jan. 1982,98.
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Mandaleny Kaznarky. S Ester Litomyslskou mél nakonec tri syny, Augustina,”
Daniela™ a Samuela.?

V Kutné Hore nejdrive pusobil jako ,mlady knéz“, v letech 1593 — 1600
jako farar u sv. Barbory, roku 1600 jako inspektor kutnohorskych skol a také
jako arcidékan ve Vysokém svatojakubském kostele (1600 — 1621).7¢ Na jiném
misté se k tomuto muzeme docist, ze Teplicky pak v Kutné Hore ,svym
chovdanim ktomu prisel, Ze nejprve za fardre u sv. Barbory a potom i
za archydékana u Vysokého byl povoldn®.7

Véclav Stefan Teplicky se od Vitemberka zahy odvratil 1 ideove, stejné
jako rada jinych novoutrakvistd,” nebot zde zaéinal nabyvat vrchu spise smér
lutersky a uchazeci z Cech tak byli na taméjsim uceni nuceni prijimat uceni
o ubikvité” a podepisovat tzv. Formuli concordiae.’® Nékteri kandidati tak
v letech 1583 — 1609 odchazeli radéji do Srbiste, kde se zastavalo spiSe uceni
ortodoxni.™ O tom, co konkrétné v tomto pripadeé ,jortodoxni uceni“ znamena4, si
povime pozdéji.

Pro nas je zajimavé predevsim to, ze se v prvnim roce po vydani
Rudolfova majestatu Teplicky podilel na jednanich prazské utrakvistické
konzistore.80 P.M. Veselsky ndm k tomuto obdobi ¥ika: , Vdclav Stefan Teplicky,
svého casu prosluly ucenec, dostal se za arcidékana do Hory Kutné roku 1607,

a co takovy setrval az do r. 1620.“ Mél byt velevazeny predevsim pro svou

> Ohledrt jeho biografickych dat srov. HEINIC, Josef a MAREK, Jan. 1982, 5.191.

2 Daniel Stephanus se narodil 9. 9. 1602 v KutngéeH@akladni vzdlani ziskal na domaci $kole,
roku 1616 studoval s bratrem Augustinem v Prudni&uSlezsku. Po roce 1620 odeSel do Polska
a stal se kazatelem v Sielci u Sandten Srov. HEINIC, Josef a MARTINEK, Jan. 1982, tamté
PHREJSA. 1912, s. 486, pozn. 5. Re¥srov. HEINIC, Josef a MARTINEK, Jan. 1982, tamtéZ

" Srov. HALAMA. 2006, tamté?. Stejna data potvrzijRukoer. HEJNIC, Josef a MARTINEK,
Jan. 1982, s.193.

" HREJSA. 1912, tamté?z.

76 Za novoutrakvismus zde chapemessritery se nespokoijil jen s uznanim kalicha, nylsitoval o
nezavislost naimské cirkvi, a to jak co sed§ samospravy #di, tak i Wrouky. Rejimal myslenky
zahrantni reformace luterské, filipistické, kalvinistickézwinglijské. Byli si vSak ¥domi svého
husitského fivodu, pokréovali v jeho reformnich mySlenkédchiasem podIéhali i vlitim bratrskym.
Pozn. autora.

" Ugeni o Kristow vSudygitomnosti. Lutersk& nauka, jez tvrdi, Ze je Krisiadygitomny nejen ve
své bozské povaze, ale i v nedliteiné povaze lidské. Jde o &ivy prvek v luterském deni, jez
vychazi z toho, Ze Kristova vSudyfmmnost (lidské povahy) je obsazena i ve svatéifim@ani. To
nag. oproti Lutherovi zcela odmital Kalvin, u Zwingtitje ubikvita pravépodobr jen duchovniho
razu. Pozn. autora.

8 Luterstvi se formuli konkordii vymezovaldidi reformovanym cirkvim Zwingliho a Kalvina, a to
od roku 1577. Srov. STEMBERGER, Ginter a. k000 let keganstvi: ilustrované cirkevniefiny.
Prel. Vaclav Frei...Jet al.]. 1. vyd. Kostelni Viid KarmelitAnské nakladatelstvi, 1999. ISBN
8071923885.

®Viz HREJSA. 1912, s. 361 a 362.

8 Srov. HALAMA. 2006, tamté?.
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ucenost, diky ¢emuz, jak uvadi Veselsky, byl 7. rijna 1609 zvolen ,za uda
konsistore pod oboji v Praze, ac téz predsedal konsistori kutnohorské®.8!

Kutnohorska konzistor — a sni jeji arcidékan jakozto jeji hlavni
predstavitel — méla v té dobé vibec vyjimecné postaveni, jak pise F. Hrejsa. Zda
se, ze si dovedla zachovavat znacnou samostatnost 1 vaéi konzistori v Praze.
Zvlasteé pak, jak se zde dale muzeme docist, poté, co se tamni arcidékan spolecéné
s méstskou radou a obyvatelstvem priklonili k novoutrakvistickému sméru.52
Tento smér pak, dle autora, mél zahy nabyt radikalnéjsiho razu, se silnym
sklonem ke kalvinismu.8® Asi od roku 1602 zadal Véclav Stefan Teplicky
doporucovat a posilat kandidaty na svéceni do Srbisté — ke studiu a k ordinaci.
Hrejsa uvadi, ze v obdobi od roku 1586 do 1609 bylo v Srbisti ordinovano 41
Cechti, 9 Moravanti a 5 Slezanti a 11 z nich doporuéil z Kutné Hory prave zdejsi
arcidékan.®* Diky tomu se mél zminovany ortodoxni smér v Kutné Hote znacéné
rozsirit, jelikoz se tim uchazec¢i o svéceni jen utvrzovali v melanchtonském
smysleni.s?

S ohledem na ztrizeni novoutrakvistické konzistore v Praze roku 1609 se
tato nutnost, posilat uchazece k ordinaci do Srbisté, stala bezpredmétnou.86
Novoutrakvisté tim ziskali na nezavislosti. O tom, jakou dulezitou tlohu
pri vzniku této instituce mél Viaclav Stefan Teplicky, svéd¢éi nejen to, ze se
podilel na ustanovujicich jedndanich, ale (jak jiz diky Veselskému vime) 1
skutecnost, zZe se stal 1 jednim z ,,idit“ konzistore.

Jak jiz bylo zminéno, cisar Rudolf II. podepsal 9. 6. 1609 Majestat a tzv.
Porovnani mezi katolickou mensinou a utrakvisty.®” Oba dokumenty zarucovaly
nejen tolik vytouzZenou nabozenskou svobodu, ale i1 postoupeni konzistore
a univerzity v moc utrakvistickych stavi, moznost vzniku a spravy vlastni

cirkevni organizace a vychovu knézi. Konzistor se tim stala nejvyssim cirkevnim

8 gSrov. VESELSKY, P.M.Ze Zivota arcidkana VAclava Stefana Teplickéhtn: Vypisky

z mestskych memorabilii pdzené od Dr. E. Jagera a uloZzené v museu Vocelady 8tatni okresni
archiv v Kutné Hee.

8 iz HREJSA. 1912, s. 341. Hokicse zde pouze o obyvatelstvu obeddvidime déle, Zeiklon

k radikalrgjSimu novoutrakvistickému stru meél v Kutné Hde i své odprce. Pozn. autora.

8 HREJSA. 1912, s. 342. Autor tato tvrzeni stavzaldads kutnohorské cirkevni agendy pochazejici
asi z let 1589-1597.

8 I...] a mnoho svych diakdén[Teplicky] poslal pro k@zské siceni do Srbi# nap’. Ondweje
lacobida, Véaclava ml. Melissaea,ilio Cejkovskéhd Srov. HEJNIC, Josef a MARTINEK, Jan.
1982, tamtéz.

8 HREJSA. 1912, s. 363 a pozn. 6.

® HREJSA. 1912, s.364.

8 Porovnani snad bylo po obsahové strance, aviak Wlaswymi disledky, je&t dileZitsjSim
dokumentem nez samotiajestat Pozn. autora.
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uradem spojenych evangelickych stavd, novoutrakvista i Jednoty Bratrské. Ti
vsichni byli nyni poddani jen kaliSnickym stavim.®8 Majestatem a Porovnanim
do$lo v Cechach k situaci, kterd neméla v jinych zemich obdoby. Na jejich
zékladé a na zakladé Ceské konfese byla jejim stoupencim zajisténa
nabozenska svoboda spolecné s tiplnou rovnopravnosti s katolickou mensinou.%?

Jesté pred vydanim Majestatu doslo zacatkem roku 1609 ke shroméazdéni
knézi z hradeckého, caslavského a chrudimského kraje. Zminujeme zde tuto
udalost proto, ze s ni souvisi dopis, ktery Vaclav Stefan Teplicky napsal jiz
3. Ccervence 1608. 7Z psani je zrejmé, ze jiz v této dobé pomysleli nékteri
novoutrakvisti¢ti knézi na sjednoceni cirkevnich obradd a na svolani stejné
smyslejicich zboznych muzl, kteri méli tento zamér uskutecnit. Teplicky, zda se,
stal v jejich cele.? Podrobnosti o volbé administratora nam prinasi F. Hrejsa
ve své Ceské konfesi. Jako o moznych kandidatech se zde hovoii i o nékterych
mistrech a bakalarich, kteri ziskali svéceni ve Vitemberku. Mezi nimi se
objevuje 1 jméno ,knéze Vdclava, arcidékana Horského®. Autor dale povazuje
za pozoruhodné, aodpovida to 1 jeho celkovému pohledu na zastance
tzv. ortodoxni linie, zZe tito evangelicti knézi byli svymi nazory takika zajedno, ze
nedbali konfesijnich rozdilt, a mezi sebou nikoho neobvinovali z kalvinstvi ¢i
zwinglianstvi, a to 1 presto, Ze se mezl nimi nachazeli jak zastanci
konzervativnich, tak modernich myslenek.%!

Samotna volba administratora a konzistore zapocala 5. rijna v koleji
Karolina. Dovidame se, Ze 1 pres zminované smirné postoje knézi z venkova,
tedy 1 Teplického, zde doslo k jejich neshodam s knézimi z Prahy. Stefanides
jménem prespolnich knézi obvinil prazské ztoho, Ze k nim ,néjaké zasti maji
a jich se jako stiti“, jakoby s nimi nechtéli mit nic spoleéného. Z toho lze pry
vyrozumeét, ,Ze by prece ty schismatiae a calumniae a prekrtivani jedni druhych
prestati nechtely, nybrz Ze by jedni druhé chtéli jmenovati Husity, Luteridny,
Cuingliany, Kalvinisty, coZ kdyzZ by tak byti mélo, Ze by nemohlo byti Zadného
vzdelani“. Kiiva obvinéni a hanlivé oznaceni za rozkolniky tedy urcité
nenapovidaji o harmonii, jez meéla mezi ucastniky volby administratora
a konzistore ddajné panovat. Teplicky pak meél dokonce zadat ,za ochranu

a opatreni”. Zjevné zde tedy vypukl spor mezi prazskymi knézimi, jimz se

8 Srov. KROFTA. 1946, s. 237, 239 a 243.
89 HREJSA. 1912, s.467.

O HREJSA. 1912, 5.468 a pozn. 2.

1 HREJSA. 1912, s.471.
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dostalo biskupského svéceni a ktetri se tudiz pokladali za jediné pravé knéze
mezi knézimi zvenkova, jez byli vétSinou ordinovani na némeckych
evangelickych akademiich ve Vitemberku, Lipsku a Srbisti.?2

7. rijna pak komise stavll na staroméstské radnici provedla sé¢itani hlasa,
z néhoz méla vzejit nova konzistor. Administratorem se mél stat jeden ze tri,
kteri pri hlasovani obdrzi nejvice hlast. Z celkového poctu 400 odevzdanych
hlast dostal nejvice Elias Sud ze Semanina, farar tynského kostela (celkem 103
hlasy) a hned po ném se umistnil nd$ kutnohorsky arcidékan Vaclav Stefanides
Thermenus, jenz ziskal 87 hlast. Jako treti se umistnil Matyas Romenecius
z Némeckého Brodu (51 hlas).?® Zde opét mélo dojit k roztrzce v otazce, koho
z nich zvolit za administratora. C4st stavil totiz prosazovala Eliase Suda, jina
cast pak Vaclava Teplického. Nejvice pak mél proti Teplickému brojit stoupenec
vyluéné luterského sméru Kaspar Kaplit ze Sulevic, ktery prohlasoval, ze
predevsim kutnohorsky arcidékan nema byt do konzistore zvolen, protoze —
a toto obvinéni je pro nas velice zajimavé — je ,,hroznym kalvinistou®. Za platnost
volby se vsak postavila vétSina stava, a také vsechna kralovska meésta.
Administratorem se tak skuteéné stal Elids Sud, hned za nim byl postaven
Véaclav Stefanides a Matyas Romenecius. Pri ¢teni jmen zvolenych clent
konzistore meél pak Elias Sud ,slzeti, zatimco kutnohorsky arcidékan se meél
Htuze vymlouvat®. Bylo jim ale receno, Ze je velmi nutné, aby konzistor byla
obsazena ,,muzi hodnymi“, a tak museli volbu prijmout. Kutnohorsky arcidékan
pak kazal a zacal modlitbou, kterou odrikal zpaméti, a ,,vsecken lid po ném klece
se modlil“. Potom z evangelia precetl text: ,Bith navstivil lid sviy“ (L. 7, 16),
a na jeho zakladé mél poté vykonat kazani.®

Muzeme si polozit otazku, co Teplického vlastné vedlo k neochoté
prijmout volbu, a tedy i1 Grad v rameci novoutrakvistické konzistore. Dtivod byl
mozna zcela prozaicky. Pravdépodobné mu nevyhovovala prilisna vzdalenost
Prahy od Kutné Hory a casté dojizdéni. To ostatné bylo asi i diivodem, proc jiz
29. ledna 1610 bylo nutné zvolit nové ¢leny konzistore misto Vaclava Stefana
Teplického 1 Matyase Romeneciuse (Matyas pravdépodobné nékdy v této dobé

zemrel).%

% HREJSA. 1912, 5.482.

% vaclav Stefan Teplicky i MatyaS Romenecius &méckého Brodu byli oba ordinovani ve
Vitemberku. Srov. HREJSA. 1912, s.487, pozn. 2.

*"HREJSA. 1912, 5.488.

% Srov,. HREJSA. 1912, 5.492, pozn. 6. Teplicky tpalsobil jakoclen prazské konziste podoboji
v letech 1609 — 1610. Viz HEJNIC, Josef a MARTINE}n. 1982, 5.193.
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Utast Véclava Stefana Teplického na volbé administratora konzistore
byla z historického hlediska asi vibec nejvyznamnéjsi udalosti v jeho zivoté. Tim
vSak déjinny zivot kutnohorského dékana nikterak nekonci. Byl natolik
vyznamnou osobou, ze mame k dispozici dostatek materialu, abychom mohli
sledovat i jeho dalsi osudy.

31. cervence 1616, vnedéli po sv. Anné, zemrela Teplickému prvni
manzelka Ester.9¢ Bez ohledu na pohorseni nékterych obyvatel Kutné Hory se
jesté téhoz roku Zeni podruhé. Podivejme se, co nam o této udalosti rika
Veselsky:?" | Vsak ztrdatu tu si dosti brzy hledél nahraditi, nebot jiz v ttery
po pamdtce Obétovani Panny Marie, 21. Fijna téhoz roku, oZenil se, jsa muz jiz
sedivy, a pojal za manzelku Dorotu, vdovu z mésta Caslavi, kterd prve jiz dva
knéze k manzelstvi méla.“® Veselsky ke druhému manzelstvi jesté
poznamenava, ze Teplicky ,,Zil v manZelstvi tom dosti spokojené a splodil s ni [t].
s pani Dorotou, druhou manzelkou] jesté dceru Veroniku“.

Z roku 1616 se nam ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hore zachoval
list s ndzvem Svédomi arcidékana Viclava Stefana Teplického ve pii krejci
a soukenikit.?

Vroce 1618 pak nachazime Teplického na pohrbu jistého Matouse,
»servuse prdva pdnuov Sephmistruv®, pri némz ,dékan Horsky, ¢iné kdzdni,
Zehral hanlivé na Juditu, manzelku téhoZ Mathouse, Ze by se k témuz manzelu
svému scestné a nemanzelsky chovala“.100

7. dervence roku 1620 arcidékan knéz Vaclav Stefan Teplicky kiti Jana,

syna knéze Jana Mathiadesa, farare sv. panny Barbory.10! A ve stejném roce

% Srov. VESELSKY, P.M.Ze Zivota arcidkana VAclava Stefana Teplickéhdebo u MikulaSe
Dacického: ,V nedli po pam. sv. Anny ufala Estera, manZelka kre Vacslava Stefana Teplického,
dekana na Hor. Kut Viz. DACICKY z Heslova, MikulasPamti MikulaSe Daického z Heslova
Svazek 1 a 2. K vydani upravil Antonin Rezek, Prdl880. Zvl. svazek 2., s. 162. Také srov.
HEJNIC, Josef a MARTINEK, Jan. 1982, s.193.

" Viz VESELSKY, P.M. Veselsky pra¥podobré vychazi z ddj od MikulaSe Daického. Nejenze
se na gho sam na&kolika mistech odvolava, ale i citace jsouft@kdoslovné. Pozn. autora.

% Mikula$ Daicky: ,A v auterej po pam. @b. bl. p. Marie oZenil se ka Vacslav Stefanus Teplicky,
dekan na Hor, Kut., jsa vdovcem, juz Sedivy, pojavakzelstvi Dorotu, vdovu zsta Caslaw, jenz
prve dva keze k manZelstvi jgta.* DACICKY. 1880, svazek 2., s. 165. Rukowri k tomuto
muzeme nalézt: ,.ale jiz 10. 11. téhoz roku se Stephanus k obecrgharSeni ozenil podruhé
s Dorotou ValeSovou@aslaw.” HEJNIC, Josef a MARTINEK, Jan. 1982, s. 193.

% Srov. tuto listinu podislem 8026 v Inventéike sbirce archivu ista Kutné Hory z let 1601 — 1640
ve Statnim okresnim archivu v Kutnéitdo

Y9 DACICKY. 1880, svazek 2., s. 179.

101 viz strusny zaznam ve Vypiskach zaéstskych memorabilii; pdzené od Dr. E. Jagera a ulozené
v museu Vocela v K.H. Statni okresni archiv v Kuttae.
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sepisuje karatelské psani,'02 kde se zaméruje jak na nesvary v manzelstvi, tak
na mladsi ¢ast kutnohorského obyvatelstva, coz ostatné odpovidalo 1 Teplického
zaméreni, nebot jeho Agenda je silné orientovana na skolni mladez, které se
vénoval jak pred svym vysvécenim, tak i pozdéji jako ,Skolni inspektor®.103

Vroce 1619 se jesté Véclav Stefan Teplicky dokonce ztlastnil i
korunovace Fridricha Falckého. Nékolik mésict po bélohorské porazce vsak
v Kutné Hore umira a je zde také pohrben.'¢ Ohledné okolnosti tmrti
kutnohorského arcidékana mame k dispozici pomérné podrobné udaje. Napr.
Mikulas Dacicky nam k této udalosti rika, ze ,v tauz nedéli masopustni [léta
Pané 1621] knéz Viacslav Termenus Teplicky, jenz tu na H. K. drahné let
dékanem byl, vddvaje také dceru svau Theodoru za knéze Zikmunda, fardre od
Nameéti, prochdzeje se pri tom veseli svadebnim a v tom se roznemohse, umrfel; coz
od strany rimského naboZenstvi posmésné bylo sauzeno a vykldaddno“. Mikulas
nam navic prinidsi 1 trochu informaci o vnéjsi podobé a charakteru
kutnohorského arcidékana, avsak nevyjadruje se prilis pochvalné. Vaclav Stefan
Teplicky meél byt ,picnaty, obtlaustni clovék, na penize honny, a v chrdmé sv.
Barbory jest pohiben®.19 Veselsky k tomu pak pise: ,,Kdyz vsak [Vaclav Stefan
Teplicky] r. 1621., v nedéli masopustni /22. unora/, dceru svou Theodoru
za kneéze Sigmunda /Téstika/, farare od Nameéti, provddval, prochdzel se pri tom
veseli svatebnim, mrtvici jsa ranén, ndhle zemrel*.106

Rok po umrti Vaclava Stefana Teplického, presnéji 30. 10. 1622, se pak
jeho druha zena Dorota vdava, a to celkem jiz po ctvrté, tentokrat za jistého

Jana Martiniuse, radniho pisare v Caslavi.107

192 Original tohoto rukopisu je podislem 7517 a nézvemAjcidékan Sepan V. Teplicky pise
0 ng'ddech v manZzelstvi a o Skolni mlatiézdispozici v Inventéi ke sbirce archivu #sta Kutné
Hory z let 1601 — 1640 ve Statnim okresnim archiWutné Hde.

1%%V/iz HALAMA. 2006, s.141.

194 Srov. HALAMA. 2006, s.140. OhlednTeplického dasti na korunovaci Fridricha Falckého
vychazi autor pravgpodobr zase Rukovri. Viz HEINIC, Josef a MARTINEK, Jan. 1982, s. 193.
'®DACICKY. 1880, svazek 2., s. 198 a 199.

1% Srov. VESELSKY, P.MZe Zivota arcidkana Véaclava Stefana Teplickéh@hledré Teplického
amrti srv. roviz strieny zaznam ve Vypiskach zéstskych memorabilii; gdzené od Dr. E. Jagera
a ulozené v museu Vocela v K.H. Statni okresni iarehKutné Hde, a to v nasledujicim #ni:
,1621. 1I. 22., arcidkan. 22. Februarii pochovan dvoji cti hodnyekrvaclav Stefan Teplicky, pan
archyctkan od Vysokého. Matr. Barb. 1613-25 20do se roku umrti Teplického dg, je jeSt nutné
poznamenat, Ze F. Hrejsa’eské konfesi uvadi toto datum chybRiSe se zde, 2&p smrti Vaclava
Stefanidesa r. 1620 zvolen byl Denhartus jeho mpéstn v Kutné He, ale brzy po tom musil odejiti
do vyhnanstviViz HREJSA. 1912, s. 474, pozn. 5. My dilgkalika zdrofim vime, Ze rok amrti je
1621. Pozn. autora.

197 DACICKY. 1880, svazek 2., s. 214. Mikula$ deky ktomu konkrétdy piSe: V nedli
30. Octobris a. f. Omn. Sanct. N. Johannes, rodiBlaianech pariv Mirkuov, pojal k manzelstvi
Dorotu, poZstalau vdovu po neb. Kri Vacslavovi Stefanovi Teplickénékdnu na H.K., jsa pisam
radnim v nést¢ Caslavi. A to jejictvrty muz* V Dagického Pamétech jde o posledni zminku, jez se
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Muzeme-li se tedy spolehnout na tdaje ohledné data narozeni Vaclava
Stefana Teplického,'8 s tim, ze datum jeho skonu povazujeme za dostatecné
prokazané (tj. potvrzené z nékolika zdroju), lze rici, ze kutnohorsky arcidékan
zemiel v nepriliS vysokém véku padesati Sesti let. Zaroven, nehledé
na Dacického poznamku, ze byl ,na penize honny“, coz muze byt soud vysloveny
na zakladé osobnich antipatii kronikare, lze skutecné konstatovat, ze
kutnohorsky arcidékan asi patfil mezi zamoznejsi obyvatele. Nebot i ostalo
po ném jmeni dosti znamenité, avsak také knihovna, na tehdejsi dobu dosti cetnd
a vzdcnych spisii obsahujici“. A Veselsky nam prinasi i1 vycet knih
kutnohorského ucence, ktery urcité neni bez zajimavosti. ,,Tak od knih ve folio:
21 knih latinskych, mezi nimiZ wvedeny: Vita Christi Johannis Mathesii
Bohemica. Politia Historica M. Adami Danielis a Veleslavin. Historia Jospehi
Flavii Bohemica. A ¢eskych: Historie ceskd cirkevni Eusebii a Pruni dil sluzby
slova boziho. V kvartu 9 knih latinskych a ceska: Pre Jana Augusty. V oktdavu: 24
knih latinskych. 109

Tolik tedy Veselsky k vyctu Teplického knihovny. Na stejném misté
posléze néasleduje 1 podrobny soucet nemovitého majetku, ten vsak
nepovazujeme ve vztahu k nasemu tématu za relevantni. Ve Statnim okresnim
archivu v Kutné Hore je jesté k nahlédnuti dokument z roku 1640 vztahujici se
ke zpravam o rodiné arcidékana Stefana Teplického, a predevsim k jeho

pozustalosti.110

Vice asi ve struénosti k zakladni biografii Vdaclava Stefana Teplického
poznamenat nemuzeme. Nyni se podivejme, zda-li ndm dokumenty mohou
vypovedét také néco o tom, jaké postoje kutnohorsky arcidékan zastaval stran
cirkevnich radu, a zvlasté pak, jaké vyznaval véroucné c¢lanky. Predpokladame,
ze nékteré postoje bude mozné odvodit diky zprostredkovanym zaznamum toho,
jak Teplicky jednal v konkrétnich situacich. Pro dalsi poznatky bude nutné
nahlédnout 1 do jeho pisemné pozustalosti.

Co se prvné jmenovaného druhu dokumentd tyce, pak mame k dispozici
neocenitelné memoary Mikuldse Dacického z Heslova, ceského renesancniho

basnika a kronikare. Neocenitelné jsou hlavné proto, ze Mikulas zil v letech

n&jakym zpisobem tyka kutnohorského argkéna. RovsZz srov. HEJNIC, Josef a MARTINEK, Jan.
1982, tamtéz.

19 potyrzuje je ale takBukow?, jak jiz bylo ostatt feteno. Pozn. autora.

199yviz VESELSKY, P.M.Ze Zivota arcidkana Vaclava Stefana Teplického

10 A to podgislem 7517 v Inventéke shirce archivu tista Kutné Hory z let 1601-1640.
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1555-1626, a navic mél asi od roku 1577 trvale pobyvat v Kutné Hore. Byl tedy
na stejném misté a zhruba ve stejny cas jako Teplicky. Mame zde tudiz paméti
od c¢lovéka, kterého muzeme bez nadsazky povazovat za soucasnika a snad 1
souseda kutnohorského arcidékana.

K prvni udalosti, jez by nas mohla ve vztahu ke zkoumanému tématu
zaujmout, mélo dojit roku 1610: ,Svicnové cechouvni, receni korbelové,
na dlouhych bidldach voskem votocenych v chramé Vysokosteleckém [sv. Jakuba]
za staroddvna pred oltdrem postaveni, kteryz k Zadné platnosti nebyli, jen toliko
kostel hyzdili, jsou tohoto ¢asu z téhoz chramu vyneseni a vyvrZeni, nad ¢imz se
nékteri bezpotrebné a nerozumné horsili. To vyvrZeni téch svicnii, korbeliiv stalo
se za auradu nejv. mincmistra Hanibala Waldsteina a za dékana knéze Vacslava
Stefana Teplického, a jich ptivodem a dovolenim.“ Dacicky dale dodava, ze
S temito svicny, korbely, s svicemi podle toho rozsvicenymi, byli se predkové
v procesich sem i tam tauldvali a tim viceji hiichiiv a marnosti nezli poboZnosti
provozovali, az potomci jich z takovych obycejiiv poboznych jsou vyvedeni®i!l
Z vyse uvedeného se primo vnucuje predstava, ze kutnohorsky arcidékan byl
odpurcem vyzdoby a nadhery zdejsiho kostela. Mizeme se jen dohadovat, jaka
vtom byla motivace. Zda-li to povazoval zkratka jen za zbytecnost,
neodtivodnitelnou z Pisma, nebo za modlarstvi, jez jen odvadi mysl vériciho od
podstatného Kristova sdéleni. Tato udalost nicméné muze vzdalené vyvolat jisté
asociace s pozdéjsim ,,vyklizenim“ svatovitského chramu Fridrichem Falckym.112
Spokojme se tedy zatim jen s timto konstatovanim. Neméné zajimavy je ale
v tomto pripadé i postoj Mikulase Dacického, ktery nam muze leccos napoveédét.
Mikulas je, zda se, zastancem tohoto aktu, svice v kostele povazuje
za bezpotrebné, za néco, co doslova jen hyzdi vnitrek kostela a co svadi k Arichu
tim, ze odvadi pozornost od pobozZnosti. Shodoval-li se tento nizor i1 s nazorem
Teplického, zodpovédeli jsme mozna 1 Castecné otazky souvisejici s motivaci
tohoto ¢inu.

Pokroé¢me vsak dale. K neméné zajimavé udalosti doslo totiz jen o dva
roky pozdéji, tedy roku 1612. Toho léta ,,knéz Vdcslav Stephanus Teplicky, dékan
na H. K., naridil, aby se u Veliky pdtek pred hody velikonocnimi predce pri

"' DACICKY. 1880, svazek 2., s. 113 a 114,

12 jde o znamou udélost, k niz doSléecp vanoci roku 1619. AvSak oproti kutnohorskému
sracionalizanimu Gklidu“ probihala asi mnohem dr&stjSim zpisobem. U sv. Vita totiz néstalo
jen u vynaSeni &kolika korbeli a svicri. Jde tedy o srovnariste analogické. Velmi podrokéno
udalosti zpravuje ndpV. Vinas. Srov. VLNAS, VitJan Nepomuckyeska legendal. vyd. Praha:
Mlada fronta (Edice Kolumbus, sv. 128), 1993. IS8N204-0358-2.
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kostelich, coZ prve nebejvalo, zvonilo, Ze to pry na tyz den zastaveni zvontiv neni
z pisma svatého, toliko z povérkuv a z ndlezkiiv papeZenskych, a tak jest ten
davni obycej u Veliky pdtek nezvonéni, vsak s pohorsenim nad tim mnohych,
pominut a opustén na H. K. Vsak tyz dékan sjinejmi knéZimi posviceni
od papezZuv narizend predce na fardch a jinde drZivali a konali a toho sobé
zrusiti nedali, pili, Zrali, hodovali“. Dacicky pak ktomu pripojuje jeste
poznamku, ,jestli Ze vSeckna narizeni papezskd se opustiti maji, tedyt by vseckna
pri kostelich kaZdodenni zvonéni, coZ také papeZenské toliko narizeni jest,
opustiti se jmélo; a mnozi takovi knézi varhaniiv v kostele trpéti nechtéji, vsak
zvony, jesto jeden zvuk jest, sndSeji, a tak sami sobé v cesté jsau. Svrchupsany
pak dékan horsky svau vsetecnosti vseckno sdm a bez jinych, rozumnéjsich
a ucenejsich, z své toliko hlavy a podle svého vilastniho smyslu provozuje sobé pri
té obci, 1 na rathauz se plichti a podle své viile jmiti a snad novym papeZem bejti
chce”. Kronikar pak celou zalezitost uzavira ponékud lakonicky konstatovanim,
ze ,nhic neni pysnéjsiho jako Zak na koni, knéz na kazateldnici a kurva
na voze“.113

Muze nam ale tato na prvni pohled vcelku zabavna historka napoveédét
néco zavazného z hlediska naseho tématu? Domnivam se, ze ano. Teplicky je
nam zde nejdrive podan jako revizor a rusitel ddvného obyceje nezvonéni
na Velky patek. Cini tak navic jen z vlastniho popudu, bez ohledu na to, co o tom
soudi sousedé. Az potud je tedy kutnohorsky arcidékan dosti radikalni. Nahle se
vsak situace jakoby obraci a Dacicky mu vycita jistou nedtslednost. Logika véci
tomu také napovida a mnohokrat jsme tomu mohli byt v cirkevnich déjinach
svedky. Pro¢ se dohadovat ohledné jednoho zvonéni ¢i nezvonéni, kdyz je mozné
zrusit zvonéni jako takové? A co vlastné znamena zminka, ze se ruseni
vyzvanéni na Velky patek délo ke zna¢né nevoli rady kutnohorskych obyvatel?
Vzdyt podle toho, co nam rika F. Hrejsa, se tento radikalni (ortodoxni)
novoutrakvisticky smeér, jehoz soucasti ¢i dokonce hlavnim predstavitelem ma
byt 1 Vaclav Stefan Teplicky, mél v oblasti Kutné Hory velmi rozsirit. Moznou
odpoved nam dava citace u Veselského. Zda se totiz, ze Teplicky, ,,a¢ byl ¢lenem
prazské konzistore pod oboji a v uceni téze i v Hore Kutné, kde k ndbozZenské
strané té takmer veskeré obyvatelstvo se hldsilo a vsechny chramy knézimi téze

strany obsazeny byly, nicméné se podobd, Ze v ndhledech svych prilis

PACICKY. 1880, svazek 2., s. 128.
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k luteranismu se klonil, a za tou pric¢inou asi v Hore prilis obliben nebyl“.1* To
by mohlo znamenat, ze naruseni davného a asi i1 oblibeného obyceje bylo
na zdejsi obyvatele prilis. Uvedena poznamka rovnéz napovida, proé¢ ani Dacicky
nebyl Teplického priznivcem. Veselsky ostatné bystie poznamenava, ze ,horlivy
té doby pozorovatel [...] Mikulas Dacicky z Heslova, arcidékanouvi tomu asi prilis
prizniv byti nemusel, jelikoZ ve svych Pamétech neuvadi takmér nic priznivého
jemu, nybrz spise mnohych véci mu vytyka“. S timto tvrzenim asi nelze jinak nez
souhlasit. Pricinou averze tedy mohl byt i1 Teplického radikalismus, ktery jiz byl
asi nad ramec toho, co byli kutnohorsti spoluobéané ochotni mlcky tolerovat. To
ale neznamend, aby i tak britky kritik kutnohorského arcidékana, jakym
yhorlivy té doby pozorovatel Mikulas Dacicky bezpochyby byl, nenalezl
pochopeni pro Teplického racionalizaci chramového prostoru. Naopak. Avsak
zruseni zazité zvyklosti bylo asi moc 1 na naseho renesanc¢niho basnika.

Dalsi pozdvizeni mél kutnohorsky arcidékan zpusobit v roce 1617. BEhem
vanoc zde vstoupilo nékolik pocestnych kutnohorskych para do stavu
manzelského. Na tom by na prvni pohled nebylo nic zvlastniho nebyt toho, zZe
»mnozi na tom zhorseni jmeli, Ze se to ddlo v advent, ale knéz Vdcslav, dékan
horsky, to schuvaloval prdvé, Ze to neni Skodné, ani bohem a pismy svatymi
zapovédino, ale véc svobodnd a padnem bohem narizend.'1’

Ve stejném roce pak dochazi k rozeprim u prilezitosti pouté vénované
pamadatce privrzencu kalicha, kteri byli za husitské revoluce na prelomu let
1419-1420 zaziva vhazovani do kutnohorskych Sachet. Dacicky k tomu pise, ze
tito lidé byli ,,od protivné strany papezské do sachet hornich, hlubokych, kteréz tu
pri témz kosteliku sv. Martina jsau, metani a tak utracovdni byli, a toho
na pamdtku ta paut se drZivala®. Zda se ale, zZe u prilezitosti zminované udalosti
pak doslo k jakymsi neshodam, zda-li se tato tradicni pout ma vibec konat ¢i
nikoliv. Nakonec k ni ale preci jen doslo, protoze kronikar poznamenava, ze
Lpbotom ta paut predce vykondna v nedéli Exaudi po pam. Ascensionis domini,
viak sprostné bez solemie, kterd? predesle bejvala; a knéze Vdcslava Stefana
Teplického, dekana horského, vezli tam podle viile jeho na voze jako Bachusa®116

Tedy v nedéli po svatku Nanebevzeti Pané se nakonec poutnici vydavaji
na cestu, ale beze vsi nadhery a bez obvyklych zpéva. Zavérecnou poznamku

Mikulase Dacického, tykajici se naseho kutnohorského arcidékana, tentokrat jiz

' Srov. VESELSKY, P.MZe Zivota arcidkana Vaclava Stefana Teplického
S PDACICKY. 1880, svazek 2., s. 167.
1 DACICKY. 1880, svazek 2., s. 172.

30



ponechame bez povsimnuti. Skoda jen, ze ztéto Utrzkové zpravy neni mozné
posoudit, kdo vlastné byl proti této husitské obdobé katolické pouté (i kdyz tato
analogie je asi ponékud prehnana). S velkou pravdépodobnosti to mohl byt
kutnohorsky arcidékan, zvlast kdyz vezmeme v ivahu skutecnosti, ze Dacicky je
jejim zastancem a ze se o Teplickém opét zminuje v negativnim smyslu.
V kazdém pripadé je zde znat ambivalentni vztah k poutim obecné. A s tim se
pro tuto chvili budeme muset spokojit.

Tolik tedy k tomu, co nam o Teplickém mohou napovédét zminky
u Mikulase Dacického z Heslova a u Veselského. Nyni zbyva pohlédnout
na neméné zajimavé poznatky, jez nam zanechal F. Hrejsa a které jsem zamérné
v predchazejici ¢asti opomenul uvést. Zaroven si na tomto misté vysvétlime, jak
Ize chapat onen zminovany ortodoxni smeér, jenz byl na zacatku této kapitoly
pouze naznacen.

Autor Ceské konfese, coz je mimochodem spis, o némz je hned zpoédtku
nutné rici, ze z hlediska rozsahu a obsahu je bez pochyb epochalnim historickym
pocinem, poklada novoutrakvismus!'? za nejdulezitéjsi smér v Cechéch. Hrejsa
jej definuje jako vyznani nejvérnéjsi Ceské konfesi, jako smér drzici se uprostred
vSech ostatnich. Jeho stoupenci se méli rozhodné a védomé drzet odkazu
M. Jana Husa, ¢imz meéli dospét k melanchtonsko-luterskému smysleni.
Zastanci tohoto sméru se méli stavet snasenlivé ke vsem ostatnim, zvlasté pak
k Jednoté bratrské. V jeho ramci autor rozliSuje nejen priznivce jaksi lutersky
konzervativni (v uceni 1 liturgii), ale 1 zastance radikalnéjsich myslenek, kteri
tihli spise k melanchtonsko-kalvinskému pojeti, tj. po vnéjsi strance
k jednodussi liturgii. Celkové se ale sami nazyvali ,pod oboji¥ ,evangelici
Lkonfesionisté“ ¢i1 ,luterani“.!'® Pravé stoupence tohoto posledné zminovaného
pojeti poklada Hrejsa za zastance tzv. ortodoxniho smeéru. Dnes bychom asi
pouzili moderniho vyrazu ,progresivni“, coz je pojem, jenz obycejné pouzivame
v souvislosti s né¢im, co ma budoucnost.'’® Tito ,ortodoxové“ jsou tedy
novoutrakvisté inspirovani predevsim filipistickym ucéenim.120 Kalvinisty ¢i
zwingliany je nazyvaji predevsim jejich odpurci. Oni sami se tak ale, zda se,

necitili, spise se citili jako zastanci Ceské konfese.

117 Ohledré novoutrakvismu srov. poznamku76. Pozn. autora.

18 Srov. HREJSA. 1912, s. 363.

119 Srov. HREJSA, s. 471. Sam Hrejsa je tedgityim zpisobem povaZuje za ,novatory“. Pozn.
autora.

129HREJSA. 1912, s. 365.
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Davod, pro¢ na tomto misté zminujeme Hrejstv rozbor ceského
novoutrakvismu, je ten, ze sam autor pravé kutnohorského arcidékana Vaclava
Stefana Teplického mezi zastance ortodoxniho sméru pocita. Dokonce za velmi
vyznamného. Na zakladé ceho tak ale Hrejsa soudi? V prvni radé se odvolava
na kutnohorskou cirkevni Agendu zlet 1589 — 1597,21 v niz se, jak sam pise,
objevuje stanovisko mistnich knézi, kteri maji silny sklon ke kalvinismu, a to
predevsim s ohledem na pojeti vecere Pané.22 V roce 1609 maji dokonce samotni
obyvatelé Kutné Hory svého arcidékana pocitat mezi zastance ortodoxniho
smeéru.’2? Na jiném misté dokonce Hrejsa se znacnym presvédcenim tvrdi, ze
stanovisko véroucné Viclava Stefana Teplického bylo dle vseho nejblize
melanchtonskému®. Odvolava se pritom na Budovcovo diarium.'2* Zaroven
v souvislosti s ordinacemi v Srbisti Hrejsa pise, ze zdejsi teologové, s nimiz mohl
byt Teplicky c¢isté hypoteticky ve spojeni, byli Filipisté podléhajici falckému [t;j.
kalvinskému?] vlivu.'?® V neposledni tadé je zde mimoradné zajimava
a v podstaté shrnujici poznamka, ze ,stoupenci sméru melanchtonského,
orthodoxové, klonici se ke kalvinismu, zavddéli co moznd jednoduché a prosté
bohosluzby, nékteri pak upravovali i vnitfek chramu zcela prosté, zbavujice je
vselikych o0zdob“.126 Uvédomime-li si, kam byl Teplicky Hrejsou véroucné
zarazen, a spojime-li si toto tvrzeni s Dacického vzpominkou na vyklizeni
chramu v Kutné Hore, zaindme mit, myslim, k dispozici ucelenéjsi obraz
o postojich a nazorech kutnohorského arcidékana. Zaroven neni bez zajimavosti,
ze se na tomto misté Hrejsa neodvolava primo na Dacického Paméti, ale na jiné

zdroje.

Pokusme se nyni, na zavér této kapitoly, shrnout a zptrehlednit podstatné
zminky, jez uréitym zpusobem poukazuji na konfesijni stanovisko Viaclava

Stefana Teplického a na jeho postoje stran cirkevnich rituala:

21 3de o stejny dokument, @mz se zmiuji v edini poznamce. Je to star$i verxgendy je? je
k nahlédnuti v Narodni kniho¥rCR v Praze pod signaturou XVII G 26. Pozn. autora.

122 5rov. HREJSA. 1912, s. 342 a pozn. 2. @efiePar se tuiika: ,Verere PAr jest druha svatost
nového zdkona od Krista Panajifeena, v kterézto vei posvatnym chlebem a vinem pajig se
nam duchovni skrze virdla a krve Kristovy pozivarti

123 HREJSA. 1912, s. 370, pozn. 5.

124 HREJSA. 1912, s. 489, pozn. 1.

15 HREJSA. 1912, s. 362, pozn. 1.

126 HREJSA. 1912, s. 364 a pozn. 5.
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10.

11.

12.

13.

Je oznacen za spoluiniciatora ,vyklizeni® chramového prostoru
(Dacicky)

Odmita nezvonit na Velky patek (Dacicky)

Pravdépodobné patri mezi knéze, kteri v kostele odmitaji mit varhany
(z divodu polyfonie); nema vsak nic proti zvonéni (homofonie) (viz
Dacicky)

Podporuje svatby v dobé adventu (Dacicky)

Hypoteticky je proti pouti u prilezitosti pamatky husitskych
mucedniki, nakonec se ji ale icastni, ovsem udalost musi byt prosta vsi
pompéznosti (Dacicky)

Neni obliben, nebot se m4 prilis klonit k luterstvi (Veselsky)

Je oznacen za ,hrozného kalvinistu® (Kaspar Kaplit ze Sulevic)

Z Agendy, a zvlasté z postoje k veceri Pané, vyplyva jeho sklon
ke kalvinstvi (Hrejsa)

Je obyvateli Kutné Hory oznacen za stoupence ortodoxniho sméru
(Hrejsa)

Teplického postoj stran vérouky ma byt blizky melanchtonskym
myslenkam (Hrejsa)

Je v mozném spojeni s filipisticky orientovanymi teology v Srbisti, kteri
podléhaji kalvinskym myslenkam (Hrejsa)

Jelikoz byl oznacen za stoupence ortodoxniho sméru, je mozné
predpokladat, ze byl zastancem jednoduché bohosluzby a prostého
chramového prostoru (Hrejsa)

Je oznacovan za stoupence uceni Filipa Melanchtona (Rukovét)127

Teplického postoje a podstatné véroucné nazory, s nimiz bylo mozné se setkat

béhem c¢teni jeho biografickych wudalosti, jsme se timto zpusobem pro

zjednoduseni pokusili vméstnat do trinacti zakladnich bodl. Tyto poznatky by

nam mely byt napomocny nejen pri C¢teni rukopisu, ktery je Teplickému

pripisovan, ale mohou ndm samy ledacos napovédeét jiz nyni.

Zda se, ze vse nasvédcuje tomu, ze Teplického radikalismus prekracoval

nazory, které byly v jeho dobé v novoutrakvistickém prostredi patrné pokladany

za ,vetsinové“. To plati minimalné pro oblast jeho ptisobeni, tedy pro Kutnou

Horu. Znamena to snad, ze Hrejstv tisudek o tom, ze se tento proud mél v Kutné

12T HEJINIC, Josef a MARTINEK, Jan. 1982, tamtéz.
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Hore znacéné rozsirit, byl nepresny? Tézko rici. V kazdém pripadé se ale jevi jako
dostatecné prokazané, ze se Teplicky nékterymi svymi nazory a postoji mimo
kutnohorské evangelické spolecenstvi sam vytésnoval.

Zaroven vidime, jak dulezité, ale taktéz 1 nesnadné je definovani toho, co
s1 tehdejsi aktéri ve skutecnosti predstavovali pod souhrnnymi pojmy jako
Suteran®,  kalvinista® ¢i ,ortodox®“. V mnoha pripadech mohlo jit rovnéz jen
o exaltované vyjadreni osobnich antipatii, které nemuselo mit nutné nic
spolec¢ného se skutecnym vyznanim ¢lovéka, jenz byl takto oznacovan.

S ohledem na rukopis, ktery zde mame k dispozici, muzeme pak jen
litovat, ze se v zZivotopisnych memoarech nikde zcela explicitné nesetkavame
s Teplického nazory na svétce, na kult M. Jana Husa ¢ na modlitbu jako
takovou. I tak ale predchozi rozbor, jak se domnivdm, muzeme pokladat

za zajimavy a prinosny.
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4. Historie rukopisu a jeho rozbor. Komparace
se sekundarni literaturou

,»Verim, ano, vim, Ze vSechny svdtosti

jsou daleko toho, aby zprostredkovaly
milost [...]. Nebot milost [...] je darem, ktery
prichdzi toliko od Ducha. Duchu netreba
néjakého vodice [...], nebot sam je silou

a nositelem, ktery vsechno prindsi.“
HULDRICH ZWINGLI, 1530

Rukopis Modlitby na svdatky nékterych svatych je soucasti rozsahlejsiho spisu
s nazvem Agenda spravy a posluhovani cirkevniho na Hordach Kutnach, a dalsi
texty, ktery se podle vseho dochoval celkem ve dvou exemplarich. Oba jsou nyni
k dispozici v Narodni knihovné v Praze. Jeden rukopis je casové starsi, tj.
pochéazi z doby pred rokem 1597, a druhy, mladsi, je datovan do prvni poloviny
17. stoleti. Prvné uvedeny se podle O. Halamy dostal do Klementina svozem
z knihovny zruseného klastera reholnich kanovnikt svatého Augustina v Praze
na Karlové roku 1785.128 Mladsi text, jak se zd4, opustil po Bilé Hore ceské zemé
spolecné s radou obyvatel, hlasicich se k jinému nez povolenému katolickému
vyznani. Zpatky do Cech, konkrétné do Nérodni knihovny v Praze, se nakonec
plné rehabilitovan vratil az po velmi dlouhé dobé, tedy v roce 1956,129 z Zitavy,
jako dar od tehdejsi Némecké demokratické republiky.!3® Bohuzel, o radé
ceskych evangelickych emigrantt té doby totéz rici nemtzeme. U druhého
rukopisu jsou znami oba jeho pozdéjsi vlastnici, tj. Pavel Crupius Pacovsky
a Mikulas Jenik Zasadsky z Gemesendorfu.’3 Pravé posledné jmenovany
Mikulas Jenik je tim, kdo kutnohorskému arcidékanovi pripisuje 1 autorstvi
Agendy.132 To, ze by autorem kutnohorské agendy mohl Vaclav Simon Teplicky
skutecné byt, potvrzuje 1 O. Halama, a to i pres skuteCnost, zZe se tak déje jen
diky mladsimu pripisku k ptivodnimu opisu. Napt. oddil o veceri Pané je, dle

autora, v obou rukopisech shodny, pokud v to nepocitame to, ze v mladsim textu

128 Srov. HALAMA. 2006, s.139 a pozn. 15. To samé pruji i informace v Manscriptoriu: Na fol.
1r pozn. Liber Haereticus Ex Libris Canoniae CarloviensisaBaé. Srov. akvizici k tomuto
dokumentu navww.manuscriptorium.czZ”ozn. autora.

129 Nepostrada to zrovna symboliky, kdyZ sisdemime, Ze rukopis mizi &eskych zemi v dab
vzepjaté nabozenskym &iim a konfesijnimi valkami, aby byl pak p&kolika staletich navracen
zpét, do své domoviny, do zcela jiné, #n& desakralizované doby, ktera se pokousi na nabtviens
pohliZzet velmi zjednodusenen jako na ,opium lidstva“. Pozn. autora.

130 Srov. HALAMA. 2006, tamtéZ. Ohledrpiesného roku navraceni druhého rukopisu viz abstrakt
Z Manuscriptoria v filloze¢. 1.

131viz HALAMA. 2006, tamtéZ. Rové srov. i abstrakt viflozeg. 1.

32 Srov. HALAMA. 2006, tamté?z.
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na nékolika mistech chybi zminka o misté vzniku. To by ostatné mohlo
poukazovat na to, Ze tento text mohl byt mimo oblast Kutné Hory skutecné
pouzivan, jak tvrdi O. Halama.133 Tato ivaha tak neptrimo podporuje hypotézu,
ze noveéjsi Agenda opustila nase Uzemi jako soucast déjinného a véroucného

védomi pobélohorskych emigrantu.

Pristupme nyni k vlastnimu pramennému textu. Ze zminovaného casove
mladsiho rukopisu Agendy mame k dispozici jen jeho mensi ¢ast, a tou jsou
Modlitby na svatky nékterych svatych. Jde vsak o uceleny soubor. Text modliteb
je sam o sobé velmi specifickym slohovym a obsahovym utvarem. Predem asi
nelze predpokladat, ze zde nalezneme jasné vyjadrené véroucné clanky, jak by
bylo mozné ocekavat napriklad od vysoce sofistikovaného teologického traktatu.
Méjme ale na paméti, komu byl takovy typ teologického textu uréen, kdo jej cetl.
Ohledné teologickych traktata dozajista hovorime o marginalni skupiné ucéencu.
To v pripadé modliteb mame v rukou Uplné jiny typ textu, a to jak po obsahové
a formalni strance, tak 1 co se jeho smyslu a urceni tyCe. Zde lze naopak
ocekavat, ze byl urcen sSirsimu spektru véricich a ze byl opakované cten
a uzivan.13¢ Jako by zde platilo to, co jsme Tekli v ivodni ¢asti o kultu. Modlitby
jsou v krestanstvi bez pochyby nedélitelnou soucasti liturgie, ktera se cyklicky
opakuje, a jak jsme jiz poznamenali, o niz se zaroven pecuje. Jde tedy o zivy text,
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nelezel v prachu uzamcéenych knihoven.
Podivejme se tedy, zda-li nam tento rukopis muze napovédét néco
zajimavého o jeho autorovi, popr. o jeho vérou¢nych nazorech ¢i nahledu na svét
a reformacni krestanstvi. Nejdrive se zamérime na to, o ¢em jsme jiz hovorili
v avodni ¢asti a v prvni kapitole, tj. jakym zptsobem je zde vyjadren postoj

ke svetcum a jaké svatky vlastné pisatel uznaval.

Prvni véc, jez nas asi pri Cteni rukopisu zarazi, je skutecnost, ze v zadné
z modliteb neni vyjadrena ucta ke svétcim. Neni zde ani zminky o tom, Ze by

méli byt jakkoliv vzyvani. Slovo ,Ucta“ zde ostatné nenalézame vibec. Pokud jde

%% Srov. HALAMA. 2006, s. 141.

134 Co se tohoto te srov. nap nazor Hrejév, ktery tvrdi, Ze existoval i jiny rozdil mezi kistem,
konfesi a agendou. Agendy takélgnbyt, co se ¥rouky a rituah tyce, mnohem konzervati¢jsi.
Duvodem byla nejistota, jak budou na radikalni nazasgovat lidové vrstvy. Vifpack naSeho
rukopisu se ale, jak se zda, tato hypotéza neptatvr&rov. HREJSA, Ferdinand. Luterstvi,
kalvinismus a podoboji na Mor&apied Bilou horou, inCeskygasopis historicky XLIV, 1938, s. 296-
327.
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ale o slovo vzyvani, tak ano, dokonce celkem 4x, a to ve tvarech: vzyvajice,
vzyvajicim, vzyvame. Vzdy vsak v souvislosti se samotnym Bohem nebo
s Kristem. Podivejme se na tyto pasaze primo. V modlitbé urcené na nespory
nalézame: ,[...] abychom skrze né [Evangelium] pravé viry dochdzeli, a jméno tvé
[Kristovo] vzyvajice spaseni byli.“ Ve stejné modlitbé se pak jesté mtuzeme docist:
,U¢iniz to, jenz jsi Pan Biith vSech a bohaty ke vsem vzyvajicim tebe [...]. Na den
svatého Tomase se pak pise: ,[...] nebesky Otce [...] tebe vzyvame®. Posledni
zminka je nakonec v alternativni modlitbé uréené na den Poceti Krista: ,[...]
Pane Jezisi, [...] tebe duvérné prosime, a vzyvame*. Modlitby na dny jednotlivych
svétcu jsou tak jen pozadim, na némz se dale rozviji pouze monolog ve vztahu
k Otci, Duchu a Synu. Nikdo jiny neni o nic zadan, ani oslovovan, nikomu
jinému se zde neprojevuji diky. Ponékud specificky statut ma pak v modlitbach
M. Jan Hus a M. Jeronym Prazsky. Na to se ale podivame pozdéji.

Zamérime-li se na to, jaké svétce autor rukopisu uznava (viz Tab. I),
dozvime se, ze jsou zde zastoupeni vsichni apostolové (avSak kromeé celnika
Matouse), zevangelisti je zde jen Lukas a Jan. (Bratrska konfese uvadi
Matouse — namisto evangelisty Lukase — a Jana zde nenalézame.)
Z marianskych svatkt akceptuje autor jen tfi (narozeni, navstiveni
a nanebevzeti), zatimco Jednota Bratrska zroku 1535 pét. Shodné je u obou
zastoupen Jan Krtitel, sv. Vaviinec (mucednik), Jan Hus (husitsky mucednik;
v rukopisu je navic 1 Jeronym Prazsky), sv. Markéta, sv. Marie Magdalska, sv.
Martin a Mikulas a sv. Katerina (v rukopisu je navic sv. Barbora).

Ohledné toho, jaky byl asi skuteény pisateltv vztah k funkei svétcli, nam
muze napoveédét nasledujici citace z jiné modlitby, na den svatého Jakuba: ,[...]
synu BozZi, jenZ jsi prostrednik a orodouvnik pravy a dostatecny, zdsluhou
a primluvou svou rdciz nds zastupovati.“ Nebo na jiném misté: ,,Ont jest [...]
mezi tebou a nami prostiednik, a smirce dostatecny.” (srov. jina na den Poceti
Krista Pana). Vse se tedy déje pouze prostrednictvim Jezise Krista, ktery je
jediny pravy prostrednik a orodovnik u Boha Otce. V takovém systému pak pro
svétece ¢1 bohorodicku v rolich zastupct a primluved neni pochopitelné mista.
Pokud ale svati prijdou o tak zasadni funkci, nepoklesne tim jejich vyznam
obecné? Zda se to byt logickym dusledkem. K ¢emu pak svétci nakonec jsou, se
dovidame na jiném misté: ,[...] dejZ nam prikladi viry, pobozZnosti a svdtosti

svatych svych ndasledovati, abychom dobry boj bojujice za nimi do sldvy tvé
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nebeské prijiti mohli.“ (viz jina na den stéti svatého Jana). Maji tedy slouzit jen
za priklad, jenz ma byt hoden nasledovani pro vytrvalost svatych ve vire.

Co se svétcu tyce, ucinme jesté jednu poznamku, jez ma co docinéni
s jejich vyétem. To, Ze autor respektuje toho ¢i onoho svétce (tj. Ze jej v rukopisu
zminuje), jesté nemusi nic zasadniho znamenat. Uvédomme si, Ze v samotném
nazvu se rika, ze jde o modlitby na svatky nékterych svatych. To muze
poukazovat jednak na to, zZe pisatel uznava pouze tyto nékteré svaté, nebo ze se

naopak z néjakého nam neznamého divodu na ostatni svétce zkratka nedostalo.

Musime ale priznat, Ze jako pravdépodobnéjsi se jevi prvni moznost.

Tabulka I:

Svatky kat. cirkevniho roku!s?

Svatky podle rukopisu modliteb

Bratrska konfese z r. 1535136

Obréaceni sv. Pavla (25.1.)(apostola)

Na den obréceni sv. Pavla

Obraceni sv. Pavla

Stolce sv. Petra (22.2.)(apostola)

Sv. Matéje (14.5.)(apostola)

Na sv. Matgje

Sv. Matégje

Sv. Marka (25.4.)(evangelisty)

Sv. Filipa a Jakuba (3.5.)(apostolt)

Na sv. Filipa a sv. Jakuba

Sv. Filipa a Jakuba

Sv. Tomése (3.7.)(apostola)

Na sv. Tomase

Sv. Tomése

Sv. Jakuba (starsiho) (25.7.)(apostola)

Na sv. Jakuba

Sv. Jakuba (starsiho)

Sv. Vavtince (10.8.) (jahna,mucednika)

Na sv. Vavtince

Sv. Vavtince

Sv. Bartoloméje (24.8.)(apostola)

Na sv. Bartoloméje

Sv. Bartoloméje

Sv. Matouse
(21.9.)(apostola,evangelisty)

Sv. Matouse

Sv. Lukése (18.10)(evangelisty)

Na sv. Lukase

Sv. Simona a Judy (28.10.)apostol)

Na sv. Simona a Judy

Sv. Simona a Judy

Sv. Ondreje (30.11.)(apostola)

Na sv. Ondreje

Sv. Ondreje

Sv. Michaela, Gabriela a Rafaela
(29.9.)(archandél)

Na sv. Michala

Sv. Michala archandéla

Vsech svatych (1.11.)

Na den vsech svatych

Vsech svatych

Sv. Josefa, snoubence Panny Marie
(19.3.)

Narozeni sv. Jana Krtitele (24.6.)

Na narozeni sv. Jana Kititele

Narozeni Jana Krtitele

Sv. Petra a Pavla (29.6.)

Na sv. Petra a sv. Pavla

Sv. Petra a Pavla

Vzpominka na zemtelé (2.11.)

Panny Marie pocaté bez prvotniho
hiichu (8.12.)

Navstiveni Panny Marie (31.5.)

Na den navstiveni Panny Marie

Navstiveni Panny Marie

Nanebevzeti Panny Marie (31.5.)

Nanebevzeti Panny Marie

Nanebevzeti Panny Marie

Narozeni Panny Marie (8.9.)

Na narozeni Panny Marie

Narozeni Panny Marie

Zvéstovani Panny Marie

Ocistovani Panny Marie

Nejsvetejsi Trojice

Proménéni Pané (6.8.)

Na den proménéni Krista

Proménéni Pané

Povyseni sv. krize (14.9.)

Na den obétovani

Na den obétovani

Na den poceti Krista

Na den poceti Krista

K Nesporim

5 podle A. Adama. Srov. ADAM. 1998.
136 Takto tyto svatky alesgiouvadi O. Halama. Srov. HALAMA. 2002, s. 85.
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Svatky kat. cirkevniho roku!s?

Svatky podle rukopisu modliteb

Bratrska konfese z r. 153536

Na sv. Jana Evangelisty

Na J. Husa a J. Prazského

Svatek J. Husa

Na sv. Markéty

Sv. Markéty

Na den rozeslani dvanécti apostolt

Rozeslani dvanécti apostolt

Na sv. Marie Magdalské

Sv. Marie Magdalény

Na den stéti sv. Jana

Stéti Jana Kititele

Na sv. Martina a Mikulase

Sv. Martina a Mikuldse

Na sv. Kateriny a Barbory

Sv. Kateriny

Zminili jsme se o zvlastnim statutu, jakého se v modlitbach dostalo pamatce
Jana Husa a dokonce 1 Jeronyma Prazského. Autor rukopisu jim vénoval dvé
velmi zajimavé modlitby. Pochopitelné ale i zde plati, co bylo uvedeno vyse. Ani
tito dva husitsti mucednici par excellence nejsou zadani o primluvu, natoz
vzyvani. Pisatel zde dékuje Bohu, ze ,ucitele vérné, muze moudré a osvicené
Mistra Jana Husa, a M. Jeronyma [...] poslati racil®. Dale 1ika, Ze se tak udalo
,0 velikych temnostech”, coz by mohl byt poukaz na papezské schizma,
na odpirani kalicha, na neutésené cirkevni poméry, krveproliti, tedy na situaci
predrevolucni ¢i revoluéni doby obecné.

Za mimoradné zajimavé misto ale musime oznacit to, které hovori o tom,
ze Buh tyto vérné ucitele poslal ,,ndrodu nasemu ceskému”. Kdyz si uvédomime,
z jaké doby text rukopisu pochazi, tj. v pripadé mladsiho textu jde o prvni
polovinu sedmnéactého stoleti, pochopime dulezitost tohoto mista. Pokud se
skutecné jedna o myslenku, které meéla plvodné vzniknout z pera Vaclava
Stefana Teplického, je mozné zminovanou ideu ndroda ceského datovat jesté
presnéji, a to pred rok 1621. Otazkou zustava, co konkrétné si pod timto
souslovim autor predstavoval. Minil tim snad obyvatelstvo hovorici ceskym
jazykem, nebo lid obyvajici urc¢ity uzemni prostor? Zaroven je mozné, ze mohl
cesstvi podminovat vyznavanim urcité konfese, ¢i dokonce pozadovat cesky
puavod po otci 1 po matce. Ostatné vsechny tyto atributy pozadoval jiz Jeronym
Prazsky, jemuz je tato modlitba shodou okolnosti také vénovana.'?” Nebo cesstvi
chapal ve smyslu, jak nids o ném zpravuje E. Maur, tedy ¢isté jazykove, avsak

jen ve spojitosti se svobodnymi stavy, zatimco ostatni spolecenské vrstvy jsou

137 Cesky jazyk se jako wwjici znakeesstvi jevil jiz Dalimilovi. Jakmile vSak #ali sesky mluvit i
domaci Nmci, stal se dalSim atributedesstviéesky pivod po otci i matce (poprvé se s timto
poZzadavkem shledavdme v Roudnici roce 1333). Idemwané pojeti narodni pospolitosti bylo
omezeno na Uzkou skupinu ¥ahai, jejimZz hlavnim zastupcem byl vtomto &on Jeronym
Prazsky. Podled byly podstatné znakyeského naroda tyto: rodna vlast, spoiejazyk, ryzi fivod
po obou rodiich a neposkvima vira. Srov. SMAHEL. 1995, s. 349 a 351.
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ostentativné ponechany stranou?'38 At uz to bylo jakkoliv, jde o velmi zajimavou
zalezitost. Ve stejné modlitbé nachazime jesté jedno tématicky spjaté misto: ,,[...]
nedopoudtéjz na ndrod nds — a krdlovstvi toto Ceské, aby v ném popirdna byla tvd
pravda svatd“. Jako by slo o ozvénu presvédcéeni, které panovalo jiz v husitské
dobé, tedy ze obyvatelim ceskych zemi byla zjevena spasitelnd pravda ohledné
kalicha a Ze ji maji jako ,vyvoleny narod“ sirit spolecné s pravdou evangelia i
do ostatnich zemi. Tato hypotéza zni velmi lakavé. To by ale autor modliteb
nesmeél - a to zcela nesobecky, nutno podotknout - na jinych mistech textu
hovorit i o jinych narodech, kterym se dostalo milosti zjevené pravdy: ,,Dékujeme
ti [...][Otce], Ze jsi dalekym ostroviim a ndroditm predivnou milost svou zjevil,
kdyZ jsi syna svého na tento svét poslati [...] racil.“ (srov. jina na den narozeni
Jana Krtitele). Hypotéza, a¢ lakava, se nam tak v tomto pripadé nepotvrdila.
V alternativni modlitbé, vénované na den pamatky obou mucednikt, posléze
nalézame jesté jedno misto tykajici se Husa, Jeronyma a ¢eského naroda: ,[...]
Kriste, kteryz jsi Mistra Jana Husa, a Mistra Jeronyma v prostred temnosti
Antikristovych vzbuditi, a zndmosti i horlivosti pri pravdeé tvé obdariti, a je
za sveédky 1 mucedniky v ndrodu nasem vystaviti racil.“ Mame zde tudiz
potvrzeni, ze pisatel Jana Husa 1 Jeronyma Prazského povazoval za mucedniky.
Na tom ale také nemusi byt nic zvlastniho, jelikoz evidence evangelickych
mucedniki se neomezovala nutné jen na ceské reformacni proudy. Své
mucedniky méli napr. 1 moravsti novokiténci.’®® O tom, co mohla znamenat
zminka o Antikristovych temnostech, jsme se jiz zminili. Zvlasté kdyz mame
na pameéti skutecnost, ze v ceské reformaci byl antikrist jiz od dob Matéje
z Janova chapan jako cosi, co se muze nachdzet 1 uvnitt samotného
krestanského spolecenstvi. Nejen wvné. Teprve pak bychom totiz hovorili
o samostatném subjektu, majicim povahu ¢irého hypostazovaného zla. Myslenka
naroda se pak objevuje jesté v jiné modlitbé na narozeni Jana Kititele: ,[...]
raciz [Boze] i v nasem ndarodu spaseni své konati.“

Modlitba uréena na paméatny den husitskych mucednikt byla pro pisatele

1 prilezitosti vyjadrit svdj postoj k prolévani krve, mozna ve spojitosti

138 Srov. MAUR, Eduard. Pojeti naroda v déleskych poblohorskych exularit In: Vira nebo vlast?
Exil v ¢eskych djinach raného novaku. Sbornik z konference konané v Muzetsta Usti nad
Labem ve dnech 5.-6.listopadu 1998. Red. HRUBA, hdaa. Vyd.1. Usti nad Labem, Albis
international 2001, s.174-183.

139 Srov. PANEK, Jaroslav. Moravsti noutdnci: Spoléenské a politické postaveni
predkElohorskych heretik, socialnich reformatéra pacifist. In: CCH 92, 1994, s. 242-256i&5riji

S. 246.
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s ndbozenskymi valkami. Prosi proto Boha, aby zastavil ,mezi ndmi krvavé
mordy svéta“. Pacifistické postoje ale nalézame i1 v nahradni modlitbé na den
steti svatého Jana, kde je Bih opét zadan, aby zastavil ,,ukrutné vrazdy svéta“.

Na zavér rozboru modlitby na den pamatky Husa a Jeronyma néas jesté
ceka pohlédnout na mista, ktera mohou predstavovat problém predevsim
z hlediska autorova pojeti spasy, coz je téma, na které se ostatné zameérime
ithned v dalsi ¢asti. V modlitbé totiz pisatel vyjadiruje podékovani Bohu za to, ze
tyto ucitele vérné (Husa a Jeronyma, ale 1 jiné, dale nejmenované)
,k posluhovdni spasitedinému poslati rdcil“. Ono posluhovdni muze znamenat
jednak svobodné hlasani pravdy evangelia (viz jeden z prazskych artikul),
jednak se muze tykat kalicha. Pokud jde ale o kalich, tvirce modlitby asi dobre
veédeél, ze jeho zavedeni nebylo dilem ani jednoho ze jmenovanych mucedniku, ale
Jakoubka ze Stribra, potazmo Mikulase z Drazdan.'40 V takovém pripadé se pak
stran posluhovdni jako nejpravdépodobnéjsi jevi prvné uvedena moznost.
Vlastni problém ale spociva v tvrzeni, Ze toto posluhovdni ma byt spasitediné.
Z toho se primo vnucuje predstava, jako by spasa lidské duse zavisela
na néjakych konkrétnich lidskych ¢inech, na skutcich. Prozatim ponechme tuto
otazku otevienou a uvidime, zda-li nam o tom nenapovi vice dalsi pasaze.
Posledni neznamou je zde pak misto, které je ocitovano jiz v tivodu této kapitoly:
»abychom prodavacum a vylévacitm krve spravedlivé podobni nebyli, a tak hnévu
tvého 1 pomsty spolu s nimi nésti nemuseli.“ Kdo byli tito prodavaci a vylévaci
krve? Mohl autor jako prodavace krve chapat tzv. jednusky, tedy zastance
prijimani pod jednou? Nebo je to odkaz na novozakonni udalost z Pisma, tedy
na ty, kteri zradili Jezise, a tim ,prodali“ jeho krev? Za vylévace krve pak asi
muzeme povazovat vSechny, kteri se ticastni onéch krvavych morda svéta, tj. ty,
jez se podileji na prolévani krestanské krve. Zvlasté kdyz v textu vzapéti
nasleduje pasaz o zastaveni valek. Tolik tedy k modlitbé na den pamatny Jana
Husa a Jeronyma Prazského.

Nyni se podivejme na slibené pojeti spasy. Nejprve opét
k problematickym mistiim, jez mohou naznacovat cosi o uloze skutkl. Jedno
z nich nachazime v modlitbé na den Obétovani: ,[...] Kriste, kteryZ jsi pri svém
v chrame obétovani podle zakona chudou obéti vyplacovdn byl, abychom my skrze
tebe a obét nejdrazsi téla tvého, a krve tvé k véénému vykoupeni prisli.“ Tady se

skutecéné primo vnucuje myslenka, jako by se jednalo o JeziSovu obét v chramu

140 5royv. SMAHEL. 1996, s. 137.
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(tedy o opakovanou obét v kostele), coz by pak potvrzovalo zminované
vyplacovdni. To by ale zcela odporovalo dosavadnim zjisténim. Je znamo, ze cela
reformace byla zajedno vjednom zasadnim bodé. Tim je neopakovatelnost
Kristovy obéti na krizi. Proto se pro slavnost vecere Pané v reformnim prostiedi
uziva slovo bohosluzba, a ne mse. Podivejme se radéji dale. Ve stejné modlitbé
dale cteme: [...] odistujz ndas krvi svou [...]%; a vjiné uréené pro stejnou
prilezitost: ,[...] raciz skrze krev tvou, nds sobé ocistovati.“ Na obou mistech je
tedy zdiraznén vyznam krve. Jen neni jasné, kdy meéla byt prolita. V dalsich
modlitbach se pak dovidame: ,[...] ndm jsi sluzbu [svym prichodem] k vécnému
spaseni uciniti racil® (viz na den navstiveni Panny Marie). ,,A naridil jsi
posluhovani cirkevni, aby nds jako sitli] a vrsi pritahl k sobé k brehu vécného
Zivota“ (viz na den svaté Markéty). ,[...] a skrze hodnost krve své ocist nds tak,
abychom [...] dosli Zivota vécného“ (srov. na den svatého Vavrince). ,[...]
abychom skrze krev tvou, [...] a skrze slovo svédectvi tvého zvitézili“ (viz jina
na den svatého Michala). A nakonec: ,[...] kteryZ jsi nds sobé drahou krui
vykoupil [...] (viz na den svatého Martina a Mikulase).

Mame zde tedy opét nékolik zminek o Jezisové krvi, o cirkevnim
posluhovani, ale zaroven se objevuje 1 novy prvek, a tim je 1 slovo svédectvi. To
Ize chapat tak, Ze cirkevni posluhovani sestava z podavani svatosti a z kazani
slova Boziho. Na tom neni nic zavazného, nebot to odpovida vnéjsimu popisu
cirkve jako takové u vétsiny reformacnich vyznani.'4l Staéi to ale ke spase?
Pristupme nyni k mistim, ktera nam mohou dat na tuto otazku odpoveéd.

Ve vétsiné modliteb totiz ohledné spasy prevlada uplné jiny prvek nez
skutky ¢i plnéni néjakych vnéjsich rituald. Napr.: ,[...] osvécuj rozum nds
pravou a spasitedinou zndmosti [...]“ nebo ,][...] dejZ jim [nepratelim] obrdceni
spasitediné“ (na den obraceni svatého Pavla), ,[...] kdeZ bychom zndmosti o vire
pravé v tebe a v tichosti i v pokore se ucili, a tak k vécnému Zivotu prisli (viz jina
(srov. na den svatych Filipa a Jakuba). A nyni prichazeji na radu velice zavazné
pasaze, které se jiz jakoby nesou v duchu evropské reformace: ,[...] abychom
ospravediInéni skrze pravou viru dochdzeli [...]“ (srov. na den narozeni Jana
Kititele), ,,[...] abychom v pravde tvé [...] spaseni a Zivota vécného dosli [...]“ (viz

jina na den pamatny Mistra Husa a Jeronyma), ,,[...] abychom tak u vire pravé

141 Napr. podle Luthera jsou \&8imi znaky, podle kterych je mozné poznat, Ze dal@ ve suts
vyskytuje cirkev: evangelium iést a véere Pad. Neni tim pochopitefh mysleno Zadné konkrétni
misto na zemi. Srov. MOLNAR. 1985, s.156. Poznokut
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a pokani, spasitediném vzdélavani byli“ (viz na den rozeslani dvanacti apostola),
»l-.-] abychom jsouce v Kristu [...] skrze pravou viru a ospravedinéni dojdouce
[...]* (viz jina na den svatého Jakuba). A v modlitbé na den Marie Magdalské
pak jiz nachazime vylozené lutersky vyrok: ,[...] z pouhé milosti Otce [...] skrze
ndstroj viry [...] milost k spaseni ucinénou [...] skrze viru ospravedinéni tobé
slouzime.” Vidime tedy, ze tim, co je skutecné podstatné pro dosazeni spasy, je
prijeti viry, k ¢emuz dochazi z pouhé milosti Otce. Jde tedy o ukon ryze duchovni
a na c¢lovéku nezavisly. K ¢emu pak jsou ale svatosti? Mozn4d nam da odpovéed
tento vyrok zjiné modlitby na den rozeslani dvanacti apostoli: ,Ze jsi [Kriste]
predrahy skutek vykoupeni [...] vykonati racil, aby Evangelium [apostolové]
ohlasovali krtem svatym i veceri predrahou [...],}*2 na svédectvi a jistotu vécného
spaseni.” Svatosti se tedy vysluhuji predevsim jako svédectvi spasy a k jedinému
vysvobozujicimu skutku doslo jiz na krizi. Tudiz nemuze byt opakovan.143 Jesté
zbyva odpovédét na to, jaky byl pisateliv vztah ke skutkim. Podivejme se jesté
jednou na modlitbu na den svaté Marie Magdalské: ,,Vypudiz z srdce naseho
Farizejské skutky [...],14* abychom zahanbeni a potupeni na tvém soudu nebyli.”
Tedy skrze ospravedlnéni, milost a jistotu viry ma dojit k odstranéni nejistoty o
spase, ktera pak pochybujiciho nuti lpét na vnéjsich ritualech a vykonavani
skutkt. Toto pojeti je, dle mého soudu, zcela v duchu Lutherova Sola fide a Sola
gratia. 1% Myslim, ze na podporu naseho tvrzeni jsme uvedli dost, trebaze v textu
samotném je podobnych mist knalezeni vice. Konstatuyme tedy, ze
k vysvobozujicimu skutku spaseni doslo v déjinach jen jednou, a to na krizi. Aby
byl ale konkrétni jedinec spasen, musi v tuto udalost vérit. Tato vira prichazi
z vnéjsku, diky milosti nékoho, kdo je na ¢lovéku nezavisly. To je, myslim, vse,

co k tomuto tématu mizZeme na tomto misté dodat.

1927d4 se, ze zde mameeploZen soupis svatosti. Ten odpovida négské radikalni reformaci, ale i
reformaci evropské. | u Lutheraistava Kest a veéeie Paw (nékdy pripojuje i pokani, itebaze

v zatatcich uvazoval jen ortu); u Zwingliho i u Kalvina jsou svatosti shadredukovany jen naist

a veseri Parg. Srov. MOLNAR. 1985, s. 163, 164, 165, 260 a FAdzn. autora.

143 vsimnsme se ale, Ze otazku zda-li jde o krev kali¢h@ krev prolitou na KZi, nechava autor
presto otetenou. Mizeme se jen ptat ptoNedislednost mizeme u teologa zavrhnout asi ihned.
Nemohlo jit spiSe o z&mn aby laikim byla dana jistd n&e stran kalicha? Zarotiesi zde
povSimréme jeSt jednoho problematického mista a tim pokani spasitedirféPozn. autora.

144 podle wkterych sodasnych badatélmeli ale farizejové zarovebyt jedinou slozkou judaismu, se
kterou n¢lo smysl o vife vibec diskutovat. Dokonce sam Jezi$ Nazaretsity mjejich fad pochazet.
Srov. nap. FLUSSER, DavidJezis Prel. Jii Schneider. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi OIKOYMEN
2002. ISBN 80-86005-049-6. Pozn. autora.

195K Lutherovu ospravedémi skrze viru Ize jestdodat zajimavou poznamku. Podle J. Macka se tato
mysSlenka objevuje jiz ¥eské husitské tradici.i€ébaZze ojedile. Touto vyjimkou byl utrakvisticky
humanista Viktorin Kornel ze VSehrd (1460 — 1528dle kterého fivadi ¢lovéka k nesmrtelnosti
,viera a doufanié Tedy i v utrakvismu se ozyvaly mySlenkyegljimajici teze émecké reformace.
Srov. MACEK. 2001, s. 90 a 91. Pozn. autora.
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Polozme si otazku, jakym zpusobem vlastné dochazi k tkonu osvojeni
viry, ¢im se tak u clovéka déje. Zacteme-li se do rukopisu modliteb, zjistime, Ze
touto niternou integritni metaforou se zda byt srdce.'4® Pohlédnéme tedy, jak
autor textu stouto kategorii naklada. Hned na zacatku v modlitbé na den
svatého Ondreje se muzeme docist, ze Bozi slovo se ,slysi srdcem®. V modlithé
k nesporum se pak dozvidame, ze ,srdcem k spravedinosti vérZime“. Na svatého
Tomaéase pak, ze Kristus se ,vyznava srdcem 1 usty“. Na svatého Matéje se
muzeme docist, ze podobna kategorie niternosti je dokonce 1 u samotného Boha:
»l-.-] dejz nam [Otcée] sprdvce dobré podle srdce tvého.“ Nebo v alternativni
modlitbé na ten stejny den: ,potés vsechna zarmoucend srdce, kteréz pro tézkost
hrichuv lkaji“. U Jana Krtitele se poté pise: ,,[...] ra¢ nds Duchem svatym tvym
naplniti, a srdce i usta nase nastrojiti [...]. V modlitbé na den navstiveni Panny
Marie dokonce vérici, ,slysice hlas [...], [Krista] svatého slova v usich [...],*
yradosti v srdcich plesaji“. Co se Jana Husa a Jeronyma Prazského tyce, tak
nam pisatel rika, zZe i1 jim ,,srdce horela milosti pravdy“. A na den svaté Markéty
pak vsichni ti, kteri Krista nalézaji, ,,suym srdecnym doufdanim pri svém spaseni
v [ném] odpocivaji“. Na den Mari Magdaleny cteme, ze ,htisnici maji srdce
kajici“, a ze Jezis je tim, kdo ma odvratit ,od zlého mysl, srdce i tdy nase“.
Na svatého Vavrince je pak naplno vyjadirena prosba: ,[...] dejz nam [Kriste]
srdce vérici a v tebe doufajici...].“ A na zavér snad jesté mtzeme pro dokresleni
uvést uryvek z modlitby na den nanebevzeti Panny Marie: ,[...] rdc¢iz i v srdcich
nasich skrze viru prebyvati, a nds [...] vsrdcich Duchem svatym [...] slovem
spasitedinym poucovati.“ Vidime tedy dostatecné, za jak dulezité pisatel srdce
poklada a jak s touto kategorii naklada. Srdce je pro néj u c¢lovéka zakladni
kategorii niternosti, v némz dochazi nejen kosvojovani viry, nybrz i
ke komunikaci se ,zasvétnem® jako takové.

V zavéru této kapitoly se jesté muzeme podivat, jaky byl autortv nazor
na tento svét a na udél clovéka v ném. Uvidime, zda-li se 1 v tomto pripadé nesl
v reformacnim duchu, ¢i zda byl jiz ovlivnén renesanénim humanismem. Pasaze,
jez nam v tom mohou byt napomocny, nachiazime napr. v modlitbé na den
navstiveni Panny Marie, kde se v souvislosti s Kristovym vtélenim rika: ,[...]
prisel jsi k nam do oudoli pldace.“ Dale v modlitbé na den svatého Jakuba: ,[...]

abychom pili kalich protivenstvi, s trpélivosti, a krest zdrmutkit podnikali

146 Otazkou je, zda-li vtomto pojeti srdetoveka rovréZ jaksi ,zasteSuje* nebo jestli existuje
paraleli i s jinymi kategoriemi niternosti. V tomtdipad jde spiSe o prvniifpad. Pozn. autora.
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v stalosti, [...]¢, protoze ,[...] z milosti jest ndm pripraveno misto [az?]
v krdlovstvi nebeském.”“ Na den stéti Jana Kititele se poté pise: ,[...] coZ rod
telesny, a jakdkoliv pouvrchni sldva svéta ddti nemiize. V dalsi modlitbé
na tentyz den pisatel dale dékuje, ,2e jsi [Kriste] pro nds do nejniZsich stran
zemé sle]stoupiti [...] rdc¢il“. A na jiném misté autor vysvétluje, pro¢ povazuje
zdejsi svet za misto, kde neni prilis radostné setrvavat: ,[...] ponévadz svét nds
nendavidi a nam se protivi.“ Nebo jinde: ,[...] a ponévadZ nejsme dostatecni
k sndseni nenduisti a protivenstvi tohoto svéta [...]“; ,[...] a polehéujz ndm krize
toho[...]% ,,[...] jenZ jsi pro nds nendvist svéta, potupu, smrt podnikl [...]* (srov.
na den svatého Simona a Judy); ,[...] v temnostech svéta tohoto [...]“ (viz na den
svatého Martina a Mikulase). Je snad zapotirebi vice dokladd o tom, jakym
zpusobem autor nahlizi na svét? Domnivam se, ze nikoliv. Jakoby zcela v duchu
reformace, amoznd 1 epiStol svatého Pavla, nemél k nasemu svétu nic
pozitivniho co rici. Svét se pak v takovém systému skutecné jevi jen jako znamé
slzavé udoli, kde panuje jen povrchni a pomijiva slava, ktera se kvalitativné
nemuze rovnat s tim, co vériciho ¢eké v kralovstvi nebeském, v némz vérici bude
,he télesnych, ale duchovnich véci vyhledavat® (srov. na den svatého Jakuba).
Vsimneéme si zaroven, co se v uvedené citaci rika o télesnosti, jez souvisi
s celkovym antropologickym pesimismem autora. Télesnost je opét chapana jako
atribut ¢lovéka, jenz je nizsiho radu. V modlitbé na den navstiveni Panny Marie
se Kristu dékuje ze, se odhodlal ,v lidské prirozeni prijiti“, a na den narozeni
svatého Jana Krtitele se mizeme dokonce docist cosi o ,sniZeni syna BoZiho,
kteryz, aby nds z rukou neprdtel nasich, a toho, jenZ nds nendvidi, vysvobodil,
z vysosti nebeské prisel, a nase prirozeni prijal“. Skoro by se az zdalo, ze i
samotné hrichy jsou néjakym zpusobem tzce svazané s lidskou télesnosti, nebot
Kristus je v modlitbach zadan, aby ,podle téla svédomi nase hrichy svazané
rozvazovati a ocistovati racil® (srov. na den svatych Petra a Pavla).!*” Nebo
v modlitbé na den poceti Krista se ke jmenovanému rika: ,[...] rdciz nase hrisné
poceti, a narozeni svym ocistiti [...].“ Ve stejné modlitbé, ale na jiném misté pak
autor Kristovi dékuje, ,ze prijal vjednotu osoby své Bozské nase lidské
prirozeni®. V souvislosti s tim se podivejme, jak na hiich nahlizel Luther. Ten jej
neredukoval cisté na pohlavni pud, jemuz se lze vyhnout zdrzenlivosti. Ta je

totiz pro nej bezohlednou zahledénosti do sebe, nebot krestan se ma starat

147 Z&rovei srov. vySe uvedené tvrzeni o souvislostlssnosti a svatym Pavlem. Zd4 se, Ze neni
nahodou, prdje tato zminka pravv modlith urtené na den svatého Pavla. Jakoby zde pisatel kladl
rovnitko mezi ¢lesnosti a fichem. Pozn. autora.
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predevsim o druhého. Hrich neni s doCasnym sexualnim chticem ani totozny.
Hiich je pro Luthera vse, co v nas zije nepohlceno naprostou oddanosti Bohu.4®

O tom, jaky byl asi vztah autora modliteb k renesané¢nimu humanismu,
nam mozna muze napomoci Gryvek z modlitby na den proménéni Krista, kde
pisatel jen doufa, ze ,vérici nebudou basnémi vtipné slozenymi oklamani“. Jako
bychom zde slyseli ozvénu zminovaného Luthera, ktery se s humanisty zcela
rozesel, a filozofii mél dokonce zatlacit ,mezi dévky“. Kalvin, zda se, zustal
naopak humanistou i jako bohoslovec.14?

Na tuplny zavér rozboru rukopisu modliteb ucinme jesté jeden maly
poznatek. V tvodu této kapitoly jsme hovorili o kutnohorském arcidékanu
Vaclavu Stefanidesovi jako o mozném autorovi tohoto textu. Jako podpirny
argument této hypotézy lze vzit v ivahu uryvek z modlitby na den stéti svatého
Jana: ,PoZehndvej poctivym a radnym manzeliim, ale nerddy vseliké a necistoty
od nds odvracuj. Dejz ditky a mladeZ poboZnou, kterdZ by ne marnostem svéta,
ale znamosti spasitediné [...] cvicena byla.“ Vezmeme-li v ivahu Teplického
pusobeni na skolach, starost o kutnohorsky dorost a o potlacovani nesvaru
v manzelstvi (viz kapitola 3), mtizeme zde nepochybné nalézt jisté souvislosti
na podporu uvedené hypotézy. V citaci jsme navic znovu svédky autorova
pesimistického postoje vici sveétu, ale k tomu jiz bylo, myslim, re¢eno dost

na predchozich strankach.

148 Srov. MOLNAR. 1985, s.175.
149 5rov. MOLNAR. 1985, s.302.
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5. Zavér

»INedotkl jsem se Boha, ale btih, ktery

dovoli, abychom se ho dotkli, neni uz

bohem. Stejné tak jestlize vyhovi modlitbe.
Popruvé jsem pochopil, Ze velikost modlitby
spocivd predevsim v tom, Ze na ni
neprichdzi odpovéd, a Ze podobnd sména
nemd nic spolecného s nechutnym obchodem.
A Ze ucit se modlitbé znamend ucit se tichu.“

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY, 1948

V ramci prvni kapitoly jsme mohli byt svédky toho, jak z pomyslného piedestalu
(z hlediska reformace) dochazi k padu rytych model (obrazt, soch atd.), aby je
posléze s nemensi netctou stejnym smérem nasledovaly modly jiného, vyssiho
radu - modly myslené (svétci).!® Ve druhé kapitole jsme se zase mohli setkat
s tim, jak kutnohorsky kronikar zdejSimu arcidékanovi se znacnou horkosti
vycita, ze odmita nezvonit na Velky patek, na zakladé cehoz se prvné jmenovany
odvazuje vyslovit tvrzeni mnohem radikalnéjsi, tj. ze paklize se na tento den
takto Cinit nema, tak proc¢ pak vlastné neprestat se zvonénim obecné. K podobné
Uvaze nas muze dovést i vySe uvedeny uryvek z Citadely. Kdyz nema smysl
modlit se ke svétcim (jelikoz podle nazoru reformatoru stejné zadnou moc
nemaji), a kdyz ze stejného diivodu nelze vzyvat ani uctivat bohorodic¢ku, k ¢emu
pak je vlastné modlitba urcena Bohu, kdyz na ni neprichazi odpovéd (a to at uz
z jakéhokoliv divodu)? Nemuze snad byt tato myslenka jen logickym dusledkem
reformacniho uvazovani? Na takto polozenou otazku nelze dat jednoznacnou
odpovéd, nebot zde muze vstupovat — a patrné se tak i déje — rada dalsich
motivia. Na jednu véc vsak odpovédét lze: zreformacniho hlediska je tato
myslenka v podstaté kacirska. Aby se vérici prestal modlit je vlastné céira
hereze.'! Vzdyt i pro Luthera je prosici modlitba k Bohu jedinym opravnénym
procvicovanim viry. Primluvnou modlitbu za druhé, jiz kdysi vrcholila spolecna

bohosluzba, pocita k nejcennéjsim odkaztiim prvnich krestant.'® U Kalvina ma

vvvvv

prace. Reformace je z pohledu katolické cirkve Hielgakmile se vSak tatderezeé jaksi zformuje
(dokorti swij véroucny vyvoj), stdva se sama ortodoxii a na dalSi vggn&tera ji ¥routné
prekratuji, zaine sama pohlizet jako na herezi. Pozn. autora.

52 Srov. MOLNAR. 1985, s. 153.
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svrchovanosti. Jelikoz vse je darem bozi milosti, je tireba za vSe prosit a vzdat
tim Panu slavu priznanim svého htichu. Z modlitby mame dokonce cerpat
,vV kazdy cas, na kazdém misté“.153 Autor naseho rukopisu by asi myslenku
o zruseni modlitby pokladal rovnéz za kacirskou, nebot i on sam k Bohu
s nemalou vroucnosti rika: ,,[...] slys modlitby nase i vsi cirkve lidu tvého a uciniz
Zadostivé vysvobozeni sluzebnikum tvym.“ (srov. jina na den svatého Petra

a Pavla). Na potvrzeni této ivahy snad vice dokladd netreba.

Zaveérecné kratké zamysleni nad funkei modlitby v ceské i evropské reformaci
tak nas exkurs do cirkevnich déjin urcitym zplsobem tématicky uzavira.
Zaroven bylo 1 dalsi prilezitosti poukazat na ambivalentni vztah ortodoxie
a hereze. Rada otazek presto zustala nezodpovézena. V pripadé rukopisu by
stalo za to provést komparaci s texty, které casové pochazeji ze stejného obdobi,
ale zaroven z jiného konfesijniho prostiredi. Rukopis sam by si také dozajista
zaslouzil dojit kritického vydani. To vSe ale v nasem pripadé prekracuje ramec
stanoveného ukolu. Tim mél byt, jak jiz bylo receno v ivodu, skromny pokus
o poodhaleni kousku c¢eské reformacni historie. Zda-li se to v tomto eseji alespon
trochu podarilo, je otazkou. Miniméalné jsme vsak poukazali na problémy, které

ve vztahu ke zkoumanému tématu stoji za zamysleni.

Na uplny zavér jesté miuzeme shrnout néktera zjisténi, jez vyplyvaji z kapitol 3
a 4.

Autorstvi textu, které se pripisuje Vaclavu S. Teplickému, se nam
nepodarilo explicitné potvrdit, ale ani vyvratit. Nékteré pasaze textu modliteb
na mozné autorstvi kutnohorského arcidékana presto neprimo poukazuji (srov.
kapitola 4), zvlasté pak pri porovnani s Teplického biografickymi udaji. Také
méjme na pameéti, ze jsme k rozboru meli k dispozici jen ¢ast pavodni Agendy,
tedy rukopis modliteb. Vezmeme-li ale v ivahu rovnéz poznatky jinych badatelt
(srov. O. Halama, F. Hrejsa), jevi se pak Teplického autorstvi jako velmi
pravdépodobné.

Za prokazané muzeme povazovat tvrzeni, vyslovené nejen F. Hrejsou, ze
Véaclav Stefan Teplicky mohl byt ovlivnén ucenim Filipa Melanchtona,

respektive Jana Kalvina. Napovida tomu predevéim Teplického pojeti vecere

153 Srov. MOLNAR. 1985, s. 300.
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Pané (srov. kapitola 3). Podobny postoj je zaroven vyjadren i v rukopisu modliteb
(srov. kapitola 4).

Hrejsovu hypotézu, ktera tvrdi, Ze Agendy mély byt s ohledem na lidové
vrstvy véroucneé spise konzervativni, nemuzeme v nasem pripadé, tj. s ohledem
na rukopis modliteb potvrdit. Modlitby na radé mist vyjadiuji myslenky
pomérné radikalni, a to ve shodé s Teplického véroucnymi postoji (plati-li ovsem
jeho autorstvi).

V rukopisu vétSinou prevazuje stanovisko ohledné pojeti spasy v duchu
evropské reformace, presto jsou zde jisté problematické pasaze, které mohou
napovidat cosi o skutcich ¢lovéka. Zda-li tato véc mize byt poukazem na Hrejsav
konzervatizmus, je otazkou. Konstatujme, ze autor mohl s ohledem na zastupy
veéricich zamérné ponechat tuto otdzku otevienou (stejné tak otazku Kristovy
obéti na krizi).

Pisateliiv postoj vaci svétcim a svéticim je ztextu zrejmy. Jedinym
legitimnim prostrednikem mezi Bohem a lidmi je Jezis Kristus. Svaté nepiislusi
uctivat ani je vzyvat, mohou slouzit jen jako priklad vytrvalosti ve vire.

7Z textu pomeérné jasné vystupuje autoruv pesimisticky postoj vuci ¢lovéku
1 svetu obecné. Je ale pravdépodobné, zZe reformatori jiz jen o generaci mladsi, by
na tuto otazku pohlizeli jinak a ze by pro svét a ¢lovéka nalezli mozna 1 slova
laskavosti.

Pro dalsi, neméné zajimava zjisténi, odkazuji ¢tenare k prostudovani

kapitol 3 a 4.
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7. Ediéni poznamka

Pri transkripci rukopisu modliteb jsem se drzel Zdsad pro vyddvani novovekych
historickych pramenti, vydanych Ministerstvem vnitra v roce 2002. Zvlasté pak
pravidel, ktera jsou uvedena v hlavé IV., jez pojednava o prepisu cesky psanych
textd, a § 50, ktery se vénuje postuplim pro prepis textli dokumentt vzniklych
od pocatku 16. stoleti do roku 1848. Na vyjimky ¢i nejasnosti odkazuji
v patricnych textovych poznamkach pod carou. Pri prepisu jsem se pokusil
zachovat 1 urcité grafické prvky ptvodniho rukopisu, jako napr. vétsi pismena
nadpisu. Kde to bylo z textu mozné posoudit, tam zachovavam i autorovo (¢i
pisatelovo) ¢lenéni na odstavce. Interpunkce byla doplnéna podle dnesniho Gzu.

Digitalizovany rukopis byl ziskan v Manuscriptoriu, jez slouzi jako
virtualni badatelské prostredi pro oblast historickych fondi. Manuscriptorium je
systém, shromazdujici a zpristupnujici na internetu informace o historickych
kniznich fondech, a je provazany s digitalni knihovnou digitalizovanych
dokument.

Rukopis modliteb je soucasti rozsahlejsiho pramenného textu, jenz je
v Manuscriptoriu uvddén pod signaturou XXVI A9 a ndzvem Vdclav Stefan
Teplicky: Agenda Sprdawy a Posluhowdnj Cyrkewnjho na Hordch Kutndch,
a dalsi texty. Jde o tzv. rukopis B, jenz je datovan do prvni poloviny
sedmnactého stoleti. Existuje jesté casové starsi rukopis A se signaturou XVII G
26. Ten sice neni digitalizovan, presto je spolecné s rukopisem B k dispozici
v Nérodni knihovné CR v Praze. Kompletni informace o rukopisu B, tak jak je
uvadi Manuscriptorium, prikladam v presném znéni v priloze ¢.2, spolecné

s kopii puvodniho textu.
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[Vaclav Stefan Teplicky: Agenda Sprawy a Posluhowanj Cyrkewnjho na Horach
Kutnach, a dalsi texty]

Biblograficky popis (lang: CZ)

Ulozeni dokumentu

Zahlavi

Rozpis obsahu

1r-3v: prazdné

4r-111r: [Vaclav Stefan Teplicky:] Agenda Sprawy a Posluhowanj Cyrkewnjho na
Horach Kutnach. Autor je doplnén podle pripisu Mikuldse Jenika Zasadského na fol.
113r

111v-112v: prazdné

113r-254r: Modlitby, na Ewangelia a Episstoly Nedélnj y Swatecnj pres cely Rok;
wydané od K.: Wacslawa

Ssteffana Teplicského Archidékana na Horach Kutnach. (dale rukou Jenikovou)
Podobné y Agenda Napred tu od ného Sepsana gest, Muze Gisté Pobozného, Boha y
Cyrkewnjch Sluzebnosti Horliwé Milowneho. A Prawdy Bozj Kazatele wérneho.
113r-113v: [Pripisky Mikulase Jenika Zasadského z Gemsendorfu, jehoz monogram N G
7 G je v dolnim rohu na fol. 113r]

221r-254r: Modlitby Na Swatky nékterych Swattych

233v-235r: Na den Pamatky!54 Mjstra Jusa [sic] a Mistra Jeron:[yma].

254v-259v: prazdné

Textova jednotka (n: 1)

Dochovani

Doplinkové informace

Zemé Ceska republika

Misto ulozeni Praha

Knihovna Narodn{ knihovna Ceské republiky

Signatura XXVI A 19

Titul [Véclav Stefan Teplicky: Agenda Sprawy a Posluhowdnj Cyrkewnjho na Horéch
Kutnéch, a dalsi texty]

Datace 1. polovina XVII. stoleti

Jazyk

originalu CS

Poznamka

Pergamenova vazba, soucasnd, velmi jednoduch4, zdoben4 slepotiskem -

linkami. Na predni desce jsou pismena M P C P [= M. Pavel Crupius

Pacovsky] a rok 1667. Na fol. 113r je monogram N G Z G [= Nicolaus Genik

1% 7de jde o chybnyiepis. V rukopisu se nepiSe ,Na den pamatky*, &la gen pamatry Pozn.
autora.
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(Jenik) Zasadsky z Gemsendorfu]. Knihovna ziskala tento rukopis v roce 1958 darem
Némecké demokratické republiky.

Titul [Véclav Stefan Teplicky: Agenda Sprawy a Posluhowanj Cyrkewnjho na Horach
Kutnéch, a dalsi texty]

Psaci latka

Rozsah Rozmeéry: 16 x 9,8 cm 259 ff.
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8. Priloha ¢. 1: Paleograficky prepis rukopisu
Modlitby na svatky nékterych svatych
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Modlitby na svatky nékterych svatych.

Na svatého Ondreje.
Mat: 4.

Dékujeme tobé, 6 Pane JeziSi Kriste, synu Bozi, a spasiteli nasmi, Ze jsi se pro nas
vteliti, a jsa Buh véény v nasem téle se zjeviti a nas vykoupiti, a spasiti racil.

A pro ohlaseni véemu svétu, toho predrahého spaseni, povolal si prosté rybare, a
jim si sveril sit Evangelium svého, aby jakoz prvé ryby, tak potom lidi lovili, a je jako
z more hnévu Boziho na breh vécného Zivota vytahovali: a posavad mezi nami cisté
posluhovani slova tvého, a svatosti racis.

Pritom pak pokorné prosime, r4¢iz ndm dati, abychom davérnym a poslusnym
srdcem tvé svaté slovo slyseti, je zachovavati, pro tebe vsechno odpoustéti hotovi byli a
tebe nasledovali. Rozvaziz sit hrichtv nasich, a ocistiz nds sobé, abychom tobé u vire
pravé, a v pokojném svédomi kazdy v povolani svém slouziti mohli, jenz jsi Bih a

spasitel nas pozehnany na véky vékiv. Amen.

K NesSporu[m]. Rim: 10.

O nejdobrotivéjsi synu Bozi, spasiteli nas, kteryz jsi Evangelium svaté své po véem
sveté k oucastenstvi jeho povolati racil.

Zatot my dékujice milosti tvé pokorné prosime, raciz nam to dati, at tomu véemu
srdcem k spravedlnosti vérzime a Usty k spaseni viry vyznavame. Zachovejz mezi nami
Cisté uceni tvé nejsvétéjsi pravdy a ucin nds poslusné Evangelium tvého svatého,
abychom skrze né pravé viry dochdazeli, a jméno tvé vzyvajice spaseni byli. U¢iniz to, jenz
jsi Pan Buh vsech a bohaty ke vSem vzyvajicim tebe, a poZehnany na véky vékuav.

AMEN.

Na svatého Tomase. Jan: 20.

O viemohouci BoZe a milosrdny nebesky Otée, kteryz vis, a znas poklesky a pady
nase, 1 pri¢iny jejich.

My pred tvou Bozskou milosti, vinni se ddvame, a pokorné poblouzeni a hrichy
nase vyznavame, a u vire Pana Jezise Krista, tebe vzyvame, pozdvihniz nés, a obratiz
néas k sobé samému, abychom Otce vé¢ného i syna tvého jednorozeného z Ducha svatého

Bozskou poctou ctiti, a Ze jsi Bih nas, a Pan nas, srdcem 1 Usty vyznavati, a v pravém
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poslusenstvi tobé slouziti mohli. Posvécujz nas sobé 1 svatych shromazdéni nasich,
abychom ta svédectvi tva slyseli, jim vérili a rozum néas tajemstvim tvym poddavati.

Dej také, at kdzen tvou s pozahanbenim nasim mile a trpélivé neseme.

Ocistiz svedomi nase, abychom pamatku nastavaci narozeni syna tvého milého
hodné slaviti, a jakoz zde, tak i v nebesich nejsvétéjsi jméno tvé velebiti mohli, na véky

vékuv. Amen.

Jina Efez: 3. Viz na svatého Jana Evange|listy]:

Na den obraceni svatého Pavla. Actor: 9. kap:

O piedivny v moci a skutcich svych a prehojny v milosti, a dobrotivosti své, Pane
Boze, Otce nas nebesky, kteryz vis a znas, cas misto a zpusob, obraceni, a povolani
naseho, a rozum 1 vuali téch kteréz povolavas, vnitiné Duchem svatym svym obnovujes.
Tak, aby 1 z protivniktv velikych, byli horlivi, jména tvého ctitelé, a odptrei tvé uprimni
milovnici, a stali svédkové.

Tebet my ve jménu Krista Uktizovaného a vzkriseného duvérné prosime,
predchézejz nas na cesté spaseni naseho, a uéiniz sobé nas nadoby milosrdenstvi tvého.

A ty, 6 synu Bozi, prejasny blesku nebeského Otce, osvécuj rozum nas pravou a
spasitedlnou znamosti, a zapaliz srdce nase horlivou k tobé zadosti, promlouvejz k nam
milostivé, a dobrotivé skrze Evangelium tvého svatého kazani tak, abychom zla
predsevzeti opustice vuli tvou k tobé oblibiti a ¢initi mohli.

Posilniz nas proti vselikym protivenstvim pro jméno tvé svaté. Obratiz k sobé
zkrvavélé neprateli pravdy tvé, a dejz jim pozehnani pravé i obraceni spasitedlné, aby
prikladem Apostola svatého Pavla to, ¢emuz se protivi spolu s nami srdcem oblibovali ke
cti a slavé milosrdenstvi tvého zde ¢asné a potom v nebeské radosti vééné.

AMEN.

Na den obétovani a k do chramu. Luk: 2.

O presvaty a neposkvrnény berdnku, synu Bozi, Pane Jezu Kriste, kteryz jsi p¥i svém
v chramé obétovani podle zakona chudou obéti vyplacovan byl, abychom my skrze tebe a
obét nejdrazsi téla tvého, a krve tvé k véénému vykoupeni prisli.

Dékujemet milosti tvé za to, Ze jsi se tak pro nés, pred oblicejem Bozim a vsi

Izraelské cirkve poniziti racil.

57



Pritom pak tebe pokorné prosime, smilujz se nad nami, a ocistujz nas krvi svou,
abychom s chudymi nasimi obétmi prijemni byli tobé 1 Otci tvému nebeskému.

Posvétiz nas Duchem svatym tvym, 6 slavo Izraelska, abychom tobé slouziti
v tvém svétle a spaseni se tésiti, a v pokoji odsud propusténi jsouce s Otcem tvym i s

Duchem svatym Boha pravého oslavovati mohli, na véky vékiav. AMEN.

Jina. Malach. 3.155

Dékujeme tobé, 6 jednorozeny synu Bozi, Pane Jezu Kriste, Ze jsi podle milosti tvé
Otce tvého nebeského jako panovnik do chramu svého prijiti, a jsa Anjel smlouvy vécné
nas s Bohem smiriti racil.

V tobét se jest pravé zalibilo nebeskému Otci tvému, a my také v tobé vsecky
nase libosti a doufani slozené mame.

A protoz také davérné prosime raciz skrze krev tvou, nds sobé ocistovati a
Duchem svatym posvécovati, abychom nad zlato stribro ¢istsi nalezeni byli, a tobé obéti
rtav nasich spravedlnosti obétovali.

O piijmiz a zachutnejz tobé obéti nase duchovni, a v pokoj svédomi nage,
abychom se nelekali posledniho dne prichodu tvého, ale na néj s potéSenim ocekavali, a

potom s tebou do slavy nebeské prisli, a s Anjely tvymi svatymi té oslavovali. Amen.

Na den svatého Matéje. Skut: 3.

Diky vzdavame, 6 vSemohouci Boze, véény Otce Pana naseho, Jezise Krista, ze jsi
skrze téhoz syna tvého milého posluhovani Evangelium svatého nariditi, a k doplnéni
poctu dvanadctil®® apostolav, losem svatého Matéje, ukazati racil, a posavad mezi nami
v téchto zemich a krajinach ucitelé jedni druhych posilas, a slovem svatym svym cirkvi
sobé ohrazujes.

Raciz prosime vsecky ty, kteriz nas a pravdu tvou zrazuji, daleko od nas vzdaliti,
a dejz nam spravce dobré podle srdce tvého.

Naplniz nade vSéemi nami hlas pravdy syna tvého milého, Krista Jezise, Otce,
kteréz jsi mi dal, neztratil jsem z nich zaddného, a zadny z nich nezahynul, jediné syn

zatraceni.

155 7de jde o odkaz na Knihu Malachiase, kap. 3. Bwesziva znigeni Mal. 3. Pozn. autora.

156y pavodnim textu je pouzittadovécislovka, tj. ,12.“ Pozn. autora.
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O uslysiz tuto modlitbu nasi tak, jako jsi slySel dne prvotni cirkve tak, abychom
vzdy o vire a pravdé tvé prospivati v poboznosti, béh zZivota naseho konali. Potom hlastim

svatych tvych v nebe se dostati mohli, pro cest a slavu jména tvého pozehnaného. Amen.

Jina. Mat: 11.

0] nejdobrotivéjsi Otée a nejmocnéjsi Pane nebe i zemé, dékujeme tobé a chvalime té
skrze Jezise Krista, syna tvého milého, Ze jsi tajemstvi kralovstvi tvého nebeského pred
moudrymi a opatrnymi, zde v svété ukryti, a nam malickym tvym zjeviti racil.

Jiste, Otce, nebot se tak zalibilo pred tebou 1 tobé, synu Bozi, Pane nas, Jezisi
Kriste, dékujeme zZe jsi nas bidné a bremenem hrichav obtize k sobé povolati a pod své
svaté jho uvésti racil, kdez bychom znamosti o vire pravé v tebe a v tichosti i v pokore se
ucili, a tak k véénému zivotu prisli.

O posvécujz nas Duchem svym svatym, a zjevujz nam sebe i svatého Otce
nebeského.

Ucin polehéeni zivotu nasemu, a potés vsechna zarmoucena srdce, kteréz pro
tézkost hrichuv lkaji, a po tvé Bozské milosti touzi, promén také plac a praci obtiznou
v plesani a zarmutek v potésSeni, jenz jsi pravy Pan nas s Otcem svym 1 s Duchem

svatym pozehnany na véky véktv. Amen.

Na den poceti Kri[sta] Pa[na]. Luk: 1.

O predivny v Fadach a v skutcich svych, Pane Boze, Otée na$ nebesky, diky vzdavame
milosti tvé, Ze jsi podle milostnych slibi a vérnych predpovidani jednorozeného a
nejmilejsiho syna tvého na tento svét poslati, a jeho presvaté poceti skrze Anjela svého
Marii Panné zvéstovati dati racil. A tobe, synu Bozi, Pane a spasiteli nas, dékujeme, zZe
jsi prijal vjednotl osoby své Bozské nase lidské prirozeni, a jsa Buh pravy, a syn
nejvyssiho, syn c¢lovéka jsi ucinén, aby byl nasim milym spasitelem, a na stolici
Davidoveé, a v domé Jakobové na véky kraloval.

Téz 1 Duse svaty, chvalu vzdavame milosti tvé, ze jsi predivnhou moci svou
v zivoté panenském, to presvaté poceti v Kristu Panu ptsobil a konal.

O predivné Boha v nasem lidském zjeveni, nevymluvné piitom skutkd Ducha
svatého zastinéni.

Protoz my, 6 jediny Boze, milosti tvé divérné a pokorné prosime, raciz nase
hrisné poceti, a narozeni svym ocistiti, nas sobé posvetiti, abychom o vire a poznani tvém

podle slova tvého tobé slouzili.
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Prijmiz nas pokorné pred tvou Bozskou velebnosti a poslusné i vpovolné
k vSelijakym skutkim tvym prikladem Blahoslavené Marie Panny, abychom s ni
pravého blahoslavenstvi dochdzeti 1 pozivati mohli, a tebe chvaliti a oslavovati na véky

vékuv. Amen.

Jina: Izaj: 7.

Dékujeme tobé, Pane Jezisi, Otée nas nebesky, vérny a pravdomluvny, Ze coz jsi
nasim rodicim prvnim, a patriarchim svatym zaslibiti, a skrze proroky ¢asto opakovati
racil, 6 poslani syna svého na tento svét k spaseni a vykoupeni nasemu to jsi v ¢asu
ulozeném naplnil a vykonal, kdyz to skrze predivné poceti a porod panensky syn tvij
mily, v nasem téle se zjevil.

Ont jest ten Immanuel pravy, tot jest!®” s nami Bah silny, mezi tebou a ndmi
prostrednik, a smirce dostatecny.

A protoz my ve jménu jeho tebe duvérné prosime, a vzyvame, raciz Duchem
svatym svym nas posvécovati, abychom s vérnym domem Davidovym tobé slouziti mohli,
milosti tvé vdécné pozivali, a o tvych premilostnych slibich nepochybovali, jenz jsi Bah

nas pravy a pozehnany na véky vékav. Amen.

Na den svatych Filipa a Jakuba. Jan: 14.

o) milostivy spasiteli nas, synu Bozi jednorozeny, dékujeme milosti tvé, Ze jsi na[s]
k sobé pritahnauti, vérou pravou obdariti, a nase zarmoucena svédomi pokojem Bozim
potésiti, a k véénym pribytkim v dim nebeského Otce nadéji dati racil, pokorné
prosime, ponévadz cesty mimo tebe k Otci jiné neni, dejz ndm ji stdle v tobé vidéti, tebe
néasledovati, tebe se pridrzeti a skrze tebe k zivotu véénému prijiti.

Ozjevujz nam v sobé samém laskavy oblicej Otce svého, abychom v tobé
milosrdenstvi jeho poznavali a oslavovali ve jménu tvém v prosbach a zadostech na nich
oslysani byli, a potom za tebou do nebeské vlasti prisli, a kdez jsi ty 1 my s tebou byli, a
potom té& 1 Otce svého i Ducha svatého Boha naseho jediného chvalili na véky vékuav.
AMEN.

Jina. Izaj: 28. Actor: 4.

157y pivodnim textu je tatdast uvedena zkratkquj.“ . Pozn. autora.
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Rim. 9.

O nejdobrotivéjsi Boze, a véény Otée Pana naseho, Jezise Krista, dékujeme tobé, ze
jsi nas, jenz jsme byli, jako hosté a prichozi k spolkti a k méstanstvi volenych a véricich
tvych povolati, a na zakladd Prorockém a Apostolském, kdez jest ten gruntovni uhelny
kamen Kristus Jezis mocné vzdélati racil.

Pritom duvérné a pokorné prosime raciz pritomen byti vzdycky dild tvému 1 pri
nasem spaseni, a raciz skrz Ducha svého svatého, a zrizeni uzivani daru jeho mezi nami
pribytek svij, milostivé rozsirovati, jeho posvécovati a stdle utvrzovati. Kdez bychom té
pro mnohou milost tvou zde chvalili, a potom i1 v nebesich oslavovali na véky vékuv.

AMEN.

Na den narozeni svatého Jana Krtitele. Luk. 1.

O pozehnany Pan Buh Izraelsky, kteryz jsi navstivil a vykoupeni uéinil lidu svému, a
v domt Davida sluzebnika svého, vyzdvihl jsi nam rob spaseni naseho.

0] nevymluvn4 milosti nebeského Otce, 6 predivné k nam stvoreni, snizeni syna
Boziho, kteryz aby nés z rukou nepratel nasich, a toho, jenz nas nenavidi vysvobodil
z vysosti nebeské prisel, a nase prirozeni prijal. Protoz my milosrdenstvi tvého, kteréz jsi
pri nas zvelicil, vdécni jsouce tobé, Pane Boze, vsecku moc a cest spaseni naseho
pripisujeme.

A pokorné prosime, ra¢ nas Duchem svatym tvym naplniti, a srdce 1 Usta nase
nastrojiti, abychom té jako onen pobozny Zacharias hodné chvaliti mohli.

Raciz také nas k sobé k sluzbé své posvécovati, abychom pred svatym oblicejem
tvym po vSeckny dny zivota naseho v svatosti a spravedlnosti slouziti mohli. Budiz ruka
tva k ochrané nasi nad nami, a nad ditkami nasimi.

A pro syna tvého nejmilejsiho pred jehoz to tvari Jan Kititel, predesel
pripravovati cesty jeho, obdariz znamosti spasitedlnou k dojiti odpusténi hrichtv nasich,
abychom z stini smrti vykrocice a spravené majice nohy nase na cesté pokoje, po zivotu
milosti k zivotu vécné slavy prisli, a tebe z milosrdenstvi tvého oslavovali na véky vékuav.

Amen.

Jina. Izaj: 49.

Dékujemet tobé vSemohouci a dobrotivy Pane Boze, Otée nas nebesky, ze jsi dalekym

ostrovim a narodim predivnou milost svou zjevil, kdyz jsi syna svého na tento svét
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poslati a pred tvari jeho Jana Kititele predchidci hned od zivota Matky k tomu
nastrojiti racil, aby cas milosti da[l] 1 spaseni a vysvobozeni ohlasoval, k snizeni vsech,
neradné se zvysujicich a ku pozdvizeni pokornych.

O radiz i v nasem narodu i mezi ndmi skrze Ducha svého svatého, spaseni své
konati tak, abychom v Kristu Panu, synu tvém milém, jenz jest vykoupeni vSech
duchovnich Izraelitd ospravedlnéni skrze pravou viru dochézeli, a potom k oslaveni
nebeskému prisli, kdez se tobé déje jedinému Pant Bohd nasemu cest a chvala

ustaviéna na véky vékuv. Amen.

Na den svatych Petra a Pavla. Mat: 16.

O véény a jednorozeny Pane nas Jezisi Kriste, dékujeme milosti tvé, Ze jsi nds a
vSecku cirkev na samém sobé mocné zaloziti, a proti branam pekla v ochranu svou vziti
racil.

Tebet my jako i apostol svaty Petr 1 jini podle zjeveni Otci nebeského velebime, a
vyznavame, ze jsi Kristus syn Boha zivého.

A protoz také davérné prosime, raciz nam milost svou a blahoslave[n]stvi pravé
v posluhovani cirkevnim vyhlasovati, a podle téla svédomi nase hrichy svazané
rozvazovati, ocistovati, potéSenim zvlastnim Ducha svého svatého, 1 drahym jeho
pokojem dariti tak, abychom se tebe zde stdle pridrzeti, a potom v nebesich vyznavati a

oslavovati mohli vécné. AMEN.

Jina. Skut: 12.

O vsemohouci BoZe a dobrotivy nebesky Otce, kteryz jsi modlitbu cirkve
Jeruzalémské za vysvobozeni Petra apostola slyseti, a jej skrze Anjela svého zazracné
z zalare vynésti racil.

Deékujeme tobé, ze az posavad cirkev svou proti ukrutné [?] moci svéta chraniti, a
predivné proti véemu usilovani a ocekavani nepratel zkrvavélych zachovavati raciz.

Prosime milosti tvé divérné, neopoustéjz nas uprostied protivenstvi a pokuseni
postavenych, slys modlitby nase 1 vsi cirkve lidu tvého a uciniz zadostivé vysvobozeni
sluzebnikim tvym. Raciz 1 zalare a smrt mucednickou osladcovati véechném pro pravdu
tvou trpicim, at prikladem jejich jiné v stalosti utvrzuji, abychom pozdéjsich zarmutcich
a utrpenich prisli k vécéné radosti a slaveé, kdez bychom tebe Boha naseho, Otce syna 1

Ducha chvalili a velebili na véky vékuv. Amen.

62



Na den navstiveni Panny Marie. Luk: 1.

O nejdobrotivéjsi Pane, Jezisi Kriste, jenz jsi syn Bozi, a podle svédectvi svaté
Alzbéty pozehnany plod zivota Marie Panny.

Dékujeme milosti tvé, ze jsi nas, v jednotu osoby tvé, lidské prirozeni prijiti, a jsa
Panem vseho, nam jsi sluzbu k véé¢nému spaseni uciniti racil.

0) predivnou milosti jest nam to, aby ty, Boze nas, a Pane nas, prisel k nam do
oudoli place. Protoz za to se vsi vdécnosti dékujice, divérné a pokorné prosime, raciz nas
vzdy laskavou pritomnosti svou navstévovati, a Duchem svatym svym posilnovati,
abychom, slysice hlas potéseni, tvého svatého slova v usich nasich, radosti v srdcich
nasich pred tebou plesali.

O velebiz duse nase Pana tvého, a veseliz se duch nas v Bohu spasiteli nasem.

Nebo netoliko milosti plné, ale 1 moci predivné v rameni nasem dokazoval, a to
k zvyseni vsech pokornych, a k potlaceni vSech pysnych srdci, podle slibtiv otcim nasim
ucinénych.

Jemuz z nevymluvného milosrdenstvi jeho, budiz ¢est a chvala na véky vékuv.

Amen.

Na den pamatny Mistra Husa'®® a Mistra Jeron[yma]: Mat: 23.

Dékovani tobé ¢inime, Pane Boze vsech naroduv, a lidi i jazykav stvoriteli a spravce,
ze jsi narodu nasemu ceskému o velikych temnostech, svétlo evangelium svatého zjeviti,
a ucitele vérné, muze moudré a osvicené Mistra Jana Husa, a M. Jeronyma, 1 jiné k
posluhovani spasitedlnému poslati racil.

A vzdy jesté az posavad dilo své zacaté mezi nami podivné zachovavas proti
mnohym odptrcim domaécich i cizich nepratel.

0] dejz nam, prosime, té tvé milosti vdééna byti, abychom prodavacim a
vylévacum krve spravedlivé podobni nebyli, a tak hnévu tvého i pomsty spolu s nimi
nésti nemuseli. Zastaviz mezi nami krvavé mordy svéta, a shromazdujz nds, ochranuj,
proti nepratelim a jich ukrutné moci, tak jako shromazduje a skryva slepice pod kridla
sva kuratka; nedopoustéjz na narod nas — a kralovstvi toto Ceské,159 aby v ném popirana
byla tva pravda svata. Ale zachovej v ném cisté uceni a horlivé milovniky, kazatele 1

posluchace té své nejsvétéjsi pravdy: Abychom i s potomky nasimi ji se pridrzeti, a tobé

198/ piivodnim textu je mistoHusa' uvedeno ,Jusd. Pozn. autora.
139V rukopisu autor pieCezsk& Pozn. autora.
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Vv

Bohu nasemu v Duchu a pravdé slouziti, a vééné spaseni byti mohli, skrze Jezise Krista

Pana naseho. Amen.

Jina. Mat. 10.

Chvalu vzdavame tobé, 6 milostivy Pane a spasiteli nas, Jezu Kriste, kteryz jsi
Mistra Jana Husa, a Mistra Jeronyma v prostred temnosti Antikristovych vzbuditi, a
znamosti 1 horlivosti pri pravdé tvé obdariti, a je za svédky 1 mucedniky v narodu nasem
vystaviti racil.

Onit jsou shi jako ovce k roztrhani svému, od hltavych vlki na sném vydani i
odsouzeni k smrti ohné, pro Evangelium tvé svaté v dusich svych [jati], lkali jako
holubice.

Srdce jich horela milosti pravdy, tGsta jejich plnd Ducha tvého vymluvnosti a téla
jejich podnikla tézka trapeni a bolesti. Posilniz prosime, i nds, abychom pro jméno tvé
nendavist svéta trpélivé a mile nésti mohli, a v pravdé tvé az do konce setrvajice, spaseni
a zivota vécného dosli, a tam s houfy svatych Anjelv a mucednikav i vyznavacav tvych
tebe chvalili a oslavovali na véky vekuv.

AMEN.

Na den svaté Markéty. Mat: 25.

(o) synu Bozi, Pane Jezisi Kriste, jenz jsi ten prevzactny poklad a predraha perla pred
oblicejem Otce tvého i cirkve své, takze kdoz té nalézaji a maji dosti maji, a svym
srdecnym doufanim pri svém spaseni v tobé odpocivaji.

Dékujeme tobé, zZe jsi se nam také zjevil, nalézti dal a v vyrceni svaté
Evangelium tvého. A naridil jsi posluhovani cirkevni, aby néas jako sit[i] a vrsi pritahl
k sobé k brehu vééného zivota.

Raciz, prosime, v té milosti tvé nas vzdy stale zdrzovati, tahniz nas po sobé, 6
nadéje vééného zbozi! Obratiz z nebe zadost srdce naseho, 6 poklade nebesky!

A nezamitejz nas jako zlych ryb do more vééného hnévu, ale uciniz nas nadoby
milosrdenstvi svého po zZivoti pak milosti této, a uvediz v zivot vécéné slavy. Kdez
bychom té s Otcem tvym 1 s Duchem svatym chvalili a velebili.

Amen.
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Na den rozeslani dvanacti'é® Apo[stoli]: Rim: 8.

Viz na svatého Ondieje. Mat: 10.

Dékujeme tobé, Panelt! Boze, neb: Otce, ze jsi syna svého milého Pana naseho,
Jezise Krista, na tento svét pro vykoupeni nase poslati racil.

A aby tva milost, netoliko v narodu zidovském, ale po vSech koncinach zemé
ohlasena byla, dvandcte apostoliv, a potom i jiné sluzebniky cirkve jsi vyvolil a povolal,
a az posavad sluzebnost cirkevni v krajinach a zemich téchto, 1 mezi nami zachovavati a
chraniti racis.

Dejz nam, prosime, s mnohou vdécnosti pozivati, abychom tak u vire pravé a
pokani, spasitedlném vzdélavani byli.

O vzdélavejz mezi ndmi a z nas kralovstvi své duchovni, darujz spravedlnosti,
pokojem a radosti svédomi nase, abychom tcastnosti téch dartv predrahych, podéleni
jsouce milosti tvé zde stdle pozivali, a potom k zivotu vécéné slavy prisli a jméno tvé
chvalili a velebili.

AMEN.

Jina. Mat: 28.

O synu Bozi, nejmilostivéj$i pane a spasiteli nas Jezisi Kriste, jenz mas moc na nebi i na
zemi.

Dékujemet milosti tvé, ze jsi predrahy skutek vykoupeni naseho stastné
vykonati a Apostoly své za ucitele pravé a jisté vyzdvihnouti a dati racil, aby
Evangelium tvé svaté mezi vSemi narody ohlasovali kitem svatym 1 veceri predrahou
veéricim a kajicim slouzili, na svédectvi a jistotu vééného spaseni, a to vse podle uceni a
prikazani tvych.

Raciz, prosime, mezi nami vzdy dale sluzebnost cirkevni zachovavati.

A podle zaslibeni tvého nas neopoustej, ale s nami a se vsi cirkvi tvou zlstavati
az do skonani svéta.

Uciniz to, jenz jsi Bah pravy a véény s Otcem 1 s Duchem svatym chvalihodny na
veky vékuv.

AMEN.

180/ piivodnim textu je pouZittadovécislovka, tj. ,12.“ Pozn. autora.
161 Rukopis zde uvadi osloveni jen ve zkratBe Boz&. Pozn. autora.
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Na den svaté Marie Magdalenské. Luk. 2.

0] synu Bozi, nejmilostivéj$i pane a spasiteli Jezisi Kriste.

Dékujeme tobé, ze jsi vSem hrisnikiim kajicim pristup k sobé uciniti, a jim
z pouhé milosti Otce svého, a zasluhy své odpusténi hrichtuv zvéstovati, a spravedlnost
svou, skrze nastroj viry jejich privlastniti racil.

O dejz ndm prodluzilym sluzebnikim a sluzebnicem tvym, jako i této h¥isniky
srdce kajici, tahniz nas po sobé zadosti pravou, odvratiz od zlého mysl, srdce mysli 1 udy
nase, a ¢imz jsme predesle zhresili, dejz at v§im tim v nejnizsi pokore tobé slouzime.

A pro tvou velikou milost ndm k spaseni u¢inénou, dejz at té zase milujeme, a
v doslém skrze viru ospravedlnéni tobé slouzime, pred tebou pokojného svédomi a
zadosti Ducha svatého pozivame.

Vypudiz z srdce naseho Farizejské skutky, vlastni doufani a spoléhani, abychom
zahanbeni a potupeni na tvém soudu nebyli.

Uc¢iniz to, jenz jsi spasitel nas milostivy s Otcem i1 s Duchem svatym Buh pravy,

a pozehnany na véky véktv. Amen.

Na den svatého Jakuba. Mat: 20.

Dékujeme tobé, 6 synu Bozi, spasiteli nas, zZe jsi pro nas kalich horkych utrpeni piti,
a krest pretézkych bolesti a smrt podstoupiti, a potom pravici Otce svého obdrzeti racil.

Prosime dobrotive, raciz skrze Ducha svatého tvého mdlobé nasi spomaéhati,
abychom v kralovstvi tvém ne télesnych, ale duchovnich véci vyhledavali.

Posilniz nés, abychom vsickni v nasem rytérovani, a rozdilnych povolanich, pili
kalich protivenstvi, s trpélivosti, a krest zarmutkt podnikali v stdlosti, a potom jakoz
nédm od Otce tvého nebeského z milosti, predivné pripraveno jest misto v kralovstvi
nebeském. R4ciz nas tam za sebou stastné privésti, abychom té s nebeskou risi chvalili a
velebili.

AMEN.

Jina: Rim: 8.

O nejmocnéjsi a nejdobrotivéjsi Pane Boze, Otce nebesky, kteryz jsi vSem milujicim

tebe zaslibiti racil, Ze jim vSecky véci k dobrému slouziti maji.
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Dékujeme tobé, Ze jsi nas podle vééného ulozeni tvého k tak veliké milosti
povolal, abychom jsouce v Kristu synu tvém milém predzvédéni a predzrizeni, a skrze
Evangelium svaté tvé, povolani tvému povolili, a skrze pravou viru ospravedlnéni
dojdouce, v jisté nadéji budouciho oslaveni ocekavali.

O radiz, prosime, odtud skrze Ducha svatého tvého v srdce nase pravé potéseni
proti dablu zalobam jeho a hrtizam soudu tvého davati.

A ty, 6 synu Bozi, jenz jsi prostrednik a orodovnik pravy a dostatecny, zasluhou a
primluvou svou raciz nas zastupovati, abychom v tobé a skrze tebe ostati, a skrze moc
lasky tvé vsecky prekazky a véci protivné premoci, i do slavy tvé nebeské se dostati

mohli. Jenz jsi Bih pravy a pozehnany na véky véktv. Amen.

Na den proménéni Krista Pana. Mat: 17.

O synu BoZi jednorozeny, jenZ jsi prestkvouci, blesk slavy, a obraz Otce tvého
nebeského.

Dékujeme tobé, zZe jsi pred svatymi lidmi z oboji cirkve, skrze predivné a slavné
promeénéni své budouci slavu svou 1 nasi zjeviti racil, abychom skrze to prikladem tvym
vseliké zarmutky az 1 tu smrt sobé osladcovali, a v nadéji zZivota budouciho udatné
rytérovali.

0] jisté, ty jsi ten syn jednorozeny, a nejmilejsi v némz se Otci nebeskému dobre
zalibilo, kteréhoz my, jsme povinni poslouchati.

Procez také se vsi davérnosti pokorné zadame, raciz nds a vsecku cirkev na
tomto svété v téchto nestalych stancich zachovavati, v pravdé své posilnovati, a pred
neprateli ukrutnymi chraniti a potom do stanktv nebeskych uvésti, kdez bychom té
v slavé nebeské s Mojzisem s Elidsem a s houfy proroktv, a Apostoliv i vsech vérnych

ctiteld tvych chvalili a oslavovali na véky vektiv. AMEN.

Jina. 2.Petr: 1.

O piedrahy spasiteli nas, Pane Jesu Kriste, kteryz jsi p¥i svém na hote svaté
proménéni cest a slavu od Otce nebeského, skrze slavné ohldseni, ze jsi syn jeho mily,
vnémz mi se dobte zalibilo, prijiti racil. Prosime milosti tvé raciz nas bleskem jasné
pravdy své osvécovati, a ucenim prorockym a apostolskym jako svici v temném miste
hotici spravovati, az by v srdcich nasich jako denice znamost tva se osvitila.

Uciniz nam zndmou moc, a prichod svij posledni, abychom basnémi vtipné

slozenymi oklaméni nebyli, ale na sliby tvé spoléhajice, dokud neprijde béh slozeni
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stanka nasich, vespolek se probuzovali, a napominali k poboznosti a bedlivému na
prichod tvl) ocekavani, a potom s tebou do slavy tvé nebeské prisli, a tebe chvaliti a

oslavovati mohli na véky vékav. AMEN.

Na den svatého Vavrince. Jan: 12.

Dékujeme tobé, 6 nejmilejsi spasiteli nas, Pane Jezisi Kriste, ze jsi jako zrno
psSenicel62 gkrze utrpeni své a smrt svou do zemé vpadnouti, a zase od mrtvych
s mnohym uzitkem vstati racil.

Pritom milosti tvé pokorné prosime, dejz ndm srdce vérici a v tebe doufajici,
abychom tebe nadevsecko milovali, tobé slouzili, a pohanéni pro jméno tvé od svéta mile
a trpéliveé nesli.

Dejz nam také nenavidéti hrichy, a zhladiz moci smrti své viny vseliké, a skrze
hodnost krve své ocist nés tak, abychom tebe v svatosti slouzili a potom pocténi byli, od

Otce tvého nebeského 1 dosli Zivota vééného, kdez bychom té chvalili a velebili. AMEN.

Jina. 2.Kor: 9.

Dékujeme tobé, 6 vSemohouci Boze a milosrdny Otée nebesky, kteryz davas simeé
rozsivajicimu a chléb jedoucimu, ze jsi milost v cirkvi své rozmnozil, a pozehnanim svym
duchovnim i télesnym nas opatril.

Prosime raciz mezi ndmi dobrotivé vzbuzovati, ty kteryz by z hojnosti statkav
svych stédre chudym almuzny davali, pro rozkaz tvij a zaslibeni hojné odplaty.

Zachovejz také mezi nami vdécnost k dobrodincim nasim, aby skrze to bylo dik
¢inéni jménu tvému svatému.

Nejvice pak bohatstvi a milosrdenstvi tvé rozsirujic mezi nami, abychom z toho,
oslavovali jméno tvé zde v této smrtedlnosti potom pak v nebeské slavnosti na véky

vékuv. Amen.

Na nebevzeti Panny Marie. Luk: IV. 10 ka[pitola].

182 7d4 se, ze v rukopisu pisatel ngje uvedl zrno pSeniné’, a pak tuto koncovkuieskrtl. Piseme
tedy ,zrno pSenicé Pozn. autora.
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Dékujeme tobé, 6 vSemohouci a vécny Boze, a dobrotivy BoZe nas nebesky, za tva
mnoh4 a velika dobrodini, a nejvice, Ze jsi syna svého milého na tento svét poslati racil.

A tobé synu Bozi, pane a spasiteli nas, dékujeme, Ze jsi k nam lidem prijiti, a pro
nés zde chudobu a nouzi trpéti, az i hostem byvati racil, hospodu ne u vziactnych tohoto
sveta, ale u chudych, nizkych a v tebe véricich mivaje, aby jim misto pokrmu a pohodli
télesného slova zivota, k duchovnimu syceni a véénému spaseni kazal.

Prosime milosti tvé, raciz 1 v srdcich nasich skrze viru prebyvati, a nas vnitr
v srdcich Duchem svatym tvym a zevnitt slovem spasitedlnym poucovati.

A dejz nam pri tobé dobrou stranku vyvoliti, kteraz by od nas odnata nebyla.

Jenz s Otcem 1 s Duchem svatym ziv jsi a sedlujes na véky vékav. Amen.

Na den svatého Bartoloméje. Luk: 22.

0] nejmocnéjsi Boze, a Pane panujicich, a krali kralujicich, kteryz ze vsech naroda
zemeé cirkev svou svatou shroméazdovati racis.

Dékujeme milosti tvé, ze jsi nas kté pravé cirkvi své pod spravu duchovni
nejmilejsiho syna svého povolati racil. Aby on jsa kral nebeské slavy, zde nam sluzbu
k véénému spaseni konal. A my vérici v ného, abychom kralovstvi nebeského ucastenstvi
dosli.

Pritom prosime, raciz podle rozdilu uc¢inéného spravu cirkevni i svétskou v svém
opatrovani miti tak, aby v cirkvi tvé nebylo tyranského nad svédomim panovani, ale
ticha, a pokojna sluzba povolanych sluzebnikav tvych, kteriz by slovem a svatostmi
slouzili a v protivenstvich stalosti dokazovali, a potom podle tvého zaslibeni, a zavdavka

Ducha svatého s tebou v kralovstvi tvém slavy nebeské pozivali, na véky véktiv. AMEN.

Jina. 2 Kor: 4.

O nejdobrotivéjsi Pane a spasiteli nas, Jezu Kriste, dékujeme milosti tvé, ze predrahy
poklad Evangelium svatého skrze nestatecné nadoby hlinéné i1 Apostoly, a jiné
sluzebniky své lidskému pokoleni zjevovati racis, aby vyvysenost dila tvého, a spaseni
naseho, samé milosti, a moci tvé Bozské ne ndm lidem htisnym privlastnéna byla.

Raciz, prosime, v cirkvi tvé a v posluhovani svatosti pritomnost svou zjevovati, a
vseliké protivenstvi ouzkosti a s souzeni tak riditi a spravovati, abychom od nich

pohlceni nebyli.
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Neopoustéjz nds, a nezamite] od sebe, abychom nezahynuli, ale dejz nam
s potésenim na téle nasem nésti mrtveni tvé, tak aby 1 zZivot tvli) na nas zjeven byl, ke cti
a chvale nejsvétéjsiho jména tvého pozehnaného na véky vékuav.

AMEN.

Na den stéti svatého Jana. Mar: 6.

O predivny v moci a dobroté své, Boze, Otée nas nebesky, kteryz i krvavé tyrani do
casu snaseti 1 vérné sluzebniky své v moc jejich vydavati racis, aby osveédcil, ze po tomto
zivoté zivot vécny jest v kterémzto zase dobrym dobte, zlym pak zle bude.

Prosime davérné a pokorné milosti tvé, dejz nam viry poboznosti, horlivosti a
stalosti v pravdé tvé, v trestani bludiv a hrichtv neslouziti. Ale prikladem svatého Jana
Predchtidce syna tvého milého nésledovati. Propuj¢ cirkvi své vérné péstouny, a
ochranujz dobré a ukrutného Herodesy zapuzuj. Pozehnavej poctivym a radnym
manzelim, ale nerady vseliké a necistoty od nas odvracuj. Dejz ditky a mladez
poboznou, kteraz by ne marnostem svéta, ale znamosti spasitedlné a ctnostem svatym
cvicena byla.

A potom nés 1 pobozné vidce nase, skrze souzeni a pokuseni vlozena privediz do

kralovstvi svého, kdez bychom té chvalili, a oslavovali na véky véktv. Amen.

Jina. Zid: 11.

Dékujeme tobé nejmilostivéjsi Pane Boze, Otcée nas nebesky, ze skrze mnoh4 utrpeni
a pokuseni i rozlitné smrti svatych nam vzkriseni, soud budouci, 1 Zivot vécny
osvédcovati racis.

Prosime milosti tvé, dejz nam prikladu viry, poboznosti a svatosti svatych svych
néasledovati, abychom dobry boj bojujice za nimi do slavy tvé nebeské prijiti mohli.
Vdélavejz mezi nami cirkev svou a zastaviz ukrutné vrazdy svéta. A véem pro tebe a
svatou pravdu trpicim bud pritomen a jich posiliuj, aby pro nadeéji budouci vzkriseni
ulozeny boj vystati a po tomto vitézstvi slavné odplaty v nebesich pozivati mohli. Na

veéky veékuv. Amen.
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Na den narozeni Panny!% Marie. Mat: 1.

O nejdobrotivéjsi Panel6t Boze, Otée nas nebesky, dékujeme milosti tvé, Ze jsi podle
zaslibeni svych jednorozeného syna svého na tento svét poslati, a to coz rod télesny, a
jakakoliv povrchni slava svéta dati nemtze v ném jsi nam sloziti racil, aby kazdy vérici a
kajici v ném rodu nového duchovniho pozivati a k vé¢nému spaseni prijiti racil. Pritom
pak duvérné a pokorné prosime, dej nam toho vseho vdécné k prospéchu naseho spaseni,
pozivati, a vnovém duchovnim rodu utvrzujz nés, abychom svatymi Patriarchy
poboznymi krali a Vévodami, i se vSemi vyvolenymi a véricimi tvymi, v Kristu Panu,
synu tvém milém, doufali, a v ném zde milosti tvé stalé okouseli, potom pak slavy a
radosti blahoslaveného zivota dosli. Kdez bychom té, Otce nebeského, 1 syna tvého

milého 1 Ducha svatého chvalili a oslavovali. Amen.

Jina. Efez: 4.

0] pravy a véény synu Bozi, Pane nas, Jezu Kriste, dékujeme tobé, Ze jsi pro nas do
nejnizsich stran zemé s[e]stoupiti, a zase vysoko, nade vSecka nebesa vitézné pro stédré
dary tvymi naplnéni vsi cirkve vstoupiti racil.

O predivnd tvéd milosti! Kteréz podle miry obdarovani tvého spasitedlné
pozivame. A protoz také vzdy davérné a pokorné prosime, aby jakoz jsi prvotné cirkvi
dal Apostoly, Proroky, Evangelisty, Pastyre a Ucitele, tak 1 nyni vSecky vérné uceni
prorockém a apostolském utvrzovati, a véemu dilu sluzebnému pozehnavati racil.

Uciniz to pro slavu svou, vzdélani cirkve své, jenz jsi ziv a kralujes, na véky

vékuv. Amen.

Na den svatého Michala. Mat. 18.

Dékujeme tobé, Pane BozZe, Otce nas nebesky, ze jsi pro vykoupeni nase,
jednorozeného a nejmilejsiho syna tvého na tento svét, poslati a nam skrze ného priklad
pokory k néasledovani na Pacholatku malém ukazati racil, abychom v kralovstvi
duchovnim cirkve tvé pokorné o sobé smysleli, a skodlivého pohorseni jedni druhych se
varovali.

Potom 1 za to chvalu milosti tvé vzdavame, ze jsi ndm 1 tém malickym ditkdm

nasim naridil, Anjeli svaté k strazi a k ochrané, proti vseliké dabelské zlosti, a

163\/ piivodnim textu je jméno Bohoratky uvedeno jen ve zkratc®, Marie'. Pozn. autora.
184 Rukopis zde ofi uvadi osloveni jen ve zkratcP.,Boz& Pozn. autora.
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jakymzkoliv nebezpecenstvim, abyt kterymz jest obracena tva laskava tvar, a na niz
Anjelé v nebeskych patri, tou 1 oni radi a ochotné slouzili.

O radiz i nyni i potom vzdycky milostivy obli¢ej svij k ndm obraceti, a néas
v Kristu ospravedlnovati. Davejz a posilejz ndm Andély svaté své duchy cisté, jenz jsi

Buh pravy a pozehnany na véky vékuv. Amen.

Jina zjeveni. 12.

O nejsilnéjsi a nejnepiemozenéjsi synu Bozi, Pane Jezi&i Kriste. Knize a vidce
Anjeltiv 1 1idi, kteryz od svéta pocatkt boj vedes proti ukrutnému nepriteli dabla, nad
nimz jsi 1 vitézstvi v krvi své obdrzel.

Ty jsi ten pravy Michal, a knize lidu svého Boziho, aniz jest kdo také, jako ty
Bih silny.

A protoz my se v tvou péci a ochranu poroucime, a prosime bojujz 1 za nds proti
témuz dablu drakd a velikému dabld hadd starému a satant vsSecken svét a okrslek
svodicimu.

A ponévadz on jakozto zalobnik nas a bratri nasich zaluje pred oblicejem Bozim,
raciz ty zase 1 nas zastupovati, a tvar Bozi laskavou k ndm obraceti.

Posilnujz nas moc svou shury nebeské, abychom skrze krev tvou, jakozto
beranka tichého, a skrze slovo svédectvi tvého zvitézili, a nejslavnéjsi vitézstvi tvé se
vSemi v nebesich prebyvajicimu chvaliti mohli, zpivajice, a 1 spaseni a moc Krista jeho, i

nyni 1 vzdycky na véky véktv. Amen.

Na den svatého Lukase. Luk: 10.

Dékujeme tobé, 6 nejmilostivéjsi synulé5 Bozi spasiteli nas a spravce domu cirkve
nejvérnéjsi a nejbedlivéjsi, ze jsi netoliko nds vykoupiti a spasiti, ale také i posluhovani
cirkevni nariditi, ale 1 dvandacti Apostolim, jinych sedmdesate pridati racil, aby jdouce
pred tvari tvou méstim i mistim Izraelskym kralovstvi tvé zvéstovali.

Raciz, prosime, i vtéchto krajindch a zemich a znés sobé cirkev svou
shromazdovati, a ponévadz zen hojna jest, vypudiz, zkrz to praci vétsi pocet délniki,
podle srdce tvého, a budiz pomocnik a ochrance mezi neprateli jako vlky postavenym
sluzebniktm.

Obdar pokojem duchovnim vSecky své zaslibené ditky a pokoj tvlij odpocivejz na

nas tak, abychom zde v tvém kralovstvi tobé Panu knizeti pokoje slouzili, a potom

185V rukopisu je na tomto misbsloveni jen ve zkratces, BoZi. Pozn. autora.

72



v nebeskou radost ku pozivani pokoje pravého uvedeni byli k chvale a slavé jména tvého
svatého pozehnaného na veky vekiv.

AMEN.

Jina. 2.Kor: 8.

Dobrotivy Pane a spasiteli, Jezisi Kriste, kteryz bohaty jsa pro nas chudy jsa uc¢inén,
aby nés chudobou svou zbohatil, dékujemet za to srdecné.

Pritom pokorné prosime, dejz ndm tu milost svou opravdové poznavati a ji
vdécnu byti.

Zpravujz nas Duchem svatym svym, abychom u vife prospivali a v lasce svaté,
jedni k druhym se rozhojnovali.

Posilejz nam vétsi pocet poboznych a ucenych kazateld chvalu majicich
v Evangelium svatém.

A dejz jim to, coz jest dobrého, at je opatruji, netoliko pred oblicejem tvym, ale i

prede véemi lidmi vse pro slavu jména tvého pozehnaného, na véky vektuv. AMEN.

Na den svatych Simona a Judy. Jan: 15.

O synu Boz#i jednorozeny a spasiteli nas milostivy, dékujeme tobé za tvou k ndm
nevymluvnou lasku a milovani, kteréhoz jsi k nam netoliko v svatém obcovani zivota, ale
také v nejtézsi a nejbolestnéjsi smrti dokazal.

A potom, zZe jsi nds také novym prikazanim, k svaté lasce zavézal, abychom
ponévadz svét nds nenavidi a nadm se protivi, my aspon vespolek pri pravdé tvého
svatého uceni milovani zachovati hledéli.

A ponévadz pak nejsme dostateéni k sndseni nendvisti a protivenstvi tohoto
svéta, protoz diveérné prosime budiz nam pritomen a poleh¢ujz nam kiize toho, abychom
jej pro jméno tvé milé a stalé nésti mohli.

O lasko syna Boziho, jen jsi pro nds nendvist svéta potupu, smrt podnikld,
pusobiz v nas hnuti svaté k milovani Boha, a spolu bliznich nasich, a konej i dokonej
v nas dilo své k spaseni nasemu, abychom té z toho chvaliti a oslavovati mohli. Nyni

v této smrtedlnosti, potom v onom pravém zivoté, na véky vékuv. Amen.
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JinA. Rim. 8. Viz na den svatého Jakuba. Mat: 5.

Na den vSech svatych a zjeveni.

W oew s

kteryz jsi puvod a studnice svatosti a blahoslavenstvi vsech svatych Anjeltv i1 lidi, kteryz
jsi nas o cesté pravé k véénému blahoslavenstvi vedouci vyuciti racil.

Za tot my tobé srdecnou chvalu vzdavame a pritom divérné a pokorné prosime,
dejz ndm to za vlastni dar, abychom zivota u vire pravé a pobozném zivoté, jako v bilém
rouse pred tebou se stavéli a z vitézstvi tvého, kteréz jsi nad dablem, hrichem, smrti a
peklem slavné obdrzel, srdecné se tésice, a jako palmy v rukou nesouce, tobé tichému a
neposkvrnénému beranku vsecken cil spaseni naseho pripisovali, a tebe se vsemi
svatymi tvymi, 1 nyni zde v milosti, 1 potom v nebeské slavnosti chvalili a oslavovali
zpivajice, pozehnani a sldva, moudrost, a dik uéinéni, cest a moc 1 sila Bohu a beranku

nasemu, po vsecky véky vékiuv. AMEN.

Na den svatého Martina a Mikulase. Luk: 12.

O synu Bozi, spasiteli nas milostivy, kteryz jsi ns sobé drahou krvi vykoupil, aby
tebe za Pana svého pozn4avali, a méli tobé kazdého ¢ast poznavali, a méli tobé kazdého
slouzili.

Dékujemet tvé milosti, ze jsi nas k sluzbé své povolal a postavil, a jak bychom
tobé, bedlivé slouziti méli vynaucil, a napomenul.

Raciz, prosime, Duchem svatym svym nas spravovati, a svici slova tvého
osvécovati, abychom v temnostech svéta tohoto, od tvé Bozské pravdy a vuli
nepobloudili.

Dejz nam slyseti hlas tvij, a ¢ini nas povolné, abychom té v pribytek srdce
naseho skrze pravou viru duchovné prijimali, a k tvému poslednimu pristi neznamému a
nenadalému se nalezité pripravovali, a potom s tebou do kralovstvi tvého nebeského se

dostali; kdez jsi ziv a kralujes, Pane Bozel%6 nas na véky vekiv. Amen.

Na den svaté Kateriny a Barbory. Mat: 25.

186 Rukopis zde oft uvadi osloveni jen ve zkratcP.,B*. Pozn. autora.
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Chvalu rozdavame tobé, Pane Boze nas. Otce, za tvA mnoh4 a velika dobrodini, a ze
jsi nas do kralovstvi syna tvého milého, jenz jest cirkev svata povolati racil, abychom se
tam hlasem uceni jeho ridili a spravovali.

Raciz, prosime, pritom nés pravé moudrosti poucovati, abychom u vire a pokani
svatém zivi byli, a tak se ozdobovali.

Zbaviz nas pokrytstvi a oklamani skrze svatokupectvi a podvody: prijmiz nase
nestatecné sluzby, a odpustiz $kodlivou drimotu nasi, a nds z ni probuzuj, abychom
s Kristem zenichem nasim do domu vécéné a nebeské svatbyl67 prijiti a s nim se vécné
radovati mohli.

Kteryz stebou i s Duchem svatym ziv jest a kraluje po vsecky véky vékuv.
AMEN.

Jina. 2.Kor. 10. 11.

Dékujeme tobé, 6 jednorozeny synu Bozi, duchovni zenichu, Pane a spasiteli nas
milostivy, Ze jsi nas sobé skrze Evangelium svaté za svou chot jedinou zasnoubiti racil,
abychom v cistoté, ducha i téla naseho pred tebou zivi byli.

Pritom milosti tvé prosime, zpravujz nds Duchem svatym svym, abychom
v sprostnosti viry a poslusenstvi tvého svatého slova tobé slouzili, a tebe 1 tvych
dobrodini vzdycky stale pozivali.

Ostrihejz a zachovejz mysl nasi 1 vsecky smysli nase, abychom chytrosti
dabelskou svedeni nebyli. Nebo vime, Ze z toho moc mas, a jsi jediny Pan Buh nas,

s Otcem 1 s Duchem svatym, Buh pravy a pozehnany na véky vékuv. Amen.

Pozehnani v modlitbach k lidu.

4 Moj: 6. Vers. 24.

Pozehnejz vam Hospodin, a ostrihej vas, osvéet Hospodin tvar svou nad vami, a bud
milostiv vam: obratiz Hospodin tvar svou k vam, a dejz vam pokoj i zachovej v ném pro
jméno své vécné pozehnané.

AMEN.

187y textu je uvedenosyadby. My zde toto slovo uvadime v dnesni podoBozn. autora.
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Priloha ¢. 2: Fotokopie puvodniho rukopisu
Modlitby na svatky nékterych svatych

76



