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Anotace

Tato prace se zabyva charakteristikou prace se seniory v domové pro seniory z
pohledu zneuziti moci osobami pecujicimi o seniory. V praci se snazim nastinit
problematiku a hledam pomyslné hranice, kam az vztah obou stran miize zajit.
Snazim se odpoveédét na otazku: ,,Uvédomuji si pracovmici v primé péci
moznost zneuZiti moci nad seniorem, se kterym pracuji?

Teoreticka Cast se snazi nastinit problematiku vcetné vymezeni pojmu,
prakticka Cast se pak zabyvd zkoumdnim, zdali si pecujici osoby uvédomuji
svoji moc, kterou nad seniory maji a zdali maji tuto zkusenost ve své praxi.
Tato C¢ast prace byla =zalozena na kvalitativnim vyzkumu formou
polostrukturovanych rozhovor s 11 pefovatelkami a 6ti klienty domova ve
Vsetin€é. VSem ucastniklim byla zaru¢ena anonymita. Z téchto rozhovori byly
vytvoreny kratké vystupy uvedeny na konci prace. Na zavér prace je v malém
rozsahu pfipojeno i nekolik doporuceni a névrhd, jak eliminovat rizikové
chovani u seniord, ¢i jak predchézet rizikovym situacim.

Nazev diplomové¢ bakalarské prace :

Riziko zneuziti moci osobami pecujicimi o seniory v domové pro seniory
The risk of abuse of power by caretakers caring for the elderly in
retirement home

Pocet znaka: 81 279 Cistého textu

Pocet ptiloh: 1
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Summary

This thesis deals with the topic of work with seniors in a home for the elderly
in terms of the abuse of power by the carers. In my work I try to outline the is-
sue and seek imaginary limits to how far the relationship may go for both si-
des. Trying to answer the question: "Do the care workers realize the possibility
of abuse of power over the elderly at their work?"

The theoretical part tries to outline problems, including definitions, practical
part then investigates whether the caregivers are aware of their power over se-
niors and whether they have this experience in their practise.

This part of the work was based on qualitative research through interviews with
11 caretakers and 6 clients in retirement home in Vsetin. To all participants was
anonymity guaranteed. From these interviews were created short outputs,
which are located at the end of this thesis. At the end is also attached several re-
commendations and suggestions on how to eliminate risk behavior among older

people, or how to prevent risky situations.
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Uvod

Jiz nékolik let pracuji v pfimé péci se seniory v pobytovém zafizeni. Jsou to
lidé chronicky nemocni, ktefi jiz nemohou sami zit ve svém domové nebo jsou
ohroZeni demenci. Mnozi nemaji nikoho, s kym by mohli travit zbytek svého
zivota a kdo by s o n¢ mohl postarat. Téma zneuzivani moci v pfimé péci me
zajima, protoze pii mé praci jsem se mnohokrat dostala do situace, kdy jsem
byla svédkem zneuziti moci pecujici osobou nad seniorem a proto vim, ze tato
problematika je v naSich domovech aktualni. Jelikoz nesobéstacni seniofi jsou
odkazani jen na pomoc zdravotnikd, v domovech vétSinou pecovatele, ¢i
oSetfovatele,stavi je to do role téch zranitelngjSich. V této praci bych se tedy
chtéla této oblasti vice dotknout, podivat se na problematiku o¢ima clovéka ,, z
praxe “, vzit v uvahu vSechny faktory, které rizikové chovani ovliviiuji, zvysuji
a 1 pusobi.

V teoretické Casti bych se proto chtéla zamé&fit na vysvétleni souvisejicich
pojmll a nastinit problematiku. Budu se snazit odhalit pomysIné hranice, kam
az vztah pecujici osoby a uzivatele domova mlze zajit tak, aby ztistal zdravy a
pro oba piinosny.

V praktické casti bych se chtéla vénovat Setfeni mezi pracovniky, ktefi se
seniory pracuji a také seniorid, kterym je péce poskytovana. Zaméiim se na
osobni zkuSenost respondentll se zneuzitim moci a zdali si toto riziko

uvédomuji. Zajima me, zdali si pracovnici uvédomuji moznost zneuziti své



moci nad uzivateli a zdali pak uzivatel¢ tuto moc nad sebou ze stran
pracovnikl pocituji. Cilem mé prace je najit odpovéd’ na otdzku: ,,Uvédomuji
si pracovnici v primé péci moznost zneuZiti moci nad seniorem, se kterym
pracuji? “

K Setteni by mi mél poslouZzit domov pro seniory poskytujici své sluzby v okoli
mého bydlisté — na Vsetinsku. Setfeni by mélo probihat formou
polostrukturovaného rozhovoru a doplnit bych jej chtéla 1 vlastnim
pozorovanim. Data pak hodldm pouzit ke zpracovani vysledného vystupu na

konci své prace.



1. Seniori

Presny okamzik nastupu staii nezname. Jedna se o fyziologické zmény v
organizmu, které probihaji a postupuji neustale. Jde o nezvratny proces, ktery
postupuje u kazdého clovéka jinak. Obecné je v nasi spolecnosti jako ,, stary*
Clovék bran kazdy, kdo se stal pozivatelem starobniho diichodu. Vékova
hranice se proto posouva k véku 65 let. V kazdé kultuie a spolecnosti je to ale
jiné. V minulosti v CR byla v&kova hranice diichodu i podstatné niZsi
(Haskovcova, 1990). V biblickych dobach naopak zili lidé z milosti podstatné
déle a jeste ve vysokém véku méli déti (Bible, Gn.2). Za valky naopak umirali
lidé nemocni, upracovani a v relativné nizkém veku, nebot’ socialni podminky
byly Spatné a zdravotni péce minimalni. V nynéjsi dob¢ tim, jak se zkvalitnuje
zdravotni péce a socialni podminky Zivota, dokazi lidé ptezit déle a byt do
vys$iho véku aktivnéjsi. Presto ale je staii spolecnosti vnimano jako obdobi,
kdy dfive aktivnimu ¢loveéku ubyvaji sily, mentalni schopnosti, Zivotni vitalita a

stava se zavislym na ostatnich (Vohralikova, Rabusic, 2004).

1.1 Stari a starnuti

Téma staii a stdrnuti vyvolavd v lidech obavy. Neradi o ném mluvi a
premysleji. Vyvolava to v nich snad strach z nezndmého? Z nejistoty co bude ?

Nikdo z nas nemiizeme védét, co nas ¢eka a jak starnuti zvladneme. Domovy
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seniorl a pohled na seniory vétSin€ lidi vadi, citi se neptfijemné. Pfitom stéii je
naprosto pfirozena véc. Je to posledni etapa lidského Zivota, mé tu své misto,
funkci a hodnotu. Pacovsky pise :

., Starnuti a stari je specificky biologicky proces, ktery je charakterizovan tim,
Ze je dlouhodobé nakodovan , je nevratny, neopakuje se, jeho povaha je ruzna ,
zanechava trvale stopy. Jeho rozvoj se 7idi druhové specifickym casovym
zdkonem. Podléhad formativnim viiviim prostiedi “.

Starnuti se dotyka kazdého z nas. Clovék se od narozeni vyviji , jeho télesna
schranka sili, ale pfijde moment, kdy té€lo zacind degenerovat — starnout. Kazdy
ma tuto dobu jinou — zalezi na jeho Zivotnim stylu, mysli a zdravotnim pied-
pokladiim . U kazdého nastava jindy a dle Haskovcové je proto posetilé hazet
¢loveéka do starého zeleza jen proto, ze dovrsil urcity veék (1990).

Pacovsky o starnuti napsal (1997, s.57) . ,, Starnuti se vyznacuje posloupnosti
nezvratnych zmen, které nastavaji v zivém organismu a postupné omezuji a
zeslabuji jednotlivé funkce. Je to ,,ustup* po dosazeni vrcholu anatomického i
funkcniho ristu v Sirokém slova smyslu. Starnuti je proces, ma urcitou casovou
dynamiku, je geneticky naprogramovano, ridi se druhové specifickym casovym
zdakonem, podléhd formativnim viiviim prostiedi ‘.

Zajimavé se na proces a dobu starnuti diva dalsi pohled. Rika, Ze: ,.... stdrnuti

se projevuje chatranim télesné schranky a sniZovanim efektivity a ucinnosti

1 Pacovsky V, Hefmanova H, Gerontologie, Praha Avicenum, 1981, str.57
2 Pacovsky V, Hefmanova H, Gerontologie, Praha Avicenum, 1981, str.57
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fungovani organismu, hromadeénim ruznych defektii v organismu a jeho
klesajici schopnosti tyto defekty opravovat a nahrazovat vadné ¢i odumrelé
bunky novymi. Dochazi k vyssi nachylnosti k riiznym nemocem...( ). Nekdy se
povazuje za starnuti vek, kdy se zvysuje riziko umrti. U clovéka by v tomto
pripadé zacinalo starnuti jiz na pocatku puberty “3.

Starnuti jako proces nam tedy nastoluje zmény v organismu, které se potom
profiluji do urcitych rysi, kterym je charakteristické stafi.

Podle HaSkovcové, clovek ¢im je starsi, tim vice mé oslabeny imunitni systém
a je nachylngjsi k nemocem. Trpi vice nespavosti a unavou. Casto také dochazi
k poruchdm mozkové ¢innosti — lidé hiife vidi a slysi (Haskovcova, 1990).

Dle charakteristiky WHO je stafi kone€na etapa geneticky vyméfeného trvani
zivota. Doporucuje pfitom patnactiletou periodizaci stafi:

Rane stari 60 — 74 let

Viastni stari 75 — 89 let

Dlouhovekost 90 a vice let

V nékterych zemich ( anglosaskych) se stale udrzZuje toto:

Miladsi stari 65 — 74 let

Stari 75 — 84 let

Velmi staii 85 a vice*

3 Balaz, V. et al. Smrt jako soucast Zivota. Praha : NIDM, 2008, str.43
4 Hartl, Hartlova, Psychologicky slovnik, 2000 ,str. 562
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1.1.1 Faktory ovliviiujici starnuti

Stafi mad tedy mnoho charakteristickych rysti souvisejicich se starnutim.
Ovliviiyji je jednotlivé faktory. Podle Derebnikové je miizeme rozdélit na fy-
zické a psychické. Mezi fyzickeé fadime Sednuti vlast, atrofii kiize s poklesem
pruznosti, zhorSeni smyslového vnimani jako jsou napiiklad poruchy zraku,
sluchu, oslabeni chuti ¢i ¢ichu. Dale opotiebeni chrupu nebo jeho celkova ztra-
ta. Mezi télesné zmény patii 1 poruchy pohybového aparatu, zmény v obé-
hovém, imunitnim, travicim a respiracnim systému. Mezi psychické zmény mu-
zeme zatadit poruchy spanku, paméti, rozt€kanost, nervozitu, uzkost. Staii lidé
se také mohou zacit stranit okoli, ¢i naopak vyzaduji zvySenou pozornost a po-
trebu dllezitosti — coz ndm ukazuje na dal$i dilezity aspekt a to je aspekt soci-
alni (Derebnikova, 2008, str.11).
Stari je jist€ obdobi, které vyrazné méni dosavadni zplsob Zivota. Kvalita
zivota je jina. Clovék pfi procesu starnuti projde nékolika mezniky, kdy se
musi s novou realitou vyrovnat.
., Stari je obecnym oznacenim pozdnich fazi ontogeneze, prirozeného pritbéhu
Zivota. Je dusledkem, projevem geneticky podminénych involucnich procesii
modifikovanych dalsimi faktory ( predevsim chorobami, zpusobem Zivota a
Zivotnimi podminkami) a je spojeno s radou vyznamnych socidalnich zmeéen
( osamostatnéni déti, jiné zmény soc. roli, penzionovani...(... ).

Prvnim meznikem byvéa osamostatnéni déti — tzv. syndrom prazdného hnizda,

5 Kalvach, Z, Uvod do gerontologie a geriatrie, 1.vyd. Praha Karolinum, 1997, s.18
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kter¢é mnohdy znamend i narozeni vnoucCat a ztotoZnéni se s novou roli.
Nezanedbatelnym obdobim je odchod do penze, kdy najednou ¢lovék vypadne
z kazdodenniho rytmu, mnohdy se mu zhorsi ekonomické situace. Casto je to
spojeno jiz s nastupujicimi zdravotnimi problémy, zhorSenym zdravim
partnera, nékdy dochézi i k pred¢asnému odchodu partnera. S tim v§im se musi
¢lovek v tomto obdobi vyrovnat a neztratit motivaci a chut’ Zit. Casto proto
potfebuje oporu a pomoc druhych. Nejvice je ohrozeno udrzovéani socidlnich
kontaktt, ktera v extrémnich piipadech miize vést k tplné socidlni izolaci.

Stari by ale pro nas nemélo v zddném ptipadé¢ predstavovat hrozbu. Pokusim se
nyni na stafi podivat z jiného pohledu — Bible. Staii lidé byli v Bibli pro svij
vek vazeni, lidé k nim pfistupovali s tctou. Do posledni chvile byli hlavou
rodiny a rozhodovali o dilezitych vécech. Stafi 1idé byli vdzeni pro svou
moudrost a zkuSenost (Jb 12,12 a 32,7). Doziti se vysokého véku bylo
pokladano za znameni Bozi piizné pro spravedlivé, Sediny starch pak
dokazovaly distojnost (P¥. 20, 29). Ucta ke stafi pfinaSela spoleEnosti
pozehnani (Iz 65, 20, Za 8,4).

plnohodnotné. Je to o pfistupu k zivotu, k poznani smyslu zivota. Tim se
dotykam 1 aspektu spiritudlniho, ktery vétim, ze kazdy ¢lovek v sobé ma. Tento
faktor do veliké miry ovliviluje naSe vyrovnani se s procesem starnuti u nas

samotnych, pomdhd najit smysluplnost fadu Zivota. Proto je dilezit¢ pomahat
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seniorim nalézat smysl zivota. Neoklestit spiritualitu jen na navstévu
bohosluzeb, ale pomoci jim zodpovédét otazky, které je trapi, pomoci jim
vyrovnat se s mySlenkou umirani a smrti. To je Casto to, ¢eho se nejvic boji

(Smékal, SP 2/2004).
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2. Socialni prace se seniory

Velmi struéné si definujme pojem socidlni prdace. Podle Musila se socialni
prace zabyva zivotnimi situacemi lidi a prostiednictvim komplexu socidlnich
sluzeb jim poskytuje pomoc. Aby mohli socialni pracovnici vidét situaci klienta
celkoveé, musi se orientovat v komplexu socialnich .sluzeb a zprostfedkovat
socialni pomoc z riiznych oblasti. (Musil, 2004)

,» Socidlni prace je spolecenskovedni disciplina i oblast praktické cinnosti,
jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirniovani a reSeni socialnich
problémii (...)“C.

V této praci pouzivam termin pecujici osoba, nebot vim, Ze v praxi se v
pobytovych zafizenich o staré lidi staraji jak pracovnici v socidlnich sluzbach,
pecovatelky, zdravotnici, tak i socialni pracovnici. Rozdil je v kompetencich a
odbornosti jednotlivych obord. Protoze cerpdam z odbornych publikaci,
objevuje se proto v citacich n¢kdy termin socidlni pracovnik, jinak ale také
pecujici osoba, pecovatelka, pracovnik v primé péci.

Seniorem, klientem, myslim Clovéka, jehoz zdravotni stav se natolik zhorsil, Ze
jiz nemuze zustat sdm bez dohledu ve své domdcnosti a vyuziva proto
pobytovou sluzbu v domové.

Diky specifikim, které staii pfindsi, je prace se seniory jind a narocnd. Na

pecujici osobu, ktera je se seniorem v kazdodennim kontaktu, jsou kladeny

6 MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce, Praha : Portal, 2003str.11
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veliké naroky. Musi mit vhodné schopnosti a osobnostni piedpoklady tuto praci
vykonavat. Vzhledem k zhorSenému zdravi, které stafi pfinasi, je potieba
vytvofit vhodné prostiedi, mit trpélivy piistup. Budovat pocit divéry, bezpeci,
pfijeti a opravdového zajmu. Senior by mél veédét, ze mlze rozhodovat o
zélezitostech kazdodenniho zivota. Pecujici osoba by mu proto méla davat
dostatek Casu a prostoru vyjadiit své pfani, svlij ndzor, protoze volba je jeho
zakladnim pravem. Posiluje tim i podil klienta na jeho Zivoté a pocit jeho

sobéstacnosti. (Janeckova, 2005)

2.1. Faktory ovliviiujici socialni praci se seniory

€ Pecujici osoba

Jednim z klicovych faktori ovliviiujicich préci se seniory je bezpochyby osoba
pracovnika (pecujici osoba). Vlastnosti pracovnika, naplnéni jeho zakladnich
potieb, jeho osobni motivace, osobnostni nastaveni, hodnoty, profesionalita —
vzdélani, to vSe ovliviiuje vztah, ktery si vytvofi pracovnik k uzivateli domova
pro seniory.

Pracovnika ale ovliviluje 1 organizace, ve které pracuje. Timto tématem se
zabyvala Eva Kubackova ve své akademické stati ze SP 2/2010. Zkoumala
motivacni systém konkrétni neziskové organizace s ohledem na potieby

zaméstnancll. Ve své praci popisuje nekolik motivl, ovlivijici jednani
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pracovnika:

1) potteby pracovnika — zde bere v ivahu Maslowovu stupnici potieb - fyzické
potieby, potieba jistoty a bezpeci, potieba lasky (socialni ptisluSnost), potieba
ucty a uznani a potfeba seberealizace (str.125,126)

2) hodnoty, které pracovnik ma — moralka a svédomi jedince (str.126)

3) motivace v organizaci — systém a zpusob ohodnoceni vcetné financ¢niho
ohodnoceni (str.127 - 128)

Co se tykéd osobnosti pracovnika, podle Matouska by mél pracovnik spliiovat
obecné predpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici profese.

Jde zejména o :

. zdatnost a inteligenci (starost o své zdravi a schopnost vzdélavani)

. pritazlivost (v nazorech, myslenkach, pfijemném nezanedbaném
vzhledu vzhledu)

. divéryhodnost (diskrétnost, spolehlivost, porozuméni, nezneuziti moci)
. komunikac¢ni dovednosti (fyzickd pfitomnost, naslouchéni, empatie,

schopnost analyzovat klientovy myslenky)

. emocni inteligenci (uméni vcitit se do druhé osoby, zachazet s
emocemi, ztotoznit se s vidénim druhého ¢lovéka)

Tyto vSechny dovednosti pak vedou k uspésné praci s klientem (Matousek,
2008, str.53-54).

Pokud se ale podivame na praxi, tak z dotaznikového Setfeni K. Kopfivy z
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1.1994, které bylo provadéno tehdy v ,,domovech dichodct* vyplyva, Ze pro
seniory jsou dilezité tyto vlastnosti osetfovatele: ndklonnost (ochota,vlidnost),
trpelivost (klid, vyrovnanost), veiténi (porozuméni, empatie) a az na poslednim
misté odbornost. Jak dale uvadi Koptiva : ,, Klient potrebuje diivérovat, citit se
bezpecny a prijimany . 7

To, jak bude pecovatel Ci socialni pracovnik reagovat na potieby Cloveéka, se
odrazi v jeho osobnostnim nastaveni a zavisi na jeho vlastnostech. Kopiiva
rozliSuje 2 typy pracovniklli a to angazovaného pracovnika a neangazovaného
pracovnika. Neangazovany pracovnik se projevuje neutrdlnim az arogantnim
pristupem k ¢lovéku. Byva hruby az lhostejny vici potiebam klientt (K.
Kopftiva, 2000, str.16). Angazovany pracovnik si naopak v§ima potieb uzivatel
dostatecné, nékdy svou péci az boti zdravé hranice mezi nim a klientem. Tato
prilisné kontrola pak brani v rozvoji autonomie klienta. Pfili§ se obétuje pro
klienty, zanedbava sebe a n€kdy mu k tomu dopomédha Spatné pochopeni
ptikazani ,, Miluj svého blizniho jako sam sebe® (Lukas,10,27b). Jak trefné
pojmenoval Schmitbauer (1992) : ,,Ma rad svého blizniho misto sebe samého*®
Timto jednanim ale klientovi nepomahd k rozvoji, spiSe ho zneschopiiuje
(Kopftiva, 2000).

Socialni prace obecné je velmi nesnadnou a narocnou profesi. Kazdy pracovnik

v této profesi se musi také fidit Etickym kodexem socidlnich pracovnikli a

7 Koptiva, K., Lidsky vztah jako sou¢ast profese, Praha Portal, 2000, str. 15
8 Schmitbauer W, Helfen als beruf in Koptiva, K., Portal,2000, str.19
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pracovnikl v socidlnich sluzbach. Zde se upravuje podle jakych etickych
principll a zasad se pracovnik musi pfi praci s klientem fidit. Upravuje se zde
chovani pracovnika :

* ve vztahu ke klientovi

* ve vztahu ke svému zaméstnavateli

* ve vztahu ke svym koleglim

* ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

* ve vztahu ke spolecnosti ( Matousek, 2003, str. 269- 371)
Na podrobné zkoumani etiky v ramci socialni prace se v této praci nezaméfim.
Stejné tak by bylo jisté také zajimavé se podivat bliz na fenomén nébozenstvi a
viry a jak tento ovliviiuje pfistup pec€ujiciho personalu k uzivateli, jak o ném
pise Jankovsky (2003, str.166). Vzhledem k rozsahu a obsahu této prace to ale

neni mozné.

€ Osoba klienta (uzivatele sluzby)

Dalsim nemén¢ dulezitym faktorem socidlni prace se seniory je klient sam.
V naSem pojeti klientem rozumime seniora, ktery jiz nezvladd péci o sebe a
potiebuje dohled druhé osoby. Pokud selhdavd pomoc jeho rodiny ¢i okoli,
nastava pak potieba jeho umisténi do domova ¢i jiného pobytového zatfizeni.
Vztah, ktery si k nému pracovnici vytvori, ovlivituje seniorova schopnost

komunikace, aktualni zdravotni stav a mira sobé&sta¢nosti, smifeni se s vlastnim
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stafim a blizici se smrti. Také dosavadni zivotni cesta spojend s osobnim
nastavenim a hodnotami, vzpominky, zaZitky, traumata...to vSe,co si klient do
domova pfinasi, je soucasti seniora samotného a oSetiujici persondl s tim musi
umet pracovat.

Nestaci jen, aby méli v domové€ seniofi uspokojené jen zdkladni Zivotni
potieby, ¢imZ je mysleno — potieba jidla, piti, mit kde bydlet. Samoziejme
pokud selhava naplnéni téchto potfeb u senioril, pak mohou vznikat kritické
situace v jejich chovani vici okoli.

Chovanim geronti se zabyvala ve své praci Jana Roberts. Pfichazi se zdvérem,
ze pokud senior ve svém séniu neproziva uspokojivy a kvalitni Zivot, pfichazi
nékolik fazi. Prvni je socidlni smrt, jejimZz disledkem pak ptfichazi touha
zemfit. Z touhy zemfit prameni strach ze zplisobu umirani, kdy senior celi
otazkam ohledn¢ spravedlnosti, smyslu zivota. Senior si klade otazky typu: ,,Co
bude po smrti?*, ,,Existuje Bah?* (SP 2 / 2010, str. 140) .

Je tedy diilezité, aby senior ptijal své stafi, aby se vyrovnal se svym zdravotnim
stavem, ktery uz nebude lep$i. Je také dilezité, aby byla seniorovi vyjadiena
ucta a zajem.

V. Pacovsky se zminuje o jevu, ktery se ve spolecnosti vyskytuje. Pise: ,, S
vekem dokonce stoupd pocet dokonanych sebevrazd a jejich pocet zietelne
prevySuje pocet sebevrazednych pokusu. Mizi koketérie mezi Zivotem a smrti,

pribyva pripadii s rozhodnym umyslem zemrit. Bilancni sebevrazdy gerontii
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mivaji raciondlni podklad (,, nestoji za to Zit“)°.

4 Domov pro seniory a jeho rezim

Vzhledem k tomu Ze socialni prace probihd v domové, kde klient Zije, pak
dal$im dtlezitym faktorem je domov sam.
Domov — celoro¢ni pobytové zatizeni, kde stary ¢lovek naléz4 zajisténi vSech
svych potteb, by mélo byt prostiedim, které¢ by mélo mélo klientu vytvofit
takové podminky, aby se tam senior citil jako doma. Béh domova by m¢l byt
takovy, aby byl schopen vychazet vstiic potifebam svych uzivateli. Pokud toto
v praxi neplati, dostava se senior i pracovnik do vzajemné tenze, kterd Casto
vylsti v zbyte¢ny konflikt. Casto pouhy vnitini denni rezim domova p¥inasi
situace, kdy pracovnik jednd pod cCasovym tlakem a rozhoduje za klienta s

védomim, Ze je to v ,,zdjmu klienta* ( Kopiiva,2000, str.19)

2.2. Socialni prace se seniory v ubytovacim zarizeni a jeji
specifika

Pobytovym zafizenim rozumime v nasem piipad¢ zatizeni typu- Domov pro
seniory. Je to zafizeni, které se stdva pro staré¢ho ¢lovéka domovem a nahrazuje
misto, na ktery byl doposud zvykly.

Podle zakona 108/2006 sbirky o socialnich sluzbach je domov pro seniory

9 Pacovsky, V., Proti véku neni 1éku?Praha Karolinum, 1997 str.83
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definovan jako poskytovatel pobytové sluzby osobam, které maji snizenou
sobéstacnost zejména z diivodu veéku (nyni od 65let) , jejichz situace vyzaduje

pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

Domov pro seniory poskytuje tyto zdkladni ¢innosti jako:
*  poskytnuti ubytovani
*  poskytnuti stravy
*  pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu
* pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu
»  zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim
*  socialn¢ terapeutické ¢innosti, aktivizacni ¢innosti
* pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zdjml a pii obstardvani
osobnich zalezitosti.

(Zakon 108/2006 Sb., o soc.sluzbach, § 49).

2.2.1. Kritické body a situace

Ve vnitinim fadu jednotlivého domova je vzdy uvedeno, co musi Zadatel o
tuto sluzbu splnovat, jaka pravidla dodrzovat a s ¢im souhlasit, aby doslo k
naplnéni poskytnuti této sluzby.

Situace, do které se senior dostava po odchodu ze svého piirozeného prostiedi,
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prinasi velikou zménu v jeho zivoté. Stary ¢lovek je pod velkym tlakem a musi
se adaptovat na podminky, na které nebyl doposud zvykly. Dostava se do
zafizeni, které mé své omezeni, sva pravidla a ad, které by se mély dodrzovat.
Jak uvadi Janeckova (2005) existuje pét kritickych bodii v péci o seniory:
Tim prvnim je socialni zména - tedy odchod do diichodu, ztrdta zaméstnani a
nasledné¢ i ztrata bydliste.
Druhym kritickym bodem je neoddélitelnost zdravotni péce a pracovnikd v
pfimé péci diky stale se zhorSujicimu stavu seniora., kdy senior travi zbytek
svého zivota mezi nemocnici a domovem.
Dale je riziko, kdyz socialni prace se seniorem neodpovida ur¢itému standardu.
Pracovnik musi mit nutnou kvalifikaci a pfedpoklady pro tuto profesi. Musi
zvladat odecitat potfeby seniora a mit zvlddnutou verbalni i1 neverbalni
komunikaci.
Ctvrtou oblasti je, kdyz pracovnik nenecha klienta rozhodovat o svych vécech.
Je zde nutnost, aby klient citil, Ze si mize svobodné¢ rozhodovat a ze mulze
pracovnikovi divétovat. Pracovnik by také mél zajistit klientovi kontakt se
spolecenskym prostiedim.
Posledni oblasti, o které Janeckova hovofii, je rodina. Podporovat rodinné

prislusniky a nabidnout jim oporu.
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2.2.2. Role kontaktniho pracovnika v domové pro seniory

Kazdy domov pro seniory méa ve svych smérnicich upravené nastaveni
povinnosti kontaktniho pracovnika. Ten by mél sehrat i kliCovou roli pfi
ptichodu a nésledné adaptaci nového uzivatele do zivota v domove. Kazdému
nov¢ piichozimu uzZivateli je pfidélen pravé kontaktni pracovnik, jeden z
pracovnikii domova, ktery by ho mél seznamit s béhem domova, s pravidly,
domovnim faddem. Komunikuje s rodinou nového klienta a sbira dalsi dilezité
informace o jeho zvycich. Tento pracovnik by o uZivatel mél védét nejvic ze
vSech pracovnikii, mél by se ho ucit znat — jeho silné, slabé stranky. M¢l by
umeét pracovat s klientovymi vzpominkami a znat jeho ,,cestu zivotem®, coz je
podrobnéjsi Zivotopis, ke kterému se s uzivatelem v rdmci individualniho
planovani muze vracet.
Nyni popisSu nékolik povinnosti kontaktniho pracovnika, jak jsou zaznamenané
ve smérnicich domova pro seniory na Vseting.
Do povinnosti kontaktniho pracovnika patfi (vybrano ze Smérnice ¢.5/DpS
Ohrada, ptiloha 1) :
. pfed nastupem nové prichoziho klienta prostudovat zakladni list
uzivatele, ze kterého vyplyva doporuceni zpisobu komunikace a planovani
sluzby tzn. zda-li je klient komunikujici nebo nekomunikujici, jaké techniky
rozhovoru pouzit..atd)

. po pfichodu uzivatele na zaklad€ rozhovoru sepisuje nastaveni sluzby, o
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co bude mit v domové zajem- napf. jaké aktivity, zda-li duchovni péce...atd.

. do dvou mésicli od pfichodu uzivatele s nim sepisuje ,,cestu Zivotem®,
se kterou pak seznamuje ostatni kolegy

. dohlizi na to, aby se s uzivatelem pracovalo podle IP (individualniho
planovani), zmény zaznamenava do Zdznamu o pribéhu sluzby

. sleduje narozeniny uzivatele, podili se na zajisténi darku

. komunikuje s rodinnymi pfislusSniky nebo blizkymi osobami, které
uzivatele navstévuji

. pokud je KP ve sluzbé, doprovazi uzivatele pii vysetfeni u lékare,
protoZze jej nejlépe zna

Jak tedy vidime, uloha kontaktniho pracovnika pii adapta¢nim procesu u

nového obyvatele domova je klicova.
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3. Otazka moci v pomahajicim vztahu

Moc socialni definuje napt. Max Weber ze je: ,, ..Sance prosadit v socialnim
vztahu svou wiili proti pripadnému odporu. Moznost ovliviiovat chovani

druhych prostiednictvim autority rodicovské, formalni, fyzické“1°.

V pomadhajicim vztahu nastava ale fada situaci, kdy se mohou do rozporu
dostat zajmy a cile pracovnika a klienta. Klient své blaho spatfuje ve zmeén¢ své
zivotni situace, zatimco blaho pracovnika muze souviset s uspokojenim potieb
po uznani ¢i jakémkoli jiném zisku (Janouskova 2008).Z jinych zdroju se
dozvidame, ze vztah mezi klientem a socidlnim pracovnikem bude zavisly na
moci, kterou ma socialni pracovnik: ,,...Cim vétsi pravomoc pomdhajici ma, tim

Vetsi je tendence jeho protéjsku k odstupu a neditvére “!

Pokud se zaméfime na moc v pomahajicim vztahu, ktery vznik4 v pobytovém
zafizeni, tak sama moc uz ovliviiuje pomdhéni a pracovnik je mocny uz
samotnym faktem, ze pomdha. V tomto pfipadé¢ je tedy moc vymeétena
organizacnim fadem a nepsanymi zvyky instituce. Autor také rozliSuje typy
moci pouzivané pecujici osobou a jejich protipdly u klientd. RozliSuje moc
nevlidnou, kterou pracovnik pouziva, kdyz nema na klienta dostatek ¢asu nebo
neni dobfe naladén. Klient se v takové situaci nejspis stdhne do sebe a pfestane

komunikovat. Dal$im typem je moc neomalend, kdy pecujici osoba nebere

10 Hartl P., Psychologicky slovnik, Ceska typografie a.s., 1993, str.109
11 K. Kopfiva, Lidsky vztah jako soucast profese, Praha Portal 2000, str.40
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ohledy na emoce klienta. Ten se pak chova pasivné a nevyzaduje slusné
chovani. Krutd moc se pak projevuje deptanim a poniZovanim, coz miiZze u
klienta vyvolat zlost. Diky laskavé moci, se klient dostdva do pozice, kdy se
musi doprosovat o pozornost, dobré slovo nebo aby se mu dostalo pohlazeni.

(Kopftiva, 2000).

3.1. Pristupy k moci

Moc v soc. praci chapeme spise jako ,, kontrolu®. Zname ji také pod pojmem
direktivni pfistup. K. Kopftiva piSe, ze direktivnim pfistup uplatitujeme tehdy,
kdy je potfebny v situaci, kterd vyzaduje vedeni - pokud mu hrozi nebezpeci,
klient je v krizi, zmateny, potfebuje autoritu nebo ma nizké IQ ( 2000, str.45)

Existuji jednotlivé piistupy, jak kontrolu piedchédzet nebo alespon eliminovat.
Ve vSech smérech je ale vzdy kladen diraz na zachovani diistojnosti klienta,
vyjadieni tcty k nému a zachovani jeho svobody v rozhodovani a vyjadieni

vlastniho nazoru.
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3.1.1. Humanisticky smér a logoterapie

Patii zde hlavné piistup orientovany na klienta, ktery vypracoval C.R. Rogers a
logoterapie V. E. Frankla.. Jedna se o nedirektivni pfistupy, kde podporujeme
klienta, aby si dospél k feSeni problému sam. V tomto pfistupu usilujeme o
kvalitativni zménu. Na nedirektivni pfistup je potifeba mit ¢as a silu (Kopfiva,
2000, str.45)

Ptistup orientovany na klienta - ,,terapie rozhovorem* je zaloZena na divérném
rozhovoru klienta a socidlniho pracovnika. (Kratochvil 2002).

Rogers shrnuje tento pfistup do nékolika boda. Diilezita je empatie pracovnika
— schopnost vcitit se do prozivani klienta. Aktivni naslouchani a akceptace
druhého cloveéka, nehledé na jeho chovéani,se kterym pracovnik nemusi
souhlasit. Nehodnoti, ale pfijima ho takového jaky je. Tim projevuje tomu
druhému vielost a Uctu. Nepfetvaiuje se, ale zlstdva kongruentni (Rogers,
1998).

Do tohoto sméru patii technika zrcadleni, ve které pecujici osoba formuluje své
pocity na zaklad¢ klientova vypravéni. Nehodnoti a neinterpretuje. Pouze
sd€luje, jak danému sd€leni rozumél.

V logoterapii je Viktor Emanuel Frankl pfesvédcen, ze touha po smyslu je
cloveéku prirozené dana. Lze ho nalézt i v bezvychodné situaci. Smysl musi dat
svému zivotu sam &lovék. Ukolem kazdého ¢lovéka je nalézt odpovéd’, podle

niz se pak bude chovat a jednat. Kazd4 situace v zivoté ¢lovéka méa smysl.
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Pokud €lovék smysl Zivota nenachazi, je to pro n¢j velmi frustrujici a dostava
se do existencialniho vakua. Existencidlnim vakuem nazyva Frankl ,,pocit
vnitini pustoty, zpustoSenosti®. (1994, s. 6) V takovém piipad¢ se uchyluje k
nahrazkdm jako jsou navykové latky, promiskuitni nebo agresivni chovani,
béhem kterého miiZze uplatnit moc nad druhymi lidmi.

Smysl zivota mtze podle Frankla ¢lovék nalézt prostiednictvim vytvarenych
hodnot a také za pomoci svédomi. Frankl jej definuje jako ,,intuitivni
schopnost clovéka najit smysl situace* (1994, s. 8)

Frankl ve své teorii davé velky diraz na svobodu kazdého ¢lovéka. Clovék v
kazdé situaci a za riznych okolnosti md moznost volby. V jeho tvrzeni se
objevuje, ze biologicke, psychologické ani socidlni vlivy nemaji takovou moc,
aby vzaly Clovéku svobodu v rozhodovani. Je jen na ¢lovéku jakou cestu si
zvoli. Za své rozhodnuti, at’ je jakékoliv, ale musi vzdy ptevzit zodpoveédnost.
Musi se snazit, aby byl pravdivy. Co se tykd smyslu zivota a smrti, tak
logoterapie pfistupuje ke smrti jako k pfirozené soucasti zivota. Smrt neni v
jejim pojeti zl4, protoze diky ni se Clovék stdva svym vlastnim zivotem.
Clovék si sam b&hem Zivota svym chovanim uréi, jakou po sob& zanecha

historii. (Frankl, 1994).
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Diky tomuto pohledu ma diiraz na svobodu, pfijeti smrti a utrpeni pro socialni
préci se seniory velky pfinos. Seniofi se Casto zabyvaji mySlenkami na smrt a
prozivaji utrpeni ze ztraty blizkych lidi nebo jsou sami postiZzeni tézkou
nemoci. Moznost otevfit toto téma s nékym, kdo je ochoten jim naslouchat,
byva pro n¢ jeden z dilezitych momentii pfijeti a vyrovnani se s vlastni

kone¢nosti.

3.1.2. Komunika¢ni teorie a systemicky pristup

Tento ptistup podle Watzlavicka ptedpokladd, ze kazdé chovani ma svij
komunikaéni vyznam a to i tehdy, pokud ¢lovék komunikuje beze slov nebo to
vypada, ze nekomunikuje viibec. Tato komunikace mize mit rGzné podoby —
komplementarni ( doplnovani v rolich) nebo symetrickou ( zrcadleni), mize
probihat verbaln¢ nebo neverbalné€. ( Matousek, 2001, str. 220-221).
Systemicky pfistup je v soucasnosti jeden z hlavnich trendi v humanitnich
veédach. Pfinasi uceleny pohled na ¢lovéka a spolecnost. Formovat se zacal v
druhé poloving dvacatého stoleti a nese oznaceni specifické psychoterapeutické
Skoly, nazyvané systemicka a rodinnd terapie.

Hlasi se k teorii poznani (epistemologii), kterd se oznacuje jako radikalni
konstruktivismus — vngj$i svét naSim poznanim neodhalujeme, nybrz si ho
vytvatime, realita je socidlni konstrukci (Matousek a kol., Encyklopedie

socialni prace, Praha Portal 2013, str.97).
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3.1.2.1. Verbalni, neverbalni komunikace a rozhovor v systemickém
pristupu

Kiivohlavy se tomuto tématu hodn€ vénuje ve svych knihach . V jedné z nich
uvadi, ze verbalni komunikace je proces, kdy clovék, co komunikuje
(komunikator) ptedava informaci (sdéleni) nékomu, kdo ho piijima (piijimac).
Na obou stranach také mize dochazet k poruchdm, Sumu nebo jinym zédvadam,
které miize pozménit to, jakym zpisobem bude sdéleni pfijato a pochopeno
(Ktivohlavy, 1988). Pomoci komunikace si sdélujeme emoce, ndklonnost. Jak
déle autor uvadi, komunikace v socidlni praci ma funkci mocenskou. Vyjadreni
moci se déje skrz intonaci nebo zvySenym ténem hlasu.

Neverbalni komunikace je komunikaci beze slov. Nejde jen o fe€ téla, které do
tohoto procesu, at’ uz védomeé nebo nevédome, zapojujeme. Jde také o socialni
a kulturni kontext, se kterym souvisi a pfirozené ji pouziva kazdy ¢lovek, at’ uz
si to uvédomuje nebo nikoli (Pokorna 2009).

V socialni praci je komunikace, at’ uz verbalni ¢i neverbalni, nezbytné¢ nutna.
Uméni komunikace a vedeni rozhovoru v praci, at uz se seniory ¢i jinou
cilovou skupinou, je pro pracovnika v ptimé péci nebo socidlniho pracovnika
tim nejlepSim darem ¢i dovednosti, kterou by mél disponovat.

Podle O. Matouska existuji predpoklady pracovnika, pro praci v socialnich

sluzbach (viz. druhd kapitola této prace). V socialni praci se seniory je i

o4
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Seniofi maji asto smyslové omezeni - nejcasteji zhorSeny sluch a na druhém
misté 1 zrak. Smyslové tedy velmi dobie reaguji na haptické projevy druhé
osoby, drzeni za ruku, hlazeni. Potfebuji fyzicky kontakt a za kazdy takovy
projev jsou nesmirné vdécni.

Co se tykd uplatnéni moci, podle J. Ktivohlavého 1 v neverbalni komunikaci
muze Clovek, pomoci postoju téla, pohledy, haptikou a proxemikou, uplatiiovat
svou moc nad druhou osobou. Vzhledem k jejich zhorSenému zdravotnimu
stavu je neverbalni komunikace dulezitd v bodech jako je mimika obliceje,
proxemika (vzdalenost), haptika (jak se druhého dotykéme), posturologie
(poloha pazi, koncetin), kinezika (pohyb pii chizi). Také fe¢ o¢i a pohledy ,
uprava zevn&jsku, to o clovéku mnohé vypovida (Kiivohlavy 1988).

Abychom mohli spravné posoudit, co klient opravdu potifebuje, musime s nim
vést rozhovor. To je jedind moznost objektivniho posouzeni. Pokud si myslime,
ze vime lépe, co potiebuje, aniz bychom se ho zeptali, pak délame Spatnou
praci. Samoziejme existuji situace, prevazné u osob postizenych demenci, kteti
nedokdzi posoudit situaci a ani si zvolit z nabidky moznosti. V tom piipadé
piebira pecujici osoba kontrolu a rozhoduje za né. Balancuje tak mezi pomoci a

kontrolou (Ulehla 2001).
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3.1.3. Kontrola a pomoc v systemickém pristupu

Podle Ulehly ,, pomoc* znamené plnit zakazku. Kde neni zakazka, tam
neni ani sluzba. Rika: ,.....nelze pomoc udélat, aniz by byla odpovédi na
klientovo vyslovné prani. Jinak receno, pracovnikovo jedndni, které neni
odpovédi na klientovu objednavku neni pomoci, ale je kontrolou‘"?

Casto ale ani sam klient nemusi védét, co vlastné chce. Zde je nutné
disponovat s dovednostmi, jak klienta ,,popostrcit“ k uvédomeéni si, co
vlastn€ chce. Jak tekl Wilhelm Reich ,, Pomoz vsem tak daleko, jak chtéji
Jjit a o kousek dal “13.

Tento citat se mi zd4 v socialni praci velmi pravdivy, protoze klient sam
muze ztracet objektivni nadhled na svlij vlastni problém a na socidlnim
pracovnikovi, ¢i pracovnikovi v piimé péc¢i je, aby toto zkoumal a
pfipadné tu druhou stranu navedl. Tu se dostavdme k otdzce ohledné
intervenci a jejich typlim. Intervence mohou byt direktivni — podam
instrukce (doporuceni, radu, piikaz, zdkaz) nebo nedirektivni, kdy
pomahajici pracovnik odpovida na problém svym vlastnim stanoviskem.
Kladeni otazek a resonance (zrcadleni) jsou také typem intervenci v

systemické terapii (Kopftiva, str.50).

12 Ulehla, I., Uméni pomahat, Piseck Renesance1996, str.13
13 Reich,W., in K.Kopfiva, Lidsky vztah jako soucéast profese, Praha Portal, 2000, str. 47
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4. Zneuziti moci

Ulehla #ika, e existuje velmi tenkd hranice mezi pomahanim a kontrolou.
Jedna se o rozliSovani pomoci a kontroly, které¢ se mize jevit jako banalni v
bézném Zzivote¢, v profesnim vztahu se ale ¢loveék stava odbornikem, kdy cituji:
» Musi umét zachdzet s velmi jemnymi odstiny rozdili a psychologickych
nuanci. To jej zavazuje k tomu, aby cosi i jinde samoziejmého znovu zkoumal a
provéeroval“'4,

K tomu, Ze pfirozen¢ mame touhu o druhych rozhodovat a uplatiiovat nad nimi
moc se pfiklani 1 Guggenbuhl — Craig . Ve své knize uvadi, Ze Clovék v
pomahajici profesi by se mé¢l umét pokofit a nepocitat s tim, Ze jeho nazory
jsou ty jediné spravné. V pracovniku v pomahajici profesi je podle néj nejen
osobni touha druhym pomadhat a Cinit svét lepSim, ale i1 pfirozend touha druhé
ovladnout a ud€lat jej bezmocnym (2007). V socidlni praci proto musime
usilovat o rovnocenny vztah s klientem, vnimat toho druhého jako partnera. Je
to velmi naro¢né a nelze pocitat, ze jakmile tohoto cile dosahneme, bude uz vse
v poradku. Je to neustaly boj, ktery musime bojovat kazdym dnem. Musime se
snazit o rovnost, pomoc, symetrii, protoze jakmile se snazit pfestaneme, je zde
veliké riziko, ze pfebereme nad ¢lovékem kontrolu. Kopftiva proto zduraznuje
diilezitost hranice, kterou si musime ve vztahu pracovnik - klient nastavit. To je

v

také jednou z pricin, kterd vede ke zneuziti moci v pomahajicich profesich.

14 Ulehla, L., Uméni pomahat, SLON Praha, 2005, str. 21
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Kopfiva uvadi, ze hranice nesmi byt ani splyvavé (pracovnik bere klientovy
starosti za sv¢), ale ani netecné, kdy se pracovnik o problém klienta viibec
nezajima. Idedlnim feSenim jsou polopropustné hranice, coz jsou hranice

umoznujici dialog a zaroven podporuji co nejvétsi samostatnost klienta.

4.1. Pri¢iny zneuziti moci v socialni praci se seniory

Problematika toho, v jakych piipadech k zneuzivani moci v socidlni praci
dochazi, je urcité rozsahla a presahuje nad rdmec moznosti obsahu této prace.
Pokusim se ale zaméfit alesponi na nej¢astéjsi pficiny.

Podle Musila 1ze pti€iny zneuziti moci rozdélit na védomé a nevédomé.

4.1.1. Védomé priciny

Védomé priciny, které vedou k zneuZiti moci, vétSinou vyzaduji, aby ¢lovék
meél narusenou moralku nebo a na néj byl vyvinut obrovsky tlak z vedeni,
kolegt, rodiny klienta nebo klienta samotného. V tomto ptipad€ se uchyluje k
direktivnimu zptsobu jednani bez moznosti dialogu s klientem. Vztah klienta a
pracovnika je asymetricky, pracovnik se klienta nesnazi pochopit, nenasloucha
mu. Nema totiz vytvoreny vhodné pracovni podminky (Musil 2004).

V socidlnich sluzbach jsou pracovnici Casto vystaveni dilematim, ktera tato
prace piinasi a tak Casto pracovnik jedna na zakladé svych domnének, co je pro

¢loveéka v tu chvili spravné. Musil popisuje dilema jako situaci, kdy je obtizné
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se rozhodnout mezi dvéma moznostmi, které se navzajem vylucuji.

Musil rozliSuje dilemata zjevna a latentni. Zjevna jsou ty, kterd pracovnika nuti
rozhodnout okamzité, latentni pak ustupuje do pozadi, protoze divod tohoto
dilematu doc¢asné pomiji (Musil, 2004).

Disledkem jsou pak poruSené hranice, jak o nich mluvi K. Kopfiva. Ten
upozoriiuje na nebezpeci poruseni hranice mezi pomahajicim pracovnikem a
klientem. Dochazi k nému v nékolika piipadech. Prvnim je, kdyz je pracovnik
autonomie klienta. Pracovnik se k tomu uchyluje v ,,zajmu‘ klienta nebo pfi
casové tisni (Kopftiva , 2000, str.18). V druhém ptipadé si pracovnik pocina
tak, jako kdyby klient nebyl autonomnim jedincem, ale jako kdyby zavisel na
jeho péci a potteboval, aby pracovnik za n¢j téméi dychal. Oslabuje tak klienta
a ne mu pomaha. (Kopiiva,2000, str. 19).

Také zde hraje velikou roli jaky eticky pfistup ma pomahajici. Znamena to,
kdo/co je pro n€j autoritou. Bith? Pravo? Tradice? Jakym zplisobem vnima
moralku, zda je spravné vyvinuto svédomi a schopnost moralné¢ hodnotit své

jednani (Jankovsky, 2003, str.48).

4.1.2. Nevédomé priciny
Svou roli zde také hraje, jaké motivy pomahajici ma. Jak uvadi Guggenbuhl-

Craig, ¢asto uplatnéni moci souvisi pfimo s nevédomou motivaci pracovnika
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vykonavat tuto profesi. Jakmile jednou pracovnik okusi pocit, jak opojné je
uplatnéni moci, je to pro ngj rozhodujici i pro budouci jednani. (2007) .

Kopfiva vidi hlavni roli v pomdhani v Zivotni historii a souc¢asné osobni
situaci pomahajicitho (Koptiva, 2000, str.23). Druhym motivem muze byt
,» laska k bliznimu ve sluzbach potteby uspéchu® a pocit ,,byt potiebny* na
ukor svych potfeb. V tomto pfipad¢ se pracovnik vyhyba pocitu samoty a
zbyteCnosti ( Kopftiva, 2000, str.25). Poslednim motivem se mize stat ,, laska k
bliznimu jako ke zboZi“, kdy pracovnik poméha kvili tomu, Ze pomahani je
pro n¢j zdroj piijmu a to i v pfipad¢ podnikani.

Ri¢an uvadi, Ze pracovnik by mél napied dobie poznat sam sebe, aby pochopil
sveé vlastni motivy, kde jsou jeho silné a kde slabé stranky (dobromysl.cz)

V socidlni praci se casto setkdvame se syndromem pomadhajicich.
Schmidbauer (2000) jej definuje jako specifickou narcistickou poruchu, skrz
kterou pracovnik v pomdhajici profesi fesi nevédomé, své rané trauma
odmitnutého ditéte. TouZzi po porozuméni a uznani. Aby se tento problém u
pracovnika jesté neprohluboval, je potfeba fizené supervize. Jelikoz se jedna o
altruistické a spole¢nosti uznadvané chovani, tolik se nezkoumaji motivy a neni
snadné pak rozliSit, zda-li jde o dusevni poruchu nebo zda-li je Clovek
psychicky fit (Matousek, Metody a fizeni socialni prace, str. 59).

Syndrom vyhoteni, jinak ,, burn out* syndrom, je soubor typickych ptiznaka

vznikajicich u pracovnikli pomadhajicich profesi. Vznikaji v duasledku
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nezvladnutého pracovniho stresu, jelikoZ pracovnici musi pracovat neustale s
vétSim mnozstvim lidi a naroky, které jsou na pracovnika kladeny pfi
intenzivnim kontaktu s lidmi, jsou veliké. Podle Schmidbauera jsou pracovnici,
jejichz cilovou skupinou jsou seniofi a zdravotné postizeni, nachylnéjsi ke
vzniku syndromu vyhofeni u jejich osoby. Uspé&nost této prace je tzce spojena
se zdravotnim stavem seniori, ktery ma jen malokdy lepSici se charakter.
Zdravotni situace se zhorSuje a Uspéchem je jiz, pokud se dafi stav seniora
stabilizovat a dlouhodobé&ji udrzet.
Objevuji se 1 dalsi mozné piiciny, pro¢ komunikace se seniorem selhava. Mize
jit o obtizné komunikujiciho klienta, kdy se pracovnik uchyluje k direktivnimu
zpusobu jednani a zneuziva svou moc. Porucha komunikace mize byt
zpusobena zhorSenym zdravotnim stavem nebo slabou motivaci klienta. Jak
definuje Ivo Selner, motivace je ,,ochota néco zménit“. Clovék vnima tlak a
puzeni k néjaké aktivité ( 2006). Nemotivovany klient ale nema tuto touhu, i
kdyZ ma pro to podminky, tak ziistava pasivni. Casto pfestava komunikovat
nebo komunikuje jen ¢astecné a velmi omezené. Na pracovnikovi je, aby
zhodnotil své dosavadni postupy a pokusil se s klientem pracovat jinak. Pokud
je dlouhodobé¢ neuspesny, je mozné, Ze klient potiebuje odborn€jsi pomoc —
psychiatrickou nebo psychologickou.

Mira sobéstacnosti klienta by se také méla vzit v Givahu. Muze byt také

jednou z pfi€in zneuziti moci. Je veliky rozdil, pokud si ¢lovek sdm poradi v
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otazce hygieny a potiebuje jen napt. dopomoc v otdzce mobility a piiprave
stravy nebo kdyz je cele odkdzan na pomoc pecujiciho persondlu z divodu
Spatné hybnosti, inkontinence...atd. Pohledy téchto dvou stran na pomoc a
ptipadné zneuziti moci se bude liSit. Existuji IV. stupné zavislosti na pomoci
druhé osoby. Pro lepsi predstavu, jak tato zavislost vypada, si stru¢né popiSme
jednotlivé stupné zavislosti na pomoci druhych (zakon 108/ 2006 sb. , § 8,
odstavec.2) :

I. stupenn - lehk4 zavislost - jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni zivotni potieby
IL. stupen - stfedn¢ tézka zavislost - jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich
potieb

III. stupenn - tézkd zavislost - jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zékladnich Zivotnich
potieb

IV. stupein - Uplna zavislost - jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potieb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
Posuzované zivotni potieby dle § 9 jsou:

a) mobilita

b) orientace
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¢) komunikace

d) stravovani

¢) oblékani a obouvani

f) télesna hygiena

g) vykon fyziologické potieby

h) péce o zdravi

1) osobni aktivity

J) péce o domacnost

Pro znazornéni - péce o Clovéka se stupném €. IV, kdy uz se jedna opravdu o
komplexni péci a Cloveék je zcela zavisly na pomoci druhé osoby, vyzaduje
direktivnéj$i piistup ze strany personalu, nez péfe o Cloveéka s I. stupném
zavislosti.

Zajimavou myslenkou se také zabyva Hynek Jin ve své knize. Uvadi, zZe
pracovnik da na tzv. ,, prvni dojem®, ktery si o klientovi pracovnik vytvaii jesté
pfed samotnym setkdnim. Informace ziskava bud’ od kolegi, ktefi ho ,,varuji* s
na jaké véci si ma dat pozor a tak nechténé buduji negativni obraz o klientovi.
To se dé&je, pokud na pracovisté pfichazi novy pracovnik. Pokud se jedna o
nového klienta, tak informace, které ptichazi spolu s klientem — informace z
rodiny, ze zatizeni z které¢ho uzivatel pfichdzi a zevrubny popis jeho zvyklosti,
navykit popf. problémového chovéni, pracovnika ovlivni a ke klientovi pak

pfistupuje jinak, nez kdyby tyto zkute¢nosti neznal (Moc, pomoc a bezmoc v
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socialnich sluzbach a ve zdravotnictvi, 2010, str.72-75). Jin na druhé strané

také zdlrazniuje pfinos téchto informaci o klientovi.
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5. Vyzkum

V této praci se zamyslim nad otdzkou zneuziti moci v péci o seniory v domové
pro seniory. Zamyslim se nad divody, okolnostmi, rizikem, kdy k takovému
jednéani dochézi. Cilem mé prace je najit odpovéd’ na otazku: ,,Uvedomuji si
pracovnici v primé péci moznost zneuziti moci nad seniorem, se kterym
pracuji? “

Déle by mé¢ zajimalo, zda-li n¢ktery z dotdzanych uzivatel domova zazil, ze

nad nim byla tato moc uplatiiovana.

5.1. Metodika vyzkumného Setfeni

V socialnich védach se rozliSuji dvé metodologie a to kvalitativni metoda a
kvantitativni metoda. Tyto dvé se mohou prolinat ,ale i na sebe vzajemné
navazovat. U kvantitativni metody jde prfedevSim o testovani hypotéz,
kvalitativni metoda zkouma realitu vice podrobné¢ a do hloubky (Matousek a
spol., 2013).

V této praci pouziji techniku kvalitativniho vyzkumu - polostrukturovany
rozhovor, ktery mi umozni vhlédnout do svéta druhé osoby a jit do hloubky.
Protoze budu pracovat s otevienymi otdzkami, umozni mi to dovysvétlit
nékteré z dotazii tak, aby nedoSlo k nepochopeni tdzan¢ho. Jak tika Reichel
Jiti, diky tomuto typu rozhovoru mize dojit k lepsSimu akceptovani specifik u

informanta a rozhovor tak muZze pfirozené¢ plynout (Kapitoly metodologie
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socialnich vyzkumt, 2009, str.112). Disman (2000) chdpe rozhovor jako
interakci mezi tazatelem a respondentem, kde tazatel ma pfipraven jen obecny
plan a rozhovor je pak dotvaren spolu s respondentem.

Rozhovory budou probihat v domové pro seniory na Vseting, kde zije 32
stalych obyvatel a 4 na odleh¢ovaci sluzbé, o které se stara 12 PSS 1> a 4 ZS
18(v¢etné dohod), 2 socialni pracovnice, vrchni sestra, vedouci domova a
aktivizacni pracovnice. Dale za nékterymi seniory dochazi fada dobrovolnik,
ktefi se jim vénuji. Z 36 uZivatel je cca 14 schopna poskytnout rozhovor, ale
jen 6 respondentii bylo ochotno k rozhovoru pfistoupit.

K vyzkumu jsem si polozila 5 zakladnich dil¢ich vyzkumnych otazek - dale
DVO 1, DVO 2, DVO 4 — pro pracovniky a DVO 3, DVO 5 — pro uZivatele
domova.

Nyni dil¢i vyzkumné otazky predstavim:

DVO 1: Jakou motivaci maji pracovnici pro vykon své profese?

DVO 2: Jak pracovnici vnimaji sviij vztah s uzivateli?

DVO 3: Jak vnimaji klienti sviij vztah s personalem?

DVO 4: Uvédomuji si pracovnici moznosti zneuziti své moci nad obyvateli
domova?

DVO 5: Vnimaji klienti, Ze je nad nimi uplathovana moc ze strany pracovniki?

15 PSS — pracovnik v socialnich sluzbach

16 ZS — zdravotni sestra
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Vsechny rozhovory probéhly v soukromi. Respondenti byli ujiSténi o naprosté
anonymité, aby rozhovor mohl probéhnout v co nejvice oteviené atmosféfe.
Stejné tak probihaly rozhovory s pracovniky domova. Oslovila jsem pouze
pracovniky pfimé péce, ktefi jsou s uzivateli v kazdodennim kontaktu a
zajistuji komplexni péci o seniory. Byl jim vysvétlen ucel této prace a zarucena
anonymita.

Rozhovory probéhly v bieznu 2015. Zékladni DVO jsem déle rozdélila na
n¢kolik mensich vyzkumnych otazek. Nekdy se mi stalo, ze odpoveéd na jednu

otazku zahrnovala i odpovéd’ na otdzky, které nasledovaly.

5.2. Operacionalizace vyzkumu

V rozhovorech bylo osloveno 6klienti a 11 pracovnikl pfimé péce. Kompletni
strukturu otazek pouzitych v rozhovoru naleznete v ptiloze na konci této prace.
V prvni vyzkumné otdzce se zaméiuji na to, proc si pracovnik vybral tuto praci,
ptam se na zdroje a co mu tato prace prinasi a co mu bere.

DVO 1 : Jaka je motivace pracovnika vykonavat tuto profesi?

Druha otdzka sleduje, co si pracovnik mysli o dilezitosti vztahu se seniorem.
Doptavam se na vztah s uZivatelem, jaké pocity pfi praci proziva, co si mysli o
seniorech a stafi obecné, jak je obeznamen tématem vlastniho stafi a umirdni.

DVO 2: Jak pracovnici vnimaji sviij vztah se seniory?

45



Tteti otazka se zamétuje na klienty domova. Doptavam se na jejich vztah s
persondlem, protoze pro nékteré z nich je to jediny socialni kontakt s lidmi,
ktery maji. U téch se domov stavé skutecnym domovem.

DVO3: Jak vnimaji klienti sviij vztah s persondlem?

Ctvrta vyzkumna otazka sleduje, zdali si pracovnik uvédomuje nebezpeéi a
moznost zneuzit svou moc, kterou ma nad seniorem. Zdali ho nechava
samostatné rozhodovat, jak si nastavuje své vlastni hranice, zdali rozhoduje za
néj v nékterych pripadech. Jestli si uvédomuje prekracovani svych kompetenci.
DVO4: Uvedomuji si pracovnici mozné zmneuziti sv€é moci nad obyvateli

domova?

Pétou otazkou zjistuji, zdali si klienti uvédomuji moznost zneuziti moci ze
strany personalu a zdali tuto zkuSenost n€kdy méli.
DVO 5: Vnimaji seniori, ze nad nimi miize byt uplatiiovana moc ze strany

pracovniku? Maji tuto zkuSenost?
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5.3. Interpretace vysledkii vyzkumu

Nyni se budu snazit interpretovat data, které jsem ziskala z rozhovord s
pracovniky a klienty.

Klienti odpovidalo 6 (z toho 3 muzi a 3 Zeny) , pracovnikii 11. K zjednoduseni
budu respondenty oznaéovat KM 4-6 (pro muze), KZ 1-3 (pro Zeny) , PSS I-

11. U respondentky PSS 10 bylo uZzito i pozorovani.

Nyni stru¢né predstavim jednotlivé respondentky z piimé péce:
PSS 1 : 20 let, komunikativni, pfi rozhovoru byla schopna dobie vyjadfit své
myslenky a schopna sebereflexe. Je vidét, Ze prace ji zajiméa a chce ji délat

dobie. Vzd¢€lani ma z oboru, ale nema mnoho zkusenosti.

PSS 2: 22 let, pfi rozhovoru uvolnéna, Zertuje. V rozhovoru dobie a konkrétné
odpovida, myslim, Ze dokaze dobfe vystihnout potieby klientd. Ma zajem o

praci. Vzdélani je z oboru s n¢kolikaletou praxi.

PSS 3: 34 let, k praci se dostala na doporuceni kamaradky. Pivodni profese

byla jind. Diky nékolikaleté praxi ma zkuSenosti, ale je vidét, Ze ji prace obcas

vvvvv

radost a naplnéni.
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PSS 4: 18 let, nastup ihned po $kole. Respondentka ma malo zkuSenosti, toto je
prvni zaméstnani. Rozhovor probihal v poklidném duchu, pecovatelka byla
velmi premyslivd. Z rozhovoru usuzuji na velmi empatickou, starostlivou a

peclivou pracovnici. O své praci premysli a piistupuje k ni velmi zodpoveédné.

PSS 5: 42 let, piivodni profese byla jind. M4 rada praci konkrétn€ se seniory.
Dobie reflektuje jejich potfeby a na problematiku se diva realisticky. V
rozhovoru pouziva lehce ironii, obzvlasté v v otdzce vlastniho starnuti a v tom,
co se ji na praci se seniory nelibi. Ironie a ,,Cerny humor pouziva i pii bézné
komunikaci se seniory, ale u klientli je pfesto oblibena pro svou pfimocarost a

nadhled — napt. zlehCovani nékterych problémi, se kterymi seniofi pfichazeji.

PSS 6: 2llet, vzdélani v oboru. Tato respondentka se svéfuje, ze ji prace bavi,
ale diky napjatym vztahlim na pracovisti pfemysli nékdy o odchodu. Uzivatelé
ji nevadi. Z rozhovoru vyplyva, Ze o praci mnoho nepremysli, spis ji

automaticky vykonéava bez zajmu néco zlepsit.

PSS 7: 50let, na n¢které otazky nevédéla odpoveédet. Plsobila uzaviené a bylo
vidét, ze je ji rozhovor nepiijemny. Na otazky odpovidala velmi jednoduse,

neméla tendenci dovysvétlovat nebo své odpovédi rozvadét. Kvuli jejimu
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neklidu jsem se ji nedoptévala na otazky podrobnéji.

PSS 8: 30let, vzdélani v oboru. Rozhovor probihal v klidu, respondentka méla
na vSechno jasny vyhranény nazor. Bylo vidét, ze nerada poslouchd druhé a
sama si chce o vSem rozhodovat. Jeji postoj k uzivatelim je ziejmé ovlivnén
urcitou zkuSenosti a ke klientu pak miize pfistupovat s predsudky - jejimi

slovy feceno: ,, Mysli si 0 nés, ze jsme sluzky*.

PSS 9: 38 let, vzdélani v oboru. Respondentka prokazala velkou miru
sebereflexe i empatie k potfebam druhych. Z rozhovoru vyplynulo, ze mé svou

praci rada, Ze o ni pfemysli a rada by ji zdokonalovala.

PSS 10 : 36 let, vzdélani v oboru. Respondentka prokazala pti rozhovoru vtip a
velkou miru empatie k potfebam seniorii. Jde i vidét, Ze se o praci vazné
zajima, Ze ma uzivatele rada a pfemysli, jak véci v péci délat 1épe. Bohuzel
jsou zde systémové véci, které, jak uvedla: ,,....hrajou proti nam* . I
sebereflexe je u této respondentky velmi silna. Uvédomuje si, kde déla chyby a
mluvi velice oteviené i o zplsobu, jak véci fesi. S touto respondentkou se mi

mluvilo nejlépe.

PSS 11: 26 let, vzdélani v jiném oboru. Respondentka byla uvolnéna a
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komunikovala jasné a srozumitelné. Neméla tendenci odbihat od tématu. Byl
vidét jiné mySleni neZ u jinych respondentek, které stravily pfipravou na své
povolani vétsi Casovy usek nez je Kurz pracovnika v socialnich sluzbach- nutné
minimum pro vykon profese. Na otazku, s ¢im v praci bojuje fekla : ,, s
vybiravosti a rozezranosti uzivateli Rika : ,,...nejsem povinna plnit klientim
jejich prani, ale jen potieby!™ Je schopna v mensSi mife sebereflexe, ale své

Spatné chovani vici uzivatelce svadi na okolnosti, které se ji udaly tentyz den

Jiz diive.

DVO1: Jakou motivaci maji pracovnici pro vykon této profese?
Tato otazka byla rozdélena na nékolik pomocnych otazek. Ty byly poloZeny
pouze pracovnikiim v piimé pé¢i. Zamétuji se zde na to, pro¢ si pracovnik

vybral tuto préci, ptdm se jej na jeho zdroje, kde Cerpa, jak relaxuje, a co mu

vvvvv

Proc jste si vybrala tuto profesi?

Z Setteni vyplynulo, Ze ve vétSin€ ptipadi byla motivem k vykonéavani této
profese:

. radost z prace s lidmi a radost byt uzitecna ( 8respondentek)

Jako druhy a tfeti divod, ktery se objevil, bylo :

. pomahani starym lidem (Pss4, Pss8)
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. doporuceni této profese od zndmé (Pss3)

Pocit naplnéni a uzitecnosti je jednou ze zdkladnich potieb, o které mluvi
Maslow a kterd je také ustfednim motivem (hybatelem k ¢inlim). Je to potieba
uznani, ucty a seberealizace.

V pomadhajicich profesich se také Casto setkame se syndromem pomahajiciho,
ktery predstavuje nebezpeci, kterému jsou vystaveni lidé pracujici nejen v
domovech — potfebé pomadhat, kterd je nevédomou obranou, kompenzujici
neschopnost prozivat a vyjadfovat vlastni emoce a potieby. Jak piSe
Schmidbauer, souvisi to s pfedstavou poméhajiciho, ze naklonnost okoli ziska
svym chovanim, a ne diky tomu, jaky je doopravdy. Usiluje tedy o dokonalost,
kterou poklada za nezbytny piedpoklad vlastni socialni akceptace, jeho chovani
je kontrolované, orientované na vykon. Pracovnik se skryva za maskou své
profese, nejenom pied svym klientem, ale 1 sdm pied sebou, neschopny projevit

své vlastni city a potfeby (Schmidbauer, 2000, 13-21; 2008, 31-50).

Kde Cerpate silu pro vykon této profese? Uved’te své zdroje.
Pracovnici nejcastéji relaxuji a cerpaji z nasledovnych:
¢ rodina (Pss 1,2, 3,4, 5,9,11)
& pratelé (Pss 2, 3,4,5,6,11)
¢ konicky jako pfiroda a zahrada, sport, cetba, humor, hudba (Pss 3, 5, 6,

7, 10)
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¢ odpocinek, wellness, péce o sebe (Pss 1,6, 8, 10)

Zajimavé je, Ze ackoliv se jednd o domov provozovany kiest'anskou organizaci
(Diakonie CCE), ani jeden z oslovenych respondenti neuvedl zdrojem svého
cerpani spiritualitu. Pokud byl na toto dotdzan, 4 respondentky odpovidaly
velmi pragmaticky rozumové, ze nevéfi, 3 chapou viru pohledem katolické
veérouky a 4 véti, Zze néco je. Odpovidaly: ,, néco nad ndmi je “, ,, néco tady
musi byt“, ale nedokazi své presvédceni formulovat do konkrétni podoby.

Umét si vytyCit své hranice, umét se o sebe starat, relaxovat, odpocivat,
vénovat se konickiim, mit kde Cerpat, to jsou jist¢ véci potiebné k predchazeni

syndromu vyhofteni.

Co Vis na praci nejvice tési?
Na této praci pracovniky nejvice tési :
¢ uziteCnost - Ze mohou pomoct, délaji praci, kterda méa smysl (Pss 1, 2,
10, 11)
¢ spokojenost uzivatel - usmév, podekovani, vdécnost a radost ze strany
uZzivatel
(Pss 3,4,5, 8)
¢ 7e vidi vysledky své prace a pokrok u klientli — zlepSeni jejich situace
(Pss 6,7,9)

Vidét smysluplnost své prace, kterd pfinasi radost nékomu jinému a zaroven je
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pomoci, je jisté velice motivujici. Z rozhovort vyplynulo, ze ackoliv je to prace
velmi fyzicky i1 psychicky naroc¢nd, zodpovédna a zaroven finanéné nepfilis
dobfe ohodnocend, piesto ji respondentky vykonavaji rddy a u této profese

zustaly- nékteré z nich ji vykonévaji po mnoho let.

Co se Vam na prdci naopak nelibi?
Pracovniklim se nej¢astéji nelibi a nejcasteji bojuji s:
¢ postoj uzivatel k praci personalu a jejich neredlnd oc¢ekavani (,, ja si vas
platim, vy jste tu od toho....”) Také postoj pasivity k aktivitim domova
(Pss1,6,7,11)
¢ nedostatek Casu na jednotlivého uZivatele ( malo personalu) a tlak od
nadfizenych na vykon (Pss 2,3)
¢ nespoluprace s lékati ohledné 1écby seniorit a chybéjici informace na
podporu zdravi (Pss 4, 5)
¢ pro pracovniky nepochopiteln¢ moc papirové prace, kdy by mohli
vyuzit ¢as osobnim kontaktem s uzivatelem (Pss10)
& ztrata — amrti uzivatele (Pss 9)
Respondentka Pss8 neméla Zadnych namitek. Je zajimavé, Zze nikdo z
dotdzanych neodpovédél, ze bojuji hlavné se zhorSenym zdravotnim stavem
uzivatele, se kterym je pak téZké se domluvit — napt. zhorSeny sluch, demence,

coz v dusledku komplikuje praci. Jako samoziejma véc, co se jim nelibi, jim
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také pfisla Spatné finan¢ni ohodnoceni této profese.

Motivace u oslovenych pracovnic je jednozna¢né touha poméhat. Také pocit
,,byt uzitetna“ je jednou z hlavnich motivaci kazdé z oslovenych respondentek.
Zde muze hrozit nebezpe¢i ,syndromu pomocnika®“, jako ném piSe
Schmidbauer a o kterém jsem se zminovala jiz diive. Podle jeho teorie je
moznou motivaci pro pracovniky v socidlnich sluzbach neschopnost Zit svij
vlastni zivot, vyjadfovat své emoce a potieby. Také se tato touha muize
objevovat u ¢lovéka se syndromem ,, odmitnutého ditéte®, kdy pracovnik se citi
slaby a nejisty a jeho touha pomadhat se projevi ve snaze uplatnit moc nad
nekym slab$im, nez je on sam (2008).

Respondentky maji tuto praci rady, ackoliv si mysli, Ze jejich prace je
nedocenénd. Déle se jim na této praci nelibi prace pod Casovym tlakem a

obcasna ,,narocnost ne¢kterych uzivatel.

DVO2: Jak pracovnici vnimaji sviij vztah se seniory ?

Jiz diive v textu jsem zminovala, jak je vztah mezi pecujici osobou a seniorem
dalezity a jak moc ovlivni cely pribéh adaptace seniora na nové prostiedi
domova a tim se samoziejm¢ odrazi i na spokojenosti a kvalité Zivota, ktery v
domové povede.

Druhé otazka sleduje, co si pracovnik mysli o diilezitosti vztahu se seniorem.
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Doptavam se na vztah s uzivatelem, jaké pocity pfi praci proziva, co si mysli o
seniorech a zda si stafi vazi, jak je obeznidmen s tématem vlastniho stari a

umirani.

Je pro Vs vitah s uZivatelem dileZity?

VSsichni pracovnici uznavaji, ze vztah se seniorem je dulezity. .

Dilezitost vidi predevSim v :

. pro vznik divéry. Dobry vztah = lepsi komunikace, uzivatel je klidn&jsi,
pracovnici odvedou lepsi praci pokud poznaji potieby uzivatele (Pss 1, 2, 3, 6,
7,8, 11)

. lepsi pfipojeni se k fadu domova, pokud uZivatel citi ptijeti, vstficnost a
pochopeni

(Pss 10)

. respondentce Pss 5 nahrazuje tento vztah prarodice, které ztratila v
détstvi

Respondentka Pss 9 nechtéla uvadét,v ¢em je tento vztah pro ni dilezity.

Jaké nejcastéjsi pocity proZividte pii kontaktu s uZivateli domova?
Z nejcastéjSich pocitl, které pracovnik proziva:
¢ radost (Pss 1,3, 5, 10)

¢ pochopeni (Pss 2,4)
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¢ stresaunava (Pss 1, 9)
¢ bezradnost (Pss 5)
¢ uspokojeni z odvedené prace (Pss 8)

neveédeli definovat 3 respondenti (Pss 6,7,11)

Co vidite jako nejvétsi problém v komunikaci s klientem?
Jako nejveétsim problémem v komunikaci s klientem pracovnici vidi :
¢ Spatny sluch, pamét’, demence (Pss 1, 2, 5, 11)
¢ tvrdohlavost (Pss 4)
¢ nedlvéra (Pss 7)
¢ vzijemna nesympatie (Pss 10)
Respondenti 6,8,9 nevidi v komunikaci zadny problém.
Samoziejmé bude jiné, pokud pracujeme s uzivatelem, ktery je komunikujici a

da najevo svou spokojenost nebo nelibost nez s nekomunikujicim klientem.

Co myslite, e Vam senioi'i mohou piedat? Cim mohou byt ufitecni?
VSichni pracovnici na otazku, zdali vidi uzite¢nost seniort, odpovédéli, ze ano.
Konkrétné:

¢ vpfedavani zivotnich zkuSenosti, rad ( vétSina)

¢ pohled na stafi (Pss 1)

& ...jsou uzitecni, kdyz se snazi a chtéji si udélat néco sami...“ (Pss 9)
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Vniméni respondentky ¢.9 ndm poukazuje na pietiZzenost a Casovy tlak, do
kterého se pracovnici dostdvaji. Sama jsem tyto pocity mnohokrat zakousela v
praxi, proto se pokusim nésledovné vysvétlit. Pokud pecovatelka vidi, ze
uzivatelka zvladne ud€lat mnohé véci sama, ale zada to po persondlu, nastava
dilema.

Plsobi na ni nékolik faktort:

1) potieba uzivatelky (néco,co je nutné udélat — napft. hygiena)

2) ptani uzivatelky, které by méla respektovat (uZivatelka nechce sama, ¢eka az
jipeCovatelka ,,obslouzi“, jak sama tika)

3) cas, ktery hraje proti pecujici osob¢ (na starost ma jest¢ mnoho lidi + ¢asovy
horizont bliZici se snidan¢)

4) kontrola z vedeni, kterd mtze kdykoliv pfijit

Pokud vezmeme tento piipad, tak tady mohou nastat dva extrémy, jak pecujici
osoba toto vyiesi. V prvnim piipade pecovatelka s vidinou, ,,musim to vSechno
stihnout®, bere iniciativu do ruky, automaticky vykond, co uzivatelka zada a
potiebuje, bez zbytecného zdrzovani a osobnéjsiho vielého kontaktu. V druhém
pfipadé uzivatelku odbude, Ze si to mizZe udé€lat sama, Ze ted’ nemd €as. Miize
to byt podano sice slusn¢, ale v uzivatelce to zanecha pocit odmitnuti. Zlata
sttedni cesta, kdy peCovatelka je s uzivatelkou a podporuje ji, pii vykonavani
hygieny tak, Ze ji drzi a jisti, nebo je tam jen pro dobry pocit uzivatelky, je v

prostfedi domova jen jakousi utopii. Protoze, feCeno velmi subjektivné a ze
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zkusSenosti, z hlediska pracovnikii v pfimé péci, je cCasto takova pomoc
uzivatelim vnimana jako ztrata ¢asu a ne, jak to vnimano byt m4, jako snaha o

zachovani a podporu nezavislosti a sobéstacnosti seniord.

PiemySslite nékdy o svém vlastnim stavi a smrti?
Na otazku, zda-li pfemysleji o svém vlastnim stafi a smrti, nechtéli pracovnici
moc odpovidat. Bylo vidét, Ze je to téma, které nemaji ptili$ v sobé zpracované.

¢ ano a bojim se toho (Pss 2, 3, 4, 7, 8)

¢ ano, mam obavu, co s nami bude, kdyZ nebudeme mit na diichody (Pss

5,6)

¢ snad se o m¢ déti postaraji (Pss 11)

¢ nepfemyslim o tom (Pss 1,9)
Pouze jedna respondentka reflektovala staii jako néco ptirozeného, co pfijde
(Pss 10)
Vztah s klientem mé tedy pro vétSinu mnou dotazanych respondentek veliky
vyznam. VétSina mluvi o divéte, kterou je potieba ziskat, aby se mohl vztah
dobfe utvaret. Pro jednu z respondentek je to zplsob, jak si nahrazuje své
prarodice, které ztratila jako mala. Z psychologického hlediska zde probiha
»prenos. Vztah s pecujici osobou je také dilezity pro UspéSnou adaptaci
uzivatele do Zivota domova.

Pii préci s uzivateli pocituji pracovnice nejcastéji radost, Ze mohou pomoci,
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poté pochopeni, ale i Unavu a stres, coz poukazuje na to, jak velmi je to
narocnd profese.

Za nejvetsi problémy jejich praci vnimaji zdravotni stav uzivatele jako- pamét,
hluchota, demence.

Respondentky také wvnimaji stafi jako etapu, kdy c¢lovék muize mladSim
predavat své rady a zkuSenosti, samy ale toto téma nemaji pfili§ zpracované a

stafi se obavaji. Nekteré z respondentek nechtély o stafi a smrti ani mluvit.

DVO3: Jak vnimaji klienti sviij vztah s personalem?
Nyni se podivdme na to, jak vztah popisuji sami uzivatelé domova.
Klientim bylo vysvétleno, za jakym Ucelem pfichdzim a proc€ se jich dotazuji.

Radi odpovidali, jak fikali, ,,bylo to pro né zpestfeni® a ,,radi pomohli* (KZ1)

Jak vnimadte vitah mezi persondlem a Vami?

Chovaji se k Vam vSichni pracovnici stejné?

Tyto otazky padly ihned po sob¢, protoze spolu souvisi.

VSichni respondenti popisuji vztah s persondlem jako ptatelsky, nicméné velmi
vnimaji rozdily mezi jednotlivymi peCovatelkami. Stejné tak vnimaji rozdily v
pfistupu a chovani jednotlivych pecovateli a maji proto v personalu své

oblibené— odpovédéli vSichni dotazani.
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Jak se citite ve spolecCnosti personalu?

Ve spoleénosti pecovateli se citi dobie, piijemns KZ1, KZ3,KM 2, KM 3.

KZ 2 a KM 1 se citi dobie jen s nékterymi pedovatelkami. V tom piipads si
senior peCovatelky pfili§ nev§imd, moc na ni nereaguje. Nechd ji udélat svou
praci a ¢ekd az pecovatelka odejde.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze onu osobu tam senior ,,strpi“ po dobu nezbytné

nutnou.

Je néco, co Vam vadi na chovani nebo jednani téch, co tu o Vis pecuji?

K chovani petovatelek nemaji dotizani vyhrad, pouze KZ 2 vadi neochota
personalu. Klientka uvedla, Ze z n¢kterych pecovatelek citi netrpélivost a
mrzutost, kdyZ potiebuje s né¢im pomoci. (Zde je klientka trvale upouténa na
lizko nebo kiesilko, zaveden katetr, inkontinentni, ale s bystrym usudkem, coz
muze ovliviiovat jeji ndhled na péci persondlu i pfistup pecovatelek.
Pecovatelky nejsou k dispozici ihned v momenté, kdy uzivatelka potiebuje

napft. prevléci po vykonani potieby).

Co se Vam naopak libi na praci persondalu?
Na praci personalu se respondentiim libi nejvice:

& chovani persondlu a jejich péée KZ 1, KZ3a KM 3
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& trpélivost a nasazeni personalu KM 2

¢ kdyZ maji zdjem KZ 2

¢ kdyz ptijdou s ismévem KM 1
Tady bychom se mohli opét vratit k vyzkumu, o kterém jsem psala v druhé
kapitole a o kterém se zmitiuje ve své knize K. Koptiva (2000). Z néj vyplyva,
Ze pro seniory jsou u osob o né pecujicich dulezité tyto vlastnosti:
naklonnost  (ochota,vlidnost), trpelivost  (klid, vyrovnanost), vciteni
(porozuméni, empatie) a az na poslednim misté odbornost. Jak dale uvadi

Koptiva : ,, Klient pottebuje diivéfovat, citit se bezpeény a piijimany*1”

Co myslite, Ze miiZete udélat Vy pro personal?

Co se tyké pohledu seniorti na svou uzite¢nost pro personal, odpovidali
muzi a Zeny jinak.

e KZ71,KZ 2 aKZ3 si mysli, ze nemohou piedat nic.

¢ Muzi si z této otazky udélaly trochu legraci. KM1 odpovédél, ze
persondlu muze predat Spinavé pradlo, KM 2 a 3  uvedli, Ze
nejuzitenéjsi je nebyt protivny a ,,neprudit®.
Z rozhovort zvlasté s uzivatelkami byl citit smutek a bezradnost. Jedna
z nich uvedla : ,,Co miZeme délat? Cekdme na smrt“ . Hluboce mé

zasahlo, jaké vidéni, a€ jakkoli pravdivé, tato uzivatelka na sviij zivot,

ktery ji jesté¢ cekd, ma. Ani jeden z dotdzanych neuvedl jako

17 Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, Praha Portal, 2000, str. 15

61



obohacujici pro personal své vzpominky, zkuSenosti, Zivotni nadhled.

Mate pocit, Ze Vam persondl rozumi? Citite od nich podporu ve svém staii?
Vétsina respondentii uvedla, Ze citi podporu ve svém stéii od persondlu.

KM2 uvedl: ,, Urcité, jinak bych tu nebyl® .

Pouze K72, KM1 uvedli, Ze je to individualni a Ze od nékterych podporu
neciti.

Samoziejmé pecujici osoby nemohou nahradit vztahy, které seniofi ztratili, a
nebo vazby, které se zpietrhaly béhem zivota. Casto se ale v domovech
setkavame s lidmi, ktefi nikoho nemaji a proto ten, kdo k nim ptichazi, se
Zasto stava i tim, u koho hledaji porozuméni a podporu. Casto je tim jedinym, s
kym maji jakykoliv socidlni kontakt. V rozhovoru s respondentem KM2 jsme
narazili na jednu nepiijemnost, které musi uzivatel¢é celit. A to je stiidani osob,
ktefi se o seniory staraji. V domové s nepfetrzitym rezimem ale neexistuje
zpiisob, jak tomuto predejit.

Tento respondent uvedl, Ze se mu nelibi ¢asté zmeény v personalu :...“sotva si na
toho Clovéka zvykneme, uz ndm ho pan feditel vymeéni....” Narazel tim na
zkuSenost s dotovanymi pracovnimi misty, kdy se pfijal pracovnik na rok a za

rok se ptijal na jeho misto pracovnik novy. Tato praxe zde uz nefunguje.
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DVO4: Uvédomuji si pracovnici moZnost zneuziti své moci nad
obyvateli domova?

Treti vyzkumna otazka je velmi dllezitd pro celou mou praci. Zjistuji zde,
jestli si pracovnici uvédomuji moznost svého selhdni a zda-li jsou schopni
mozné selhani reflektovat.

Podotazky se zaméfuji na oblast rozhodovani, kdy rozhoduje klient a kdy
rozhoduje pracovnik. Z rozhovor s pracovniky mi vyvstala jedna diilezita véc,
o které jsem diive nepfemyslela. Je samoziejmé, Ze socidlni prace se seniory v
domové se trochu odliSuje od socidlni prace se seniory v terénu, kdy
pecovatelka prichazi do pfirozeného prostiedi uzivatele a naslouchd potiebam,
které senior ma. V domov¢ je to naopak. Senior piichazi do prostfedi domova,
kde jsou jiz zab&hnuté stereotypy a zvyklosti. Jsou zde pravidla, kterym se musi
podfidit a za jejichZ plnéni nesou odpovédnost pravé pracovnici ptimé péce. Za
jejich nesplnéni jsou kardni a diky tomuto tlaku se proto casto uchyluji k
direktivnéjSimu zptisobu komunikace a jednani. Coz v disledku vede pak k
nespokojenosti klienta a zbyteCnym roztrzkam. Prace v terénu muize byt tudiz
mén¢ zaté¢zova a stresujici — pecovatelka jen pfijde ke klientovi domt a splni
jeho zakazku. Pak miize v klidu odejit, dasledky svého rozhodnuti si nese
senior sam.

U péce v pobytovém zafizeni je na pracovniky vyvijen neustaly tlak. Musi plnit

casovy harmonogram domova — stihnout véas podat snidané¢ vcetné krmeni
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nékterych uzivatel, v€as udélat hygieny ¢i pomoci uzivatelim pii hygienach,
stithnout n&které uzivatele vykoupat - dle rozpisu. Nékoho nachystat k 1ékari,
jiného na aktivity. Je toho velmi mnoho, co musi pecovatelky za dopoledne
stthnout a k tomu mtize kdykoliv pfijit ,, kontrola® z vedeni, zda-li jsou

uzivatelé v potadku a spokojeni.

V jakych situacich nechdvdte rozhodovani na klientovi a kdy rozhodujete
sama?

Na otazku, kdy nechévaji rozhodovat klienta a v jakych zalezitostech rozhoduji
pecovatelky samy, mi odpoveédé€ly, ze v leh¢ich vécech si klient rozhoduje sam.
Co se tyka zdravi nebo pokud by si klient svym rozhodnutim ublizil, rozhoduje
personal po poradé¢ se zdravotnikem, ktery je pravé ve sluzbé. Slouzici
zdravotnik ¢i pecovatelka ma odpovédnost za zdravotni stav uzivatel, tudiz
musi jednat direktivné, pokud se senior dostavd do stavu piimého ohrozeni
zivota (napft. volat rychlou zachrannou sluzbu) a to 1 piesto, pokud si to senior
nebo jeho rodina predem nepteji. Pracovnik pak celi dilematim, zda-li
respektovat ptani klienta, ale Celit pak obviilovani ze strany vedeni a rodiny
nebo jednat v zajmu klienta a zachranit mu tak Zivot. Zel Bohu, ale i pfani v
klidu odejit z tohoto svéta a uméle Zivot neprodluzovat je ptanim, se kterym se

pracovnici piimé péce musi potykat.
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Vystup z Setfeni byl :
¢ Kklient si o vécech rozhoduje sam, ale jen o téch jednoduchych — napt.
jidlo,obleceni. Co se tyka odborngjSich véci naptiklad zdravotni
stranky,tak rozhoduji pecovatelky (Pss 3, 4, 7, 9)
¢ , ..Kdyz vim, zZe je to spravné “, ,,..ze je to tak lepsi...” (Pss 1, 6, 10,
11)
¢ uzivatel si rozhoduje sadm, pokud to neni v rozporu s pifedpisy a
neohrozuje své zdravi a ostatni klienty (Pss 2, 5)
¢ uzivatel si rozhoduje sdm, pokud mu to umoziuje zdravotni stav. Pfi
zhorSeni rozhoduje personal (Pss 8)
Klient si sice rozhoduje sdm, ale jen do t€ miry, pokud mu to zdravotni stav
umoznuje. Jakmile mu zacind selhdvat pamét nebo zacne byt velmi nemocny,

personal piebird rozhodovani v jeho vécech ,, v zajmu klienta®.

Kdy nejcastéji vinikaji stiety mezi klientovym a VaSim pidanim?
Z rozhovoru vyplynulo, Ze nej¢astéji se personal potyka s konflikty v oblasti :
¢ nedostatek Casu.... ,, kdyz nemam cas a klient musi pockat™ (Pss 2, 3,
10)
& pii ruting jako piebalovani, koupani, krmeni, polohovéni (Pss 1, 4, 9)
¢ pokud si vymysleji a maji nerealna ocekavani. ,,....nejsem povinna plnit

prani, ale poteby seniora...”“ (Pss 5,11)
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¢ nemam s nimi problém (Pss 7, 8 )
Zde je patrné, Ze nejvice se persondl potykd s nedostatkem c¢asu, z cehoZ plyne i
direktivngj$i zpisob chovani pracovniki. Z toho pak prameni dalsi
,» konflikty*, protoze pracovnik chce stihnout alespon to zakladni — jako ,, péci‘

a na ,,prani‘ klienta mu uz nezbyva cas.

Mpyslite si, Ze mate ( vénujete) dostatek casu na prdci s klientem?
Co se tyka Casu vénovaného uZivatelim, odpovédi pracovniki se lisily.

¢ nemam dostatek Casu (Pss 1, 4, 6, 7, 8, 10)

¢ n¢kdy ano nékdy ne (Cas na péci ano, ale Cas na individualni praci s

klientem ne) (Pss 3, 5,11)

¢ ne, jen v planovanych chvilich s IP ( individualni planovani) (Pss 2, 9)
Péce je opravdu omezena na zékladni pecovatelské a zdravotni ukony. Chybi
zde socidlni podpora uzivatel ze strany pracovnikil, kterd je moznd pouze v

kontaktu s kontaktnim pracovnikem a to jen ve vymezenou dobu.

Citite se nékdy zneuZivana? Mate pocit, Ze klient Vasi ochoty zneuZiva?
Osloveni pracovnici se zneuzivani citi pouze n¢kdy a jen v pripad¢ konkrétnich
klientt..

¢ anocitim(Pss 1,4,5,6,7,8,11)

¢ ano, ale jen vyjimecn¢ urcitymi klienty (Pss 2,3,9)
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¢ ne...,senedam!“ Pss 10
Bohuzel zédkon na pracovniky a jejich prava pfili§ nepamatuje a tak se lehce
stava, Ze pokud jsou uZzivatel¢ domova,, platicimi klienty socialni sluzby* , také
se né€kdy k pracovnikiim chovaji jako k nékomu, kdo jim ma slouzit. Je to ale o
pochopeni dané sluzby uzivatelem a rodinou a o pocatecnim vysvétleni sluzby
socidlnim pracovnikem. Pokud nejsou na pocatku jasné¢ nastavené hranice,

muze dojit k zneuzivani ze strany uzivatele (verbalni manipulace, urdzky).

Pokud ano, pro¢ myslite, Ze to déla?
Dtivodem, pro¢ dle nazorii pracovnikli uzivatelé obcas vyuzivaji jejich ochoty
je nejcastéji:

¢ snaha upoutat pozornost z pti¢in osamélosti a nudy (Pss 1, 2, 3, 9, 10)

¢ chybi jim péce a podpora rodiny, tak to vyzaduji od personalu. Chtéji ho

mit jen pro sebe. (Pss 5, 8, 9)

¢ demence a viibec nepfiznivy zdravotni stav (Pss 8)
Casto se stiva, e senior se citi tak osamély, ze si ve vztahu s personalem
kompenzuje poruSené vztahy s rodinou. Projevuje se pak zarlivost a touha mit

pracovnika jen pro sebe, aby napliioval socialni potieby uzivatele.

Jak nastavujete hranice, aby se Vam to nestiavalo?

Na dotaz, jak pracovnik nastavuje hranice, aby se mu zneuzivani jeho prace
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nestavalo, respondentky odpovidaly:

¢ vyjdu vstfic, ale jen po ur€itou hranici, stanovuji si limit (Pss 2, 3, 4, 5,

6,1)

¢ drzim si odstup, odmétenost (Pss 1, 9 ,11)

¢ nenastavuji Zadné hranice (Pss 7,8)
Nastavit si hranice je jedinym vychodiskem a také prevenci proti burn-out
syndromu. Je ale vhodné stanovit je citlivé, vzhledem k osobnosti uZivatele a to
tak, aby se ho to nedotklo. Jist¢ je dobré naSe vymezeni taktné vysvétlit.

Odstup a odmétenost muize stary ¢lovék chapat jako projev nepratelstvi.

Citite nékdy vinu za to, Ze jste se ke klientovi nezachoval spravné? Jakym
zpitsobem se s tim vyporadavite?
Na otéazku, zda-li pracovnik n€kdy citi vinu za to, Ze se ke klientovi nezachoval
spravné a jak se s tim nasledovné vyrovnava, pracovnici odpovidali:

¢ ano, stdva se mi to ( ,,opét roli hraje ¢as*) Pss 3, 4, 5, 6, 10, 11)

¢ ano a pokud se mi to stane, snazim se to klientovi néjak vynahradit,

udélam pro n€j néco hezkého, néjakou radost (Pss 3, 4, 5, 6, 10, 11)

¢ ano, omluvim se a udéldm pak pro néj néco hezkého (Pss 3, 4, 6, 9)

Zde bych poukdzala na to,, Ze spoustu chyb vi¢i uzivatelim, kterych se

persondl dopousti, se déje pifi Casové tisni, kdy klienta bud odbudou nebo nad
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nim uplatni moc (,, kontrolu®). Jedna z respondentek uvedla, Ze vinu citi tehdy,

pokud klientce néco slibi, ale z casovych ditvodi to pak nesplni.

DVOS : Vnimaji seniofi, Ze nad nimi maZe byt uplatiovana
moc ze strany pracovniki? Maji tuto zkuSenost?

U seniorti jsem tuto oblast také zkoumala. Chtéla jsem se dozvédét, zda-li si
uvédomuji moznost zneuziti moci personalu nad nimi a zda-li jiz takové situaci
v domov¢ Celili.

Necha Vs persondl svobodné rozhodovat?

Na otazku, zda-li si miZze uzZivatel rozhodovat o svych vécech, odpoveédéli

vSichni respondenti kladné. Mohou si rozhodovat o svych vécech bez obav.

V éem jste radéji,kdy? rozhodne persondl?
Skoro vSichni respondenti uvedli, Ze v pfipad¢ zdravi si nechaji poradit od
personélu a rozhodnuti nechaji na nich (KZ 1, KZ 3, KM 3) . Jinak si o vécech

rozhoduji sami.

Chova se tu k Vam nékdy nékdo nadrazené? Pokud ano, tak v cem?
Nikdo z respondentli také nema piimou zkuSenost, Ze by se k nim nékdo v

domové choval nadfazené, pouze KM 1 uvedl, ze se mu stalo, Zze nékoho volal
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signaliza¢nim zafizenim a tfi ¢tvrté hodiny se nikdo neukazal.

Citite nékdy, e na Vis persondl nema dostatek casu? Jak se pak citite?

Vsichni respondenti se také shodnou na tom, ze persondl na né nema dostatek
Casu. Citi se sami. KM 2 si stéZzuje na svého klicového ( kontaktniho)
pracovnika, ktery za nim viibec nechodi. Jak vyplyva ze Smérnice domova pro
seniory Ohrada (viz.vySe v kapitole 2), kliCovi pracovnici jsou v praci se
seniory velmi dileziti, protoZe mapuji potfeby seniora a spolu s nim planuji
cile, kterych by chtél senior dosahnout. To pfispiva k spokojenosti seniora a
pocitu, ze je dilezity a Ze se o n¢j n¢kdo zajimd. Individualni pldnovani ma
probihat pravidelné, na zpisobu a Cetnosti setkdvani by se mély ob¢ strany

domluvit.

Stava se Vam nékdy, Ze ten, co se o Vs stard, nerespektuje VaSe piani a véci
si udéla po svém?

Uzivatelé také vypovédéli, ze nemaji pocit, Ze by pracovnici nerespektovali
jejich prani a véci si délali po svém. Nestava se jim to. Pokud ano,tak jen v

ojedinélych ptipadech a tam se snazi se podfidit KZ3.

Chovidte se k osobé, co o Vs pecuje, vidy spravné?

V¢étSina respondentt si také mysli, Ze se chovaji k personalu vzdy spravné — KZ
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3aKM2

KM 3 se personal snazi respektovat.
KZ 2 tvrdi, e viichni maji své chyby
KZ 1 se snaZi byt vdééna a nehubovat

KMb6 1 mysli, ze kazdy ma své chyby, ale rozvadéet to dal nechtél.

ZaZil jste nékdy situaci, kdy to pracovnik piehnal a udélal néco, co by
nemél?

Na posledni otdzku, zdali pracovnik n€kdy néco pfehnal a udélal to, co by
nemél odpoveédéli vSichni seniofi, Ze tuto zkuSenost nemaji nebo si

nevzpominaji.

Na zavér bych jesté chtéla ptipojit ptipad na zaklad¢€ pozorovani.

Jedna se o demonstraci moci zastoupenou vedenim (z autority) a uplatiiovanou
na persondl. Personal nasledné diky nafizeni musi moc uplatnit nad seniorem.
Pozorovani probéhlo ve spolupraci s Pss 10.

Jedna se o Spatné¢ komunikujiciho muze, Castend demence, imobilni, pfi
manipulaci kieCovity, nafikd nékdy i nadava. Manipulace s klientem je fyzicky
naro¢na — prevazné na zada. Aby se pecovatelkam ulehcilo, bylo jim nafizeno,
aby pfi presunu klienta z ltzka do kiesla nebo koupaci zidle pouzivaly zvedaci

zafizeni. V praxi to znamena, Ze je nutné umistit pod klienta Sikovné zvedaci
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plachtu tak, aby na ni ve findle sed¢l jako ve vajicku bez mozZnosti
vyklouznout. S klientem se musi tedy nékolikrat manipulovat pfi nasoukavani
plachty pod néj a potom jesté protdhnout konce plachty mezi nohama do kiize a
konce umistit na haky zvedaku. Uzivatel je pak vyzdvihnut ramenem zvedaku
nahoru do prostoru a veze se kam pottebuje. Uzivatele to rozkoléba, coz v ném
muze vzbudit strach.

Pecovatelky maji vyslovné zakdzano ptresazovat klienta s pomoci opory dvou

pecovatelek z postele na kieslo.

Popis ptipadu:

Potieba péana vykoupat — dle tydenniho rozpisu koupeli.

Klient byl pecovatelkou upozornén na to, Ze se jsou koupat. Klient souhlasil.
Pecovatelka piinasi plachtu,otaci pana na bok a klade pod né¢j plachtu.. Ten se
kiecovité¢ drzi postranic postele a nechce se pustit, ani kdyZ je pozadan
pecovatelkou, at’ se pusti. Pecovatelka mu proto ruce silou odpouta a pretoci na
druhy bok. Snazi se zertovat. Pan se sméje, ale je vidét nelibost. Kdyz je
plachta nanddna, pecovatelka ptiveze zvedak. Ve tvaii pana se objevuje neklid,
davd najevo svou nelibost. Pfesto je do zveddku upoutan. Kdyz se zacne
rameno zvedat, zaCne se tfast a kieCovite¢ se drzi plachty. Hlasité vola, ze
nechce. Poté je prevezen ke koupaci zidlicce a spustén dolii. Je vidét, ze neni

ve své kiizi. Az se pan vykoupe, musi to celé absolvovat zase.
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Ve vypovédi pecovatelky zaznélo, ze pokud je pan premistén pouze s pomoc
dvou osob rucné, je klient 1épe naladény a sméje se.

Ackoli mluvila s vedenim o reakcich uzivatele, pfesto nedoslo k pfehodnoceni
jeho potfeb a persondlu neni umoznéno jej premistovat jinym zplisobem -
fyzicky pfijemnéjSim kontaktem - a naddle musi k pfemistovani uZivatele

pouzivat zvedak. Zde byla moc uplatnéna 1 ze strany vedeni vii¢i personalu.
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r W
Zavér
Na zacatku mé prace jsem si polozila otazku : ,,Uvédomuji si pracovnici v

primé péci moznost zneuziti moci nad seniorvem, se kterym pracuji ?*

Pracovnici si uvédomuji svou moc nad uzivatelem, se kterym pracuji a to
obzvlasté v otdazkach hygieny a stravovanmi, kdy musi naplnovat narizeni
pribehu sluzby a péce. Zde uplatnuji moc nad uzivateli, aby nenarusili beh
domova. Jejich pocinani omlouvaji nedostatkem casu a nedostatkem
personalu, kdy musi v malém casovém rozmezi stihnout mnoho véci s ohledem
na denni rezim domova ( napr. pokud se uZivatel nechce koupat, stejné je
vykoupan, protoze je na seznamu na ten den.) Persondl se také citi pod tlakem
a uvedomuje si moc, kterd je na nich uplatnovana ze strany vedeni. Musi délat
veci, které jdou proti pranim uZivatele jen proto, ze podléhaji narizeni vedeni a
mohli by byt za neuposlechnuti sankciovani. Toto jednani dokazi reflektovat.
Casto k zneuziti moci také dochdzi pii praci s nekomunikujicim klientem, kdy
pracovnik musi jednat direktivné nebo pri primém ohroZeni zdravi seniora.

Klienti zneuziti moci ze starny pracovnikii nepocituji.

Teprve pii umisténi do pobytového zafizeni se senior poprvé setkava s realitou
denniho reZzimu domova jako urcita doba vydeje stravy, ktera je predem déna a

nejde pfili§ zménit, rozpis koupani, rozpis nabidnutych aktivit, které mu

74



nemusi vyhovovat. VétSinou dostdva spolubydliciho na pokoj, se kterym si
nemusi rozumét, ke kterému muze citit antypatii ¢i dokonce odpor.

Pecujici personal se také stfidd a méni, existuji pfirozené sympatie, antipatie,
nalady personalu a rizné jeho pfistupy. Rozhodné to neni lehka situace, kterou
musi tento stary ¢loveék zpracovat. VétSinou to ale zvladne svou vékem danou
moudrosti, zkusenosti a nadhledem a s celou situaci se vyrovna.

N¢ékdy také davodem, proc Cloveék odchazi ze svého piirozeného prostiedi do
domova, je jeho vek a s tim souvisejici zdravotni stav. Z osobni zkuSenosti a
praxe a mnoha rozhovort, které jsem ze seniory vedla mi vyplyva, ze Casto je
diivodem 1 bytova politika — Spatna finan¢ni situace SirSi rodiny, kdy senior
ustupuje mladsi generaci a uvoliluje svlij byt. Tento krok ale piinasi veliké
sebezapteni seniora, kter¢ a¢ vyplyva z dobrovolnosti, zistava v clovéku
zakotfenéno nékde v pozadi jako kiivda, kterd pak komplikuje jeho adaptaci na
nove prostiedi a podminky v domové.

Pokud se ¢lovek dostane do domova, protoze nezvlada jiz ukony o svou vlastni
osobu a domacnost, bude mit jiny problém s adaptaci a to ten, pfijmout svou
vlastni nedostatecnost - pocit, ze uz nezvlada se o sebe postarat sdm. Bude se
muset vyrovnat se zavislosti na jiné osob¢.

Také zpusob, jakym persondl jedna s rodinou, ptibuznymi, kamarady ovliviiuje,
jak se stary cloveék bude v domové citit. Je proto nutné se k nému od pocatku

chovat tak, aby se citil pfijimany, pochopeny, Ze neni na obtiz, Ze jsme tu pro
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n¢j a rodina a jeho zndmi jsou vZdy vitani.

Toto vSe zahrnuje socialni prace se seniory a pecujici personal by to mél vzit do
uvahy. Pokud si to v€as neuvédomi, je zde velika pravdépodobnost vzniku
vztahu s personalem, ktery je chybné nastaveny a komplikuje adaptacni proces.
Dle méeho by mél personal brat v iivahu vSechny informace, které o ¢lovéku ma
- co mél nebo nemél radd, na co pozitivné¢ reaguje nyni, co mu déla
problém...atd.

Pokud navic ma pracovnik v pé¢i nekomunikujiciho a zdravotn€ vice
znevyhodnéného ¢loveéka, prace s nim je jisté v tuto chvili t€z8i, nez vyjit vstiic
potfebam lidi s bystiejsim tsudkem, ktefi si o intervenci dokazi fici sami. Proto

by pracovnici méli byt v komunika¢nich dovednostech dobte proskoleni.

Doporuceni pro predchazeni rizikovym situacim:

Mnohokrat se mi v praxi potvrdilo, Zze pokud je klient neklidny, je potieba
vénovat mu soustiedénou pozornost. Sta¢i chvile o¢niho nebo haptického
kontaktu a povidani, aby se klient zklidnil. Pfispéje to k jeho celkové
spokojenosti a pocitu, ze nékomu na ném zalezi. Spousta neshod vznika praveé
tim, Ze senior ma potiebu na sebe upozornovat, i kdyz negativné. Soustiedi se
na malichernosti, protoze je vnitiné opustény a neStastny. A tim se dotykam
posledni véci v této praci.

Abychom eliminovali pfipadné zneuziti moci nad seniorem od personalu, je z

76



mého pohledu potieba 1épe pfipravovat a proSkolovat osoby, ktefi se seniory
pracuji. ProSkolovat je vice komplexné a naro¢néji. Myslim, Ze kurz
pracovnika v socidlnich sluzbach neni to ,,pravé ofechové®, nicméné vzhledem
k socidlnim potfebam nasi spole¢nosti diky Bohu za n¢;.

Pfi psani této prace a pii rozhovorech s respondentkami 1 klienty jsem si
uvédomila, jak je tato prace dilezitd. Dulezité pro ty, ktefi v domovech dozivaji
své posledni dny. Pro tyto lidi je persondl nenahraditelny, protoZe jim simuluje
nékoho blizkého. Nechtéji zlstat sami a  samoty se boji. Jak samy
respondentky uvedly a ja se k nim pfipojuji: ,JJe to kradsnad a uZitecna, ale
naro¢nd a Spatn¢ placend prace®. Je tieba zvysit prestiz této profese, protoze
jsou to pravé tyto pecovatelky, oSetfovatelky a zdravotnici v domovech, se
kterymi seniofi travi posledni dny svého zivota. Cenného Zzivota, zivota

majiciho obrovskou hodnotu. Zivota, ktery je neopakovatelny.
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Prilohy 1

tuto profesi?

DVO 1 Pomocné otazky Indikétory

Jaka je Proc jste si vybral/a tuto Radost byt uzite¢na
motivace profesi? Touha pomahat
pracovnika

vykonavat

Kde cerpéte silu pro vykon
této profese? Uved'te své
zdroje.

Rodina
pratelé
konicky

Co vas na této praci nejvice
tési?

Uzitecnost, spokojenost
uzivatel, vysledky prace

Co se Vam na této praci
naopak nelibi? S ¢im
nejcastéji bojujete?

Naroc¢nost uzivatel, malo ¢asu
na individualni praci s
uzivatelem, papirovani
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DVO 2

Pomocné otazky

Indikétory

Jak pracovnik
vnima vztah s
uzivateli
domova?

Je pro Vs vztah s uzivatelem
domova dulezity? Uvedte v
cem.

Diivéra, lepsi adaptace
uZzivatele, pfenos ( ztrata
prarodicil)

vV

Jaké nejcastéjsi pocity
prozivate pii kontaktu ( praci)
s uzivatelem domova?

Radost, pochopenti,
bezradnost, stres

Co vidite jako nejvetsi
problém v komunikaci s
klientem?

Spatny sluch, pamét’,
tvrdohlavost, neduvéra

Co myslite, ze Vam seniofi
mohou predat? Mohou Vam
byt n¢jak uzitecni?

Zivotni zkugenosti, rady,
pohled na stari

Ptemyslite nékdy o svém
vlastnim stafi a budouci
smrti?

Obava z budoucnosti
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DVO 4

Pomocné otazky

Indikatory

Uvédomuyji si
pracovnici
moznost
zneuziti své
moci nad
obyvateli
domova?

V jakych situacich nechavate
rozhodovani na klientovi a
kdy rozhodujete sam/a?

Jednodussi véci — jidlo,
obleceni
Pracovnik rozhoduje o zdravi

Kdy nejcastéji vznikaji strety
mezi klientovym a vasi
pranim?

Napft...?

Nedostatek ¢asu, hygiena,
stravovani, nerealna
ocekavani

Mate pocit, ze

vénujete( mate) dostatek Casu
na praci s konkrétnim
uzivatelem domova?

Nedostatek ¢asu

Citite se nekdy zneuzivany/a?
Mate pocit, ze klient Vasi
ochoty n¢kdy zneuziva?

Casto, vyjimecné

Pokud ano, proc¢ si myslite, Ze
to dela?

Snaha upoutat pozornost,
osam¢lost, nuda, chybi
podpora rodiny

Jak nastavujete hranice, aby
se Vam to nestavalo?

Odstup, odmétenost,
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Citite nékdy vinu za to, Ze Omluva, snaha mu to pfisté
jste se ke klientovi vynahradit, udélat mu radost
nezachoval spravné? Jakym
zpusobem se s tim

vyporadavate?
DVO3 Pomocné otazky Indikator

Jak Jak vnimate vztah pratelskost

reflektuji mezi persondlem a respekt

uzivatelé Véami?

vztah s

personale

m, ktery o

né

pecuje?
Chovaji se k Vam rozdilnost v chovani
vSichni pracovnici zajem X nezajem
stejne?
Jak se citite ve dobte
spole¢nosti persondlu? Spatné
Je néco, co Vam vadi Neochota
na chovani nebo rozmrzelost a
jednani téch co tu o netrpélivost pii zadosti
Vs pecuji? o pomoc s hygienou
Co se Vam naopak libi Chovani,péce,
na praci personalu? trpélivost ,zjem,

nasazeni pro praci
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Co myslite, Ze mizete

Nic, nestézovat si,

udélat Vy pro nebyt malicherny
personal?

Mite pocit, ze Vam Ano

personal rozumi? Od nékterych ne
Citite od nich podporu

ve svém stari?

DVOS5 Pomocné otazky Indikatory
Neché Vas personal Svoboda v
svobodné rozhodovat? rozhodovani
Muzete bez obav
vyjadiit své ptani,
nazor...?

V ¢em jste radéji, zdravi

kdyz rozhodne

personal?

Chova se tu k Vam Nema zkuSenost
nekdy nékdo

nadfazené? Pokud
ano, tak v ¢em? PrF.
situace

Chovate se k osobg,

co o Vas pecuje vzdy Respekt k

spravné? Pokud ne, nedokonalosti cloveka
jak se s timto pocitem Kazdy déla chyby
vyrovnavate?

Stava se n¢kdy, ze ten, Ne

co o Vas pecuje Respektuje prani

nerespektuje Vase
pfani?
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Neché Vas personal Svoboda v
svobodné rozhodovat? rozhodovani
Mizete bez obav
vyjadrit své prani,
nazor...?
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