UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Diplomova prace

2016 Simona Mertova



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Simona Mertova

Artikulace verejné politiky k eutanazii

Diplomova prace

Praha 2016



Autor prace: Be. Simona Mertova
Vedouci prace: Prof. PhDr. Martin Potiicek, CSc. MSc.
Oponent prace:

Datum obhajoby: 2016

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam

MERTOVA, Simona. Artikulace verejné politiky k eutanazii. Praha, 2016. 156 s. Diplomova
prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut sociologickych studii.

Katedra vetejné a socidlni politiky. Vedouci diplomové prace Prof. PhDr. Martin Potiicek,

CSc. MSc.

Abstrakt

Nézev diplomové prace zni ,,Artikulace vetejné politiky k eutanazii“. Ve své préci se
zaméfuji na problematiku eutanazie a jeji pfipadné legalizace v Ceské republice z pohledu
vetejné politiky.

Cilem prace je nalézt kli¢ové udalosti a aktéry, ktefi se vyjadiuji k problematice eutanazie a
jeji ptipadné legalizace.

Ve své praci vyuzivam teorii advokacénich koalic (The Advocacy Coalition Framework) a
teorii nastolovani agendy (The Agenda-Setting Theory), a usiluji o identifikaci zékladnich
hodnotovych postojii a hlavnich argumentt jednotlivych aktért.

Na zaklad€ podrobné analyzy klicovych aktért a udalosti chci zhodnotit situaci, ktera v
soudasnosti panuje kolem problematiky legalizace eutanazie v Ceské republice, a zamyslet se

nad budoucim vyvojem a moznym pfijetim zdkona o eutanazii.

Abstract

The title of the diploma work stays ,,Articulation of public policy to euthanasia®. In my
diploma work I focused on the problems of euthanasia and its potential legalization in the
Czech Republic from the point of view of public policy.

Aim of the diploma work was to uncover key events and key actors commenting on the

problems of euthanasia and its potential legalization.



In my work I make use of the theories of The Advocacy Coalition Framework and The
Agenda-Setting Theory and seek to identify basic value stands and major arguments of
individual actors.

Based on detailed analysis of key actors and key events I intend to proceed to an evaluation of
the situation existing in the field of the legalization of euthanasia in the Czech Republic and to
make an attempt to anticipate the future developmentand issues concerning potential passing

of the law on euthanasia.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného
tématu

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila otdzku eutanazie a tedy to, jak je toto
téma reflektovano ve veiejné politice. Ve své praci se budu vénovat eutanazii, ktera v Ceské
republice stale neni legislativné ukotvena, 1 kdyz dvé tfetiny obyvatel by dle nejnovéjsSich
vyzkumtll vefejného minéni se zavedenim eutanazie souhlasily. ,,V otdzce ukonceni Zivota
nevylécitelné nemocného clovéka se témér dvé tretiny oslovenych (65 % pri souctu odpovedi
,,yozhodné souhlasi* a ,,spise souhlasi*) kloni k ndzoru, ze nds pravni vad by mél eutanazii
umoziovat.«'

Za alternativu eutanazie byva povazovana paliativni péce, proto ve své diplomové praci dam
prostor i porovndni této alternativy, kterd spadd pod sluzby socidlni péce a je realizovana
predevsim pomoci hospicii a hospicové péce.

Pohled na tématiku eutanazie mé zajimavd 1 ve spojeni s otdzkou umélého pieruSeni
téhotenstvi, které je v Ceské republice zakonné ukotveno (je tedy zcela legalni) a vétsina
obyvatel s nim dlouhodobé projevuje souhlas. ,, Témér ti ctvrtiny Cechii (72 %) se domnivaji,
Ze o interrupci md Zena pravo rozhodovat sama*® (data z posledniho Setfeni ,,Vefejného
minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti“ z kvétna 2012). Je dokonce zajimavé a dilezité
zminit, ze od roku 1990, kdy se tato otdzka zacinala v Setfenich vefejného minéni poprvé
objevovat, stale vzriistd pocet lidi, ktefi s legalizaci potratd souhlasi a zastavajici nazor, ze o
umélém preruseni téhotenstvi by méla mit pravo rozhodovat Zena sama.’

Osobné povazuji otdzku eutanazie a potratu (uméle preruseného t€hotenstvi) za stejné
kontroverzni téma bioetiky a proto mi pfipada velice zajimavé, Ze zadkon o potratech byl u nas
legislativng ukotven a schvalen jiz v roce 1986* a eutanazie je§td po 27 letech nedosahla v
Ceské republice stejného postaveni.

Z pohledu vetejné politického tedy povazuji za velice zajimavé zabyvat se timto tématem a
zaméfit se na to, v jaké podobé by zakon o eutanazii mohl byt v Ceské republice piijat a jaké

modely feSeni by byly v dané problematice pfijatelné.

1 Centrum pro vyzkum vefejného minéni. 2013. ,,Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti — kvéten 2012
Dostupné z: <http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/verejne-mineni-o-interrupci-eutanazii-a-trestu-smrti-kveten-
2012>.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Digitalni depozitat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. 2013. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1986¢cnr/tisky/t0012_00.htm>.
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2. Teoreticka vychodiska

e Teorie nastolovani agendy (The Agenda Setting Theory) °
e Odlisné aspekty politiky: politics, polity, policy®
o Fazovy model politického cyklu:
- SABATIER, P. A. (Ed.). Theories of the Policy Process. Boulder: Westview Press. 1999.
- COLEBATCH, H. K. Uvod do policy. Brno: Barrister & Principal. 2005.
- FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorie a metod policy
analysis. Brno: Barrister & Principal. 2000.

e Institucionalismus (zaméfeny na aktéry)’

e Hodnotovy ramec: lidska prava a lidska distojnost: Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Rim, 4. 11.1950)*

3. Cile diplomové prace

Popsat situaci, kterd v Ceské republice v otazce eutanazie (piijeti zakona o eutanazii)
panuje — jaky byl vyvoj této problematiky z historického hlediska, jak se k tomuto tématu
vyjadiuji jednotlivé subjekty verejné politiky - jednotlivé politické strany, politicka
reprezentace, obcanskd sdruzeni, obané samotni a odborna vetejnost, ktera je zptsobila se k
tomuto tématu vyjadiovat (Iékafi, filosofové, politologové).

Popsat vyvoj procesu legalizace zdkona o eutanazie v zemich, ve kterych k tomuto
procesu jiz doslo.

Popsat mozné budouci scénéfe, za jakych by mohlo v Ceské republice dojit k legalizaci

eutanazie a tedy i jejimu zakonnému ukotveni.

5 SKODOVA, M. (ed.): Agenda-setting: Teoretické pristupy. Praha, Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky

2008, 87 s.

6 FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a metod policy analysis. Brno: Barrister &

Principal. 2000.

7 SCHARPF, F. W. Games real actors play: Actor-centered institutionalismin policy research. 1997.

8 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dostupné z: <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-
hranice/umluva.pdf>.
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4. Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaky postoj je v Ceské republice zaujiman k otazce eutanazie — politicka
reprezentace, odborna verejnost, Siroka verejnost a ob¢anska sdruZeni (neziskovy

sektor)?

2. Jaké kroky by z hlediska verejné-politického musely byt u¢inény, aby byl zakon o
eutanazii v Ceské republice schvilen a p¥ijat (v roviné spole¢enského i pravniho

prijeti a uznani)?

3. DOPLNUJICI (DILCI) OTAZKA: Jak probihal v{voj v otizce eutanazie v zemich, kde

je jiz legalni, v porovnani s Ceskou republikou?

5. Metody a prameny

1. Analyza dokumenti
2. Srovnavaci analyza
3. Analyza diskurzii
4

. Analyza rozhovort (rozhovory s aktéry z politického spektra, zastupci obanskych

sdruzeni a lékafi, ktefi se zabyvaji tématem bioetiky a eutanazie)

6. Predpokladana struktura diplomové prace

1. Uvod k tématu problematiky eutanazie.

2. Teoreticka vychodiska: viz pfedchozi body teze diplomové prace.

3. Metody: viz ptedchozi body teze diplomové prace.

4. Deskriptivni ¢ast diplomové prace: vyvoj tématu eutanazie v Ceské republice, vyvoj
procesu legalizace eutanazie v zemich, kde je jiZ eutanazie zdkonem ukotvena.

5. Zavéry: navrzeni budoucich scénarti (modelll), které by vedly k legalizaci eutanazie v

Ceské republice.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika eutanazie (a jeji mozné legalizace)
v Ceské republice z pohledu vefejné politiky. Zaméfuji se primarné na to, jak je téma
eutanazie reflektovano a artikulovano na poli vetfejné politiky.

Snahou vetejné politiky je ,,porozumeét specifickym politickym problémuim, faktorium
ovliviiujicim jednotlivé politiky a vztahium mezi politikami a jejich spolecenskymi
dusledky* (Poticek 2010, s. 9). Praveé proto povazuji otazku legalizace eutanazie za
problematiku piislusejici poli vefejné politiky.

Podstatnym impulsem, pro€ jsem se rozhodla vénovat pravé tomuto tématu, které
povazuji za relevantni i pro vetejnou politiku, bylo zjisténi, Ze v opakovanych Setienich
vefejného minéni v Ceské republice, které zahrnuje postoje k eutanazii, vyjadiuje
souhlas s legalizaci eutanazie nadpolovi¢ni vétSina respondentt (opakované kolem 60
%) a to dlouhodobg, tedy minimalné v poslednim desetileti (CVVM 2014). Tento fakt
vSak neni na politické scéné nijak reflektovan a tématu legalizace eutanazie se v
soucasnosti nevénuje Zadna politickd strana, coz je typicka situace u rodici se vefejné
politiky.

Jsem si pln€ v€doma, Ze téma eutanazie mize byt vnimano jako kontroverzni a
mozna i konfliktni, a proto k nému ptistupuji bez jakychkoliv pfedsudkii a predem
stanovenych o¢ekavani. Povazuji ale za moraln¢ i akademicky spravné hned v tivodu
pfiznat, ze jako ¢lovék, ne vyzkumnik, bych se pfiklonila k legalizaci eutanazie. Tento
nazor jsem si ale utvofila davno pied tim, nez jsem viibec tusila, Ze budu na toto téma
psat svou diplomovou praci a mou praci nijak neovlivni, protoze v ni pfistupuji k
problematice legalizace eutanazie z pozice hodnotové neutralniho vyzkumnika.

Tato diplomova prace mi nabidla mnoho novych pohledl na problematiku
legalizace eutanazie a umoZznila mi pfemyslet o sloZitosti problému v novych
souvislostech a z novych perspektiv. Jedna se bezpochyby o téma, které nezasahuje
pouze do pole vetejné politiky, ale vénuji se mu i dalsi védni obory, jako je filosofie,
etika nebo pravni véda.

Nelze samoziejme nalézt jedno vychodisko a feSeni v otdzce legalizace eutanazie, na
kterém by se shodli vSichni zainteresovani aktéfi, ale je dilezité podivat se na
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problematiku eutanazie v Ceské republice co mozna nejkomplexnéji a identifikovat
klicové aktéry a udalosti, které¢ mohly dosud neukonceny proces zrodu této politiky
ovlivnit.

S tématem mé diplomové prace souvisela i praxe, kterou jsem béhem studia vykonala.
Na doporuceni vedouciho prace, prof. PhDr. Martina Potcka, CSc. MSc., jsem si
zajistila stz v zatizeni poskytujicim hospicovou péci (konkrétné hospic Dobrého
Pastyfe v Ceréanech), které pro mnohé piedstavuje uréity protiklad k eutanazii.
Osobné po této zkuSenosti povazuji hospicovou péci za jednu z dobrych moznosti, jak
pomahat pacientliim nevylécitelné nemocnym v poslednich dnech jejich Zivota, a proto
ve své praci vénuji ur€ity prostor i paliativni péci, kterou povazuji za nesmirné
naroc¢nou, ale zaroven i nedocenitelnou sluzbu pro mnohé pacienty.

Ve své diplomové préci nahlizim na problematiku eutanazie optikou teorie
advokacnich koalic (The Advocacy Coalition Framework). Analyzuji situaci na poli
vefejné politiky v Ceské republice a identifikuji tak hlavni aktéry a udalosti, a to
pfedevsim ve smyslu utvareni hodnot a aktivit aktérii pfiznivé a neptiznivé naklonénych
legalizaci eutanazie.

Jako dopliujici teorii pouZiji koncept nastolovani agendy (The Agenda Setting Theory).
,yAgenda-setting je teoreticky koncept puivodné zkoumajici vliv tematické struktury
medialnich obsahit na postoje verejnosti. V soucasnosti vyzkumy agenda-setting
zahrnuji Sirokou skalu ruznych smerii, pricemz za spolecnou charakteristiku miizeme
oznacit snahu o popis vzajemné interakce politické sféry, médii a verejnosti* (Necas
2007).

Vzhledem k tomu, Ze tématu eutanazie se v mnoha dalSich rovinach (nabozenské,
filosofické, etické, pravni) vénovala jiz fada akademickych textll, uvedu obecné fakta o
eutanazii jen velmi kratce. Z toho diivodu nebudu také detailné popisovat a srovnavat
jednotlivé zemé¢, ve kterych je jiz eutanazie (popft. asistovana sebevrazda) legalni,
protoze i tomu se jiz podrobné vénuji jiné prace.

Usiluji totiz o trochu jiny pohled na problematiku eutanazie v Ceské republice, pro ktery
je stéZejni prave analyza aktérii a klicovych udélosti na poli vefejné politiky a to, jak

mohly ovlivnit dosud neukonceny proces iniciace této politiky.



2. Cile prace a vyzkumné hypotézy

Cilem mé diplomové prace je porozumét procesu formovani politiky legalizace
eutanazie prostiednictvim identifikace kli¢ovych udalosti a aktért, ktei se v Ceské
republice vyjadiuji k
problematice eutanazie a jeji mozné legalizace. Usiluji o identifikaci zdkladnich
hodnotovych postojii aktérii a hlavnich argumentd, které pouzivaji zastanci nebo naopak
odpuirci legalizace eutanazie v Ceské republice.

Na zéklad¢ téchto dat chei zhodnotit situaci, ktera v soucasnosti panuje kolem piipadné
legalizace eutanazie v Ceské republice, a zamyslet se nad potencidlem explicitni
artikulace vetejné politiky k eutanazii, jeZ by nastartovala politicky proces ptipravy a
pfijeti zakona o eutanazii.

Stanovila jsem si tedy n¢kolik zakladnich vyzkumnych hypotéz (H1 az HS), které se
tykaji problematiky legalizace eutanazie v Ceské republice a tyto domnénky chci své

praci potvrdit nebo naopak vyvratit.

H1: Postoje jednotlivych zainteresovanych aktért k piipadné legalizaci eutanazie v

Ceské republice jsou vyznamné ovlivnény jejich hodnotovymi pfesvédcenimi.

H2: Téma eutanazie a jeji legalizace byva vniméano velmi rozporuplng, a v sou¢asnosti
neexistuje u vetejnosti shoda na tom, zdali by eutanazie v Ceské republice méla byt

uzakonéna nebo ne.

H3: Shoda na tom, zda legalizovat eutanazii nebo ne, nepanuje ani mezi odbornou

vefejnosti, zejména z fad lékard, etikd, pravniki a filosofi.

H4: Pokud nenastane shoda mezi odbornou vefejnosti, jak se stavét k legalizaci

eutanazie, bude velice tézké prosadit navrh zakona o eutanazii (diistojné smrti).
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HS5: Otézka legalizace eutanazie v Ceské republice, tedy piijeti zakona o distojné
smrti, je v soucasné dobé¢ stale teprve zrajici problém. O jeho existenci se vi, ale v
soucasnosti neexistuji dostatecné tlaky (ze strany odbornikd, 1€kati, politickych stran,
vefejnosti ¢i obcanského sektoru), které by byly natolik silné, aby nastartovaly proces

tvorby politiky, ktery by vyustil pfijetim zdkona o diistojné smrti.



3. Teoreticka vychodiska prace

Teorie advokaénich koalic (The Advocacy Coalition Framework)

Teorie nastolovani agendy (The Agenda-Setting Theory)

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zkoumat problematiku legalizace
eutanazie v Ceské republice z pohledu vefejné politiky pomoci teoretického konceptu
advokacnich koalic, ktery jsem nasledné doplnila teorii nastolovani agendy, kterou
podrobné popisi nize.

Teorii advokac¢nich koalic (déale jen TAK) jsem si zvolila proto, Ze se zamé&fuje na
vysvétleni procesu politiky predevsim skrze aktéry (a jejich koalice), kteti se nachéazeji
na riznych Grovnich vladnuti.

Nejprve jsem tedy podle TAK identifikovala klicové udalosti a aktéry, u kterych jsem se
poté snazila nalézt koalice, které by mohli utvaret na zdklad€ shodnych pfesvédéeni o
ptistupu k otdzce legalizace eutanazie.

Druhym teoretickym konceptem, ktery jsem ve své diplomové praci vyuzila, byla
JiZ zminéna teorie nastolovani agendy (déle jen TNA). Tu jsem se rozhodla pouzit
predevsim proto, Ze je pomérné zajimavé, Ze téma eutanazie neni v Ceské republice
prilis reflektovano, a to ani v médiich, ani na politické scéné. Zaroven by ale podle
vyzkumt vefejného minéni s legalizaci eutanazie souhlasila nadpolovi¢ni vétSina
obcantll. Pravé TNA je konceptem, ktery by mohl pomoci k pochopeni takového
rozporu, nebot’ ,,agenda-setting je teoreticky koncept piivodné zkoumajici viiv tematické
struktury medialnich obsahii na postoje verejnosti. V soucasnosti vyzkumy agenda-
setting zahrnuji Sirokou Skalu riiznych smerii, pricemz za spolecnou charakteristiku
miizeme oznacit snahu o popis vzajemné interakce politické sféry, médii a verejnosti*

(Necas 2007).



3.1. Teorie advokacnich koalic (The Advocacy Coalition
Framework)

V této ¢asti prace se budu podrobné vénovat teorii advokacnich koalic, kterou jsem
si pro svou praci zvolila. Nejprve tedy uvedu teorii v jeji obecné roving€ a v analytické
¢asti prace (v podkapitole 6.5.1) tuto teorii aplikuji na praktické poznatky o
problematice legalizace eutanazie v Ceské republice.

TAK zacala vznikat jiz na pocatku osmdesatych let na Univerzité v Bielefeldu jako
studie P. Sabatiera. V polovin¢ osmdesatych let pak zacal Sabatier spolupracovat s
Jenkins-Smithem, ktery se také vénoval teoretickému zkoumani role védecké informace
v politickém procesu. Na pocatku let devadesatych tak spolu predstavili revidovanou
teorii advokacnich koalic. Pozdé&ji se teorii advokacnich koalic zacali vénovat i
Christopher M. Weible nebo McQueen (Sabatier 1998). Tim zdkladnim, na co se
Sabatier i Jenkins-Smith sousttedili, bylo poznani, jakou roli hraji v politickém procesu
technické (empirické) informace a poznatky. Tvorbu politiky chapali jako interakci
urcitych aktért (resp. koalic aktért), kteti se shlukuji a jednaji na zdklad€ shodnych
hodnot a presvédceni.

Poprvé byla tato teorie piedstavena v osmdesatych letech, prvni zasadni revize pak
piisla v roce 1993 a posledni v roce 2007 (jiz ve spolupraci s Weiblem). V devadesatych
letech byla TAK vyzkumniky vyuzivdna pomérné Casto, coz v podobé¢ ¢isel znamena, ze
byla aplikované téméf na stovku ptfipadovych studii, nejprve hlavné ve Spojenych

statech americkych, pozdéji hojnéji také v Evropé.

Jak bylo jiZ uvedeno, teorie advokacnich koalic zkouma, jakou roli hraji technické
informace v procesu politiky a jak tyto procesy ovliviiuji jednotlivi aktéfi, kteti jsou
velmi ¢asto z riznych Grovni vlad a setkavaji se v konkrétnim politickém subsystému.
Ten autofi charakterizuji jako prostor interakce riznych aktért z riznych instituci na

riznych Grovnich vladnuti.

Je dilezité také zminit, Ze TAK spliiuje kritéria védecké teorie, coz byl i jeden z
diivodd, pro¢ jsem se ji rozhodla aplikovat ve své diplomové praci. Teorie advokacnich
koalic byla inspirovana Teorii promySlené¢ho jednani (Ajzen, Fishbein: Theory of
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Reasoned Action 1975, 1998), pozd¢ji Teorii planovaného chovani (Ajzen: Theory of

Planned Behavior 1985) a Teorii omezené racionality (Sabatier 2007).

Vychézi tedy z modelu jedince s omezenou racionalitou (,,bounded racionality*),
ktery pocita s tim, Ze jedinec nejedna zcela svobodné a racionalné bez jakychkoliv
omezeni, ale Ze aktéfi mnohdy jednaji na zéklad¢ netplnych, zkreslenych ¢i
nepravdivych informaci, okolniho tlaku nebo legislativnich omezeni (Ochrana 2010, s.

75).

TAK muze vyuzivat kvalitativni i1 kvantitativni metody sbéru dat - mnohdy také jejich
kombinaci. Nejcastéji se jednd o rozhovory, obsahovou analyzu dokumentt, dotazniky

nebo pozorovani. Teorie advokaénich koalic vychazi ze tii zakladnich predpokladi:
a) Predpoklad pro makro drover:
- vétsina politiky se tvoii mezi specialisty uvnitt jednotlivych politickych
subsystémt, jejich jednani a rozhodovani je vSak siln€ ovlivnéno dénim i z jinych
sfér, jako je napf. sféra socioekonomicka.
b) Predpoklad pro mikro urovei:
- model jednotlivce, se kterym TAK pracuje, vychézi ze socialni psychologie.
¢) Predpoklad pro mezzo troveii:

- nejlepsi zpiisob, jak s jednotlivymi aktéry vyjednavat, je sdruzit je do urcitych

koalic.

Podle TAK existuji politické subsystémy, ve kterych jednaji aktéfi sdruZeni do
koalic, zaloZenych na sdilenych hodnotach a pfesvédcenich, aby zvysili Sanci prosadit
svij nahled na konkrétni problematiku a tedy 1 jimi navrhované feSeni. VSichni aktéfi

(koalice) se snazi dosdhnout zmény politiky a pouzivaji k tomu rizné strategie a zdroje.

Cely proces politiky je ovlivnén samoziejmé i jinymi faktory, nez pouze jednanim
aktéra a koalic. Mezi n¢ patii relativné stabilni parametry problémové oblasti, stejné
jako zéasadni externi udalosti mimo politicky subsystém. Stejné dtileZitou roli hraji pfi
prosazovani konkrétniho opatfeni dlouhodobé koali¢ni struktury nebo kratkodoba

omezeni a zdroje aktéra.
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TAK pfisuzuje v procesu tvorby politiky velkou roli vyzkumnikim, nebot’ védecké a
technické informace povazuje za kli¢ové, jelikoz mohou vést k politické zméné
(zménou hodnotovych ptesvédceni). Pro pochopeni zmény nebo vyvoje politiky je vSak
nutné delsi Casové obdobi, v teorii advokacnich koalic uvadéji autoti dobu minimalné

deseti let.

To vSe podrobné rozvedu a vysvétlim v nasledujici ¢asti, nejprve ale predstavim

Sabatierovo schématu TAK z roku 2005.

Schéma TAK die Sabatiera 2007: Theories of the Policy Process, Second Edition,
s. 191, (vlastni pteklad).

Relativné stabilni parametry: Dlouhodobé struktury POI iticky' su bsystém
koali¢nich p¥ileZitosti
- Zékladni atributy problémové Zprostiedkovatelé
oblasti - Stupen konsenzu nutny pro P
- Zéklafinl’ distribuce pFirodnich zmérju veFejnélgclitliky KOALICE A KOALICE B
zdroja - Otevienost politického
_ Z4kladni socioekonomické systému a) Zakladni hodnotova a) Zakladni hodnotova
hodnoty a struktura - Prekryvajici se spole¢enské presvédceni o dané VP pfesvédcenio dané VP
spolecnosti konfliktni linie
B iapkrlaasigll;stavm struktura _} b) Zdroje koalic b) Zdroje koalic
Strategie A1 Strategie B1
(doporucené nastroje) (doporucené nastroje)

3 - 4

Rozhodnuti uc¢inéna vladnimi autoritami

Institucionalni pravidla, Zdroje, Jednani

i \ ¢ {_ Vystumjfontiky _}

Externi udalosti: Kratkodoba omezeni a zdroje h Dopady politiky ’

ktéri subsysté
- Zasadni zmény aktéra subsystému

v socioekonomickych podminkach
- Zmény vetejného minéni

- Zmény ve vladni koalici

- Zmeény a politicka rozhodnuti
v ostatnich oblastech vefejné
politiky

(Zdroj: Sabatier 2007)
Zakladni pojmy, se kterymi teorie pracuje:

e Politicky subsystém:

TAK chépe politicky subsystém jako prostor, kde dochézi k interakci riznych
aktéra (koalic aktért) z riznych instituci, které se snazi fesit stejny vefejné politicky

problém.

11



Politicky subsystém je tedy podle teorie advokacnich koalic nejlepsi jednotkou pro
analyzu a vysvétleni politické zmény.
Pocet koalic, které nalezneme v jednom subsystému, se pohybuje mezi 2 az 4, vétSinou

se vSak jedna o 1 dominantni koalici a 1, popf. vice koalic menSich.

e Aktér:

Jednotlivec (skupina jednotlivcll) nebo instituce zainteresovana v konkrétni
problematice, usilujici o prosazeni urc¢itého pohledu na problém, ktery bude urcovat i
navrhované feSeni. V TAK tedy aktéti (koalice aktért) usiluji o dosazeni politické
zmeény.

Aktéfi subsystému vsak nejsou pouze ze ,,zelezného trojuhelniku®, tedy ufednici
centralni statni spravy, ¢lenové parlamentnich vybori a pfedstavitelé zajmovych skupin,
ale jde i o zastupce z fad soudct, vyzkumnikd, intelektualti a mnohych dal$ich.

Aktéfi se do konkrétnich koalic sdruzuji na zaklad¢ sdilenych hodnot a ptesvédceni
(které déli na Deep Core Beliefs a Policy Core Beliefs, podrobnéji viz nésledujici body).
Jednotlivi aktéfi tedy usiluji o spojence se stejnym nazorem, se kterymi by mohli utvofit
koalici.

Odlisné hodnoty jednotlivych koalic pak zapfi¢iiiuji i odliSny nahled na dany
problém (pfipadné i feSeni), protoze stejné informace si Casto aktéfi z odlisnych koalic
vykladaji zcela opaéné. To v disledku vede velmi Casto k nedivére mezi koalicemi.
TAK také vychazi z predpokladu, Ze aktéfi uvniti daného subsystému maji dobré
znalosti o diskutované problematice, a ze jsou tvoteny predevsim odborniky v dané
oblasti.

Od téchto aktéri se tedy ocekava, ze budou ochotni projektovat své Deep Core Beliefs
do Policy Core Beliefs, které budou sdilené pro celou jejich koalici.

Zaroven TAK predpoklada, ze chovani a hodnoty aktérii se utuzuji predevsim v rdmci
neformalnich siti, v jejichz prostoru se ¢asto odehrava ptimo tvorba politiky, a fe se
aktéfi snazi promitnout své hodnoty a presvédceni do aktudlni politiky (problému)

diive, nez tak ucini jejich oponenti.
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e Koalice aktéru:

Koalice aktérii jsou skupiny, jejichz aktéfi se sdruzili na zakladé stejnych
hodnotovych presvédceni. Pokud tedy jednotlivi aktéti spolupracuji na koordinaci,
formuji tim koalice. Koordinaci se v této teorii mysli spoluprace na dosazeni
ustanovenych cila.

Koalice jsou vyuzivany proto, Ze je jednodussi pracovat se skupinou aktért (koalici)
jako celkem, nez sledovat jednotlivé aktéry. V urc¢itém bod¢ si kazda koalice vytyc¢i
strategii, diky niZ chce dosahnout svych politickych cila.

Kazda koalice miiZze vyuzivat rizné zdroje k dosaZeni svych cili, autoii TAK ale
vymezili Sest zdkladnich typi zdrojt:

a) formalni autorita, moc ¢init politicka rozhodnuti

b) vefejné minéni

¢) informace

d) schopnost mobilizovat své stoupence

e) finan¢ni zdroje

f) zkuSeni vidci (Sabatier 2007).

Pokud si koalice zvoli konfliktni strategii, m¢l by se objevit pravé zprosttedkovatel
(policy broker), ktery by se mél snazit o prosazeni kompromisniho feseni
akceptovatelného pro vSechny zucastnéné koalice (Sabatier 1998).

Vysledkem vyjednavani koalic by mél byt jeden (¢i vice) vladnich programd, ktery
povede ke kyzenym politickym vystupiim, tedy uréitym zptisobem ovlivni
problematickou oblast vetejné politiky.

Pro koalice aktérti vSak podle TAK existuje nestdle moZznost pozménit sva presvédceni a

strategie, a to zejména na zaklad€ novych empirickych zjisténi.

¢ Broker (zprostredkovatel):

Aktér, ktery se snazi o dosazeni ur¢itého kompromisu pro vSechny ziacastnéné
koalice. Snazi se dosahnout feSeni problému, coz velmi ¢asto znamena ptiklonéni se k

urcité koalici. SlouZi jako zprostfedkovatel interakci mezi jednotlivymi koalicemi.
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e Zména politiky:

Cil, ke kterému smétuje jednani aktért (koalic aktéri). Dosdhnout zmény politiky
vSak viibec neni jednoduché, nebot’ to mnohdy vyzaduje zménu systému presvédcenti,
coZ je velice naro¢ny a dlouhodoby proces. Castéji dojde ke zméné politiky diky
externim vliviim, tedy diky zménam v jinych oblastech vefejné politiky.

Schopnost zménit politiku ovliviluji zdroje aktéri a moc jim dana zdkonem.

V ptivodni verzi TAK uvadéli autofi pouze dvé moznosti, jak dojit ke zméné
politiky. Prvni byla externi udélost z jiné sféry vefejné politiky, kterd v§ak svym
dopadem vyrazné ovlivni i postoje k problematice projednavané v politickém
subsystému.

Druhou moZznosti pak bylo tzv. ,,na vefejnou politiku orientované uceni* (,,policy-
oriented learning*‘). Tento pojem oznacuje nova zjisténi a informace, které se tykaji
dané problematiky a které mohou vést ke zmeéné presvédceni koalice, a tedy 1 ke zméné
strategie feSeni, které koalice navrhuje. Na vetejnou politiku orientované uc¢eni zahrnuje
noveé poznatky o konkrétni problematice a zvysujici se znalosti o feSeném problému. To
ve svém diisledku mize vést pravé ke zmeéné plivodni strategie feSeni, a mnohdy i ke
zmén¢é politického cile (Sabatier 2007).

Jak jsem uvedla vySe, zménit hodnoty a presvédceni aktéri koalic je vSak velmi
slozité.

Dalsi dva zpisoby, jak 1ze dosdhnout politické zmény pak autofi ptidali v roce 2005.
Jednim z nich byl ,,interni Sok“, ktery oznacuje necekané udalosti, které nastanou
uvnitt konkrétniho politického subsystému, a které mohou ovlivnit i Policy Core Beliefs
jednotlivych koalic, na rozdil od udalosti externi.

Jako druhou moznost autofi vidi ,,vyjednani dohody*, tedy situaci, kdy koalice ucini
urc¢ité kompromisy a Ustupky, aby se mohly spolecné dohodnout na strategii feSeni
problému, coz by bezpochyby nebylo mozné, kdyby vSechny koalice striktné trvaly na
svych pozadavcich.

Ve vétSing piipadu ale stejné plati, Ze je politickd zména iniciovéana predevSim zvenku.
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e Zakladni hodnotova presvédceni:

Hodnotova ptfesvédceni jsou velmi podstatnou soucasti teorie advokacnich koalic,
protoze prave na zékladé shodnych presvédceni se aktéfi sdruzuji do jednotlivych
koalic. Aktéti vymezili 3 Grovné (typy) hodnotovych piesvédceni:

Deep Core Beliefs, Policy Core Beliefs, Secondary Aspects.
Prvni dva zminéné pojmy, Deep Core Beliefs a Policy Core Beliefs, jsou pro TAK

zasadni a zmé&nit tyto systémy presvédceni je nesmirné narocné.

e Deep Core Beliefs (dale jen DCB):

DCB chépou autofi jako obecna normativni presvédcent, kterd aktéti povazuji za
zakladni hodnoty, jako jsou napf. svoboda ¢i rovnost. Tato zvnitinéld presvédceni
muzeme vysvétlit jako vysledek socializace a vychovy. Mezi zdkladni DCB tadi autofi
mimo jiné i klasickou pravo-levicovou politickou orientaci.

Tyto hodnoty maji aktéfi velmi zakofenéné, a proto je témef nemozné dosdhnout jejich
zmény, ktera by ve svém dasledku mohla vést i ke zmén¢ politiky, o kterou aktéfi

usiluji. Deep Core Beliefs jsou ve svém rozsahu objemné;jsi, nez Policy Core Beliefs.

o Policy Core Beliefs (dale jen PCB):

Tato ptesvédceni jsou povazovana za tmel jednotlivych koalic, jelikoZ pravé na
zakladé sdilenych PCB se formuji konkrétni koalice.
Tyto hodnoty reprezentuji zdkladni normativni ptesvédceni konkrétnich koalic aktéri o
dané vetejné politice. PCB lze vnimat jako projekci DCB do konkrétniho politického
subsystému. PCB jsou oproti DCB konkrétnéjsi a zménit tyto hodnoty je také velice
slozité (nebot’ zasahuji do oblasti zakladni politické volby), ale ne nemozné.
Velmi ¢asto jsou PCB zalozeny na empirickych poznatcich a faktech, které se postupem
¢asu mohou ménit, nebot” jsou evidovana nova zjisténi.
Sabatier a Jenkins-Smith piedpokladali, Ze zainteresovani aktéfi maji dostatecné
znalosti o feSeném problému v konkrétnim politickém subsystému, a ze budou ochotni
investovat svlij €as a usili k tomu, aby aplikovali své DCP a dali tak vzniknout PCB v

daném subsystému.
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e Secondary Aspects (Beliefs):

Jsou pomérné€ tizce vymezena a velmi konkrétni presvédceni. Jedna se o postoje a

ey e

politickym problémim (napf. postoje k politickému opatfeni ve formé konkrétniho

nového zakona).

¢ Relativné stabilni parametry:

Relativné stabilni parametry charakterizovali autofi jako zékladni atributy
problémové oblasti a distribuci pfirodnich zdroji. Dale sem zatadili zakladni
socioekonomické hodnoty spolecnosti a jeji socialni strukturu, stejné tak jako zakladni

ustavni strukturu a normativni pravidla.

e Externi udalosti:

Externi udélosti chdpou autofi jako zasadni zmény v socioekonomickych
podminkach, zmény ve vefejném minéni a zmény ve vladnoucich koalicich. Podstatna

jsou také politickd rozhodnuti a vlivy zmén z jinych subsystému veiejné politiky.

¢ Dlouhodobé struktury koali¢nich prileZitosti:

Tyto struktury zahrnuji stupeni konsenzu, ktery je nutny pro zménu veiejné
politiky, otevienost politického systému, ve kterém se aktéfi snazi prosadit sviij ndhled a
feSeni daného problému a v neposledni fad€ i1 piekryvajici se spolecenské konfliktni

linie, které nalezneme nejcastéji u kontroverznich témat.

¢ Kratkodoba omezeni a zdroje aktéri subsystému:

Zdroje a omezeni, ktera se mohla objevit v kratkém casovém horizontu a

pfedpokladana doba jejich G€innosti je pouze kratkodobé obdobi (Sabatier 2007).
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3.2. Teorie nastolovani agendy (The Agenda-Setting Theory)

Teorie nastolovani agendy se plivodn¢ zaméfovala na to, jak média dokéazi ovlivnit
postoje vetejnosti k uréitym problémiim, a to zejména vybérem témat, kterd obcaniim
zprostiedkuji a samoziejmé i zplisobem, jak o konkrétni problematice informuji (Dery
2000).

Uz tim, které problémy se dostanou do zajmu médii, ovlivitujeme, jak jsou jednotlivé
problémy vetejnosti vnimany. Témata, kterd se v médiich objevuji nejcastéji, si Siroka
predkladana. Ve skutecnosti ale rozhodné neplati pfima uméra, ze ¢im Castéji jsou
problémy prezentovany v médiich, tim zdvaznéjsi jsou, a tim vétsi pozornost jim (a
jejich feseni) vénuji politické strany a reprezentace.

Velmi Casto plati, Ze témata, ktera jsou pro politické strany a vladni koalice

vnimana jako zasadni. Naopak problémy, které realné nejsou tak zavazné a podstatné,
Casto u vetejnosti vzbudi velky zajem. Pivodné bylo tedy pro tuto teorie zasadni, ktera
témata se dostanou do poptedi médii, a jakd pozornost je jim v€novana (Combs, Shaw
1972). ,,Hypotéza o ,,agenda setting “ vychdzi z predpokladu, ze diiraz a vyznam, ktery
Jje ze strany médii prikladan urcitému problému, ovliviiuje zpusob, jakym tento problém
vnima a prijima publikum. Média podle konceptu agendy disponuji mechanismy, které
maji schopnost urcovat, o cem publikum premysli (spise nez jak o prezentovanych
problémech premysli) a které otazky vnima jako nejdulezitejsi (Vladyka 2015).

Teorie nastolovani agendy se plivodn¢ zamétovala na to, jak média ovliviiuji vnimani
zavaznosti a dulezitosti konkrétniho problému Sirokou vefejnosti, a jak toto vnimani
dokaze ovlivnit politicky proces a aktéry, kteti se zapoji do jeho feseni.

V pribéhu let, kdy se teorie postupné vyvijela, se pfidaly i1 dalsi agendy, kromé té
medidlni. Jedna se predevsim o agendu vetejnou a politickou. Vzdy vsak §lo o to, které
problémy jsou v ur€ité oblasti vnimany jako zdvazné, a kterym je vénovana pozornost:
- médii a sdélovacich prostfedkt (medialni agenda),

- Siroké vetejnosti (vefejnd agenda),

- a politické reprezentace a tviirct politiky (politickd agenda). (Combs, Shaw 1972)
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Plvodné byla TNA zamétena primarné na medialni agendu a jeji vliv na vetejné
minéni. Postupem casu se ale zaméfila i na dalsi oblasti, které podle ni vyznamné
ovlivilyji to, jak jsou konkrétni vefejné politické problémy vnimany a prezentovany (viz
uvedené agendy).

Tento koncept by mohl pomoci vysvétlit specifickou situaci v Ceské republice, ktera
kolem problematiky legalizace eutanazie panuje. Podle opakovanych prizkumi
vefejného minéni by obéané Ceské republiky dlouhodobé souhlasili s legalizaci
eutanazie, nicméné toto téma neni na ceské politické scéné témér reflektovano.
Obdobna situace panuje i v oblasti médii, kterd o tématu eutanazie informuji pouze
sporadicky, a nejcastéji ve spojeni s udalostmi, které se staly v zahranici.

Obecné lze konstatovat, ze ,teorie nastolovani agendy popisuje proces, ve kterém si
spolecnost stanovuje priority tim, zZe dochadzi ke konsenzu, které verejné problémy je
treba resit v prvni fade* (Kalvas a kol. 2011, s. 5). Skupina problémii, které jsou
uspotfadany podle diileZitosti a naléhavosti feSeni, se terminologii TNA nazyva agenda.
Kazda takova agenda se miize v Case ménit, zejména pak proto, ze je dany problém bud’
okamZiku, kdy pronikl do agendy), nebo si na puvodné palcivy stav spolecnost zvykla (1].
Jjiz neni vnimdn jako urgentni), nebo se objevily jiné problémy, které jsou jesté
naléhavéjsi, a je treba na jejich reseni alokovat prostredky* (Kalvas a kol. 2011, s. 5-6).

V TNA hraji zasadni roli tii kliCové subsystémy: média, vefejnost a politika.
Kazdy z téchto subsystémi mé svou vlastni agendu, ale navzajem se ovliviiuji a
vSechny tfi jsou propojeny siti vzajemnych vztahd. Jednotlivé agendy jsou samoziejmé
ovliviiovany 1 dénim z okolniho svéta, komunikaci mezi aktéry, a také jejich znalostmi a
zkuSenostmi z dané problematiky. TNA sice uvadi tyto tfi subsystémy odd¢lené, na
druhou stranu vsak ,popisuje, jak se agendy dilc¢ich casti subsystému vzajemné ovliviiuji
a vytvdri se konsenzus ohledné agendy celého subsystému® (tamtéz).

Jak tedy TNA ovliviluje vhimani a postaveni urc¢itého problému? ,.Intenzita
pozornosti je spolecnym jmenovatelem pro indikaci postaveni problému na jakékoli
agende. Medialni pozornosti se obvykle mysli pocet zprav véenovanych dané kauze.

Pozornost verejnosti se konceptualizuje jako podil lidi, kteri povazuji problém za jeden

vvvvv
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Politicka pozornost pak vyjadiuje, jak dany problém chéapou politici - zdali ho povazuji
za podstatny a nutny k fesSeni, a jak vysoko by v jejich agend¢€ problémi byl.

Politicka agenda je urcité¢ ovliviiovana postoji vetejnosti (vefejnou agendou), a ta je zase
ovliviiovana mediélni agendou, tedy tim, co a jak prezentuji média (medidlni agenda).
Je ziejmé, ze vSechny tii agendy spolu Uizce souvisi a maji na sebe vzajemny vliv, coz v
diisledku ovliviiuje, pro€ jsou nékteré problémy vnimany jako podstatné a jiné nikoli.

S TNA souvisi i teorie ramcovani (,,Framing Theory*), ktera klade dlraz na to, Ze
jednotlivé problémy jsou vnimany a feSeny podle toho, jak se zaramuji, tedy, jaké
aspekty problému vyzdvihneme a jaké naopak potla¢ime. ZjednoduSené lze fict, ze to,
jak jsou konkrétni problémy prezentovany a ordmovany (ohraniceny), ovlivituje jejich
vnimani (tamtéz).

To, jak je problematika eutanazie vnimana ovliviiuje i samotné vymezeni tohoto pojmu
a samoziejmé 1 argumenty, které se nejCastéji poji s tématem legalizace eutanazie.
V této souvislosti bych rada odkazala na patou kapitolu prace, kterd pojednava o

konceptudlnim vymezeni predmétu vyzkumu.
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4. Metodologie

Ve své diplomové préci jsem se rozhodla aplikovat teoreticky koncept advokacnich
koalic, doplnény teorii nastolovani agendy, jez jsem podrobné popsala vyse.

Pti aplikaci TAK jsem zjistila, Ze mi u jednotlivych aktért ze strany podporovateld i
odptircti legalizace eutanazie chybi zasadni, empiricky a daty podpofené argumenty,
které by mély silu zménit postoje aktér z opanych nadzorovych tdborl. Zaroven jsem
se béhem svého badani opakované setkdvala s ndzorem, ze k urcité forme ,,skryté
eutanazie® v &eském zdravotnim systému jiz dochazi, a jelikoZ neni tento jev nikterak
sledovan a evidovan, vzil se pro n&j také termin ,,divoké eutanazie*'”.

Rozhodla jsem se tedy, Ze vytvoiim vlastni pilotni vyzkum, ve kterém se budu I¢kati
dotazovat na jejich ptipadné zkuSenosti se skrytou eutanazii. Mym primarnim zamérem
bylo, abych si ovéfila vypovédni hodnotu tvrzeni, ze k né¢emu takovému, jako je skrytd
eutanazie, u nds opravdu dochézi, i kdyz je toto jednani podle zdkona stale nelegélni. Za
druhé jsem se snazila identifikovat postoje relevantnich aktért, kterymi pravé 1ékati
bezpochyby jsou.

Jsem si pln€ védoma, ze moje Setteni, které zahrnulo respondenty v fadu desitek
jednotek, nelze povazovat za plné vypovidajici o tom, zdali ke skryté eutanazii u nas
opravdu dochézi nebo ne, 1ze ho ale povazovat za exploracni vyzkum, ktery mtize
alespon Castecné tuto hypotézu potvrdit nebo naopak vyvratit. To byl hlavni divod, pro¢
jsem se rozhodla ucinit pravé tento pilotni vyzkum. Vysledky tohoto Setfeni podrobné
pfedstavim v analytické ¢asti prace.

Ve své diplomové praci jsem nadale vyuzila predevsim desk research, tedy sbér a
analyzu sekundéarnich dat, pomoci kterych jsem se snazila identifikovat klicové udalosti
a aktéry, ktefi se angazuji v problematice legalizace eutanazie v Ceské republice.

Jak jsem jiz uvedla, pouZzivala jsem pfevazné sekundarni data, a to nejCastéji vefejné
politické dokumenty. Z legislativnich vetfejné politickych dokumentt §lo primarné o
platné zédkony (zékon €. 40/2009 Sb., zakon ¢. 372/2011 Sb., zdkon €. 66/1986 Sb.,

Ustava Ceské republiky, belgicky zakon o eutanazii) a navrhy zakond o diistojné smirti.

9 KLIMENT, OLDRICH. Legalizace eutandzie v Ceské republice. Brno, 2008. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. [online]. [cit. 11. 11. 2015]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/170600/pravf b/Moje bakalarka.txt>

10 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr a kol. Eutanazie — pro a proti. Grada Publishing, a.s. 2012. Praha. Str. 187.
ISBN 978-80-247-4659-3.
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Z deklarativnich se jednalo o volebni programy a prohlaseni zastupct politickych stran,
které se k problematice eutanazie vyjadfovaly, nebo o prohlaseni zastupcti odborné
vefejnosti nebo odbornych instituci (napf. vyjadieni predsedy CLK k eutanazii nebo
Eticky kodex CLK).

Vychézela jsem samoziejmé i ze strategickych vetejné politickych dokumentt, jako byl
Lékatsky Eticky Manual Svétové 1ékarské asociace nebo Rezoluce Svétové Iékarské
asociace k eutanazii. Ve své diplomové praci jsem vyuzivala i Ustnich vyjadreni
klicovych aktért k tématu eutanazie, stejné tak jako vyzkumnych vetejné politickych
dokumentil, mezi které nejcastéji patily akademické texty vénujici se problematice
legalizace eutanazie nebo odborné studie zaméfené na stejné téma.

Obé teorie uvedené na zacatku této kapitoly (TAK, TNA) jsem v obecné roving
podrobné ptedstavila v pfedchozi ¢asti prace. V analytické ¢asti je jiz prakticky aplikuji
na vlastni poznatky o problematice legalizace eutanazie v Ceské republice.

V zavéru analytické Casti prace jeSté provedu kratkou srovnéavaci analyzu vefejné
politického procesu, ktery pfedchazel pfijeti zakona o eutanazii v Belgii se situaci v
Ceské republice, kde tento proces samoziejmé je§té neni ukonéen, a stale se jedna pouze

o formujici se politiku legalizace eutanazie.

4.1. Vlastni pilotni vyzkum - dotaznikové Setieni

Jak jsem jiz uvedla, béhem psani diplomové prace jsem narazila na velmi zajimavé
tvrzeni, které lze v otazce legalizace eutanazie povazovat za velmi podstatné, a které se
tyka divoké (skryté) eutanazie.

Na zaklad¢ téchto zjiSténi jsem se rozhodla nejprve uskute¢nit nestrukturované
hloubkové rozhovory se dvéma lékati z oborl interni mediciny (jeden byl dokonce
drzitelem titulu profesor v oboru vnitiniho l1€katstvi), abych se mohla alespoii ¢aste¢né
utvrdit v tom, ze dand tvrzeni o divoké eutanazii nejsou zcela nerealna ¢i dokonce
nepravdiva, a Ze uskute¢néni vlastniho pilotniho Setfeni mezi 1ékafi ma smysl.

To bylo ditvodem, pro¢ jsem se nejprve obratila na dva praktikujici 1ékare, kteti
mne velmi dobfe a dlouho osobn¢ znaji, coz pro mne bylo pfedpokladem plné davéry

v otdzce zaruceni naprosté anonymity, ktera spise povede k pravdivym odpovédim.
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V nestrukturovanych hloubkovych rozhovorech jsem je tedy nechala volné se vyjadfit
k problematice mozné divoké eutanazie v Ceské republice. Oba tito lékaii mi shodné
potvrdili, ze podle jejich zkuSenosti z praxe k né€emu takovému opravdu dochazi (a ne
jen v minimu pfipadll), coZ pro mne bylo silnym impulsem pro to, abych uskutecnila
vlastni pilotni Setfeni 1 mezi dalSimi praktikujicimi lékati, abych ziskala vyjadieni k této
problematice od vétsiho poctu respondentli, coz samoziejme umoziuje 1épe potvrdit
(poptipad¢ vyvratit) takto zavazné tvrzeni. Rozhodla jsem se tedy tvrzeni o existujici
divoké eutanazii v Ceské republice nadale zkoumat, a to uskute¢nénim pilotniho
vyzkumu mezi praktikujicimi lékafi formou anonymniho dotaznikového Setteni.

Jak jsem jiz uvedla, i béhem analyzy dat jsem se totiZ opakované setkala s
tvrzenim, ze k urcité formé eutanazie dochazi i v soucasnosti, ale téméf nikdo toto
jednéni oteviené nepfiznd a nechce se o ném veiejné bavit (Ptacek, Bartinek 2011).
Pravé proto, Ze se toto jednani odehrava pfevazné utajené a nevetejné, neexistuje nad
nim Zadna kontrola ani evidence, a proto je nazyvéano divokou eutanazii (n€kdy téz
skrytou nebo tichou). (Ptacek, Bartiin¢k 2012)

Jsem si védoma, Ze diky omezenym vyzkumnym moznostem nemohu povazovat toto
mé Setfeni za plné€ potvrzujici nebo vyvraceji takto zadvazné tvrzeni, ale povazuji ho za
pilotni sondaz, kterd mi pomiiZze ovéfit, zdali se k tomuto tvrzeni piiklani alespon
nekteti praktikujici 1€kati, a zdali tedy nejde o zcela smysleny a nepodlozeny argument.
Nepodatilo se mi totiz najit Zadny vyzkum, ktery by se ve vétsim métitku (stovky
respondentii) zamé&fil na toto téma v Ceské republice, a ktery by byl zastitén dostateéné
relevantni organizaci, aby se jeho vysledky daly povaZzovat za platné. Bylo samoziejmé
uskute¢néno mnoho vyzkumd tykajicich se eutanazie, ale §lo pfevazné o vyzkumy
malého rozsahu (jednotky respondent1) a to nejcastéji pro ucely akademickych praci
nebo konkrétnich nemocni€nich zatizeni."'Nejcastéji se tyto vyzkumy zamétovaly na

problematiku eutanazie v obecné roving, a na postoje respondentti k jeji mozné

11 Eutanazie-pohled vefejnosti a zdravotniho personalu. In: Vyplnto.cz. Dostupné z:
https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/eutanazie-pohled-verejnosti/.

STRYALOVA, Veronika. Postoje ke smrti a k eutandzii u 1ékaiii a stiedniho zdravotnického personalu.
Dostupné z: http://theses.cz/id/j7eu8k.

Konference  nelékaiskych  zdravotnickych  pracovniki na  téma  Eutanazie.  Dostupné  z:
http://www.mnof.cz/konference-nelekarskych-zdravotnickych-pracovniku-na-tema-eutanazie--2947.html.
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legalizaci (snazily se zachytit ndzory respondentt, pro¢ by podle nich k legalizaci
eutanazie mélo ¢i nemélo dojit).

J& jsem se rozhodla pojmout sviij vyzkum odlisné. Primarné jsem se zaméfila na
zjistovani, zdali se v praxi lékafi, popft. jejich kolegové, osobn¢ setkali s pacienty, ktefi
se o eutanazii zajimali, nebo se dokonce na lékate obratili s prosbou o provedeni
eutanazie. Dotazovala jsem se samoziejmé i na to, jaké jsou jejich postoje k eutanazii
obecné a jaky nézor zastavaji ohledné jeji mozné legalizace v Ceské republice.

Soucasti vyzkumu byly i otdzky zaméfené na institut diive vysloveného prani,
ktery byl ztizen novelou zdkona ¢. 372/2011 o zdravotnickych sluzbach. Dotazovala
jsem se, zdali o této moZznosti védi, a zdali o ni informuji pacienty, kterych by se,
vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, mohla tykat. Pravé institut dfive vysloveného
ptéani 1ze chépat jako mozny mezikrok k debaté o ptijmuti zdkona o diistojné smrti,
jelikoZ tento institut dava od roku 2012 pacientiim ur¢itym zptisobem moznost vyjadfit
svobodnou vili ohledné ukonceni vlastniho Zivota. Mohou vyslovit jasné piani ohledné
své budouci 1écby, podle kterého se lékati budou muset fidit, pokud se pacienti
dostanou do situace, kdy jiz o svém zivoteé nebudou z diivodu Spatného zdravotniho
stavu schopni rozhodovat.

Rozhodla jsem se tedy zaméfit svilj dotaznik primédrné na zjiSténi, zdali se 1ékati béhem
své praxe opravdu setkali s jakoukoli formou eutanazie, a zdali mohu tvrzeni, ze k
divoké eutanazii u nas skute¢né dochazi, povazovat alesponl podle vysledki mého
vyzkumu za potvrzené. Na zaver dotazniku jsem jesté polozila otdzku, zdali se
respondenti sami politicky angaZovali v pfijeti nebo naopak zabranéni pfijeti zdkona o
eutanazii.

Jsem si pln€ v€doma, ze otazky, které jsem béhem svého Setfeni pokladala, byly
velmi osobni, a Ze jsem se soucasné také dotazovala respondentli na chovani, které neni
v souladu se zdkonem. Pravé z toho diivodu jsem se rozhodla vyuzit prave
dotaznikového Setfeni, které jsem samoziejmé koncipovala jako zcela anonymni, a k
jeho rozsifeni mezi respondenty jsem pouzila osobni kontakty mezi Iékati a
zdravotnickymi pracovniky. Anonymitu jsem respondentiim zarucila v privodnim
dopisu, ktery jsem ke kazdému dotazniku ptikladala.

Ucinila jsem tak proto, Ze veéfim, Ze respondenti budou mit vétsi diveéru a tendence

odpovidat zcela upfimné, otevien¢ a pravdive, pokud jim bude zaru€ena naprosta
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anonymita (pravé formou anonymniho dotaznikového Setfeni), kterou bych jim
osobnimi rozhovory nemohla zarucit, minimaln¢ proto, Ze bych znala jejich tvar.

Jak jsem jiz uvedla, k rozsifeni dotazniku jsem vyuzila vlastnich osobnich kontaktt
mezi praktikujicimi 1€kafi, ktefi byli velice vstiicni a s mym védomim a souhlasem
rozsifili tento dotaznik 1 mezi své kolegy. Vychdzela jsem z predpokladu, Ze osloveni
1€kati budou spise ochotni vyplnit dotaznik, ktery dostali od nékoho divérn€ zndmého,
kdo ma navic blizké vazby na vyzkumnika, ktery Setfeni provadi. Zakladnim kritériem
pro volbu respondentti pak bylo pouze, aby se jednalo o stale praktikujici 1ékate, kteti
pracuji v oborech interni mediciny. VéEtSina otazek byla formulovana jako uzaviené, s
moznosti dopliujiciho komentafe pro respondenty, kteti by chtéli otazku jesté jakkoli
doplnit (origindl dotazniku s pfesnym znénim otdzek viz Ptiloha €. 2).

Vzhledem k tomu, Ze jsem se nedotazovala pouze na osobni zkuSenost s eutanazii,
ale zajimala jsem se 1 o zkuSenosti kolegli, nezaméfila jsem se primarné pouze na lékare
z obort, které byvaji nejcastéji spojovany s eutanazii (onkologie, traumatologie,
1¢katska genetika), ale vyuzila jsem jako respondenty i lékate z dalSich obortli interni
mediciny, jako jsou nefrologie, hematologie, pediatrie a kardiologie. Podatilo se mi
ziskat odpovédi od tiiceti respondenttl, ktefi byli z Fakultni Nemocnice v Hradci
Kralové, ze VSeobecné Fakultni nemocnice, z nemocnice Motol a z Institutu klinické a

experimentalni mediciny.
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5. Obecna c¢ast

V této Casti prace piedstavim zékladni argumenty a poznatky spojené s tématem
eutanazie, kterymi jsou:

- eutanazie a etika,

- dystazie a paliativni péce,

- formy eutanazie a jeji moZné rozdéleni,

- zékladni argumenty ,,pro* a ,,proti,

- ptiklady stati, které jiz eutanazii (popf. asistovanou sebevrazdu) legalizovaly.

5.1. Konceptualni vymezeni piredmétu vyzkumu

e K eutanazii obecné:

Eutanazie a otazky s ni spojené jisté spadaji do oblasti bioetiky. Co je zminéna
bioetika? Prof. RNDr. PhDr. Helena Haskovcova, CSc. se vyjadiuje k pojmu biotika
pojmu lekarska etika ci jeho synonymiim. Rozumi se jim zkoumani etickych problémii
nejen v praktickém vykonu lékarské praxe, ale téz ve vyzkumu, a to zejména v téch
oborech, které vykon lékarské praxe podminuji (biologie, biofyzika, chemie, farmacie)*
(Haskovcova 2002, s. 15).

Pokud budeme k pojmu bioetiky ptistupovat obecné, miizeme fict, Ze se jednd o etickou
problematiku rozhodovani o lidském zivot¢. .,V Sirsim smyslu se bioetika neomezuje na
otazky spojené s medicinou, nybrz zahrnuje vSechny moralni problémy, které se tykaji
Zivota jako takového* (Némcova 2013, s. 11). Bioetika se zabyva mySlenkou, do jaké
zahrnuje prave i dobrovolné rozhodnuti o ukoncéeni Zivota, tedy eutanazii, a dalsi, pro
mnoho lidi kontroverzni témata, jako klonovani DNA ¢i potraty.

Nejvétsi rozvoj zaznamenala bioetika az ve dvacatém stoleti a to predevs§im diky
neustalému zdokonalovani biomedicinskych technologii, které pfinaSely 1ékaiim nové
moznosti, jak s lidskym organismem (Zivotem) zachéazet. V dobg, ktera jiz

technologicky umoziovala takto zasadni intervence do oblasti mediciny, bylo nutné,
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aby existovala 1 védni disciplina (obor), ktery se budu tomuto tématu vénovat i z jinych
hledisek, nez pouze z hlediska l¢kaiského. Z tohoto diivodu se z ptivodniho védniho
oboru etika vydélila a osamostatnila bioetika jako samostatna védni disciplina, kterd ale
zasahuje do mnohych dalSich oblasti, jako je zminéna medicina, filosofie nebo
nabozenstvi.

Bioetika je obor, ktery se zabyva tzv. hrani¢nimi tématy (oblastmi) lidského Zivota,
které fesi predevsim to, do jaké miry ma ¢lovek pravo rozhodnout se o vlastnim zivoté.
Jde o problematiku umélého preruSeni t¢hotenstvi, klonovani DNA, genetickych zasahti
do lidského organizmu a samoziejmé¢ i eutanazie, které se budu ve své diplomové praci
vénovat.

Vnimani téchto témat je pro mnohé kontroverzni a problematické, a pravé proto vznikla
bioetika jako védni disciplina, ktera se k témto otdzkam vyjadiuje (Cisatova 2010, s. 7-
9).

Nyni struéné predstavim pojem eutanazie v obecné roviné - odkud pojem eutanazie

pochazi, co znamena a jaké typy eutanazie rozliSujeme.

Pojem eutanazie vychazi z ptivodniho feckého slova ,,euthanasia‘“ a nejcasteji

byva prekladan jako tzv. ,,dobra smrt". Tento pieklad vychéazi ptimo z ptivodniho slova
»euthanasia®, kde ,,eu=dobfe/spravné a ,,thanatos=smrt“. V ptivodnim smyslu tedy
tento pojem znamenal pfedev§im umoznéni druhému dobrou, soucitnou smrt, pokud
mozno bez utrpeni (Stojaspalova 2008, s. 24-31). V dnesni dobé miize byt pojem
eutanazie vniman i v trochu jiné roving, a to predevsim jako moznost dobrovolné
ukoncit zivot pro osoby nevylécitelné nemocné nebo nesnesitelné trpici, coz doklada i
definice WMA —World Medical Association (Svétové 1ékaiské asociace):
LEutanazie je vedomé a umysiné provedeny akt, ktery vede k ukonceni Zivota jiné osoby
a splnuje nasledujici podminky: subjektem je kompetentni, informovana osoba s
nevylécitelnou nemoci, kterda dobrovolné pozadala o ukonceni viastniho Zivota;
zastupujici osoba vi o stavu této osoby a o jejim prani zem¥it a tento akt vykondva s
primarnim umyslem ukoncit Zivot této osoby, akt je proveden se soucitem a bez
osobniho zisk* (vlastni preklad dle WMA Medical Ethics Manual 2005, s. 57-58).

Eutanazii l1ze chapat jako umoznéni diistojného odchodu ze zivota lidem, kteti jsou

v terminalni f4zi nemoci nebo jsou nevylécitelné nemocni, trpici nesnesitelnymi
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bolestmi, s nulovou prognoézou na zlepSeni zdravotniho stavu.Velmi problematickym
bodem v otdzce eutanazie je predevsim uzédkonéni aktivni formy eutanazie, kdy samotny
akt ukonceni zivota provadi druha osoba, nejcastéji I1ékat a ne samotny pacient, ¢imz je
zodpovédnost za toto zdvazné rozhodnuti delegovana na druhou osobu, atoiz
legislativniho hlediska, coz miize byt velmi zradné (Munzarova 2006).

Pokud je pacient schopny provést akt ukonceni Zivota sdm (k jeho provedeni
potiebuje pouze asistenci druhé osob), jedna se jiz o asistovanou sebevrazdu, ne
eutanazii, 1 kdyZ byvaji tyto dva pojmy ¢asto zaménovany nebo ztotoziiovany. Svétova
1¢katska asociace vSak tyto dva pojmy odliSuje a asistovanou sebevrazdu definuje
jako: "védomé a umysiné dopomahani druhé osobé k sebevrazde, poskytovanim
informaci, prostredkii nebo obojiho, zahrnujice rady ohledné mnozZstvi smrtici davky
lékii, predepisovani techto lékii nebo jejich poskytovani" (vlastni pieklad dle WMA
MedicalEthicsManual2005, s. 58).

Jak jsem uvedla, jako problematicka byva u eutanazie uvadéna predevsim delegace
zodpovédnosti za ukonceni Zivota na druhou osobu. To ostatné kritizuje 1 profesorka
MUDr. Marta Munzarova, CSc.: ,,V pripadé eutanazie (stejné tak jako pri asistovaném
suicidiu, kdy se nemocny zabiji sam za pomoci lékare, ktery udili rady, poskytne leky
apod.) zde lékar hraje jakousi roli druhého, analogickou, jako je tomu v pripadé dvojité
sebevrazdy, v niz se dva lidé ve svéem umyslu a jednani vzajemné podporuji. V nasem
pripadé je vsak vysledkem jen zabiti nemocneho, lékar preziva a je to pravé on, ktery
zabil. Jedna se o to nejvetsi selhani nasledovnika Hippokrata, jehoz se Ize viibec
dopustit*“ (Munzarova 2006, s. 5).

Této otazce se budu ve své diplomové praci jesté¢ podrobnéji vénovat, nyni se ale kratce
zminim o pojmu dystazie a také o paliativni péci, kterd s tématem eutanazie bezpochyby
souvisi. ProtoZe jde ale o nesmirné obsahlé téma, které by vydalo na samostatnou

akademickou praci, zminim jej zde jen stru¢né. Nasledné se vratim k pojmu eutanazie a

proberu jeji zékladni rozd€leni.

Dystazie:

wje umélé a nasilné prodluzovani prirozeného procesu umirani lécbou, jejiz
nevyhody z pohledu pacienta nebo jeho blizkych prevazuji nad jejimi vyhodami.

Dystanazie, neboli zadrZend smrt je neprijemnym dusledkem uplatitovani postupii
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vitezné mediciny v situacich, kdy potreby umirajictho vyZaduji paliativni pristup*
(Hospice.cz: Slovnik pojmi).

Zjednodusen¢ lze dystazii vnimat jako urcity opak eutanazie, kdy je pacientiv
zivot uméle a neptirozené prodluzovan jen proto, aby se co nejvice oddalilo jeho umrti,
které je 1 tak nevyhnutelné. Toto umélé oddalovani je samoziejmé vnimano jako

naruSeni pfirozené¢ho kolob¢hu zivota, ktery je vzdy uzavien pravé smrti.

Paliativni péce:

S tématem eutanazie bezpochyby souvisi i paliativni péce, ktera je diky svému
odli$nému pfistupu k umirdni mnohdy povazovana za urcitou alternativu eutanazie.
Je totiz chdpana jako ,.komplexni, aktivni a na kvalitu Zivota orientovana péce
poskytovana pacientovi, ktery trpi nevylécitelnou chorobou v pokrocilém nebo
terminalnim stadiu. Cilem paliativni péce je zmirnit bolest a dalsi télesna a dusevni
stradani, zachovat pacientovu diistojnost a poskytnout podporu jeho blizkym*
(Umiréni.cz: Co je paliativni péce). Paliativni péce tedy odmita piijmout ukonceni
pacientova zivota jako feSeni a misto toho nabizi nemocnym moznost zemfit v kruhu
rodiny nebo v hospicovych zatizenich, ktera jsou pfesné pro tyto ucely ztizovana.

Problematika paliativni péce je velice obsahlé a s tématem eutanazie jisté blizce
souvisi, ale pravé pro nesmirnou §ifi tohoto tématu, které by vydalo na samostatnou
akademickou praci, zminim paliativni pé€i pouze okrajove, protoze se chci ve své
diplomové praci zam¢fit primarné na problematiku eutanazie, 1 kdyZ jsem si védoma, Ze
tato dvé témata od sebe nelze zcela oddélit. Paliativni péce je tedy oblast mediciny,
kterd se zamétuje na pomoc nevylécitelné nemocnym a pacientim v termindlnich fazich
onemocnéni, aby se oni (a jejich nejblizsi) dokdzali 1épe vyrovnat s ptichdzejici smrti,
ktera je nevyhnutelna. Paliativni péCe se zamétuje jak na biologické potieby téchto
pacientd, tak samoziejme i na potieby psychologické, socidlni a duchovni.

Nedilnou soucésti paliativni péce jsou socialni sluzby, jejichz smyslem ,je umoznit
dustojné umirani lidem v pokrocilem stadiu nevylécitelného onemocneéni*

(Socialnisluzbyzk.cz: Co jsou to socidlni sluzby). Jsem si samoziejmé plné¢ védoma
dilezité role socidlnich sluzeb a socidlni prace vztazenych k tématu paliativni péce,

které souvisi 1 s tématem eutanazie, ale protoZe se chci ve své diplomové praci vénovat
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priméarné problematice eutanazie z pohledu vetejné politiky, nebudu se jiz tématu
socidlnich sluZeb vice vénovat.

Paliativni péce je nejcastéji poskytovana prave hospici, proto se hovoti o hospicové
paliativni péci. Hospic je definovan jako. ,,specializované zarizeni, poskytujici
tzv. paliativni péci, tedy péci zamérenou na ulevu od bolesti, kterou postupujici nemoc
prinasi, na rozdil od standardni lékarské (kurativni) péce zamérené na lécbu nemoci
(Hospice.cz: Co je hospic).
Samotnou hospicovou péci pak lze charakterizovat jako formu ,paliativni péce, kterou
tvori souhrn lékarskych, osetrovatelskych a rehabilitacne-osetrovatelskych
¢innosti, poskytovanych preterminalné a termindlné nemocnym, u kterych byly
vycerpany moznosti kauzalni lécby, ale pokracuje lécba symptomaticka s cilem
minimalizovat bolest a zmirnit vSechny obtize vyplyvajici ze zdakladni diagnozy i jejich
komplikaci a zohlednujici bio-psycho-spirito-socidlni potieby nemocného* (Hospice.cz:

Slovnik pojmt).

Hospicova péce rozliSuje tii zakladni formy:

Domaci hospicova péce, kdy pacient ziistdva ve svém domacim prostiedi a na
jeho péci se podili pfedevsim rodinni pfisluSnici, kterym podle potfeby chodi
vypomahat 1ékat ¢i zdravotnicky persondl, ktery spolupracuje pravé s hospicovym
zatizenim.

Druhou formou je péce ambulantni, nékdy také nazyvana jako denni stacionaf.

V tomto piipad¢€ pacient travi v hospicovém zatizeni cely den, tedy je zde od rana, kdy
ho sem rodinni ptislusnici ptivezou az do vecera, kdy si ho zde opét vyzvedavaji. Tento
druh péce byva povazovan za optimalni, nebot’ béhem dne miize pacient plné vyuzivat
odborné l1ékarské péce hospicového zatizeni, ale vecery jiz travi v kruhu rodinném, coz
ma bezpochyby velice pozitivni vliv na jeho psychiku. Zaroven tento typ péce
umoziuje i rodinnym piislusniktim alesponi ¢aste¢né si odpocinout od nesmirn¢ naro¢né
péce o umirajiciho pacienta. Bohuzel je ale tato forma pro rodinu ¢asoveé narocna a
vyzaduje také, aby pacient bydlel v relativni blizkosti hospicového stiediska, aby
dojizdéni nebylo pfili§ naro¢né.

Tteti formou je pak péce lizkova, kdy travi pacient veskery sviij ¢as piimo

v hospicovém zatizeni a rodinni ptisluSnici ho jezdi navstévovat kdykoli, kdy mohou a
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chtgji. Tato forma péce byva nejCastéji vyuzivana pacienty, jejichZ zdravotni stav je jiz
tak vazny, ze potiebuji neustaly odborny Iékatsky dohled a péce v domacim prostiedi by
pro n¢ nebyla dostacujici, nebo tuto formu vyuzivaji pacienti, ktefi nemohou dojizdét

ambulantné (Paliativnimedicina.cz.: Hospicova péce).

A4 r

5.2. Formy eutanazie a jeji mozné rozdéleni

a) AKTIVNI x PASIVNI

Zakladni déleni eutanazie diive rozliSovalo pfedevsim formu aktivni a pasivni,
dnes se vSak jiz toto rozdéleni z 1ékatského hlediska pfili§ nevyuziva. (Drabkova 2007)
Aktivni eutanazie znamena, Ze jsou uc¢inény aktivni kroky k ukonceni Zivota druhé
osoby (napf. podani smrticiho prosttedku).

Naopak u pasivni formy jde o ukonceni snahy udrzovat pacienta pfi zivoté, a
umrti pacienta. U pasivni eutanazie se jedna pfedevSim o zanechani 1écby, ktera by
stejn€ nevedla k uzdraveni pacienta (Pavkova 2013). Lze tedy fict, ze ,,Rozdil mezi
aktivni euthanasii a tzv. ,, pasivni euthanasii “ je rozliSenim mezi jednanim a zanechdanim

Jednani (i nepristoupent k nému‘ (Spinkové, Spinka 2006, s. 11).

b) VYZADANA x NEVYZADANA

Nékdy je vyuzivano i rozdéleni eutanazie na vyzadanou (dobrovolnou) a
nevyzadanou (nedobrovolnou), které ale v soucasnosti neni povazovano ze pfilis
vhodné, protoze eutanazii nevyzadanou je nutné pokladat za vrcholné neetickou. ,,O
eutanazii vyZddané se hovori, Zada-li o ni pacient sam pro sebe. Pod eutanazii
nevyZddanou si Ize predstavit pripad, kdy pacient o usmrceni nepozadal, typicky pro
mentalni nezpiisobilost. V tomto kontextu je mozné dospét i k eutanazii tzv.
nedobrovolné, ktera by byla dokonce provedena proti viili pacienta “ (Vozéab 2008, s. 7).

O tom se ostatné¢ zminuje 1 profesorka Munzarova, kterd uvadi, ze diive se
eutanazie opravdu rozliSovala na vyZadanou, o kterou pacient sam zazadal a

nevyzéadanou (nechténou), kdy o usmrceni pacienta pozadala cizi osoba. Nechténa
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eutanazie nas bohuzel nasméruje 1 k zvlastnimu odkazu pojmu eutanazie, tedy k
nacistickému programu Euthanasie, ktery spocival v usmrcovani osob na zaklad¢ vile a
zadosti druhé osoby. V soucasnosti samoziejme nelze mluvit o Zddnych podobnostech a
souvislostech s timto hrliznym programem, ale pro mnohé muze tento pojem stale
evokovat spojeni s krutostmi nacistické vlady (Munzarova 2006, s. 5-6). ,,Program
Euthanasie také operoval s pojmem eutanazie, ale zcela odlisné. (...) Propojeni
lékarstvi a rasové politiky totalitniho rezimu, kdy politici pristupovali ke spolecnosti
Jjako k organismu na operacnim stole a lékari posuzovali pacienty podle jinych nez
lékarskych kritérii, patii k nejvice odstrasujicim rysiim nacistického Nemecka. (...)
Pojem eutanazie oznacuje systematické vrazdeni dusevné nemocnych a jinak
postiZenych pacientii v nemeckych ustavech* (Holocaust.cz). Je ziejmé, Ze s vyznamem
dnesniho pojeti eutanazie nema nacisticky program vibec nic spole¢ného, nicméné v
moderni dobé€ to byli pravé nacisté, ktefi tento pojem pouzili jako prvni. Pravé spojeni s
nacistickym programem v sob¢ pro n€které nese negativni nadech a nékdy byva

pouzivéno i jako argument proti legalizaci eutanazie (Zdravi.el5.cz 2013).

¢) PRIMA x NEPRIMA

Existuje také délba na eutanazii pfimou a nepiimou, toto ¢lenéni vSak v praxi
nebyva pfili§ vyuzivano. U tohoto rozdeleni se zamétujeme predevsim na hledisko
zaméru takového jednani. ,,PFimou eutanazii rozumime, at' jiz jednani ¢i nejednanti,
Jjehoz ctlem je uspiSeni smrti pacienta. Naopak u nepiimé eutanazie dle SPINKOVE,
SPINKY" neni ukonceni Zivota pacienta primdrnim zémérem jedndni, ale smrt byvd
vedlejsim diisledkem urcitého jednani. Napr. pri podavani lékii tisicich bolest ve vyssSich
nez obvyklych davkach za uicelem sniZeni utrpeni ¢i bolesti pacienta* (Buchalova 2008,
s. 8).

V nésledujici ¢asti prace uvedu n€kolik obecnych argumentt, které mohou hovofit

ve prospech, nebo naopak v neprospéch zaméru legalizovat eutanazii.

12 SPINKOVA, Martina; SPINKA, Stépan. Euthanasie: Vime, o cem mluvime? Praha: Cesta dom, 2006.
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5.3. Zakladni argumenty ,,pro“ a ,,proti eutanazii

V této podkapitole uvedu nékolik zakladnich argumentli (v obecné roviné), které se
nejcasteji objevuji ve spojitosti s tématem eutanazie, a které jsou zalozeny predevsim na
moralnich aspektech, obecné sdilenych pfesvédEenich, pistupu ndbozenstvi k

problematice eutanazie a v neposledni fadé€ také postojem Svétové 1ékarské asociace.

Co hovori ..pro* eutanazii: | Co hovori ,.proti“ eutanazii:
1) | Pravo na svobodné rozhodovani a Svétova nabozenstvi: Kiest'anstvi,
moznost svobodné volby Islam, Buddhismus, Hinduismus,
Judaismus
2) | UmoZnéni diistojného ukonceni Zodpovédnost za ukonceni lidského
Zivota zivota je delegovana na druhou
osobu
3) Poruseni Hippokratovy prisahy
4) Vyjadreni Svétové lékaiské asociace
5) MoZné zneuZivani eutanazie

e Co hovofti ,,pro* eutanazii:

1) Pravo na svobodné rozhodnuti, moZnost svobodné volby

Myslenka, ktera vychdzi ze zakladniho postoje, Ze mame pravo svobodné se rozhodovat
a to 1v pifipadé, jak nalozime s vlastnim Zivotem. Ostatné vychazi z prav, ktera jsou
ukotvena v Listing zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ¢eské Ustavy, ¢imz také

zastanci tohoto ndzoru argumentuji. Mezi tato prava patfi:
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wHlava prvni: Obecnd ustanoveni:

Clanek 1: Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Hlava druha: Lidska prava a zakladni svobod

Clanek 8: (1) Osobni svoboda je zarucena.

Clanek 10: (1) KaZdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest,

dobra povést a chraneno jeho jméno* (Listina zakladnich prav a svobod).

2) Pro nékteré nevylécitelné nemocné pacienty, trpici nesnesitelnymi
bolestmi, nebo pacienty v terminalni fazi nemoci, predstavuje zptsob,

jak ukoncit zivot ve chvili, kterou sami jeSté povazuji za distojnou
Eutanazie mizZe nékterym nevylécitelné nemocnym nebo nesnesitelné trpicim
pacientim nabidnout, jak ukoncit svilj Zivot dustojné, tedy v takovych podminkach,
které jest¢ sami nepovazuji za degradujici.
Jedna se predevsim o ptipady, kdy jsou pacienti ve vSech ikonech odkdzani na asistenci
druhé osoby (tedy 1 osobni hygiena a vykonéavani télesnych potieb), nebo vi, ze
prognoéza jejich zdravotniho stavu je takova, ze v nésledujicich fazich nemoci pfestanou
normalné vnimat a rapidné se zhorsi psychické i fyzické funkce, coz v disledku také
vede k plné zavislosti na péc¢i druhé osoby.
Obdobny divod je i u osob, které trpi nesnesitelnymi bolestmi a vi, ze jejich budouci
prognoéza je zivot pod velmi silnymi 1éky proti bolesti, které jejich Zivotni a predev§im
psychické funkce utlumi na minimum, coZ znamena, ze fyzicky budou ptezivat dal, ale
jejich redlné spojeni s okolnim svétem (skrze vniméni a komunikaci) bude témér

nulové. Takovy stav se pak pro nekteré pacienty jiz s dliistojnym zivotem neslucuje.
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e Co hovofti ,,proti“ eutanazii:

1) Svétova nabozZenstvi: Krestanstvi, Islaim, Buddhismus, Hinduismus,
Judaismus

o Kfest’anstvi

Jedno ze zékladnich ptfikdzani Desatera je ,,Nezabije$®. JiZ z toho jasné vyplyva, ze
ktestané, ani cirkev, nemohou s aktem eutanazie souhlasit, a pomérné silné se proti
nému vyhrazuji. Podle Hnuti pro zivot, obanského sdruzeni tvofeného pievazné
katolickymi véficimi, je eutanazie dokonce ,,vrazdou, neni-li statem dovolena - imysiné
zabiti nevinného cloveka, proto je sama o sobé zlem a nemiize byt tzv. "zneuzita";
justicni vrazdou, je-1i statem dovolena — nic a nikdo nemiize nikoho zmocnit k zabiti
nevinného (srov. Norimbersky proces 1945-1946)“ (Hnuti pro Zivot CR). Tato citace
pomérné dobfe ilustruje vyhranény postoj k otazce eutanazie. Hlavni Gsili by mélo byt
podle kiestanli vynaloZeno na podporu paliativni péce, ktera pacientim pomaha

ulehcovat jejich posledni dny Zivota a zajist'uje tak dlstojné umirani v kruhu rodiny.

o Ostatni svétova naboZenstvi:

S aktem eutanazie, byt jako soucitnym usmrcenim druhé osoby na jeji vyslovné
ptéani, nemohou ze své podstaty souhlasit ani ostatni svétova nabozenstvi, jako jsou
buddhismus, hinduismus islam nebo judaismus. Ve vSech je zivot povaZzovan za
posvatny a nedotknutelny a jiZ z tohoto principu je jasné, Ze s aktem eutanazie také
nemohou souhlasit. Kladou diiraz na to, abychom byli v takovych chvilich druhé osobé
oporou a snazili se ji posledni dny co nejvice uleh¢it. Pomoc ke smrti je ale podle vSech

sveétovych nabozenstvi neptipustnd (Dittrichova 2012, s. 22-32).

2) a 3) Zodpovédnost za rozhodnuti o ukonceni lidského Zivota je

delegovana na druhou osobu, poruseni Hippokratovy prisahy

Jak jsem jiz uvedla, delegace zodpovédnosti na druhou osobu byva velice Casto
vnimana jako problematicka. JelikoZz je touto osobou ve vétSing pripadl oSettujici 1¢ékar,

povazuji tuto oblast ne¢ktefi odbornici za rizikovou - napft. profesorka Munzarova.
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Ta spatfuje veliky rozpor i v tom, Ze poslanim lékate je 1é€it, ne poméahat pacientim
zemfiit. NaruSeni tohoto stavu by mohlo mit za nasledek naprostou ztratu divery obc¢anti
v lékatské povoléani a také v osoby, které ho vykonavaji. Stejné tak by hrozilo, Ze se pro
I¢kate stane rozhodovani o Zivotech pacientll pouze rutinnim ukonem. Jak uvedla
profesorka Munzarova, mohli by nad svym rozhodovanim zacit uvazovat dokonce
takto: "Zabijim-li své pacienty, zvyknu si na zabijeni a jsem pak schopen zabijet s Cistym
svedomim “ (Munzarova 2006, s. 4-5). Stejn¢ tak nepovazuje profesorka Munzarova za
vhodné, aby byl kdokoli nucen rozhodovat, zdali m4 jina osoba nadale Zit nebo ne. V
provedeni eutanazie 1¢kafem vidi ostatné€ i jasné poruSeni Hippokratovy piisahy a
nepovazuje tedy za pfiméfené, aby byli 1ékafi vystavovani zddostem o poruseni této
ptisahy (Munzarova 2006: 5, 6). Hippokratova pfisaha totiz jasn¢ uvadi: ,,Nehodlam se
pohnouti od nikoho, at’ je to kdokoliv, abych mu podal jedu nebo abych mu dal za
podobnym ticelem radu (CLK: Hippokratova p¥isaha).

Provedeni aktu eutanazie Iékatem lze opravdu povaZovat za porusSeni
Hippokratovy ptisahy, nicméné Hippokratova pfisaha je pouze etickd norma, nikdy
nem¢la charakter normy pravni, a proto neni jeji dodrzovani zakonem vynutitelné. I pfes
to je Hippokratova ptisaha vnimana, a predevsim respektovana, jako moralni a eticky
kodex, ktery by méli vSichni Iékati dodrzovat. Je dilezité pfihlédnout i k faktu, Ze v
dnesni dobé je situace a uroven lékatského poznani nesrovnatelnd, a nékteré tkony,
které Hippokratova piisaha zakazovala stejné jako eutanazii (napt. umélé preruseni
t€hotenstvi) jsou v dnesni dob¢é vnimané jako bézné, a nikoho ani nenapadne, Ze v
ptipadé¢ interrupci jde vlastné také o poruSovani této ptisahy.

Otazka delegace zodpovédnosti za schvaleni eutanazie (a jeji provedeni) na druhou
osobu je z filosofického hlediska vniména jako nejvice problematicka, a to i v pfipad¢,

ze provadéjici osobou bude ¢len rodiny, ne pouze lékar.

4) Vyjadreni Svétové l1ékarské asociace, ktera povazuje eutanazii za
neetickou (nikoli za zakdzanou)

HEutanazie, jako akt zameérného ukonceni pacientova zivota, a to i na vlastni zadost
pacienta, nebo na zZadost blizkych pribuznych, je neeticka. To ale nebrani tomu, aby

lékari respektovali pacientovo prani a nechali ho prirozenym procesem zemrit v

terminalni fazi nemoci* (vlastni preklad dle WMA: WMA Resolution on Euthanasia).
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5) MoZné zneuZiti eutanazie

Jednim z argumentli odpiirct legalizace eutanazie je i mozné zneuzivani eutanazie,
a to predevs§im rodinnymi pfisluSniky, ktefi mohou na pacienta vytvaret nepfimefeny

vvvvvv

argument vaze ke skupiné seniort (Drabkova 2007).

L4

5.4. Priklady ze zahranici: staty, které jiz eutanazii nebo
asistovanou sebevrazdu uzakonily

V navazujici ¢asti kratce uvedu jednotlivé staty, ve kterych jiz aktivni forma
eutanazie (a asistované sebevrazdy) legélni je, ale také staty, ve kterych je legalni pouze
asistovana sebevrazda. To znamena, Ze v téchto statech neni pomoc k sebevrazdé
nevylégitelné nemocného na jeho vyslovné piani povazovéna za trestny &in. Casto byva
totiz myln& uvadéno, ze nékteré zemé (napt. Svédsko) také uzikonily eutanazii, i kdyz
pouze v pasivni formé. Z hlediska legislativniho tomu tak ale neni, jelikoz se jedna
pouze o tolerovani asistované sebevrazdy, a jakakoli forma eutanazie je i nadale
ilegalni.

Pokud bychom chtéli uvést staty, ve kterych je aktivni forma eutanazie (a
asistované sebevrazdy) zcela legalni, bude se z Evropské Unie jednat pouze o tfi staty -
Nizozemi, Belgii a Lucembursko. Z ostatnich zemi lze pak do urc¢ité miry pfiradit jeste
Japonsko, jehoz situace je ale zcela specifickd. Mimo evropsky kontinent byla eutanazie
zcela legélni na kratky okamzik i v Australii, a to v roce 1995, pouze vSak v Severnim
teritoriu. Byl vydan zékon, ktery legalizoval aktivni formu eutanazie, o dva roky pozdé&ji
byl ale vydan dalsi zdkon (Euthanasia Laws Act 1997), ktery zakon z roku 1995 zcela
zbavil U€innosti, coz znamena, Ze od roku 1997 je eutanazie v celé Australii opé&t
nelegalni. Staty, ve kterych je pravné tolerovana (legalni) asistovana sebevrazda jsou
Svycarsko, Oregon, Washington, Vermont a Svédsko. Ostatni staty svéta povazuji

eutanazii za protizdkonnou (Vozab 2010, s. 23).
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Nejprve predstavim staty, ve kterych je eutanazie zcela legalni (Nizozemi, Belgie,
Lucembursko, specificky zpiisobem i Japonsko) a poté staty, ve kterych je legalni

alespon asistovana sebevrazda (Svycarsko, vybrané staty USA, Svédsko).

Nizozemi:

Eutanazie 1 asistovana sebevrazda se staly v Nizozemsku legalni roku 2002, a
pravé Nizozemsko bylo prvni ze vSech zemi (s kratkodobou vyjimkou Australie), ktera
eutanazii legalizovala. Ta se zde stala legalni ,,na zdkladé kodifikace vice jak dvacet let
staré konvence o tom, ze lékari, kteri provedou eutanazii, nebudou za urcitych okolnosti
trestné stihani* (Vozab 2010, s. 27).

Podminky, za kterych je eutanazie legalni, jsou samoziejmé pevné stanovené zakonem a
je disledné kontrolovéano jejich naplnéni. Pouze pacientim, kteti splni vSechna kritéria,
je legdln€ umoznén akt eutanazie. Kritéria, ke kterym je ptihlizeno, jsou nasledujici:
opakované podani zadosti pacientem, ktery nesnesitelné trpi (fyzicky ¢i psychicky) a je
nevylécitelné nemocny, je dobfe informovan o svém zdravotnim stavu i jeho budouci
progndze, zdravotni stav pacienta je konzultovan i s jinym odbornikem, nez je pouze
oSetfujici Iékat a pacientovi jsou nabidnuty i alternativni pfistupy, zejména paliativni
péce. Poslednim kritériem je pak pacientovo detailni sezndmeni s metodami, které
budou pouzity pro ukonceni jeho Zivota.

Je pomérn¢ zajimavé, ze v Nizozemi miize o provedeni eutanazie (a asistované
sebevrazdy) zazadat i dit¢ véku od 12 let, samoziejmé se souhlasem rodici, popt. jiného
zakonného zastupce. Mladistvy ve véku 16 az 18 let dokonce takovy souhlas ani
nepotiebuje, a je nutné zadkonné zastupce do procesu rozhodovani o eutanazii alespon
zapojit (Cohen-Almagor, Phil 2009, s. 189-193).

Je tedy patrné, ze Nizozemi pfistupuje k aktu eutanazie pomérn€ hodné oteviené a
liberalng, oproti ostatnim statim. To doklad4d mimo jiné i snaha holandského
obcanského sdruzeni ,,Out of Free Will®, ktera zacala roku 2010 sbérem podpisti za
zménu legislativy, kterd by dokonce uzdkonila pravo na odbornou asistenci pii ukonceni
zivota pro vSechny seniory ve véku od 70 let (Vozab 2010, s. 27-28). Z tohoto vyvoje
jsou patrné tendence k dalSimu roz$ifovani prav pacientl, pfedevS§im v mozZnosti zcela

svobodné a v plném rozsahu rozhodnout o vlastnim zivot¢, ale 1 vlastni smrti.
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Belgie:

V Belgii je eutanazie legéalni stejné dlouho, jako v Nizozemi, tedy od roku 2002.
Zajimave je, Ze legalizaci eutanazie v této zemi nepodpofila ani jedna lékaiska asociace,
podpory této myslence se vSak dostalo ze strany politikl a bioetikl. V této zemi je spolu
s eutanazii legdlni i asistovand sebevrazda (Cohen-Almagor, Phil 2009, s. 187-196). S
ostatnimi staty, ve kterych je eutanazie také legélni, se shoduje Belgie v nésledujicim:
pacienti, ktefi Zadaji o eutanazii, musi mit nulovou Sanci na zlepSeni zdravotniho stavu a
musi nesnesitelné trpét (mentilné nebo t&lesnd). Zadatelé musi samoziejmé splitovat
také vek plnoletosti (moznost vyjimky pro mladistvé)a byt zplisobili k pravnim tkonim.
Zaroven musi byt podrobné sezndmeni se svym zdravotnim stavem a prognoézami
budouciho vyvoje onemocnéni. (The Belgian Act on Euthanasia 2002).

Schvalovani Zadosti pacienta o provedeni eutanazie v Belgii probihd nasledujicim
zpusobem: ,,Ti pacienti, kteri si preji podstoupit v Belgii euthanasii, musi dvakrat
predem podat Zadost o poskytnuti euthanasie a musi si byt pri tomto rozhodnuti hluboce
vedomi vSech dusledkii s timto pranim spojenych. Existuji i pripady Zddosti ze strany
pacientii, u kterych neni nemoc v konecném stadiu. Pri téchto zddostech musi byt
vypracovano lékarské stanovisko o zdravotnim stavu a prognoze nemocného. Kazda
provedena euthanasie na vizemi Belgie musi byt ze zdkona hlasena specidlné ziizené
komisi, ktera nasledné prezkoumava, jestli lékar, ktery euthanasii vykonal, postupoval v
souladu s belgickym pravem. Jiz zminénou komisi tvori ctyri lékari, ctyri profesori
mediciny, Ctyri pravnici a ctyri osoby, které jsou v blizkéem vztahu s nevylécitelne
nemocnym* (Pavkova 2013, s. 26-27). Ukolem této komise je zpracovavat formulafe,
které je povinen vyplnit a odevzdat kazdy lékaf, ktery eutanazii provedl. Kazdy takovy
formular obsahuje dvé zakladni Césti. Prvni ¢ast obsahuje predev$im formalni udaje,
tedy identitu pacienta a vSech osob, které se podilely na konzultaci zdravotniho stavu
zadatele o eutanazii. Druha ¢ast se tykd podrobného popisu zdravotniho stavu pacienta a
jeho budouci progndzy, ale musi také dolozit, jak se 1ékaf vjistil, ,,Ze osoba Zadajici o
euthanasii tak ucinila dobrovolné a v plném vedomi*. Stejné tak je lékar v této Casti
povinen detailné popsat cely pribéh aktu eutanazie. Zajimavé je, Ze pokud komise
nezaujme podezieni, Ze doslo k zneuziti eutanazie, prvni ¢ast formulafe pro ni zlstava
nezndma. Nahlédnout do ni mize az ve chvili, kdy takové podezieni pojme (Pavkova

2013, s. 26-27).
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Pravé Belgie méla byt podle navrhu zdkona o distojné smrti z roku 2008 vzorovou
zemi, podle niz jsme se méli fidit v legislativnim oSetfeni aktu eutanazie, a proto se ji
bude podrobné¢ vénovat jeste v kapitole 6.7.

Belgie v poslednich letech hldsi pozvolny nartst legalné vykonanych asistovanych
ukonceni Zivota, coz pfedev§im u odplrct eutanazie vzbuzuje obavy, a Casto tento
argument pouZivaji ve spojeni se zneuzivanim eutanazie (Schadenberg 2011). V roce
2012 bylo podle vladnich statistik potvrzeno necelych patnact set zadosti o eutanazii,
podle nékterych belgickych odbornikl je vSak toto Cislo v realu dvakrat, moznd az
tiikrat vysSi (Lifenews.sk). Je dilezité dodat, Ze v roce 2013 v Belgii senat schvalil
navrh legislativni zmény zdkona o eutanazii, ktery by nov€ umozZiioval zadost o
eutanazii i pro déti stars$i 12 let. Schvalovani zédkona probéhlo pomérné hladce, ale tato
udalost zvedla vlnu nevole pfedev§im zfad pediatri a predstaviteld nébozenskych
instituci, ktefi poslali otevieny dopis poslanciim a dosahli tak alesponi odloZeni uc¢innosti

tohoto zékona (Zdravi.el5.cz, 2014).

Lucembursko:

Piijeti zakona o eutanazii nebylo v Lucembursku jednoduché. Na rozdil od Belgie
a Nizozemi byl zakon schvalen aZ o sedm let pozd¢ji, coZ jasné naznacuje, ze k
prosazeni schvaleni nedoslo ve velkovévodstvi tak snadno.
Lze predpokladat, ze jednim z divodu bylo i vysoké procento obyvatel hlasici se ke
katolickému vyznéni, které¢ v Lucembursku ptesahuje 80 % (Europe.eu).
V Lucembursku je tedy eutanazie legdlni od roku 2009. V roce 2008 zakon o legalizaci
eutanazie schvalil parlament (se souhlasem lékati), velkovévoda Jindfich vSak odmitl
velkovévodova podpisu (nyni zdkony neschvaluje, pouze vyhlaSuje) a eutanazie a

asistovana sebevrazda se zde stavaji legalni v roce 2009 (Bujokova 2009, s. 22).

Japonsko:

Japonsko ptedstavuje specificky pripad. Ptes to, ze podle zakontll neni eutanazie v
cisafstvi legalni, doslo ke dvéma zasadnim soudnim rozhodnutim, kterd vyznamné
ovlivnila, jak se z legislativniho hlediska zacala eutanazie v konkrétnich vyjime¢nych

ptipadech posuzovat. ,Japonsky pristup k eutanazii je determinovan dvéma zdasadnimi
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soudnimi rozhodnutimi, a sice v pripadu Nagoya v roce 1962 a v pripadu Tokijské
fakultni univerzity v roce 1995. Prvni z nich se tykd tzv. eutanazie pasivni, tedy ukonceni
lécby termindlné nemocného pacienta, druhy eutanazie aktivni. V obou téchto pripadech
soudy pri svém rozhodovani formulovaly podminky, pri jejichz splnéni miiZe byt
eutanazie legalni“ (Vozab 2010, s. 35). Pravé z tohoto ditvodu jsem Japonsko zatadila
do skupiny statl, ve kterych je eutanazie formalné legalni, 1 kdyz v Japonsku tomu tak

z legislativniho hlediska zcela neni.

Svycarsko:

Ve Svycarsku neni zdkonem povolena eutanazie, ale je legilni asistovana
sebevrazda. To znamend, Ze pokud budou splnény pfisné podminky stanovené
zdkonem, neni asistence druhou osobou pii sebevrazdé trestnym c¢inem. Zasadni
podminkou je, aby za timto aktem nestaly egoistické zajmy. Zajimavosti Svycarska je,
ze v nékterych piipadech nemusi tuto asistovanou sebevrazdu vykonat pouze 1ékat, ale z
medicinského hlediska mliZze byt touto osobou i laik. Zarovenl je moZnost asistované
sebevrazdy legalné¢ umoznéna i obCanim cizich statl, coz je zcela ojedinély ptipad.
Existuji tedy specialni organizace, které pomoc pii asistované sebevrazd¢ poskytuji
(napt. Exit a Dignitas).

Vzhledem k tomu, Ze je asistovand sebevrazda legalné umoziiovana i cizinciim,
byva se Svycarskem spojovan také vyraz ,temna turistika® &i ,turistika smrti®, ktery
odkazuje pravé na moznost asistované sebevrazdy i pro obCany cizich stati (Miklasova
2012, s. 24-25).

Na natlak Svycarskych konzervativnich stran bylo dokonce v roce 2011 znovu
uspotradano lidové referendum, které se tykalo mozného zékazu eutanazie pro cizince.
Ani s tim ale Svycaii nesouhlasili a v referendu dali opét jasné najevo, Ze podle nich ma
byt eutanazie legélni, a to i pro obCany cizich statd, ktefi za timto ucelem do jejich zemé

pfijedou (iDnes.cz 2011).

Spojené staty americké: Oregon, Washington, Vermont, (Montana):
Na federdlni Urovni neni eutanazie ve Spojenych statech americkych legélni,
zakonem je vSak ve tfech statech povolena asistovana sebevrazda. Prvnim z téchto stati

byl Oregon, kde se asistovana sebevrazda stala legalni jiz v roce 1994, druhym pak byl
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Washington. U obou téchto statii byla asistovana sebevrazda uzédkonéna na zékladé
vSeobecného lidového referenda (Vozab 2010, s. 26).

Podle nejnovéjsich legislativnich uprav byla asistovana sebevrazda povolena i v dalSim
staté, ve Vermontu. Ve cCtvrtém staté, kterym je Montana, sice neni pravo na
asistovanou sebevrazdu jesté formalné povoleno, ale 1ékafi, ktefi ji vykonaji, nesmi byt

podle taméjsiho nejvyssiho soudu za tento akt souzeni a postihovani (Tyden.cz 2013).

Svédsko:

Situace ve Svédsku je takova, e podle sou¢asné pravni Gipravy neni asistovani
sebevrazda trestna, a lze ji tedy do urcité miry povazovat za legélni. Nelze ale vyloucit,
ze statni zastupitelstvi v nékterych pfipadech nemuze obzalovat subjekty podilejici se na
asistované sebevrazdé ze zabiti, jak se jiz v minulosti n¢kolikrat stalo (Vozéab 2010, s.
23).

Eutanazie ve Svédsku tedy nadale zistava trestnym &inem, i kdyZ byva nékdy mylné

uvadeéno, ze zde doslo k uzakonéni pasivni formy eutanazie.

V ostatnich statech je v soucasnosti eutanazie i asistovana sebevrazda povazovana
za trestny ¢in, popf. v nékterych statech neni legislativné upravena samostatnym
zakonem (napf. Finsko, Rakousko), a nelze ji tedy povaZovat za legalni. U nékterych
statli (Rakousko, Némecko) je pozorovana snaha o zmirnéni trestnépravniho dopadu
aktu eutanazie, ve srovnani s trestnym ¢inem zabiti (Vozab, s. 20-24).

V né&kterych statech svéta je také legédlni alesponn tzv. living will (advance
directives), coz piedstavuje obdobu Institutu difve vysloveného piani, ktery je v Ceské
republice u¢inny od roku 2012. Pacient ma tedy pfedem mozZnost sepsat pfani, jak by
chtél, aby se v jeho 1écbé pokracovalo ve chvili, kdy uz o sobé sam nebude kvili
Spatnému zdravotnimu stavu schopny rozhodovat. Revolu¢ni byly v tomto ptipadé
Spojené staty americké, ve kterych s mySlenkou ,living will“ pracovali jiz od
sedmdesatych let. V roce 1990 byl dokonce schvélen zakon na federdlni urovni ,,Patient
Self-Determination Act“ (PSDA), ktery nabyl uc¢innosti vroce 1991. Tento zakon
stanovil povinnost vSem zdravotnickym institucim informovat pacienty o moZnosti

living will (National Institutes of Health and Care Research: PSDA).
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wZakon stanovuje vSem zdravotnickym institucim, které jsou dotované z federalnich
zdrojii, povinnost informovat vSechny pacienty o jejich pravu na souhlas s lécbou,
moznosti odmitnuti lécby nebo sepsani living will a urceni zdstupce, ktery bude

3

rozhodovat o jejich zdravotni péci v pripade, kdy pacient sam toho nebude schopen’
(Novotna 2012, s. 33).

Na evropském kontinenté pfisel zlom v roce 1997, kdy Clenské staty Rady Evropy
podepsaly Umluvu o lidskych pravech a biomedicing (Ceska republika tuto smlouvu
také ratifikovala, a to v roce 2001). Tato umluva jasn€ uznava pacientovo pravo na
vysloveni ptani ohledné své 1éCby, protoze ,,/iving will mad prednostni uplatnéni pred
souborem pravnich norem v pripadé krajni nouze*. V praxi se vSak living will v Evropé
stale pfiliS nepraktikuje, jak vyplynulo i ze zavére¢né zpravy ze seminate ,,The
Exploratory Workshop on Advance Directives*, ktery uspotadal Institut biomedicinské
etiky Univerzity v Curychu. Nejvice je z evropskych zemi moZnost sepsani living will

vyuzivana v Némecku a Velké Britanii (Novotné 2012, s. 34).
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6. Analyticka ¢ast prace

Tato kapitola obsahuje tfi zdkladni podkapitoly. Prvni se tyka vyvoje pravni Upravy
aktu eutanazie v Ceské republice, druha se zamé&fuje na analyzu kli¢ovych udalosti, a
tieti se vénuje podrobné analyze aktérd, ktefi se k problematice legalizace eutanazie v
Ceské republice vyjadiuiji.
Po téchto podkapitolach nasleduje prakticka ¢ast prace, tedy prevedeni poznatki z
vlastni analyzy klicovych udalosti a aktérti do teoretickych koncepti teorie advokacnich

koalice a teorie nastolovani agendy.

6.1. Vyvoj pravni upravy v Ceské republice

V této ¢asti prace shrnu vyvoj pravni upravy v otdzce eutanazie v Ceské republice.
Pro jednodusii orientaci zde shrnu zakony, popt. navrhy zakontl, které byly v Ceské
republice vydany v moderni historii, tedy od poc¢atku dvacéatého stoleti, a které se
vénovaly eutanazii.

Poprvé byla otdzka eutanazie projednavana v ndvrhu nového trestniho zédkoniku v
roce 1926. Od vzniku samostatného Ceskoslovenska roku 1918 bylo totiz nutné provést
legislativni upravy, které byly vyfeseny zdkonem &. 11/1918, tzv. recepéni normou. Slo
vlastné o prvni zdkon Ceskoslovenské republiky viibec. Podle dané normy ziistaly v
platnosti tehdejsi iSské a zemské zédkony, coz znamenalo, Ze trestnépravni tiprava
podléhala pojeti rakouského trestniho zakona z roku 1852, podle n¢hoz byla eutanazie
nelegalni a neptipustna (Vozab 2010, s. 41-42).

V roce 1926 tedy vysly ,,PFipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a precinech
a zakona prestupkového®, v jejichZ navrhu by 1,,Zakon o trestnych ¢inech proti Zivotu
a zdravi“ (Vojasek a kol. 2010). Pravé v tomto zdkon¢ se nalézal paragraf 18, ktery se
vénoval tzv. ,,usmrceni na Zadost z utrpnosti*. Tento paragraf zaruCoval sniZeni trestu
osobé&, kterd usmrti druhou osobu na jeji vyslovnou zadost, resp. pod jejim natlakem.
Trestni sazba pak méla byt vymeétena nizsi, nez jaké by byla vymétena pfi trestném ¢inu
umyslného usmrceni, tedy vrazdy. Stejné tak "usmrceni na zadost z utrpnosti" mohlo v
urcitych pfipadech znamenat uplné osvobozeni od trestu pro osobu, ktera ukoncila zivot

druhého(po jeho jasné zadosti), a to pokud tak ucinila ze soucitu nad utrpenim této
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osoby. Vzdy vSak muselo jit o tzv. ,,eutanazii voluntarni*, tedy usmrceni na vlastni
vyslovnou zadost, jak jiz bylo zdiiraznéno vyse. Detailnéji vSak eutanazie v tomto
navrhu zdkona (resp. v tomto paragrafu) feSena nebyla (Epravo.cz: Eutanazie v pravnim
tadu CR). Tento navrh zikona nicméné nebyl nikdy pijat, ostatné jako celé ptipravné
osnovy, které¢ mély slouzit novému trestnimu kodexu. K vydani nového trestniho
zakoniku doslo az v roce 1950 (Solnar a kol. 2003, s. 48).

DalSim snahou pak byla v roce 1937 novéa osnova mozného trestniho zakoniku, tzv.
Lurednicka/ministerska", kterd opét zahrnovala paragraf tykajici se usmrceni na zadost z
utrpnosti. V jejim pojeti nemél byt tento skutek stihdn jako trestny Cin, ale pouze jako
ptecin, tedy prestupek. Osnova méla sjednotit tehdejsi dualistickou trestnépravni
Upravu, ale ani tato pfijata.

Novy trestni zakonik byl pfijat az v roce 1950. Slo o trestni zikon &. 86/1950 Sb., ktery
nabyl G¢innosti 1. srpna 1950. Podle tohoto zédkoniku jiz byla eutanazie posuzovana
jako trestny ¢in imyslného usmrceni, jelikoZ nebyla uvedena jako samostatna skutkova
podstata. Tim padem musela byt eutanazie posuzovana jako imyslné usmrceni, tedy
vrazda (asistovand sebevrazda pak jako trestny ¢in u€asti na sebevrazd¢), od ¢ehoz se
samoziejmé odvozovala i trestni sazba za tento skutek.  Stejny stav panoval i po piijeti
nového trestniho zdkoniku, ke kterému doslo v roce 1960 (soubézné s piijetim nové
Gistavy) — jednalo se o trestni zékon &. 140/1961 Sb. Tento zakonik byl v Ceské
republice ucinny az do konce roku 2009, kdy doslo k pfijeti nového trestniho zdkoniku
(trestni zdkon €. 40/2009 Sb.), ktery nabyl Gi¢innosti od roku 2010 (Sobotkova 2013, s.
7-11). I v tomto nejnovéjsim zékoniku jsou vSak eutanazie (jako imyslné zabiti
druhého) a asistovana sebevrazda nadéle vykladany jako trestné ¢iny (§ 140 odst. 1
trestniho zakoniku). V prvnim ptipad¢ jde o trestny ¢in imyslného usmrceni, tedy
vrazdu, v druhém pak o trestny ¢in ucasti na sebevrazdg. I tak ale obsahuje tento
zakonik nékolik podstatnych zmén, kterym se zde budu kratce vénovat.

V prvni fad€ je zména v definici trestného ¢inu. V zdkoniku zékon €. 140/1961 Sb.
je trestny ¢in definovan ,jako pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny
v zdkoné*. V novém zakon¢ ¢.40/2009 Sb. (§ 13) je trestnym Cinem jiz ,,protipravni cin,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovéem
zdkoné” (zakon ¢&. 40/2009 Sb., Cast 2, Hlava 1, Dil 1). Z definice trestného &inu tedy

mizi nutnost spole¢enské nebezpecnosti. Zaroven se nyni trestné €iny proti zivotu a
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zdravi nachazi v hlavé prvni, na rozdil od ptedchoziho socialistického zakoniku, kde se
nachdzely az v hlaveé sedmé. Z tohoto posunu je ziejmé, Ze doslo k pozitivni zmeéné ve
vnimani lidského Zivota, a na Skéle dilezitosti se toto téma posunulo na prvni pticku.

Pro lepsi ilustraci téchto zmén zde pfedkladam novou zékonnou definic ,,vrazdy*
(§140) a ,,zabiti* (§141) podle platného trestniho zakoniku, pod kterou by v soucasnosti
spadala i eutanazie. Pravé v definice vrazdy doslo k podstatné zméné - byla pfidana
nova skutkova podstata, a to ,,umysiné usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim

uvdzeni®, kterd v predchozim zakoniku nebyla.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb.
§140 Vrazda

(1) Kdo jiného imysIn¢ usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset az osmnact
let.
(2) Kdo jiného timysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo po ptfedchozim uvéazeni, bude

potrestan odnétim svobody na dvanact aZ dvacet let.

§141 Zabiti
(1) Kdo jiného timysIn¢ usmrti v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednéni

poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi Iéta az deset let.

(zékon ¢.40/2009 Sb.)

Tyto paragrafy jasné€ odliSuji trestny ¢in netimyslného usmrceni, spachany v afektu,
bez ptedchoziho planovani a uvazeni (zabiti), od trestného ¢inu vrazdy, ktery oznacuje
umyslné jednani vedouci k usmrceni druhé osoby. Zakon jesté rozliSuje trestny ¢in
vrazdy a trestny ¢in vrazdy s rozmyslem nebo po predchozim uvaZzeni, ktery ma vyssi
trestni sazbu.

Kam by tedy v soucasnosti spadala eutanazie? Z pravniho hlediska mlize napliovat
skutkovou podstatu nejen vrazdy, ale i vrazdy po pfedchozim uvazeni (jelikoz akt
eutanazie musi byt bezpochyby dobfe a s predstihem rozmyslen), coz znamen4, Ze by

mohla spadat i1 do trestnych ¢int s vy$$i trestni sazbou, zde v maximalni mozné délce
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dvaceti let. Druhou mozZnosti pak je posuzovat eutanazii podle §141, kdy se jedna o
trestny €in zabiti, ktery mé4 podle zakona niz$i trestni sazbu.

Zahrnuje v sobé legislativni posouzeni aktu eutanazie i moralni aspekt takového ¢inu? V
soucasném pravnim pojeti neni patrné rozliSeni mezi vrazdou a eutanazii, i kdyz pevné
vétim, ze kazdy citi velky moralni rozdil mezi umyslnym usmrcenim, tedy vrazdou a
eutanazii, kterd oznacuje usmrceni druhé osoby na jeji vyslovné piani, nejcastéji proto,
ze se takova osoba nachazi jiz v terminalni f4zi onemocnéni, kde neni progn6za na
jakékoli zlepSeni zdravotniho stavu, ktery nakonec stejné povede k amrti. Podle zakona
by se ale oba tyto skutky (vraZda i eutanazie) mohly vykladat stejné, coz povazuji za
jeden z moznych argumentt podporujicich vznik zdkona o eutanazii. Pokud by vznikl
zakon o eutanazii, bylo by jasn¢ odd¢leno, co je z pravniho hlediska zabiti ¢i vrazda a
co je eutanazie, tedy soucitny akt, jeZ ma pomoci zemftit bliznimu, ktery si to vyslovné
pieje. Presto, Ze je obrovsky moralni rozdil mezi témito ¢iny, v legislativnim pojeti se
pfiliS neobjevuje. Lze takovou situaci povazovat za moralné zcela spravnou? Nebylo by
vhodné&jsi zménit stavajici legislativni pojeti a jasn€ oddélit trestny ¢in vrazdy a zabiti
od aktu eutanazie, kterd v soucasnosti neni v Ceské republice samostatné pravné
definovéna?

ma eutanazie nadale spadat pod trestné Ciny, kdyz imyslem takového jednani, jakym je
eutanazie, je pomoc druhé osob¢ od nesnesitelného utrpeni.

Jiz v minulosti se tedy objevily prvni navrhy zakoni, které by od sebe akt vrazdy a
eutanazie jasn€ pravn¢ oddelily, ale které nebyly nikdy schvéleny a uvedeny v platnost.
Obdobné navrhy se samoziejmé objevily také v neddvné historii, kterou mizeme
datovat od let devadesatych do soucasnosti. Prave tém se budu v nasledujici ¢asti prace
vénovat, nebot’ mohly vyznamné ovlivnit problematiku legalizace eutanazie a jejiho

posuzovani z pravniho hlediska.
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6.2. Navrh zakona o distojné smrti (2008)

Prvnim z téchto navrhii byl tzv. ,,zakon o diistojné smrti*, ktery 14. 07. 2008
oficialné predlozila senatorka Ing. Véaclava DomSova. Ptedlozila ho Senatu Parlamentu
Ceské republiky, resp. MUDr. Pfemyslu Sobotkovi, tehdejsimu predsedovi s zadosti,
aby ho postoupil Organiza¢nimu vyboru. Navrh pfiSel k projednavéani na ptidé Senatu
18. 09. 2008. Autorka navrhu, senatorka Domsova, vychazela pfi tvorbé tohoto
dokumentu pfedevsim z pravniho pojeti eutanazie v Belgii, ktery mél byt vzorovym
ptikladem i pro Ceskou republiku a sestaval z devatenécti paragrafii (Zakon o diistojné
smrti - senatni navrh).

Hned v tvodu zékona definuje piedkladatelka zdkladni pojem ,,dGstojnd smrt*, coz
podrobnéji popisi v nasledujici ¢asti, ve které predstavim a okomentuji cely navrh

zédkona a jeho jednotlivé paragrafy.

e Navrh zikona o distojné smrti (Navrh senatorky Vaclavy Domsové

sendtniho navrhu zdkona o diistojné smrti ze dne 14. 07. 2008)

§ 1 (1) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zakona rozumi ukonceni zivota osoby
(pacienta) na jeji viastni Zadost s vedomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek

stanovenych timto zakonem.

(2) Diistojnou smrti se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnez umysiné ukonceni Zivota
osoby (pacienta) na jeji vlastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouZzit postup dle

odst. 1.

§ 1: Slouzi k oddéleni pomoci k diistojné smrti (tedy asistované sebevrazdy) od
vyvolani diistojné smrti (provedeni samotného aktu eutanazie, tedy aktivni jednéni).
Zaroven uklada, ze se zacastnéni nejprve musi pokusit o pomoc k distojné smrti, a
teprve pokud to neni mozné, mohou pfistoupit k vyvolani diistojné smrti, tedy samotné

eutanazii.

§ 2: Podle tohoto navrhu smél pfi distojné smrti figurovat pouze 1ékaf, a vSe mélo
probihat za zdkonem piisné¢ danych podminek. Zarovei za toto konani nem¢l 1ékar nést
zadnou odpovédnost podle predpist trestniho prava, pokud by byly vS§echny podminky

fadné splnény. Stejné tak k aktu eutanazie nesmél byt zadny 1ékaf nucen. Zaveérem pak
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bylo stanoveno, Zze ma byt vzdy upfednostnéna asistované sebevrazda, a az potom

aktivni eutanazie.

§ 3: Stejné, jako to umoziuje belgicky zakon, bylo v ¢eském navrhu mozné zazéadat si o
diistojnou pomoc pii umirani pfedem. Divodem je ochrana pro ptipad, ze by v

budoucnosti zdravotni stav pacienta neumoznil vyjadtit jeho vili.
§ 4: Tento paragraf se vénuje vSem nalezitostem fadné zZadosti o provedeni eutanazie.

§ 5-§ 7: Vénuji se zdvaznym podminkam, které musi byt splnény, ale mohlo byt
pristoupeno k eutanazii. Jsou velice obdobné tém, které plati i v ostatnich zemi. Mezi

nesnesitelné fyzicky ¢i psychicky trpét, zaroven svou zadost miize vzit kdykoli zpét.

§ 8 - § 12: Vénuji se postupu lékare. Lékat musi pacienta plné seznamit s jeho
zdravotnim stavem a prognozou jeho vyvoje a sdm musi byt presvédcen, ze zde neni
jiné ptiznivejsi feSeni. S pacientem musi vést minimalné téi osobni rozhovory, aby se
ujistil, ze je pacient opravdu pevné presvédcen, Ze chce ukoncit sviij zivot a ze vi, co
vSechno to obndsi, a ze je zddost zcela dobrovolna. Nejméné jeden nezavisly 1ékat musi
také vySetfit pacientlv stav a s vysledky pak pacienta podrobné obeznamit, aby mél

moznost vyslechnout vice odbornych nazora.

§ 12: Uvadi, Ze Iékatsky postup, jak vykonat eutanazii, resp. diistojnou smrt, musi byt

stanoven ve vyhlaSce ministerstva.

§ 13: Udava povinnost kazdému Iékafi, ktery se Gcastnil aktu diistojné smrti, Ze musi
vyplnit specidlni formulaf, ktery vytvotilo ministerstvo a jemu jej dorucit do statem
stanovené lhiity (zde 5 dni). V tomto formulafi pak lékat uvadi detailni informace k
zemielé osob¢- jedna se o ,pohlavi, misto a datum narozeni pacienta,; datum, misto a
hodina umrti; povaha utrpeni, které bylo trvalé; zda byl pacient v nezménitelném
bezvedomi, divody, které vedly k presvédceni, Ze vzhledem ke vsem okolnostem
neexistovalo Zadné jiné rozumné reseni situace pacienta a ze zZadost pacienta byla zcela
dobrovolna; datum sepsani Zadosti o dustojnou smrt; data a vysledky konzultaci

s jinymi lékari, pripadné se cleny oSetrujiciho lékarského tymu‘ (navrh zékona o

distojné smrti 2008).
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§ 14: Ministerstvo musi uvedeny formulaf predat komisi ziizené pii ufadu ochrance
prav, kterd bude sloZena z 1ékafi, pravnikd a odbornikl na oblast diistojné smrti. Jejich
ukolem bude pfezkoumat dany formulaf a rozhodnout, zdali byly splnény vSechny
podminky pro legalni vykonéani aktu diistojné smrti. V pfipad¢ jakychkoli pochybnosti
miZze tato komise pozadat oSetfujiciho 1ékate o dalsi zdravotni zpravy a dokumentaci,

kterou jim oSetfujici Iékatf musi vydat.

§ 15: Komise musi vydat zpravu o tom, zdali byly splnény vSechny zdkonné podminky,
a pro toto rozhodnuti bude vychézet z ustanoveni spravniho fadu. Lhita pro vystaveni

zpravy je dva mésice.

§ 16: Dojde-li komise k zavéru, Ze doslo k jakémukoli pochybeni v tom smyslu, Ze
nebyly splnény vSechny zdkonné podminky, je povinna postoupit toto jednani

ptislusnému statnimu zastupci.

§ 17: Stanovuje, Ze komise je usndSenischopnd, pokud se dostavily alesponi 2/3 z jejich
¢lent.

§ 18: VSichni ¢lenové komise musi dbat ochrany osobnich udajti a jsou také vazani

slibem ml¢enlivosti, s vyjimkou zminénou v paragrafu 16.

§ 19: Ministerstvo ma povinnost stanovit bliz§i podminky aktu diistojné smrti, které
uvede v provadécim predpisu. Stejné tak jako vytvofi formuldi zminény v paragrafu 13

a stanovi pocet odbornikti zasedajicich v posuzovaci komisi.

K tomuto zakonu byla vydana i dlivodova zprava, kterou 1ze v plném znéni nalézt

v ptiloze diplomové prace. Jak jiz zaznélo, ,,ndvrh zdkona o diistojné smrti se snazi
vyresit mnohdy neunosnou situaci pacienta, ktery trpi vaznou chorobou, pripadné se
rovnéz nachdzi ve stavu nezménitelného bezvédomi, a jeho zdravotni stav vyvolava
trvalé fyzické nebo psychické utrpeni.* Jak dale stoji v diivodové zprave, akt sebevrazdy
v Ceské republice trestny neni, ale u eutanazie je situace odli$na. Podle predkladatelky
navrhu by bylo mnohem vhodnéjsi a diistojnéjsi, kdyby tomu tak bylo i v otdzce
eutanazie. Zminuje potiebu ,,zakotveni podrobné upravené a kontrolovatelné moznosti
ukoncit Zivot ¢lovéeka (nachdzejiciho se ve vazném a neresitelném zdravotnim stavu) na

zakladeé jeho dobrovolného rozhodnuti* (Navrh zdkona o distojné smrti: divodova

zprava).
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Jako padny argument je zde pfedloZena potieba kontroly, resp. ,.kontrolovaného
jednani* pfi pomoci zemftit druhé osobé. Je totiz pravdépodobné, ze k jakési formé
eutanazie v ¢eském zdravotnictvi stejné dochazi, ale vzhledem k tomu, Ze je toto
jednani stale povazovano za nelegalni, je prakticky nemozné takové jednani jakkoli

kontrolovat (viz pfedchozi kapitola).

Muze tedy dochazet k tomu, Ze se urcity jev objevuje, ale protoze se k nému nikdo
vetejné neptizna (primarné kvili hrozbé trestniho stihani), nemame nad takovy
jednénim vlastn€ zadnou kontrolu. Je tedy otazkou, co je pro spole¢nost prospésnéjsi.
Mit alespoii ¢astecnou kontrolu nad tim, k ¢emu ve spole¢nosti pravdépodobné stejné
dochazi, nebo pted tim radéji nadale piivirat o¢i, protoze se jedna o pomérné
kontroverzni a konfliktni téma, které s sebou nese pro vétsinu politickych stran ptilis

mnoho rizik?

Diulezitym sdélenim tohoto navrhu zdkona je, zZe na prvnim misté¢ ma byt vzdy
nejprve pomoc k distojné smrti, €ili asistovana sebevrazda. Teprve u osob, které jiz
nejsou ze zdravotnich diivoda schopny samy provést akt ukonceni zivota (za odborné
asistence) ma dojit k vyvolani smrti samotnym lékafem, tedy k eutanazii. ,,7ento
koncept neklade dle nazoru autoru takovou zatez na lékare, nebot ti se v ramci prvné
zminované varianty nebudou primo podilet na usmrceni pacienta, nybrz mu k diistojné
smrti poskytnou pouze svoji odbornou soucinnost. Pouze u pacienta, ktery neucinil svoji
Zadost predem, resp. neni ve stavu nezmenitelného bezvédomi a zdarovern neni schopen si
dustojnou smrt vyvolat sam, zakon ponechdava moznost vyvolat diistojnou smrt i tehdy,
kdy by v uvahu jinak prichdazela pouze pomoc k diistojné smrti.*“ V zavéru divodové
zpravy pak autorka uvadi, ze navrh tohoto zékona je ,,v souladu s uistavnim poradkem
Ceské republiky i s predpisy mezindrodniho prava. Navrh rovnéz neni v rozporu
s legislativou Evropskych spolecenstvi a nejsou v ném obsazena zZadna diskriminacni
ustanoveni.* Zaroven dodavé, Ze financni naro¢nost tohoto navrhu je miniméalni, nebot’
zahrnuje pouze zfizeni a financovani odbornych komisi, které vSak nepovazuje za
vyznamnou zatéz pro statni rozpocet (Navrh zdkona o distojné smrti: divodova

zprava).
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Druhym pokusem o navrh zikona byl dokument, ktery vydala Liberalni
reformni strana (podrobné se ji budu vénovat a analyze aktérti) v roce 2007. Bohuzel k
findlni verzi oficidlniho ndvrhu zdkona o distojné smrti a jeho predlozeni Poslanecké
Snémovné vSak nikdy nedoslo, nebot’ se Liberalni reformni strana rozpustila roku 2010

(formou likvidace).

Dokument, ze kterého tedy vychazim je ,,pracovni ndvrh* (zdkona o diistojné smrti)
publikovany roku 2007 na jejich webovych strankach. Tento navrh vychdzi z pravni

Upravy zédkona o eutanazii, ktery je platny v Belgii, a stanovuje si tyto zékladni cile:
,,1) posilit svobodu a jistotu jedince

2) vnést pravidla do této vysoce citlivé a privatni oblasti

3) zvysit diveéru mezi pacienty, lékari, pribuznymi, statnimi orgdny a principy:

1) clovek je odpovedny za sviij Zivot a md pravo jej ukoncit — v pripadeé, ze toho neni
schopen o to pozadat lékare
2) lékar je pri své prdci zasadné usmeérnovan zajmem pacienta a svoji profesni etikou
3) kroky lékare k ukonceni Zivota — eutanazie (aktivni, pasivni) musi byt pisemné
zdokumentované a zpétné prezkoumatelné.*

Dale v tomto navrhu autofi definuji zédkladni pojmy, se kterymi pracuji:
- pasivni eutanazie: ,jednani, kterym je smrtelné nemocné osobé prerusena nebo
neaplikovana lécba, kterou by byl této osobé prodlouzen zivot*,
- neprima eutanazie: ,poddni utisujicich léki smrtelné nemocné osobé, ktera ma v
dohledné dobé zemrit, které maji jako vedlejsi ucinek, predvidatelny ale nezamysleny,
urychleni jeho smrti*,
- aktivni eutanazie: ,jedndni v umyslu na Zadost osoby, kterd trpi smrtelnou nemoci,
kterym je primo této osobé zpiisobena smrt*,
- asistovana eutanazie: , poskytnuti prostredkii na Zadost jiné osoby, s jejichz pomoci si
tato osoba zpiisobi smrt*,
- Zadatel o eutanazii, Zadost o eutanazii a notarsky zapis (Liberdlové.cz: Navrh
zakona o distojné smrti).
Podle tohoto navrhu méla byt aktivni eutanazie vyiata z trestniho zakoniku,
samoziejmé za podminek stanovenych zdkonem. M¢éla byt upravena samostatnym

zakonem o eutanazii, novelou trestniho zakona, a také novelou notarského radu.
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V navrhu déle stélo, ze zakon ,,upravuje vztahy mezi Zadateli o euthanasii, lékari,
zdravotnickym zarizenim, pribuznymi Zadatele o eutanazii, notari a Ministerstvem
zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi zridi vyhlaskou kontrolni organ k prezkumu
provadeni eutanazie.* Tento dokument samoziejmé obsahoval i hmotnépravni a

procesnépravni podminky, za nichz akt eutanazie nebude trestnym ¢inem.

Hmotnépravni podminky:

Podle nich smi byt vykonavatelem eutanazie pouze I¢kat, popf. pacient sam. Ten
musi byt plné zpasobily k pravnim tkoniim v dob¢, kdy o eutanazii zada. Déle pak
»zadatel o eutanazii musi vyjadrit svoji Zadost na zakladé svobodné, vazné, omylu
prosté viile, bez natlaku tretich osob a zdadost je treba vyjadrit opakované (viz nize) pred
notdarem (viz nize)*.

Zakladni podminkou je samoziejmé fakt, ze se pacient diky nevylécitelnému nebo velmi
zavaznému onemocnéni naléza v neustalém fyzickém ¢i psychickém utrpeni, a jeho stav

a budouci prognozy jsou zcela beznadéjné.

Procesnépravni podminky:

Pacient musi podat fadné vyplnénou Zadost, ktera je nasledné zaloZena do jeho
zdravotni dokumentace. Pokud toho jiz neni schopen, ucini tak za néj dospéla osoba,
kterou si sam zvoli, a to za pfitomnosti oSetiujiciho 1¢kare. Tato osoba samoziejmé
nesmi mit zddny materialni prospéch z umrti pacienta.

Lékat musi pacienta podrobné informovat o jeho zdravotnim stavu a o budouci
prognoze vyvoje. Souc¢asné musi sam vyjadrtit pisemny souhlas s tim, ze ukonceni
pacientova zivota je jediné rozumné feSeni, a Ze jiZ neexistuje zd&dna vhodnéjsi
alternativa. To vSe je opé&t vlozeno do zdravotni dokumentace pacienta.

Osetiujici 1ékart je podle tohoto navrhu zékona povinen konzultovat zdravotni stav
pacienta jesté s dal§im nezavislym Iékatem, ktery musi vyhotovit zpravu, ve které
uvede, zdali byly opravdu splnény vSechny zdkonem stanovené podminky k provedeni
eutanazie. To vSe se opét uklada do pacientovy dokumentace. Dale musi oSetiujici 1¢ékat
konzultovat pacientovu situaci s jeho blizkymi, pokud si to pacient pieje. Stejné tak si

musi byt 1ékar jisty, Ze sdm pacient mél moznost svou situaci s blizkymi probrat.
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V neposledni fadé musi byt o vS§em vyhotoven notéisky zapis, ktery musi potvrdit
zadost pacienta a lékarské stanovisko oSetfujiciho doktora (Liberalové.cz: Navrh zakona
o dastojné smrti).

Dtivodova zprava k tomuto navrhu zékona o distojné smrti se pak zcela shodovala
s diivodovou zpravou navrhu zdkona senatorky DomSové. Lze tedy predpokladat, ze
Liberalni reformni strana pouZzila navrh senatorky DomsSové jako vzor. VySe zminény
navrh zédkona Liberalné reformni strana jesté aktualizovala druhou verzi z 22. 4. 2009,
kterd celkem obsahovala Sestnact paragraft. I tento navrh se vSak velmi podobal navrhu
senatorky DomSové z roku 2007.

Vyznamnéj$im rozdilem je, Ze v nekterych bodech zakona byl tento ndvrh mnohem
konkrétné€jsi. Jedna se napt. o paragraf 1, odstavec 2, ktery se tykal toho, jak ptimo by
ukonceni pacientova Zivota mélo probihat. ,,b) smrtici latkou chemicka latka nebo jejich
kombinace, ktera — podana ve stanovené koncentraci — vyvola smrt pacienta. SloZeni a
koncentrace smrticich latek, jejichz uziti je dovoleno pri ndpomoci k diistojné smrti
stanovi vyhlaskou Ministerstvo zdravotnictvi“ (Liberdlové.cz: Navrh zdkona o dustojné
smrti 2009).

Tento navrh vSak Liberalni reformni strana také nikdy neptfedlozila do Poslanecké

Snémovny.

V modernti historii se objevily jesté dva zasadni momenty, které mély z
legislativniho hlediska snahu vyfesit problematiku eutanazie v ¢eském pravnim radu.
Tim prvnim byl navrh vlady na vydani nového trestniho zakoniku v roce 2004. Ten
pouzil historicky vzor ze zacatku dvacatého stoleti a navrhl zatazeni nové skutkové
podstaty, tedy usmrceni na zZadost. Jednalo se primarné o paragraf 1 ,,Usmrceni na
Zadost™:

1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelne nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci,
na jeji vazné minenou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest
let.

2) Vazné minénou a naléhavou zZadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby
starsi osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim ukoniim a
neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a diirazné smerujici k jejimu viastnimu

usmrceni'* (navrh trestniho zakoniku 2004). Dtivodova zprava k ndvrhu zadkoniku uvadi,
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ze hlavnim motivem tohoto ¢inu mé byt soucit s umirajicim, a stejn¢ tak, Ze zdmérem
tohoto navrhu je pfedevsim snizeni trestnosti za pomoc k diistojné smrti, ne vSak
zbaveni plné trestni odpovédnosti za takovy ¢in. Jak jiz bylo uvedeno, ani tento navrh
nového trestniho zakoniku vSak nebyl pfijat.

Druhy moment, ktery situaci zdsadné ovlivnil, bylo nabiti a¢innosti novely
zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani v roce 2012
(zékon €. 372/2011 Sb.). Diky této novele jiz preruseni 1é€by lékafem neni vniméano
jako protizadkonné, a stava se postupem ,,lege artis“. V§e samoziejmé na vyslovné pfani
pacienta, za zdkonem piisné danych podminek, obdobnych jako u navrhii zdkona o
diistojné smrti.

Tato novela uzdkonuje také tzv. Institut diive vysloveného prani, ktery umoziuje
pacientovi, za splnéni zdkonem danych podminek, pfedem vyjadfit pfani ohledné
budouciho postupu 1é€by. Dlivodem je, aby lékati védéli, jak si pacient pieje byt
osetfovan pro piipad, Ze by se jeho zdravotni stav zhorsil natolik, Ze by o sobé¢ jiz nebyl
v budoucnu schopny rozhodnout. Primarné jde o moZznost piedem vyslovit pfani, aby
1¢kati nepokracovali v beznadéjné 1é¢be, kterd stejné nepovede k uzdraveni pacienta, a
nechali ho tak pfirozen€ zemfit, samoziejmée pouze v situaci, kdy jiz pacient neni
schopen kvili svému zdravotnimu stavu o své 1é€b€ nadale rozhodovat. Takové prani
musi mit samoziejmé pisemnou formu, a podpis pacienta musi byt Gfedné ovéfen
(Smidrkalova, Repovska 2013). Celé znéni paragrafu 36 zikona &. 372/2011 Sb.,
tykajiciho se Dfive vysloveného ptani viz Ptiloha ¢. 1.

Tento moment je v procesu tvorby politiky tykajici se eutanazie v Ceské republice
nesmirn¢ dilezity. Predstavuje totiz vyznamny posun v legislativnim chapéni jednani,
kdy se Iékar na vyslovné piani pacienta nesnazi uméle prodluzovat jeho Zivot a upusti
tak od lécby, ktera by stejn€ nevedla k jeho uzdraveni. Dfiv byl tento postup vniman
jako nezakonny, i kdyzZ si ho pacient vyslovné ptal. Od roku 2012 ma vSak kazdy
pacient plné pravo predem rozhodnout o tom, kdy chce prodluzovat 1é€bu, které stejné
nepovede k jeho uzdraveni, a kdy se jiz rozhodne dobrovoln¢ zemfit. V tomto ohledu
jde o obrovsky posun smérem k rozsifeni prav pacientd. Ti mohou nyni zcela legélné
rozhodnout o tom, kdy chtéji zemfit, coz do roku 2012 nebylo mozné, protoze
povinnosti kazdého 1ékate bylo vzdy usilovat o udrzeni pacienta pii zivoté, i kdyz to

nebylo pfani pacienta samotného.
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Tento krok lze povazovat za zasadni. Je to pozitivni posun v politickém procesu
mozného piijeti zakona o diistojné smrti v Ceské republice, nebot’ svym obsahem jasné
tikd, Ze pacient ma pravo vyslovit pfani ohledné své 1é¢by (i jejiho ptipadného

ukonceni), a 1ékafi musi toto rozhodnuti respektovat.

6.3. Klicové udalosti (chronologicky)

Z vyse uvedené analyzy legislativniho vyvoje je zfejmé, Ze ani jeden z
predlozenych navrhii zdkona o dlstojné smrti nebyl nikdy ptijat. Pro¢ byl vyvoj
legislativniho pojeti eutanazie v Ceské republice takovy, jaky byl, ndm mozna pomohou
1épe pochopit klicové udalosti, které s tématem eutanazie souviseji, a objevily se na poli
vetejné politiky v poslednim desetileti. Pravé témto klicovym udalostem se budu
vénovat v této kapitole. Mnohé z nich totiZ mohly upoutat pozornost k problematice
eutanazie, coz ve svém disledku mohlo ovlivnit i postoje k jeji ptipadné legalizaci,
kterd se podle pfedchozi kapitoly nezda zatim pf#ili§ pravdépodobna.

Zasadni udalosti, kterym jsem se jiz vénovala v pfedchozi ¢asti, zde z dlivodu logické

prehlednosti znovu uvedu, ale nebudu se jim jiz detailnéji vénovat.

e Navrh nového trestniho zakoniku z roku 1926: tzv. "Ptipravné osnovy trestniho
zakona o zlo¢inech a precinech a zékona ptestupkového" obsahujici paragraf 18:

,Usmrceni na zZadost z utrpnosti — NEPRIJAT.

e Navrh nového trestniho zakoniku z roku 1937: tzv. ,,ufednickd/ministerska osnova‘“

znovu obsahujici paragraf tykajici se ,,Usmrceni na zadost z Gtrpnosti — NEPRIJAT.

e Ratifikace Umluvy o lidskych pravech a biomediciné roku 1997: uznani prava na
living will, tedy obdoby pozdéjsiho ¢eského Institutu diive vysloveného piani.
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e Rok 2005:

BREZEN

Vydani studie Parlamentniho institutu s ndzvem ,,Eutanazie a pomoc pfi
sebevrazdé®. Tato studie se podrobn¢ vénovala pojeti zdkona o eutanazii v zemich, ve
kterych jiz eutanazie legélni je, a slouzila vyhradné¢ pro poslance a senatorky
Parlamentu Ceské republiky.

Parlamentni institut je soucasti Poslanecké snémovny a ,plni tikoly védeckého,
informacniho a vzdéldavaciho strediska pro Snémovnu, jeji organy, poslance a Kancelar
Poslaneckeé snemovny, pro Senat, jeho organy, senatory a Kancelar Senatu‘

(Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Parlamentni Institut).

ZARI
Dochazi k aktualizaci uvedené studie ,,Eutanazie a pomoc pii sebevrazdé* (nyni

informacni podklad €. 5.244, jehoz autorem je Vladimira Pejchalova-Griinwaldova).

PROSINEC

ProhlaSeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v CR k problematice eutanazie a
doprovazeni umirajicich. Ugastniky této konference byli mimo jiné:

- Miloslav kardinal VIk, Ceské biskupska konference,

- Pavel Cerny, Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice,

- Karol Sidon, Vrchni prazsky a zemsky rabin,

- Vladimir Saiika, Ustiedi muslimskych obci v Ceské republice.

Vyse uvedeni zde objasnili svilj postoj k eutanazii a asistované sebevrazdé. VSichni
vyjadfili jasny nesouhlas s provadénim eutanazie, ktera by podle nich neméla byt
legélni praktikou. Jako hlavni divod uvedli podlomeni ditvéry v praci 1ékate, pokud by
se naplni jeho prace stalo 1 usmrcovani pacientd. Druhy zasadni problém spatfovali v
tom, Ze nelze ptipustit, aby kdokoli v nasi spolecnosti citil pocit nadbytecnosti a zatéze
pro okoli, kviili kterému by si radéji zvolil dobrovolnou smrt (Prohlaseni cirkvi).
Vyjadieni duchovnich pfedstavitell jednotlivych nadbozenstvi v zdsad¢ koresponduji s

obecnym negativnim postojem nabozenstvi k otdzce usmrceni druhé osoby (z
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jakéhokoli diivodu, vyjimkou tedy neni ani eutanazie), coz je ostatné rozebrano i v

uvodni ¢asti préce.

e Rok 2007:
CERVENEC

9.7.2007 prob¢hla diskuze s odborniky na téma eutanazie. Hlavnimi potadateli byli
Prof. MUDr. Toma$ Zima, DrSc., MBA a politik MUDr. Boris Stastny. Této diskuze se
zucastnili mnozi odbornici, ktefi jsou kompetentni se k této otdzce vyjadfovat. Mezi
nimi byl mimo jiné doc. MUDr. Petr Hach, CSc., Dr. med. h.c., Prof. MUDr.
Pavel Klener, DrSc., Prof. MUDr. Pavel Pafko, DrSc.
Béhem této diskuze Boris Stastny ptedstavil mimo jiné osm zakladnich podminek, které
by musely byt splnény, aby pacient o eutanazii viibec mohl zazédat a zdroven predstavil
svij rozpracovany navrh zdkona o eutanazii, ktery se ale Poslanecké Snémovné chystal
predlozit nejdiive nasledujici rok. Stastny uvedl, Ze stejn& jako senatorce Dom3ové, mu
Slo pfedevsim o rozpoutani diskuze na téma eutanazie, a to zejména mezi odbornou
vetejnosti (Denik.cz 2007).

V cervenci 2007 vznikl také pracovni navrh zikona o diistojné smrti Liberalni
reformni strany, ktery byl aktualizovan jesté v roce 2009. Oba tyto dokumenty vSak
nikdy nedosahly formalnich nalezitosti platného navrhu zdkona a nebyly ani ptedlozeny

do Poslanecké Snémovny (Liberalové.cz).

e Rok 2008:
BREZEN

11. 3. 2008 prob¢hla konference v Senatu na téma distojné smrti. Hlavnimi
poradateli byli senatorka DomSova a Milan Hamersky, pfedseda Liberalli. Vystoupeni
se méli zacastnit politické strany (ODS, LiRA, CSSD, KDU-CSL), 1€kati a verejnost.
Jak uvedla samotna senatorka: ,,Nasi ambici dnes neni Fici euthanasii ano ¢i ne, nasi
ambici je zahadjeni oteviené a vécné diskuse na parlamentni pude, ktera mozna poukaze
i na nedostatek kvalitni paliativni péce a tieba i na nejriiznéjsi rizika* (konference

,,Diistojna smrt* 2008).
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Hlavnim ukolem konference nebylo dospét k jasnému konsensu, ale Slo pfedevsim
o rozpoutani debaty na téma eutanazie a diistojné smrti, které je v soucasnosti na

politické scéné reflektovano velice malo.

CERVENEC
14. 7. 2008 je navrh zakona o diistojné smrti senatorky Domsové piedlozen Senatu

(viz pfedchozi kapitola prace). Navrh zakona ale schvalen nebyl.

e Rok 2010:

DUBEN

Véci Verejné zarazuji do svého volebniho programu pro volby do Poslanecké
Snémovny bod tykajici se diistojné smrti. ,,Podporujeme pravo na "diistojnou smrt"
ukoncenim lékarskeé péce v bezvychodnych zdravotnich stavech, kdy pokracujici terapie
prindsi jen utrpeni nemocného* (Véci Vetejné). K blizsi specifikaci zdméru ale

nedochazi.

e Rok 2011:

UNOR

MUDr. Karel Protiva, kandidat do Senétu za politické hnuti Lepsi Kladno, pFichazi s
navrhem zikona o distojné smrti, ktery pln¢ navazuje na navrh senatorky Domsové z

roku 2008. Za kli¢ové povazuje opét rozpoutani diskuze na toto téma na plénu Senatu

(Lepsikladno.cz 2011).

e Rok 2012
DUBEN

U&innost nového zakona o zdravotnich sluzbach (zakon &. 372/2011 Sb.), ktery
zavadi také Institut diive vysloveného piani. Ten ma slouzit pacienttim, ktefi chtéji
doptedu vyslovit prani, jak ma vypadat jejich budouci 1écba, a zdali chtéji byt v piipadée
nutnosti oZivovani, a to v§e pro piipad, Ze se jejich zdravotni stav natolik zhorsi, Ze jiz

nebudou schopni toto pfani v budoucnu vyslovit. Ma tedy slouzit jako jakési pojistka
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proti prodluZzovani 1é¢by a Zivota osob téZce nemocnych, kterym hrozi, Ze se dostanou
do situace, kdy o sob¢ jiz nebudou schopny samostatné rozhodovat.

Zavedeni tohoto institutu lze povazovat za pomérné reformni krok, a svym
zplisobem mozna i za indikator toho, kterym smérem se 1¢karska legislativa bude v
budoucnu ubirat, ¢imz myslim stale vétsi autonomii a svobodu volby pro samotné
pacienty.

V novém zakoné je vSak i urcitd ,,pojistka proti eutanazii®, ktera zneplatni takové piani
pacienta, ktery by lékate pfimo nabadal k ukonc¢eni jeho zivota, coz by de facto
znamenalo provést aktivni eutanazii, coz neni v Ceské republice v soucasnosti mozné.
Uzakonéni Institutu diive vysloveného ptani 1ze chépat jako vstiicny krok k tém, kteti
usiluji o legalizaci eutanazie, a jimiZ jsou Casto osoby nevylécitelné nemocné nebo
osoby v terminalni fazi onemocnéni. Prave tento krok ptedstavuje zasadni zménu v
chédpani prav pacienttl, a ur¢itym zptsobem ho lze povazovat za mozny mezikrok k
prosazeni zdkona o legalizaci eutanazie.

Zajimavé je, ze povédomi o tomto institutu je stdle pomérné malé, a to praveé i mezi
dlouhodobé nemocnymi, jak uvedla zdravotni sestra z mobilniho hospice Strom zivota.
Ochota I€kaii informovat o této moZnosti je pry pomérné mald, a to zejména u 1ékari,
ktefi nemaji o fungovani tohoto institutu pfilisné znalosti, a ¢asto se obavaji pravni
odpovédnosti za provedeni takového €inu, jakym je zanechani 1écby (Hlavni zpravy
CT1 10. 4. 2015). Naopak 1ékati, ktefi byli s divodem zavedeni tohoto institutu
podrobné seznameni, se k nému stavi mnohem pozitivnéji, a dobrovolné o ném
informuji nevylééitelné nemocné pacienty. Ze by lékaii méli o této moznosti
nevylécitelné a terminalné nemocné pacienty informovat, souhlasi i predseda Ceské
paliativni spole¢nosti MUDr. Ladislav Kabelka, PhD. Pravé z tohoto diivodu chce
spole¢nost Strom Zivota zahdjit v roce 2015 informacni kampan pro vetejnost, ve které
ptedstavi Institut pfedem vysloveného pfani, a pacientim tak daleko vice pfibliZi jeho

fungovani a uéel jeho vzniku (Hlavni zpravy CT1 10. 4. 2015).
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SRPEN
Vznikla petice na podporu prijeti zaikona o eutanazii. Jejim autorem je Milan
Hamersky, ptedseda Liberald. Tuto petici vSak podepsalo pouze néco malo ptes 130

obcanil (Petice: Zakon o eutanazii).

LISTOPAD

Ceska lékai'ska komora poFada konferenci, ktera se tyka problematiky eutanazie,
a na kterou zve ptes 300 hostli, mnohé z fad uznavanych odbornikd. Organizatory této
odborné konference byli doc. MUDr. Petr Bartlinék, CSc. a PhDr. Radek Ptacek, Ph.D.
Jednalo se pfedevsim o Iékate a zdravotniky, etiky (bioetiky), psychology, filosofy,
sociology, pravniky, ekonomy a samoziejmé i teology. AZ na minimum vyjimek byla
vétSina zastupcl vyjmenovanych obort proti eutanazii, coz podrobnéji predstavim v
analyze aktérq.

Odbornici, ktefi se konference zi¢astnili, byli mj. Prof. MUDr. Pavel Klener,
DrSc., Prof. MUDr. Pavel Pafko, DrSc., Prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc., prof.
MUDr. Marta Munzarova, CSc., Prof. RNDr. PhDr. Helena Haskovcova, CSc., MUDr.
Radkin Honzak CSc. a mnozi dals$i (MedicalTribune.cz 2013).

e Rok 2013
RIJEN

10. 10. 2013 byla uskute¢néna konference nelékarskych zdravotnickych pracovniki
na téma eutanazie. Oddéleni oSetfovatelské péce Méstské nemocnice Ostrava (MNO)
uspotadalo v fijnu 2013 konferenci ur¢enou predevsim nelékaiskym zdravotnickym
pracovniklim, pro které je eutanazie mnohdy velmi diskutované téma.

Uvodni slovo mél feditel nemocnice MUDr. Tomés Nykel, ktery predstavil
eutanazii v historickém kontextu a uvedl také ptiklady zemi, které jiz eutanazii
legalizovaly.

Dal8im vystupujicim byl ndméstek pro lécebnou péci a primar oddéleni Chirurgie a
urazové chirurgie MUDr. Tomas Mrazek, Ph.D., MBA, ktery vypravél o tom, jaka je
realita péce o nevylécitelné nemocné. Konference se zucastnil i pater ThLic. Vaclav
Tomiczek, ktery nastinil problematiku eutanazie z pohledu fimskokatolické cirkve a
ktestanského pojeti. Jako zastankyné hospicové péce zde vystoupila Mgr. Katefina
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Havelkova, ktera ptedstavila moznosti hospicové péce pro nevylécitelné nemocné a
umirajici pacienty. Uéelem této konference bylo nabidnout rtizné uhly pohledu na
problematiku eutanazie, ktera byva ¢asto vnimana velmi rozporuplné (Konference

nelékarskych zdravotnickych pracovniku 2013).

DUBEN

Pirati ve svém volebnim programu pro volby do Poslanecké Snémovny predstavuji
bod, ktery se tyka moZnosti svobodné se rozhodnout o ukonéeni vlastniho Zivota.
Nachazi se v ¢asti nazvané Reforma demokracie: Ochrana zakladnich prav - Svoboda
volby. ,,Podporujeme svobodné a informované rozhodovani o okolnostech, jak clovek

113
1

prichazi na svét a jak jej opousti (Piratska strana).
Z této formulace Ize vyvodit urcity souhlas s ptipadnym uzakonénim eutanazie, blizsi

propojeni s touto problematikou vSak ve volebnim programu nenajdeme.
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6.4. Klicovi aktéri
V této Casti prace predstavim klicové aktéry, ktefi se angazovali, nebo alespoil

vyjadiovali k problematice legalizace eutanazie v Ceské republice. Nejprve uvedu jejich
jmenny seznam, a v nasledujici ¢asti kazdého aktéra podrobné pfedstavim. Vybér aktérii
probéhl s primarnim dirazem na TAK a to v tom smyslu, Ze jsem zamérn¢ zvolila
pouze aktéry, kteii ve spojitosti s problematikou legalizace eutanazie v Ceské republice
vyvinuli néjakou aktivitu ¢i vzdjemnou interakci, protoze podle TAK je zésadni zaméfit
se prave na aktéry, kteti v dané problematice jednali nebo se alesponi pokusili vyvinout
néjakou akci.
Podstatnou roli hraji samoziejmé i sdilena hodnotova presvédceni jednotlivych aktéri,
nebot’ i to je podstatnym aspektem TAK, a praveé na zakladé shodnych piesvédceni se

jednotlivi aktéfi shlukuji do konkrétnich koalic.

¢ Jmenny seznam klicovych aktérii:

- senatorka Vaclava DomSova,

- politik Milan Hamersky - Liberéalni reformni strana (LiRA),
- politik Boris Stastny,

- politik David Rath,

- politické strany: Véci Vefejné a Ceska piratska strana (pouze ve volebnich

programech, zadna blizsi specifikace, zadna kli¢ova postava) a KDU-CSL,
- Sirokd vefejnost,

- zé&stupci hospicové (paliativni) péce,

- Ceska 1ékaiska komora,

- ministerstvo zdravotnictvi,

- lékatska vetejnost: Spickovi odbornici a praktikujici 1ékafi,

- nejvyssi duchovni predstaveni a ndbozenské instituce,
- filosofové, etici, bioetici: Haskovcova, Munzarova, Sokol, Honzak,
- pravni experti,
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- ob¢anska sdruzeni (nyni obecné prospesné spolecnosti) a neziskové organizace,
- média.
e Senatorka Ing. Vaclava DomSova:

Ing. Vaclava DomSova byla ¢eska politicka, ktera v roce 2008 jako prvni piedlozila
navrh zédkona o distojné smrti (viz kapitola vyse), a kterd zemiela minuly rok v
nedozitych 56 letech. Ve své politické kariéfe prevazné vystupovala jako nezavisla
politicka, tedy bez politické ptislusnosti ke konkrétni politické strané. Na pocatku své
politické kariéry byla starostkou obce Destné v Orlickych horach a to celych osm let, tedy
v obdobi 1994-2002. V obdobi let 2002 az 2008 pak plisobila jako senatorka za volebni
obvod Rychnov Nad Knéznou (nezévisla, zvolena za SNK Evropsti demokraté)a v
nasledujicim obdobi let 2008-2014 byla zastupitelkou Kralovéhradeckého kraje. V roce
2012 kandidovala do Senatu opét jako nezavisla, tentokrat vSak za politické hnut¢ ANO

2011 (Nasipolitici.cz: Vaclava DomSova).

Pro mou diplomovou préci pfedstavuje senatorka Domsova jednoho z klicovych
aktéri, protoZe pravé ona byla prvni, kdo pfiSel s ndvrhem zdkona o distojné smrti,
ktery jiz byl podrobné popsan v ptedchozich kapitolach prace. Hlavnim divodem, pro¢
ptedlozila senatorka DomSova tento navrh zdkona, byla podle ni potfeba vyvolat a
zahdjit diskuzi (primérn€ mezi odborniky a ve vyborech senatu) na téma eutanazie,
ktera je bezpochyby pro mnohé velmi kontroverznim tématem, ¢ehoz si byla sama
dobfe védoma. ,,Reakce lidi me utvrzuji v tom, Ze se o tom musi diskutovat, nejde nad
tim zavirat oci.(...) A moje svedomi rika, Ze toto téma lidi zajima, byt je to téma
kontroverzni. Jedni si ho Zadaji, druzi odsuzuji. Ale tak je to s kazdym problémem.
Kdybychom k tomu jako politici pristupovali s tim, Ze je tam pro nds urcité riziko,
neprijmeme zadny zakon.* Senatorka DomSova usilovala o to, aby se téma eutanazie a
diistojné smrti dostalo alespoii do povédomi spolecnosti a politikii, kteti pfed nim stale
pfiviraji o¢i jen proto, Ze jde o téma kontroverzni, které neni pro politickou reprezentaci
prilis atraktivni, nebot’ v sob€ skryva riziko negativniho pfijeti u voli¢i. Pravé toho se
podle senatorky Dom8ové mnohé politické strany boji. ,,Mdm proti ostatnim i tu
vwhodu, Ze jsem nestranik. Mé Zadny stranicky sekretariat neprikazuje, co mam udélat.
(...) Ano a priznam se, ze i mé nékteri kolegové varovali, Ze mi to nepomiize, ale uskodi*
(Aktuélné.cz 2008).
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e Mgr. Milan Hamersky a Liberalni reformni strana (pozdéji

Liberalové.cz):

Tato politicka strana vznikla na jafe roku 2002 a hlésila se k principtim klasického
liberalismu. Usilovala tedy o minimdlni stat o moznost svobodné volby pro kazdého
jedince, kam urcité spada také otdzka eutanazie. Stranu zalozil Mgr. Milan Hamersky,
ktery byl jejim ptedsedou od vzniku az do roku 2008. Poté se stal ptedsedou strany

Pavel Weiss.

Jak jsem jiz uvedla, strana zastavala liberdlni principy, coz dokéazala v roce 2003
vydanim deklarace ,,Evropské liberdlni forum*, na které spolupracovala spole¢né s
Obcanskou Demokratickou Alianci (ODA) a Cestou zmény. Jako hlavni divody vzniku
tohoto dokumentu uvedly zminéné politické strany nasledujici: ,,Rozhodli jsme se uvést
tuto iniciativu do Zivota, protoze si uvédomujeme, Ze svoboda jednotlivce je v nasi zemi
vystavena stdle vetsim tlakiim stdatniho aparatu, podnikatelska aktivita je dusena
neuveéritelné tézkymi danovymi zasahy, a samotny odkaz liberalismu - nejen toho
ekonomického, ale i kulturniho: tedy duraz na iniciativu a kreativitu jedince, jeho
obcanska prava, svobodu a pluralitu mysleni - je nécim, co dnes neni

zcela respektovano, nékdy dokonce zesmésnovano* (ODA).

e Participace LiRA na politickém déni, ucast ve volbach

Jiz na podzim roku 2002 byl v senatnich volbach tspésny za LiRU Jifi Zlatuska,
ktery zvitézil ve volebnim okrsku Brno-mésto a stal se senatorem. V roce 2004
neuspésné kandidovali dva ¢leni LiRY (Milan Hamersky a Pavel Weiss) do Evropského
parlamentu (za Unii liberdlnich demokrattl). Na podzim pak se Stranou zelenych
vytvofila LiRA spole¢ny program ,,Zelena pro Moravu® pro krajské volby do
zastupitelstva Jihomoravského kraje. Zde ziskali tfi kiesla diky vice nez péti procentim

obdrzenych hlast.

V nésledujicim obdobi se LiRA snazila o sjednoceni a spolupraci malych liberalnich
stran, které mély podobné politické programy a smysleni (ODA, SNK-ED, Cesta
zmény, US-DEA, SOS), ovSem snaha byla neuspésna. V roce 2006 tedy LiRA vytvari

vlastni samostatnou kandidatku v Jihomoravském kraji, v senatnich volbach maji
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spole¢né s US-DEU jednoho kandidata ve volebnim okrsku Prahy 12. V komunélnich
volbach LiRA uspésné podporovala brnénskou kandidatku, kde Jiti Zlatuska
(,Brno2006 - tym Jifitho Zlatusky*) ziskal necelych deset procent a tim i pét mandatu.

To znamenalo naslednou udast ve vladni koalici.

Znovu vSak v senatnich volbach v roce 2008 Jifi Zlatuska za LiRU v Brné neuspél. Na
Kladensku ale uspé&l kandidat CSSD Jiti Dienstbier, ktery se stal nasledn& senatorem, a
kterého LiRA podporovala, a podilela se na jeho volebni kampani. V krajskych volbach
pak v koalici s US-DEU kandidovali v Jihomoravském a Usteckém kraji. Ke konci roku
2008, presnéji (29. 11. 2008) se Liberalni reformni strana pfejmenovava na
Liberalové.cz. V naslednych volbach do Evropského Parlamentu v roce 2009 pfisli

Liberalové.cz s timto volebnim programem:

,»1) Nahradime byrokratickou EU Spojenymi staty evropskymi (USE)
2) Zrusime Spolecnou zemédelskou (dotacni) politiku EU

3) Ukoncime reje korupcnikii v politice

4) Opravime zablokovanou demokracii

5) Rozsirime prava a svobody obcanii a cizincii *“ (Liberalové.cz).

Opét ale nebyli Gsp&sni. V roce 2010 naposledy piedstavili svlij volebni program
pro volby do Poslanecké snémovny (lidrem kandidatky byl Milan Hamersky). V
programu meli mimo jiné pravé uzakonéni eutanazie. Ani v téchto volbach nebyla
strana Uspésna, a tak se na podzim roku 2010 dobrovolné rozpousti formou likvidace. Z
vySe uvedeného je ziejmé, ze Liberalni reformni strana (pozdéji Liberalové.cz) nijak
zasadné neovliviiovala ¢eskou politickou scénu mezi 1éty 2002-2010, tedy za dobu své

existence.

Dtivodem, proc ji ve své praci zmifiuji, je fakt, Ze se jako jedina politicka strana
hned od zac¢atku, a po celou dobu, snazila aktivné prosazovat ideu legalizace eutanazie,
coz bylo a je na Ceské politické scéné velice vyjimecné. Uzakonéni eutanazie se
objevilo jiz ve volebnim programu Liberalni reformni strany ve volbach do Poslanecké
Snémovny v roce 2002, kde zaznélo: ,,Tolerovani eutanazii za nejprisnéjsich pravnich
podminek (vzor Nizozemi)* (Liberalové.cz). V dalSich senatnich volbach v roce 2006

pak ve svém programu pokracuji a usiluji o ,,uzakonéni eutanazie za prisnych pravnich
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podminek (vzor Belgie)*“. Stejny pozadavek uvadi i ve volebnim programu pro snémovni

volby v roce 2010 (Liberalové.cz).

Dalsi zasadni aktivitou byl pokus o navrh zédkona o dlistojné smrti z ervence 2007,
ktery vytvofila Liberalni reformni strana. Aktualizovand verze tohoto dokumentu byla
pfedstavena v roce 2009, ani jeden z téchto navrhii v§ak nebyl pfedlozen Poslanecké

Snémovné (Liberdlové.cz), jak je jiz popsano v kapitole 6.3.

Z vyse uvedenych diivodi ale povazuji LiRU za dulezitého aktéra v otdzce legalizace
eutanazie v Ceské republice, a proto jsem této politické stran& vénovala prostor i ve své
diplomové préci. Clenem strany, ktery od zadatku nejvyrazngji prosazoval téma
legalizace eutanazie, byl bezpochyby Milan Hamersky, prvni pfedseda strany, ktery se
snazil toto téma vyrazné prosadit do programti LiRA. Je zfejmé, Ze praveé diky jeho
iniciativé a usili se problematice legalizace eutanazie LiRA vénovala, a Ze pravé on byl
autorem navrhl zdkona o diistojné smrti. Po rozpadu LiRA zlstal Milan Hamersky 1
nadale politicky aktivni, a i nadale se snazil prosadit téma legalizace eutanazie do
poptedi politického zajmu. V nésledujici ¢asti se tedy budu samostatné vénovat jesté
Milanu Hamerskému a jeho aktivitim spojenym s prosazovanim legalizace eutanazie v

Ceské republice.

e Mgr. Milan Hamersky:

Jak jsem jiz uvedla, Milan Hamersky byl v letech 2002 az 2008 ptedsedou
politické strany LiRA, od roku 1993 do ledna 2002 byl ale clenem ODA. Doséhl
magisterskych titulti v oborech pravo a politologie a sociologie na Masarykové
Univerzité v Brn€. V obdobi 2002-2008 byl asistentem brnénského senatora Jitiho
Zlatusky, v letech 2007 az 2008 byl také vedoucim oddéleni styku s vetejnosti
Ministerstva spravedlnosti. Z jeho politickych aktivit je samoziejmé stézejni zalozeni
politické strany LiRA, jeji pfedsednictvi v letech 2002-2008, kandidatura ve volbéach a
navrhy zakontl o distojné smrti, coz jiz bylo podrobnéji popsano. Po rozpadu strany
LiRA se jesté stal lidrem kandidatky uskupeni Lepsi Kladno v krajskych volbéach na
podzim roku 2010 (Lepsikladno.cz).
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Hlavnim argumentem Milana Hamerského pro podporu legalizace eutanazie je
diiraz na svobodnou vili jedince, tedy moznost svobodné se rozhodovat o svém Zivotg,
mezi coz patii i rozhodnuti o ukonceni zivota. Tento argument koresponduje s

liberalnimi principy, ke kterym se od zacatku hlasi. (Hamersky.cz)

Dulezité jsou pro ucely mé diplomové prace predevsim aktivity tykajici se prosazovani
legalizace eutanazie, kterym se vénoval. Mezi ty patii zmiflované névrhy zékona o
diistojné smrti, ale samoziejmé i projekt ,,Eutanazie - dobra smrt*, ktery se vénuje
problematice eutanazie a snazi se vyvolat diskuzi o jeji mozné legalizaci v Ceské
republice. Jedna se o projekt, ktery ,.,podporuje uzdakonéni asistované a aktivni eutanazie
v Ceské republice. (...) Za projektem stoji IPD - Institut prava a demokracie”, ktery ve
spoluprdci s Sirokou verejnosti, predevsim z rad lékaru a pravniku, pripravil

dva legislativni navrhy (zjednodusené svycarsky a belgicky model) pro verejnou diskuzi
ve spolecnosti, v politickych strandch a nasledné i Parlamentu Ceské republik* (IPD:

Eutanazie-dobra smrt).

Milan Hamersky ve svych snahéach o prosazeni eutanazie nepolevil ani

v soucasnosti a je stale ¢inny, pfedevsim ve snaze prosadit sviij navrh zdkona o distojné
smrti. Jeho posledni aktivitou (kromé spravy osobniho webu a webu Eutanazie - dobra
smrt) bylo prohlaSeni, ze na podzim roku 2014 hodla znovu ptedlozit svlij navrh zdkona
o dastojné smrti poslancim. To uvedl na zaklad¢ udalosti, ktera se stala v poloviné roku
2014 v Rumburku, kde byla obvinéna zdravotni sestra z vrazdy n¢kolika pacientd.
Nejprve to vypadalo, ze sestra chtéla nemocnym pouze pomoci od utrpeni, tedy provést
jakousi formu eutanazie, postupnym Setfenim ale policisté dosli k zavéru, Ze obéti bylo
mnohem vic, a ze se urcité nejednalo o usmrceni ze soucitu, ale o chladnokrevnou

vrazdu, ktera s eutanazii neméla nic spoleéného (CT24 2014).

I kdyz tato kauza opét pfitdhla pozornost k zakonu o eutanazii, Milan Hamersky

nakonec zadny oficidlni navrh zdkona na konci roku 2014 neptedlozil.

"> IPD: projekt podporujici pravni stat, zastituje Milan Hamersky. Dostupné z: <
http://institutprava.webnode.cz/o-nas/>.
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e MUDr. Boris §t’astny:

Jeden z mala aktért ze skupiny politické reprezentace, konkrétné ¢len ODS, ktery
se vénuje tématu eutanazie, a jeji pfipadné legalizaci, jiz témér deset let. Dllezité je
zminit, Ze Boris Stastny je také vystudovany lékat, proto ho lze vnimat jako aktéra,
ktery na téma eutanazie mize nahliZet z vice thli pohledu. V roce 2007, kdy zastaval
funkci Mistoptedsedy snémovniho vyboru pro zdravotnictvi, pfisel s iniciativou vyvolat
diskuzi na téma eutanazie v Ceské republice. P¥ipadnou legalizaci eutanazie vidél az
jako nasledny krok.

Z dlouhodobého hlediska se Boris Stastny fadi mezi zastance legalizace eutanazie.
Podle n¢j ma kazdy pacient pravo rozhodnout se o vlastnim Zivoté (i jeho ukonceni),
zejména pak pacienti smrteln€ nemocni, kteti dlouhodobé trpi. Eutanazii povazuje
vyhradné za rozhodnuti pacienta, a proto by neméla byt ur¢ena pacientiim ve
vegetativnim stadiu, ktefti jiz psychicky nejsou schopni rozhodnout o své 1é€bé a jejim
pfipadném ukonceni. MoZného zneuziti eutanazie se neobava, protoze véti, Ze by tento
akt byl dostate¢n¢ legislativné oSetien, a kazdy Zadatel by musel splnit velice piisné
podminky dané zdkonem: podani ovétené zadosti pacienta, shoda 1ékati a zastupct
etické komise na tom, ze stav pacienta se uz nemuze zlepsit, opakované vyjadieni vile
zemi'it a mnohé dalsi (Novinky.cz 2007).

Stastny je zastancem belgického modelu uzédkonéni eutanazie a podporoval tedy i
navrh zdkona o diistojné smrti senatorky DomsSové, ktery se snazil prosadit (Novinky.cz
2008).

V roce 2007 dokonce pfisSel s podkladem navrhujicim uzakonéni eutanazie, ktery vSak
nevzbudil t¢méf Zadny zajem a pozornost. Navrhoval zde vychazet z podobného

systému, ktery plati v Belgii nebo americkém Oregonu (St’astny 2008).

e MUDr. David Rath:

Tento byvaly Cesky politik nikdy nebyl aktivnim propagatorem zékona o eutanazii,
ale jeho postoj k uzakonéni eutanazie v Ceské republice byl dlouhodobé kladny, coz
otevien¢ ptiznaval. V dobéch, kdy se k tématu eutanazie vyjadioval jako politik, byl
aktivnim &lenem CSSD. ,Jsem spise pro to, aby se v ceském pravnim Fadu moznost

eutanazie a jejiho provedeni zakotvila. Nicméné je potieba strikiné dodrzet jasné
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stanovené podminky* (Rath 2008). David Rath je vystudovany lékat, absolvent Fakulty
vSeobecného l€karstvi, a jako l€kat pracoval az do roku 2003. Nejprve jako internista
v prazské VSeobecné fakultni nemocnici a poté piestoupil do Fakultni nemocnice

v Motole, kde pracoval na jednotce intenzivni péce.

V devadesatych letech dokonce zalozil Lékatsky odborovy klub, kterému také sam
predsedal, a pozdé&ji se stal 1 vedoucim lékatem zachranné sluzby Asociace samaritanti
Ceské republiky v Kralupech nad Vltavou. Zastaval i podstatné vyssi funkce, mezi které
pfedevsim patii post ministra zdravotnictvi v Paroubkové vladé nebo funkce
prezidenta Ceské 1ékaiské komory v letech 1998-2005. Podle Ratha by zavedeni zikona
o eutanazii mohlo vést ke zlepSeni zdravotni péce. ,,UzZ jen existence moznosti pozadat o
eutanazii a nechat si svij pripad zhodnotit nezavislymi odborniky povede sama o sobé k
postupnému zvySovani kvality péce a sniZovani poctu lidi, kteri trpi zbytecné* (1.Dnes.cz
2008). Kdyz v roce 2007 LiRA ptedstavila vlastni navrh zdkona o dlstojné smrti, prave

David Rath a Vaclava DomsSova tento zdmér podpotili.

Pravé proto, Ze David Rath zastaval jak funkci Iékate, tak i politika, patii mezi
zajimavé aktéry v problematice legalizace eutanazie v Ceské republice. Ani David Rath
vsak nikdy aktivné neprosazoval uzakonéni eutanazie, a v souc¢asné dobé¢ jiz neni ani

politicky aktivni, po korupéni kauze z roku 2012 (Rathdavid.cz).

e Politické strany:

K tématu eutanazie se politické strany a jejich piedstavitelé¢ v Ceské republice
obecné vyjadiuji velmi mélo. Kromé LiRY se tématu eutanazie (alesponi okrajove)

vénovaly také nasledujici strany:

Ceska piratska strana (Pirati):

Tato politicka strana se tématu eutanazie dotkla jen okrajové. V jejich pojeti se
jednalo pfedevsim o otazku moZznosti svobodné se rozhodnout, coZ samoziejmé
zahrnuje 1 rozhodnuti o ukoncéeni vlastniho zivota. Konkrétnéji se vSak Pirati ptimo

tématu eutanazie nevénovali (viz analyza klicovych udalosti).
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Véci Verejné (VV):
Véci Verejné se k otdzce legalizace eutanazie stavély kladné. Ve volebnim
programu z roku 2010 tato strana vyjadfila svou podporu "distojné smrti" (viz analyza

klicovych udélosti). K tomuto tématu se vSak strana Véci Vetejné nadéale nevyjadiovala,

a ani politické aktivity této strany se jiz legalizaci eutanazie vice nevénovaly.

Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL):

Jak vyplyva jiz z ndzvu, stoji tato politickd strana pfedevsim na kiestanskych a
demokratickych hodnotach. To samoziejmé ovlivituje i ndzor na eutanazii, ktery
koresponduje s obecné sdilenym kiestanskym postojem k eutanazii, ktery s ni
nesouhlasi. (podrobngji viz kapitola nabozenstvi). KDU-CSL ,,vychdzi z odkazu
evropské kultury a z tradic krestanskodemokratickych a kiestanskosocialnich stran a
hnuti u nas i ve svété. KDU-CSL rozviji humanitni a demokratické tradice nasi
spolecnosti a usiluje o uplatiovani konzervativnich hodnot v politické oblasti.* Jedna se
tedy o kiest'anskodemokratickou konzervativni stranu, polozenou na kiestanskych

hodnotéach a principech (KDU-CSL).

Je proto logické, ze KDU-CSL eutanazii nepodporuje, protoZe je v rozporu s hodnotami
kiestanského nabozenstvi. Nékteii ¢lenové KDU-CSL se dokonce vyrazné postavili
proti eutanazii, kterou povazuji za zcela nemyslitelnou. Jednim z nich je MUDr. Vit
Ulrych. ,,Opravdu se nechci dozit toho, aby eutanazie byla uzakonéna i u nas. (...)
Dovedete si predstavit, kolik by se u nas vyrojilo podnikavcu, kteri by chtéli vydeélavat
na lidskych selhdnich a stari?(...) Verim, Ze pokud bude péce o nevylécitelné nemocné
nebo ,,jen " staré lidi dostatecné kvalitni, Fadu z nich ani nenapadne o eutanazii
uvazovat. Nejlepsi je jisté zemrit v domdcim prostiedi v blizkosti nejblizsich*

(Parlamentni Listy 2014).

Dalsim je napt. Prof. MUDr. Pavel Klener, DrSc., ktery za KDU-CSL
kandidoval v kvétnu 2008 do Senatu. Jeho postoj k eutanazii je také negativni, coz
dokladaji nasledujici vyroky profesora Klenera, ktery byl dotazovan pravé na
potencidlni souhlas s legalizaci eutanazie. ,.Jsem zdsadné proti. V onkologii jsem se
velmi casto setkaval s umirajicimi, a pokud mé pamet neklame, tak pouze ve dvou
pripadech pacienti zadali, aby se jejich trapeni ukoncilo. Ale kdyz jsme jim zmirnili
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potize, nazor zmenili, a byt umirali, tak doslova Ipéli na kazdém dnu Zivota. (...) Zcela
se zanedbal rozvoj tzv. hospicové péce, neni dostatek vyskoleného persondlu a castecné
zde muize hrat roli i nedostatecna erudice lékarii. Dnes napr. mame tak ucinné
prostredky k tiseni bolesti, které az na vzdcné vyjimky mohou nemocného zcela zbavit
bolesti. Ale casto je jedinou lécbou injekce morfinu. (...) Velmi diilezité je pro

umirajictho zajistént kontaktu s rodinou” (KDU-CSL: archiv 2008).

Podle profesora Klenera existuji i jiné moznosti, nez pouze eutanazie. Je nutné klast
vétsi diraz na psychologické a socidlni sluzby pro nemocné, a zejména vice podporovat
hospicovou péci. Uz z podstaty véci povazuje medicinu za obor, ktery ma ob¢anlim
slouzit udrzovat zdravi, ne jim pomahat zemfit. To je jeho zakladni pfesvédceni. Proto
nema byt podle profesora Klenera zodpovédnost za ukonceni Zivota pacienta pfenasena

na lékaie (KDU-CSL: archiv 2008).

e Siroka verejnost:

Zobeciiovat nazory a postoje obc¢anti a Siroké vetejnosti k ur€ité problematice je
pomérné slozité, jelikoz nikdy neziskdme nézory a vyjadifeni vSech obcanli dané
spolecnosti. Aby vSak bylo mozné alespoii ¢aste€né prezentovat postoje veiejnosti k
urcité problematice, vznikaji a vyuZzivaji se vyzkumy vetejného minéni. Praveé z téch
budu ve své praci vychazet i ja. Nejstar§i vyzkumy vefejného minéni, které se dotazuji
na problematiku eutanazie, a které jsou piistupné na oficidlnich webovych strankach

Centra pro vyzkum vetejného minéni (dale jen CVVM) jsou datovany rokem 2007.

Nézev vyzkumu byl ,,Vefejné minéni o interrupci a eutanazii“ (od roku 2010
,»vefejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti) a zacastiovalo se ho vice nez
jedenéact set respondentli. Vyzkum byl soucésti projektu ,,Nase spolecnost — projekt
kontinualniho vyzkumu vefejného minéni“, spadajici pod CVVM Sociologického
tistavu Akademie véd Ceské republiky. Otazka, které se tykala eutanazie, a ktera se
objevila v tomto dotazniku, znéla takto: ,,Souhlasite s tim, aby nas pravni rad
umoznoval ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného cloveka (tzv. eutanazii)? Rozhodné
souhlasite, spise souhlasite, spise nesouhlasite, rozhodnée nesouhlasite.* Soucet

odpovédi ,,rozhodné souhlasi* a ,,spise souhlasi tvotil v roce 2014 tém¢et Sedesat
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procent, zatimco odpovédi ,,rozhodné nesouhlasi* a ,,spise nesouhlasi‘ netvotily ani
polovinu z tohoto poctu. Zbytek respondentli na otazku neumél odpovédét (CVVM:
Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti 2014).

Otazka eutanazie se vyskytuje v Setfenich vefejného minéni pravidelné od roku
2007 az do soucasnosti, a to stale ve stejném znéni. Nyni graficky ptedstavim vysledky
vyzkumtl v jednotlivych letech, pfi¢emz vzdy byl piiblizné¢ dodrzen pocet jedenacti set

respondentd.

Graf 2: Nazory na eutanazii: casové srovnani 2007 - 2014 (v %)

2014 | e | |
2013 | ‘ 43 ‘ ‘
2011 | | 40 | | |
2010 | i‘Ll ‘ ‘ |
2009 | 39 | ‘l
2008 | : ia |
e —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M rozhodné souhlasi [ spiSe souhlasi M spise nesouhlasi Mrozhodné nesouhlasi B nevi
(Zdroj: CVVM: Vetejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti 2014)
Z grafu lze vy¢ist, Ze se ve vSech Setfenich vyjadiila pro eutanazii nadpolovi¢ni vétSina
respondentll (v kazdém vyzkumu to bylo min. 55 % a vice). Je také vidét, Ze od roku
2007 dochazi k mirnému nardstu poctu osob, které by projevily souhlas s ptipadnou

eutanazii.

Na zaklad¢ vysledkl téchto vyzkumil za poslednich 8 let si dovolim tvrdit, ze
vétSina spolecnosti by byla legalizaci eutanazie pravdépodobné spiSe naklonéna, 1 kdyz
je samoziejmé velice obtizné predikovat na vzorku tisice lidi realny postoj celé
spolecnosti k tématu eutanazie. Nicméné tato Setfeni CVVM jsou ta nejrozsahlejsi, kterd
byla v Ceské republice na téma legalizace eutanazie uskute¢néna mezi laickou

vefejnosti, a proto z nich budu vychézet i ve své analyze. Byly samoziejmé uskute¢nény
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1jiné vyzkumy mezi béZnymi obcany, nikdy vSak neslo o vyzkumy takového rozsahu,
Citajici tak velky vzorek respondentii. VZdy se jednalo predevsim o vyzkumy
uskutecnéné pro vlastni diplomové prace nebo vyzkumy uverejnéné na webovych

strankach nékterych instituci, které ¢italy pouze desitky respondentt (Eyrie 2014).

e Zastupci hospicové (paliativni) péce:

Hospice, tedy zatizeni zamétend na paliativni péci predstavuji pro mnohé
alternativu k eutanazii, protoze se vénuji provazeni nevylécitelné¢ nemocnych
v poslednich dnech jejich Zivota. Poslanim hospicovych zatizeni je co nejvice ulevit
pacientiim a jejich blizkym v poslednich fazich nemoci. Hospice se snazi umoznit
pacientim zemfit v co nejvétsim klidu, pokud mozno doma, a predev§im mezi blizkymi,
ne v neosobnim nemocni¢nim prostiedi. Je zfejmé, Ze hospicova zatizeni (resp. jejich
zastupci) se stavi proti eutanazii, protoze véfi, ze je mozné distojné dozit i v ptipadé
nevylécitelné nemocnych a pacientli v termindalnich fazich onemocnéni.

Naopak je podle zastupcii hospicové péce nutné tuto moznost nabidnout co
nejvetSimu poctu pacientll, a ne jim umoziovat pred¢asny odchod z tohoto svéta prave

formou eutanazie (Paliativnimedicina.cz).

e MUDr. Marie SvatoSova:

Za kli¢ovou predstavitelku rozvoje paliativni péée a hospicovych center v Ceské
republice I1ze povazovat MUDr. Marii SvatoSovou, ktera je zakladatelkou prvniho
hospice u nas, hospice v Cerveném Kostelci (zaloZen v roce 1995). Pravé proto, Ze je
viidéi osobnosti rozvoje paliativni a hospicové péée v Ceské republice, je MUDr. Marie
SvatoSova neopomenutelny aktér, kterého je nutné v mé diplomové praci zminit. Mimo
zalozeni prvniho hospice v Ceské republice a podpory paliativni péée je i zakladatelkou
obcanského sdruzeni Ecce homo - Sdruzeni pro podporu domaci péce a hospicového
hnuti, zaloZeného v roce 1993 (Hospice.cz). Postoj Marie SvatoSové k eutanazii je
negativni, coz doklada i tato jeji citace: ,,Civilizovany stdat musi chranit Zivot a ne
legalizovat jeho likvidaci*“ (Christnet.cz). Véfi, Ze hlavni sili ma byt zaméteno na
rozvoj paliativni hospicové péce, kterou povazuje za mnohem piivétivejsi feseni pro

pacienty v termindlnich fazich onemocnéni. Pravé hospicova zatizeni v kooperaci s
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rodinami pacientl (a sluzbami, které¢ jim nabizi) vnima jako spravnou cestu k diistojné
smrti, na rozdil od legalizace eutanazie. Mimo jiné argumentuje tim, Ze by to bylo
porusSeni zdkladniho principu mediciny, ale také, ze se lidé v dne$ni dobé obavaji smrti a
boji se o tomto tématu hovofit vefejn€, coz bylo v minulosti zcela bézné. I z toho podle
SvatoSové prameni obavy z dlouhé a utrpné smrti, které se lidé nejvice boji, coz prave
povazuje za Casty diivod, pro¢ se lidé zajimaji o moznost eutanazie.

To vse by se podle ni mohlo zménit, pokud by spolecnost kladla vétsi diraz na
rozvoj a povédomi o paliativni péci, kterou hospicova zatizeni nabizeji, i kdyz je jich
podle ni v soucasné dobé v Ceské republice stale nedostatedny pocet (Svatosova 2011).
Svoje nazory a postoje k eutanazii shrnula Marie SvatoSova v mnoha publikacich, a je

jednou z hlavnich predstavitelek hospicové pége v Ceské republice.

o Ceska spole¢nost paliativni mediciny Ceské lékai'ské spole¢nosti Jana
Evangelisty Purkyné (CSPM)

CSPM, ktera sama sebe charakterizuje jako ,,ryze odbornou medicinskou
spolecnost na bazi obcanského sdruzeni. Jako organizacni slozka je podrizena Ceské
lékaiské spolecnosti JEP* (Paliativnimedicina.cz: CSPM).

Vzhledem k tomu, Ze je to organizace podporujici prave paliativni medicinu, je ziejmé,
7e zastava negativni stanovisko k legalizaci eutanazie, a naopak se zaméfuje na podporu
hospicové péce, kterou povazuje za spravnou cestu pro pacienty v terminalni fazi

onemocnéni. CSPM je soucasti Evropské asociace paliativni péce EAPC.

Lékari a aktéri z oblasti zdravotnictvi:

Je samoziejme velmi obtizné zobecnit nazory a postoje vSech aktéra z 1ékarského
prostiedi, proto jsou zde uvedeni samostatné tfi zakladni aktéfi (ze jmenného seznamu

na zacatku kapitoly), kterym se budu jednotlivé vénovat.

o Ceska lékaiska komora (CLK):
Ceska 1ékai'ska komora se dlouhodobé stavi proti eutanazii, a v zadném piipadé ji

nepodporuje. Tim nasleduje stanovisko Svétové 1ékarské asociace (WMA), které také
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povazuje eutanazii za neptipustnou. Nejcastéji se k tématu eutanazie vyjadiuje eticka
komise CLK, jejiz predsedkyni je MUDr. Helena Stehlikova (Christnest.cz).

Podle prezidenta CLK MUDr. Milana Kubky, i pfedsedkyné Etické komise CLK
MUDr. Heleny Stehlikové, neni eutanazie, ani asistovana sebevrazda v zadném piipadé
piipustna (MedicalTribune.cz). Stanovisko etické komise CLK k eutanazii uvadi, Ze by
se zbyte¢né nemél prodluzovat zivot a utrpeni pacienta, ktery je nevylécitelné nemocny,
ale zéroven vidi eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu jako neptipustné feseni. To
mimo jiné doklada i paragraf sedm Etického kodexu CLK (Stavovsky piedpis ¢. 10
CLK). ,,(7) LékaF u nevylécitelné nemocnych a umirajicich uicinné tisi bolest, Setii
lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Viici neodvratitelné a bezprostiedné ocekdavané smrti
v§ak nemd byt cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie a

asistované suicidium nejsou pripustné” (Eticky kodex CLK).

e Ministerstvo zdravotnictvi:

Protoze je CLK ziizena zdkonem ¢&. 220/1991 Sb. a je samospravnou nepolitickou
instituci, ktera sdruzuje viechny lékafe na uzemi Ceské republiky, povazuji postoj, ktery
zaujima k tématu eutanazie za shodny s postojem ministerstva zdravotnictvi, cozZ mimo
jiné potvrzuje 1 postoj k eutanazii soucasného ministra zdravotnictvi, MUDr. Svatopluk
Némecek, MBA, ktery je také negativni: ,,Myslim si, Ze je to prolomeni néjaké hranice,
ktera v nasi civilizaci je. Lidsky Zivot je posvatny a takto bychom k nemu méli
pristupovat a koneckoncii je to i v programovém prohlaseni vlady*. K problematice
eutanazie ministr jesté dodal, Ze bychom se méli primarné zaméfit na paliativni péci (ne
eutanazii), kde mame v soucasnosti stale je§té podstatné nedostatky (Ceskénoviny.cz
2014). Samotné ministerstvo zdravotnictvi se k eutanazii vyjadiuje minimalné, a
nejcast&ji se opira pravé o nazory CLK, popt. WMA (pfi¢emz postoje obou instituci

jsou zamitave).

o Lékarska verejnost: Spickovi odbornici a praktikujici 1ékari

Mezi $pickovymi odborniky z 1€kaiské praxe nepanuje v otazce eutanazie shoda.
Existuji zastanci legalizaci eutanazie, i jeji zaryti odptlirci. V této Casti prace uvadim
jako ptiklad dva elitni ceské lékate, kteti se o problematiku eutanazie aktivné zajimaji, a

ktefi se k tématu eutanazie 1 vetejné vyjadiuji.
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Mezi odpiirce eutanazie patii zminény Prof. MUDr. Pavel Klener, DrSc., jehoz
postoj k eutanazii je negativni, jak jiz bylo uvedeno. Profesor Klener je drzitelem
Nérodni ceny projektu Ceska hlava za objevy v 16¢b& zhoubnych nadorti a chemoterapie
a poznatky v molekularni biologii, a pét let byl feditelem Ustavu hematologie a krevni
transfize. V obdobi let 1989 a 1990 byl dokonce ministrem zdravotnictvi a socidlnich
véel (Klener.cz).

Mezi vyrazné zastance legalizace eutanazie naopak patii Prof. MUDr. Pavel
Pafko, DrSc., ktery jako prvni v Ceské republice provedl na konci devadesatych let
transplantaci plic, a je povazovan za predniho odbornika v oblasti bti$ni
a hrudni chirurgie. Prezident Milo§ Zeman ho dokonce vyznamenal medaili Za zasluhy
v roce 2013. Profesor Patko tekl, ze ,,eutanazie neni véc mediciny, ale svobodného
rozhodnuti“, coz jasn& prezentuje jeho postoj k legalizaci eutanazie (Ceskatelevize.cz
2014).

K tématu eutanazie se samoziejmeé vyjadiuji 1 jini Iékati (napt. MUDr. Vit Ulrych,
MUDr. Karel Protiva, MUDr. Zden€k Kalvach a dalsi), ale vyse jmenované profesory
uvadim zdmérné samostatné a podrobné proto, Ze jsou povazovani za celosvétove
uznavané odborniky, jejichZ nazory jsou v odborné vetejnosti respektovany (Tyden.cz

2007).

e Praktikujici 1ékari:

Je samoziejmé nemozné mluvit zde za skupinu lékaii komplexné, a vyjadrit tak
nazory vsech lékatti. Predstavim zde ale podstatné zjisténi, které by mohlo pomoci
pfiblizit, jaky postoj k eutanazii panuje mezi lékafi. Tim tvrzenim je, Ze v soucasnosti
stejné k urcité forme skryté (n€kdy téz divoké nebo tiché) eutanazie dochézi, a zékon o
eutanazii ma pouze pomoci dat ,jasnd pravidla divokym eutanaziim, které se pry v
Ceskych nemocnicich podle lékarti provadéji, a to i pres zdkaz v etickém kodexu Ceské
lékarské komory. Pacient dostava stdle silnéjsi davky opiatii na bolest, az prestane
dychat“ (Novinky.cz 2008).

To jako jeden z méla 1€kaiti oteviené piiznava i MUDr. Zdenék Kalvach, internista
a geriatr z 1. 1ékafské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné Fakultni Nemocnice. I
on je presvédéeny, Ze k uréité formé eutanazie v Ceské republice uz davno dochézi.

L Rika se tomu divokd eutanazie a znamend, e lékar* védomé vede 1é¢bu pacienta ke
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smrti. Cilem je ukoncit utrpeni nemocného. Domniva se, ze je tato forma eutanazie v
Ceské republice tie tolerovana, i kdyZ vefejné se o tom téméi nemluvi (iDnes.cz 2009).
Je samoziejmé nesmirné t€zké zhodnotit, do jaké miry je toto odvazné tvrzeni pravdive,
protoze MUDr. Kalvach je jeden z méla 1€katti, ktefi se o tomto problému neboji
oteviené promluvit. Ostatné informace, Ze k takovému jednani u Ceskych Iékati

opravdu dochazi (podle 1ékait samotnych) 1ze dohledat v mnohych ¢lancich.™

Tato fakta byla jednim z divodi, pro¢ jsem se nakonec rozhodla ve své diplomové
praci provést vlastni Setfeni mezi I¢kati. To se dotazovalo praveé na zminovanou
divokou eutanazii, a zkuSenosti 1ékafil s pacienty, ktefi se o eutanazii zajimali, nebo
dokonce pozadovali umoznéni diistojné smrti, tedy provedeni aktu eutanazie.

Jsem si plné védoma, jak citlivé téma jsem se rozhodla zkoumat, proto byly mij
dotaznik samoziejmé zcela anonymni. Podrobny popis pribehu Setfeni uvadim

v metodologické ¢asti prace (kapitola 4.1) a vysledky vyzkumu pak v ¢asti analytické
(kapitola 6.6). Potvrzeni nebo vyvraceni argumentu o probihajici divoké eutanazii
povazuji za velmi silny a podstatny argument v otazce piipadné legalizaci eutanazie

(formou zakona o diistojné smrti) v Ceské republice.

e Nejvyssi duchovni predstaveni a nabozZenské instituce:

Jak uz bylo uvedeno v kapitolach Konceptualni vymezeni ptredmétu vyzkumu (5.1)
a Klicové udalosti (6.3), nabozenské instituce a nejvyssi duchovni predstaveni se stavi
jasné proti eutanazii.
Svétova nabozenstvi jiz ze svého principu nemohou s eutanazii souhlasit, coz bylo
v diplomové praci podrobné vysvétleno (viz ptedchozi kapitoly), a proto zde jiz nebudu

postoje duchovnich predstavenych a nabozenskych instituci vice rozebirat.

14 Lékafi priznavaji, ze se v Cesku provadi eutanazie. In: Vitalia.cz [online]. Dostupné z: <http://www.vitalia.cz/clanky/lekari-priznavaji-ze-se-v-
cesku-provadi-eutanazie/>

KABATOVA, Sarka. Zdkon je potieba. P¥ipady divoké eutanazie budou piibjvat, ¥ikd pravnik. In: Lidovky.cz . [online ]. Dostupné z:
<http://www .lidovky.cz/eutanazie-nic-proti-nicemu-kdo-nechce-nevyuzije-ji-rika-pravnik-ps8-/zpravy-

domov.aspx?c=A140824 170548 In domov_sk>.
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o Filosofové, bioetici, etici:

Ani u odborné vetejnosti z téchto skupin nepanuje shoda na postoji k legalizaci
eutanazie. Oproti l1ékatiim se vSak Castéji shoduji na tom, Ze je pro né€ eutanazie
nepiipustnd, a to z mnoha konkrétnich divodi, které uvedu. Mezi nejznamé;jsi

odborniky z obort filosofie, etiky a bioetiky, ktefi se k tématu eutanazie vyjadiuji, patii:

Prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc., ktery vidi nejvétsi uskali v tom, Ze by legalizace
eutanazie umoznila rozhodovat o lidském Zivoté jako o n¢jakém zboZzi, pouhém majetku
(n¢koho) a to je zcela neptipustné. Zaroven podle néj také neni mozné ptisoudit n€ékomu
pravo rozhodovat o lidském zivoté, to nenélezi nikomu, ani clovéku samému. V
neposledni fad¢ argumentuje proti eutanazii tvrzenim, Ze ukoncit pacientiv Zivot (tedy
provést eutanazii), je zcela proti principu a zédkladni mySlence mediciny, kterou je 1éCit a

zachrainovat pacienty, ne jim pomahat zemtit (Sokol 2003).

Prof. MUDr. Marta Munzarova, CSc., vyznamna vysokoskolské profesorka
Masarykovy Univerzity v Brn¢, vénujici se medicinské etice, autorka vice nez 200
publikaci v 1ékatskych casopisech. Ta se zcela jasn€ vyhrafuje proti eutanazii, se kterou
nesouhlasi, coZ uz zaznélo v tvodu prace. Jako nejsilngj$i namitku povazuje tzv. atlum
svédomi, ktery by mohl nastat, pokud by se pro 1ékate stalo rozhodovani o smrti

pacienta béZznou rutinou.

Profesorka PhDr. RNDr. Helena Haskovcova, CSc., profesorka l1¢kaiské a
zdravotnické etiky, kterd se dlouhodobé¢ vénuje otdzce paliativni péCe a eutanazie a je
autorkou mnoha odbornych publikaci, které se zabyvaji problematikou eutanazie.
Profesorka HaSkovcova sdili vySe zminéné nazory profesorky Munzarové, a eutanazii
také nepodporuje. Mimo jiné dodava, ze nikomu nendleZi pravo beztrestné zabijet
druhé, jak by tomu podle ni bylo pravé u eutanazie (MedicalTribune.cz).

Profesorka Haskovcova také argumentuje tim, Ze mnohdy neni zcela jasné, co piesné
pojem eutanazie pro jednotlivé aktéry znamena, zZe v tom nepanuje jasna shoda, a bylo
by tedy velmi nerozumné néco tak nejasného ukotvit v zdkonech (Postgradudlni

medicina 2002).
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Na konferenci, ktera se zabyvala tématem eutanazie, profesorka uvedla: ,,Vsechny
argumenty pro i proti, které zde zazni, Ize jisté uznat i zpochybnit. Kdo vSak bude tim
arbitrem, ktery urci, kdo ma pravdu? Podle jakych kritérii se rozhodne?* Podle
rozhodnuti ¢loveka a v jakém vztahu je jeho svoboda k Zivotu, o némz rozhoduje*

(Zdravi.e.15.cz 2012).

MUDr. Radkin Honzak, CSc., uzndvany cesky etik, také zastava ndzor, Ze eutanazie
neni pifipustnd, a neni pro ni v nasi spolecnosti misto. Shrnul to dokonce do ctyt
zakladnich argumentt, které podle n¢j mluvi proti eutanazii. ,,Prvnim argumentem je
odkaz na urovern soucasného mordlniho stavu spolecnosti, ktera vyvolava opravnéné
obavy z kazdého kroku ucinéného smérem k Sikmé plose. Druhym argumentem je
skutecnost, Ze rozhodnuti o eutanazii vyrazné ovliviiuje emocni komponenta vychdazejici
z negativnich pocitii — predevsim bezmoci — pri nezvladani termindlnich stavii. Treti
argument: pacientovo rozhodovani miize nepriznive ovlivnit nerozpoznand, avsak
odstranitelnd depresivni porucha. Ctvrtym argumentem proti eutanazii je skutecnost, Ze
by to byl dalsi krok k dehumanizaci a zpredmétneni cloveka a soucasné k dehumanizaci

mediciny, kterd k takové aktivite nemd pouvoir (MedicalTribune.cz).

e Pravni experti: vyjadi‘eni aktéri z oblasti prava:

K otazce uzakonéni eutanazie v Ceské republice se v soudasnosti vyjadiuje stale
pouze minimum subjektl z oblasti prava. Je tedy pomérné slozité vyjadrit postoj této
skupiny, ale da se o¢ekavat, Ze nalezneme jak zastance, tak i odptrce legalizace
eutanazie, jak tomu ostatné bylo i v ostatnich skupinach.

Jednim z odbornikti na medicinské pravo, ktery se k problematice eutanazie vyjadiuje,
je JUDr. Jan Mach. Ten uvedl, ze: ,,Podle ceského pravniho radu je aktivni i pasivni
eutanazie zlocinem vrazdy, a ucast na sebevrazde v podobe pomoci, rady, vyvolani
rozhodnuti spachat sebevrazdu nebo utvrzovani v predsevzeti je trestnym cinem ucasti
na sebevrazde.* Z pravniho hlediska by podle néj muselo dojit ke zméné legislativy,
aby se status eutanazie (v soucasnosti chapany jako ilegalni jednani) u nds zménil.
Uvedl taktéz, ze ,,Ceskd republika je tak daleka pripadného prijeti zdkona o eutanazii, a

to zejména z ditvodu absence vétsinové shody v pristupu k této
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problematice*(MedicalTribune.cz). Z pravnikil se k problematice eutanazie vyjadfoval
Jiz mnohokrat zminovany Milan Hamersky, ktery je aktivnim zastdncem legalizace
eutanazie, a opakované projevoval podporu navrhu zékona o eutanazii (viz predchozi

kapitoly).

e Obcanska sdruZeni, nyni obecné prospésné spolecnosti (o0.p.s.) a
neziskové organizace:
Obganska sdruZeni a neziskové organizace v Ceské republice se tématu umirani a
eutanazie také samoziejme vénuji. Lze je rozdélit na dvé zédkladni skupiny:
Obcanska sdruzeni, dnes obecné prospésné spolecnosti, které se piimo vénuji
poskytovani hospicové péce, nebo organizace, které s hospicovymi centry spolupracuji.

Mezi né patii napt.:

- Domaci hospic Duha, o.p.s., zafizeni, které pfimo poskytuje hospicovou péci, a které si mj. vytycilo jako cil
,ZFizeni domaci hospicové péce* v Ceské republice (Hospic Hofice).

- Spole¢nost TRI, o.p.s., ktera vznikla z iniciativy pracovnik®i hospice Dobrého Pastyte

v Ceréanech, a ktera, jak sama tika, chce ,zajistovat a zdokonalovat komplexni

hospicovou péci a dalsi socialni sluzby, pokracovat ve stavbe Komunitniho domu‘

(Hospic Ceréany).

- 0.p.s. Duha, kterd se zamétuje na pomoc skupindm spolecnosti, jako jsou senioii nebo

osoby zdravotné ¢i mentalné postizené, a nabizi jim jak pobytové sluzby a stacionare,

tak 1 terénni peCovatelské sluzby, nebo pomoc formou odlehcovaci péce, kterd je urcena
predevsim rodindm téchto klientti (Pomocseniortim.cz: o.p.s. Duha).

Tato sdruzeni a neziskové organizace velmi Casto provozuji také internetové
informacni servery, které maji pomoci rodindm pacient nalézt potfebné informace, a co
mozna nejvice jim ulehcit jejich sloZitou situaci. Mezi ty patii napt.:

- Informacni a diskusni portal Umirani.cz (spravovan hospicem Cesta domt),

- Informacni a diskusni portal Nezavirejo€i.cz (spravovan hospicem Cesta domtl),

- Obcanské sdruzeni Smifeni, které se vénovalo poskytovani paliativni péce, ale protozZe
v roce 2013 obcanska sdruzeni podle zdkona zanikaji, sdruZeni se transformuje pfimo

na ustav Hospic Chrudim (Hospic Chrudim).
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Nejcastéji tyto neziskové organizace a o.p.s. pomahaji rodindm umoznit pacientovi
diistojné zemfit v domacim prostfedi. Rodindm i samotnym pacientim také poskytuji
cenné rady a moznost konzultovat s nimi své dotazy a obavy z bliZiciho se konce Zivota.
Stejné tak tyto organizace ¢asto nabizi i mobilni sluzby hospicové péce. Téchto
organizaci existuje pomérné mnoho a nejcastéji se jedna praveé o o.p.s., které
spolupracuji piimo s hospici. Nejcastéji tyto spolecnosti vznikly prave z iniciativy

konkrétnich hospicii a z podstaty sluzeb, které nabizeji, nemohou byt zastanci eutanazie.

Na druhé¢ stran€ pak stoji obcanské sdruzeni (nyni o.p.s.), kterd naopak podporuji
legalizaci eutanazie. Hlavnim argumentem téchto spolecnosti pro podporu legalizace
eutanazie je svoboda rozhodovani o vlastnim zivoté. Témito organizacemi jsou
napiiklad:- Ob&anské sdruZeni Ateistii Ceské republiky (Ateisté CR), které dava
prednost svobodné volbé jedince o jeho zivoté, a proto podporuje legalizaci eutanazie
(Osacr.cz).

- Institut Prava a demokracie, zalozeny Milanem Hamerskym, vyraznym zastancem
eutanazie, coz ovlivituje postoj tohoto institutu k legalizaci eutanazie, ktery je kladny.
Diraz tento institut klade zejména na svobodu lidské volby a pravo jedince rozhodovat

o svém zivoté (IPD).

o Média:

Téma eutanazie neni ani v ¢eskych médiich pfili§ reflektovano. Ve vétsiné ptipadi,
kdy se do médii téma eutanazie dostane, jde pouze o informace ze zahranici, ze zemi, ve
kterych jiz eutanazie legélni je. Naposledy to byla napt. kauza tykajici se Belgie, kde se
poprvé objevily i odborné nazory podporujici legalizaci eutanazii u malych déti (ve
vyjime¢nych ptipadech), nebo piiklad z Francie, kde manzelé v dichodovém véku
spachali spole¢né sebevrazdu prave proto, aby poukazali na nutnost legalizace
eutanazie, kterd pro né predstavovala mozZnost distojného odchodu z tohoto svéta, ale

nebyla jim umoZnéna."”

15 http://zpravy.idnes.cz/belgie-schvaluje-detskou-eutanazii-d6g-/zahranicni.aspx?c=A131127_150455_zahranicni_tp)
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/262428-belgie-jako-prvni-zeme-posvetila-neomezenou-detskou-eutanazii/)
(http://zahranicni.ihned.cz/evropa-slovensko/c1-61699850-cutanazie-deti-belgie)
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/284808-eutanazie-neni-vec-mediciny-ale-svobodneho-rozhodnuti-rika-pavel-pafko/)
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/306410-10-let-po-smrti-terri-schiavove-je-eutanazie-stale-chapana-jako-vrazda/)

(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/297298-belgicky-vezen-nakonec-eutanazii-nepodstoupi/)
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Na internetu lze samoziejmé nalézt mnozstvi textl a ¢lankt, ve kterych se pise o
eutanazii, ale jde hlavné o odborné prace a akademické texty, které tvoii vétSinu z
nalezené¢ho obsahu. Téma eutanazie v ¢eskych ,,souvislostech® (napf. legalizace
eutanazie v Ceské republice) se ale v médiich objevuje velice sporadicky, a zda se, Ze to
neni téma, ke kterému by se chtéli jednotlivi aktéfi pfili§ vyjadiovat (at’ jiz politicka
reprezentace nebo 1ékaisti a pravni experti). Prave tento fenomén moznéa pomiize

vysvétlit Agenda Setting Theory, kterou v nasledujici analytické ¢asti prace aplikuji.

6.5. Aplikace teoretickych vychodisek

V této casti prace aplikuji teorii advokacnich koalic a teorii nastolovani agendy.
Nejprve zasadim do vykladového rdmce TAK poznatky z pfedchozich kapitol, a poté
pouziji teorii nastolovani agendy, abych 1épe porozuméla v§em souvislostem
problematiky legalizace eutanazie v Ceské republice. V této kapitole zanalyzuji vyvoj
procesu tvorby politiky legalizace eutanazie v Ceské republice, a pokusim se nastinit

jeho budouci vyvoj, kterému se budu vénovat jesté v zdveéru diplomové prace.

6.5.1. Aplikace teorie advokaénich koalic na ziskané poznatky

V této podkapitole pouziji TAK a aplikuji ji na ziskané poznatky o problematice
legalizace eutanazie v Ceské republice. Budu vychézet predevsim ze schématu TAK
uvedeného v kapitole 3.1, a ziskané poznatky z vlastni analyzy se budu snazit zasadit do
jednotlivych ¢asti tohoto schématu.

Nejprve predstavim relativné stabilni parametry problému, dale pak externi udélosti,
dlouhodobé struktury koali¢nich ptilezitosti a kratkodoba omezeni a zdroje aktérti
subsystému, to vie vztazené k problematice legalizace eutanazie v Ceské republice

(Sabatier 2007).
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Relativné stabilni parametry:

a) zakladni atributy problémové oblasti,

b) zékladni distribuce ptirodnich zdroju,

c¢) zékladni socioekonomické hodnoty spole¢nosti a jeji socialni struktura,

d) zékladni ustavni struktura a pravidla.

ad a) Zakladni atributy problému:

Téma eutanazie je bezpochyby vniméno jako rozporuplné a kontroverzni, viz
uvodni Cast prace. Z analyzy aktéru je také patrné, ze stale neexistuje shoda na tom,
jak k legalizaci eutanazie pfistupovat, a to ani mezi odbornou vefejnosti.

Mezi zakladni atributy problému patii i slozitost legislativniho pojeti aktu eutanazie,
ktery by musel byt oSetfen samostatnym zékonem, jako nova a specificka skutkova
podstata trestniho zakoniku.

Otazka legalizace eutanazie spada také do oblasti etiky a filosofie, a proto je z
principu velmi tézké posuzovat argumenty moralniho a etického rozméru, které se
jisté s timto tématem poji (otazka delegace zodpovédnosti na druhou osobu,
poruseni lékarské etiky aj.).

Lze ptedpokladat, Ze postoje k eutanazii jsou ovliviiovany i naboZenskym
vyznanim, a legalizaci eutanazie tak miZzeme povaZovat také za problematiku
dotykajici se ndbozenské roviny.

V dlouhodobych priizkumech veiejné minéni v Ceské republice (minimalné za
poslednich deset let) opakované vyjadiuje nadpoloviéni vétSina respondentt souhlas
s legalizaci eutanazie, na politické scéné vSak tento postoj neni nijak reflektovan,
protoze tématu eutanazie se v soucasnosti systematicky nevénuje zadna politicka

strana.

ad b) Zakladni distribuce prirodnich zdroju:

V problematice legalizace eutanazie v Ceské republice nepovazuji distribuci

ptirodnich zdroji za podstatny aspekt, ktery by tuto problematiku jakkoli ovliviioval,

proto se jim nebudu nadale podrobné&ji zabyvat.
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ad c¢) Zakladni socioekonomické hodnoty spole¢nosti a jeji socialni

struktura:

Ceska republika je v soucasnosti spole¢nosti, ktera klade diraz na lidska prava a
rovnost a svobodu vSech obc¢anti. Socialni struktura spolecnosti a jeji hodnoty se
zasadné zménily po Sametové revoluci v roce 1989. ,,Koncem devadesatych let 20.
stoleti a na pocatku 21. stoleti se, pravda, ceska spolecnost znacné zmenila. Po
prekonani totalitné byrokratickych politickych bariér i prikazové ekonomiky, kterou
zaved| statni socialismus, po jejich nahrazeni parlamentnim demokratickym systémem i
znacném rozsireni trznich ekonomickych principii do celého Zivota spolecnosti, po
mimoradném rozmachu svobody projevu a celé rady dalsich svobod ¢lovéka a obcana u
nas propukla ekonomicka krize a ukdzalo se, jak spatné byly principy trzni spolecnosti v
prvni etapé transformace zakotveny* (Machonin 2004).

Na zacatku devadesatych let se Ceskd spolecnost zacala transformovat do
spolecenstvi s trznimi mechanismy a diirazem na svobodu volby a jednani kazdého
obcana, na rozdil od spole¢nosti predrevolucni, kterd byla svazovana centralistickymi
principy vladnuti.

Nase spolecnost se v devadesatych letech snazila pfiblizit zdpadnim civilizacim, a to
pfedevsim v diirazu na rychly ekonomicky rist a rozvoj technologii. Bohuzel se ¢im dal
tim vice ukazuje, Ze se ¢eska spolecnost zapomnéla zaméfit na socidlni a duchovni
modernizaci, protoze ,politické, a zvlasté ekonomické reformy v Ceské republice jsou
doprovazeny nikoli rozvojem, nybrz rostouci absenci spolecenské modernizace, a ze
prave to se stava jednim z hlavnich brzdicich faktorii dalsiho pokroku celé spolecenské
transformace* (Fric, Poticek, s. 14). V Ceské spole¢nosti podle Pavla Machonina
ptevlada ,,hybridni kombinace t7i typii vertikalni socialni diferenciace.* Jednotlivé typy
jsou nasledujici:

a) zdédéné a stale udrzované rovnostarstvi, ,které zejména stiedné a vysoce odbornée
kvalifikované pracovniky odvetvi zavislych na statnim rozpoctu udrzuje ve spodni casti

zebricku materialniho postaveni®,

b) slozité se rozvijejici a pfimetend spravedlivé zasluhova diferenciace, Cili
Lrozvrstveni ve prospéch lidi kvalifikovanych, vykonnych a skutecné pracovné
uspesnych®,
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¢) nepiimétend, polarné vyhrocena tiidni socialni diferenciace, kterou

nalezneme ,,mezi lidmi nezaslouzené vysoce postavenymi, z nichz nejeden dosahl svého
postaveni prostredky nelegdlnimi nebo nemordlnimi na jedné strane, a lidmi z ruznych
duvodii chudobnymi, bezmocnymi a neinformovanymi (zejména radové nekvalifikované
délnictvo ekonomicky neprilis uspésnych prumyslovych odvetvi a radovi zemedelci, take
vS§ak nékteri radovi pracovnici administrativni) na strané druhé* (Machonin 2004).

Neopomenutelnym rysem ceské spolecnosti je vysoky pocet ateistll. Za vyslovené
ateisty se totiz povazuje témet celd tietina obyvatel (Lidovky.cz 2012). Obyvatelé, kteti
se v poslednim s¢itani lidu pfihlésili k naboZenskému vyznani, tvofili zhruba 20 %,
necelych 14 % z nich se hlasilo ke kiestanstvi (10% k cirkvi fimskokatolické). K
ostatnim svétovym nabozenstvim se dohromady piihlasilo pouze necelych 7 % obcantl.

Soucasnou ¢eskou spolecnost 1ze povazovat za pomérné€ otevienou a liberalni,
nebot’ se v ni po revoluci podaftilo prosadit i n€které kontroverzni zadkony, které napft.
legalizovaly registrované partnerstvi. Umélé pieruseni téhotenstvi je v Ceské republice
legalni dokonce od roku 1987 (Zakon Ceské narodni rady o umélém pieruseni
téhotenstvi 1986). Pravé u téchto dvou zakonll vidim velkou podobnost se zdkonem o
eutanazii, jelikoZ také legalizovaly jednani, které je mnohymi vnimano jako
kontroverzni.

Odpovedét z hlediska pravo-levicové orientace ¢eskych obyvatel a spolecnosti je
slozité, nebot’ se po revoluci v Ceské republice pravidelng stiidaly vladni koalice
slozené z levicové i1 pravicové orientovanych politickych stran, kterym nejcastéji
dominovala CSSD, KDU-CSL a ODS, v poslednich volbach také politické hnuti ANO.
Podle vysledkil voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se na prvni
pricce nejéastéji stiidaly levicové orientovana CSSD a pravicova ODS, i kdyz ve
vétsing piipadi se stala vitézem voleb pravé CSSD (Volby do PS). Z vysledki voleb
samoziejmé nelze usuzovat politickou orientaci celé ceské spolecnosti, i vzhledem k
pomérné nizké participaci ob¢anti na volbach. Pokud by nam ale volby do PS m¢ly
slouzit jako ukazatel, k cemu se nase spolecnost ptiklani spise, vysledky by hovotily ve
prospéch CSSD, tedy strany levicové orientované, jak o sobé sama uvadi: ,,Socidlni
demokracie je otevienou levicovou stranou® (CSSD). Dillezité v této Gasti je
pripomenout i dlouhodoby souhlas vétsinové spolec¢nosti s uzdkonénim eutanazie, viz

kapitoly vyse.
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ad d) Zakladni ustavni struktura a pravidla:

Ceska republika je demokraticky stat s parlamentni formou vladnuti. Jak fika
Gistava ve svém prvnim &lanku: ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana*
(Ustava).

Ceska republika je ,unitdrni stat, zastupitelska demokracie a parlamentni republika s
vicestranickym systémem. Vykonnd moc je delegovdna na prezidenta a vladu, v jejimz
Cele stoji predseda. Zdakonodarnou moc tvori dvoukomorovy parlament a soudni moc
realizuje ctyFclankova soudni soustava a Ustavni soud” (Informaéni systém vojenskych
skol: Politicky systém CR).

Ceska republika klade velky diraz na dodrzovani demokratickych principt a také na
svobodu volby kazdého obcana. Z pravniho hlediska neni akt eutanazie (a asistované
sebevrazdy) v Ceské republice v sou¢asnosti legalni, a neni ani zakonem ogetien jako
samostatna skutkova podstata. Nyni je v Ceské republice provedeni eutanazie
povazovano za trestny ¢in, podle platného trestniho zédkoniku. Eutanazie se podle
¢eského pravniho fadu posuzuje nejcastéji jako trestny ¢in zabiti, ale formalné by mohla
naplnovat i1 skutkovou podstatu vrazdy (viz ivodni kapitoly). Akt eutanazie neni v
ceském pravnim adu viibec ukotven.

Zlomovy bod piedstavovalo uzakonéni Institutu diive vysloveného ptani z roku
2012 (novela zakona ¢. 372/2011 Sb.), ktery nyni umoziiuje pacientim pfedem vyslovit

ptani ohledné jejich 1écby (viz pfedchozi kapitoly).

e Externi udalosti:

a) zadsadni zmény v socioekonomickych podminkach,
b) zmény ve vefejném minéni,
¢) zmény ve vladnoucich koalicich,

d) politicka rozhodnuti a vlivy zmén z jinych oblasti vefejné politiky (subsystémil).

ad a) Zasadni zmény v socioekonomickych podminkach
Zasadni udalosti je urcité¢ Sametova revoluce, kterd vedla ke zméné politického

rezimu, ze socialistického na rezim demokraticky. Tato zdsadni zména se bezpochyby

86



promitla do celé spolecnosti, kterd zacala klast diraz na svobodu a prava kazdého
jedince. Tato zména ovlivnila i postoje obCantl, ktefi si zacali vice uvédomovat sva
prava (Totalita.cz).

Po revoluci se ekonomika za¢ina ménit z centralné planované na ekonomiku uplatitujici
trZzni mechanismy vyspélych zépadnich statt. Témi jsou svoboda podnikani,
konkurenéni prostiedi, volna pobidka cen a existence soukromého sektoru, kterd v
dobach socialismu nebyla mozn4, stejné¢ jako vetejna existence obcanského sektoru,
ktery také vznikl az v devadesatych letech. ,,Obcansky sektor vyriistd z podhoubi
obcanské spolecnosti; ta pak cerpa zdroje své existence z obcanskych postoju
verejnosti (Poticek 1997, s. 50).

A7 s nastupem demokratického rezimu mohla v Ceské republice opét vzniknout
obcanska spolecnost, ktera byla v socialistickém rezimu zcela nezadouci. Podle
profesora Potticka se obCansky sektor ,,uplatiiuje ve dvou zdakladnich urcenich: jeho
prostrednictvim se realizuji cinnosti, o néz lidé projevuji zajem, a v nichz si chtéji
realizovat (socidlni funkce) a zdaroven se upeviuje politickd soudrznost a rozviji se
politicka kultura dané spolecnosti (politicka funkce)*. Pfedev§im diky socidlni funkci
obcanského sektoru 1ze povazovat jeho vznik za dilezitou podminku pro to, aby se
kontroverznéj$im témattim, jako je legalizace eutanazie, vénovala pozornost také na poli

vetejné politiky (Potticek 1997, s. 54).

ad b) Zmény ve vefejném minéni

Nejlépe lze postoje vetejnosti usuzovat z reprezentativnich vyzkumi vetejného
minéni, 1 kdyZ jsem si védoma, Ze nemohou vyjadtit ndzory a postoje vSech obcanii.
Vyuzila jsem vyzkumil vefejného minéni, které se dotazovaly na souhlas s eutanazii, a
které od roku 2007 uskuteciiuje Centrum pro vyzkum vetejného minéni. Nazev
vyzkumu je ,,Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti, a jak jsem uvedla jiz
nékolikrat, obéané Ceské republiky v téchto $etfenich vyjadiuji dlouhodobé souhlas s
legalizaci eutanazie (viz kapitola 6.4). Zadné podstatné zmény v postojich Eeské
vetejnosti k legalizaci eutanazie se v poslednich témér deseti letech neobjevuji.

Nézorové uvolnéni pfislo predevsim po Sametové revoluci v roce 1989, kdy zacal
byt mnohem vétsi dliraz na dodrzovani lidskych prav a svobod. Jednou z takovych
svobod je samoziejmé i moznost svobodné rozhodovat o vlastnim zivoté, a proto se
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téma legalizace eutanazie zacalo objevovat az v dob€ porevolucni. V dobé socialismu se
toto téma vefejné viibec neprobiralo, ostatné jako mnoho dalSich, pro rezim

kontroverznich, témat (Ceskatelevize.cz 2014).

ad ¢) Zmény ve vladnich koalicich

Zm¢éna ve vladni koalici, kterd podstatn€ ovlivnila problematiku legalizace
eutanazie v Ceské republice, pfisla v roce 2010. Ve volbach do Poslanecké snémovny
totiz zvitézila CSSD s 22 %, na druhém misté byla ODS s 20% a tieti pozici zaujala
TOP 09. Na zaklad¢ téchto vysledkii vznika vladni koalici ve slozeni ODS, TOP 09 a
VYV, ptedsedou vlady byl zvolen Petr Necas z ODS. Tato vlada nahradila tzv.
ufednickou (ptechodnou) vlddu Jana Fishera, kterd byla sestavena po vysloveni
neduvéry vladé na zacatku roku 2009.
V nové vladni koalici byl ministrem zdravotnictvi jmenovan Leo§ Heger z TOP 09.
Pravé za jeho ufadovani bylo uvedeno v platnost nové znéni zédkona ¢. 372/2011 Sb.,
ktery nasledné nabyl G¢innosti na jatfe roku 2012, a ktery byl souc¢asti zdravotnické
reformy, kterou zapocal jiz ministr zdravotnictvi Tomas Julinek. Leo§ Heger tuto
zdravotnickou reformu podporoval a jako ministr zdravotnictvi usiloval o schvaleni této
novely zdkona o zdravotnickych sluzbach, ktera nové ustanovila institut Diive
vysloveného piani. Tento institut predstavuje veliky posun v pravech pacienta, jak jiz
zazné€lo v ptedchozich kapitolach, a ktery nyni pacientim nové umoziiuje piedem
vyjadrit prani ohledné budouci 1é¢by, které zahrnuje i ptipadné odstoupeni od 1€cby

(Varakova 2013, 29-45).

ad d) Zmény v ostatnich oblastech verejné politiky, zasadni politicka

rozhodnuti:

Analyzou udalosti jsem nezjistila Zddné zasadni zmény z ostatnich oblasti vefejné
politiky, které by vyznamné ovlivnily problematiku legalizace eutanazie v Ceské
republice.

Za vyznamng&j$i udalost miizeme urcitym zplisobem povaZovat rozvoj paliativni péce,
ktera byvéa zmitiovana jako protiklad k eutanazii. Pravé rozvoj paliativni péce v Ceské

republice mohl pfitdhnout pozornost také k tématu distojného umirani, které je pro
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mnohé spojené prave s legalizaci eutanazie. Za milnik mtze byt pokladano ziizeni
prvniho hospice v Cerveném Kostelci, ktery vznikl v roce 1995 pod vedenim Marie
Svato$ové, hlavni piedstavitelky a pfedevsim zakladatelky hospicové péée v Ceské
republice (Svatosova 2011).

K zésadnim politickym rozhodnutim pak patii zamitnuti ndvrhu zdkona o distojné
smrti z roku 2008, ktery pfedkladala tehdejsi senatorka Vaclava DomSova, a ktery nebyl
schvalen (viz pfedchozi kapitoly). Mezi jednotlivymi politiky totiz nedoslo ke shodé
nad tim, zdali by eutanazie méla byt legalni, a jednim z kli¢ovych argumentl byla
nedostate¢nd propracovanost tohoto zdkona (Parlamentni jednani 2008: navrh zédkona o
distojné smrti).

Druhym podstatnym politickym rozhodnutim bylo pfijeti novely zdkona o zdravotnich
sluzbach v roce 2011, kterd nové¢ ustanovila institut Diive vysloveného pfani, ktery

nabyl G€innosti spolu s celym zdkonem v roce 2012.

e Dlouhodobé struktury koali¢nich prilezitosti:

a) stupenl konsenzu nutny pro zménu veiejné politiky,
b) otevienost politické¢ho systému,

c) prekryvajici se spoleCensko-konfliktni linie.

ad a) Stupen konsenzu nutny pro zménu verejné politiky:
V problematice eutanazie a jeji ptipadné legalizace je bezpochyby nutny vysoky stupeit
konsenzu. Shoda by podle mé analyzy musela vzniknout na né€kolika urovnich:
- konsenzus mezi odbornou vefejnosti, zejména pak mezi etiky, filosofy a pravnimi
experty,
- konsenzus v ramci 1ékaiské vetejnosti,
- konsenzus v ramci Siroké vefejnosti,
- konsenzus mezi politickymi stranami a jejich ¢leny, kteti by byli ochotni podpofit
ptipadny zékon o legalizaci eutanazie,
- konsenzus mezi ¢leny Poslanecké Snémovny, ktefi postoupi navrh zakona Senatu
Parlamentu Ceské republiky, kde bude nasledn& nutna shoda mezi &leny Senétu, aby

bylo mozné navrh schvalit a postoupit ho prezidentu Ceské republiky.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutnd vysoka mira shody napfi¢ vSemi témito
urovnémi, aby bylo mozné uvazovat o legalizaci eutanazie v Ceské republice formou
zakona, ktery by nové stanovil, Ze akt eutanazie jiz nebude za dodrzeni podminek

stanovenych zakonem trestny.

ad b) Otevrenost politického systému:

Soucasny politicky systém lze povazZovat za otevieny, protoze nejsou Zadna zakonna

omezeni, kterd by aktériim nedovolovala zapojit se do iniciativy o prosazeni zadkona o

eutanazii. Forma jejich zapojeni se miize riiznit: od ptimé politické participace, az po petici,

stavku, demonstraci, referendum, inovativni vyzkum nebo politickou a obanskou kampan

za legalizaci eutanazie. MoZnosti jednotlivell zapojit se do procesu tvorby politiky

ovlivityjici ptipadnou legalizaci eutanazie miizeme povazovat za pomérné velké a oteviené,

bez vyznamnych vstupnich nékladii a omezeni.

podminky, ale pravé pifedkladani navrhu zédkona je aZ jednou z kone¢nych fazi procesu

tvorby politiky.

ad c¢) Prekryvajici se spoleCensko-konfliktni linie:

Tento aspekt je pro problematiku legalizace eutanazie velice podstatny. Ptijeti
zakona o eutanazii, které by zlegalizovalo tento akt, je vniméano velice rozporuplné (viz
predchozi kapitoly). V soucasnosti neexistuje shoda (predevsim v odborné sfére), jak by
se k eutanazii mélo pfistupovat, a zdali by nadale méla byt postavena mimo zakon.
Zatim neexistuje konsenzus, a to zejména kviili existenci n€kolika konfliktnich oblasti:
- Méme pravo rozhodovat o zivoté druhého?
- Je spravné pomoci druhému zemfit, byt nés o to zada?
- Neni ucast 1ékare na aktu eutanazie (byt na vyslovné ptani pacienta) poruSenim
I1ékatskée etiky a Hippokratovy piisahy?
- Smime na lékafe delegovat zodpovédnost za tak zavazné rozhodnuti, jako je schvaleni
a provedeni eutanazie?

Argumenty pro a proti legalizaci eutanazie bezpochyby vychézeji z etické a

filosofické roviny problému, a také proto je velmi t€zké dosahnout konsenzu. Dalsi
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konfliktni oblasti je eutanazie z pohledu viry. Je ziejmé, Ze ndboZenské instituce s
eutanazii nesouhlasi, a proto lze oCekavat, Ze tento ndzor pfijme i fada jejich stoupencd.
Eutanazie je pro véfici v rozporu se zakladni hodnotou, kterou cti, a kterou je
nedotknutelnost lidského zivota. Konfliktni linii 1ze nalézt i v tom, Ze stdle neexistuje
shoda mezi odbornou vetejnosti, 1ékati ani politickou reprezentaci. Vzhledem k tomu,
ze v problematice legalizace eutanazie nalezneme velké mnozstvi konfliktnich linii, 1ze
vnimat tuto problematiku jako kontroverzni, vzbuzujici na stran¢ zastanct i odpurct

uzékonéni eutanazie pomérné silné emoce.

o Kratkodoba omezeni a zdroje aktéri subsystému:

Za kratkodoba omezeni by bylo nejpravdépodobnéji mozné povazovat
neocekavané udalosti, které by nastaly, a které by ptitadhly negativni pozornost k tématu
eutanazie, viz piiklad vrazdici zdravotni sestry v Rumburku. V soucasnosti je
terminologii TAK sloZité hovofit o zdrojich koalic, protoze stale existuji pouze aktéfi,
kteti sdileji stejné hodnoty, ale protoze mezi sebou nespolupracuji a nevyviji spole¢nou
aktivitu, je obtizné mluvit pfimo o koalicich aktéri. Vhodnéjsi by bylo pouzit termin
skupina aktérti, kterym mam na mysli aktéry sdilejici stejnd hodnotova presvédceni o
konkrétni problematice. Pokud bych tedy méla zhodnotit piipadné zdroje jednotlivych
aktéri nebo skupin aktéri (z fad zastanct a odpirct legalizace eutanazie), jednalo by se

o nasledujici:

e ZDROJE ZASTANCU LEGALIZACE EUTANAZIE (podle TAK):

Uzakonéni institutu Diive vysloveného pfani lze urcitym zplisobem vnimat jako
zdroj formalni moci, protoze z pravniho hlediska potvrzuje, Ze je (za urcitych
podminek) zcela legalni vyslovit pfani zemfit, a toto pfani ma byt 1ékafi respektovano.
Jako zdroj formélni moci chépu i ratifikaci Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
z roku 1997, kterd uznava pravo ,,living will®.

Dalsi zdroj pak nalezneme ve vefejném minéni, které podporuje legalizaci eutanazie, a
potvrzuje, ze by sni dlouhodobé souhlasila nadpoloviéni vétSina dotazovanych

respondentd.
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e ZDROJE ODPURCU EUTANAZIE (podle TAK):

Zdroj v podobé formalni autority, za kterou 1ze povazovat Svétovou
zdravotnickou asociaci, kterd vyjadiuje negativni postoj k eutanazii, kterou povazuje za
neetickou a jeji legalizaci nepodporuje.

Druhym potencidlnim zdrojem odpircii legalizace eutanazie by mohli byt také zkuSeni
vudci, pokud si v této roli predstavime nejvyssi duchovni predstavené, zejména pak
ptedstavitele cirkve, ktefi by se pravdépodobné vyhradili proti pfijeti zdkona o
eutanazii, pokud by takovy byl v budoucnosti ptedlozen.

U obou skupin ale postradam tzv. na politiku orientované uceni (policy-oriented
learning), které zahrnuje nova data a empirické poznatky o zkoumané problematice,
které by mohly zménit postoje opozi¢ni koalice aktéri. Jak bylo uvedeno jiz v
metodologické ¢asti prace, pro TAK jsou velmi podstatné technické informace a
empiricka data, kterd jsou spjata s ,,na politiku orientovanym ucenim*®, které je prave
jednou z moznosti, jak dosahnout politické zmény. Proto toto uceni povazuji za velmi
podstatny prvek, ktery ale uobou nazorovych tabori postradam. To koresponduje 1
s tvrzenim uvedenym vyse, Ze v soucasnosti je v Ceské republice velmi mala empiricka

evidence ohledné¢ problematiky legalizace eutanazie a jejich SirSich souvislosti.

o Aktéri (koalice aktéri):

Jak jsem jiz vysvétlila v pfedchozim odstavci, v sou¢asnosti v Ceské republice
jesté neexistuji koalice spolupracujicich aktéri (ve smyslu TAK), ale pouze skupiny
aktéra, které sdili stejné Policy Core Beliefs. Zamérné jsem tedy tyto skupiny nenazvala
koalicemi, jak by se u TAK dalo pfedpokladat.

V této Casti prace jmenovité uvedu jednotlivé aktéry, které jsem podrobné predstavila
v kapitole 6.4, a rozdélim je na dva zakladni tabory: zastance legalizace eutanazie a jeji
odptrce. Jednotlivi aktéfi se 1iSi svymi hodnotovymi presvédcenimi (Deep Core
Beliefs), které ovliviuji jejich konkrétni postoj k otazce legalizace eutanazie v Ceské
republice (Policy Core Beliefs). Na zaklad¢ Deep Core Beliefs jsem utvoftila dvé

skupiny zakladnich hodnotovych pfesvédceni a rozdélila podle nich jednotlivé aktéry.
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e Prvni skupina: ZASTANCI LEGALIZACE EUTANAZIE

Aktéti z této skupiny povazuji za nejvyssi hodnotu svobodu volby kazdého jedince
(Deep Core Beliefs). To zahrnuje i svobodu v rozhodovani o vlastnim zivoté, a pravé v
této roving pristupuji i k tématu eutanazie. Moznost svobodn¢ rozhodovat o vlastnim
zivoté (kam spada i rozhodnuti o ptipadném ukonceni Zivota), chape tato skupina jako
zasadni, coz vysvétluje i kladny postoj aktért této skupiny k legalizaci eutanazie.

Skupina téchto aktérti podporuje legalizaci eutanazie (Policy Core Beliefs), kterou
1ze chapat jako promitnuti jejich Deep Core Beliefs do konkrétniho vefejné-politického
problému a jeho navrhovaného feseni, které pro né predstavuje praveé uzdkonéni
eutanazie.
Do této skupiny by z analyzy aktéra pattili:
- senatorka Ing. Vaclava DomsSova,
-Mgr. Milan Hamersky,
-MUDr. Boris Stastny,
-MUDr. David Rath,
-z politickych stran LiRA, VV, Pirati,
- z neziskovych organizaci a o.p.s. napr. Institut prava a demokracie mj. spravujici
web Eutanazie — dobra smrt.
-ze Spickovych lékarskych odbornikii profesor Pafko a nékteri praktikujici 1ékari

(MUDr. Karel Protiva, MUDr. Zdenék Kalvas).

Kli¢ové argumenty aktéri z této skupiny (Sasto se u riznych aktéri opakuji):
a) Svoboda jedince v rozhodovani o jeho vlastnim Zivoté, které zahrnuje 1 rozhodnuti
o dobrovolném ukonceni Zivota, které chtéji umoznit pacientim nevylécitelné
nemocnym nebo osobam v terminélnich fazich onemocnéni.

Aktéfi, ktefi podporuji tento argument: Mgr. Milan Hamersky, MUDr. Boris Stastny,
profesor Pafko, MUDr. Karel Protiva, IPD a server Eutandzie-dobré smrt, ktery se

dlouhodobé vénuje tématu legalizace eutanazie v Ceské republice.

b) Umoznit pacientiim nevylécitelné nemocnym nebo tém v terminalnich fazich

onemocnéni diistojny odchod z tohoto svéta.
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Aktéfi toto chapou jako moZznost pacienta svobodné se rozhodnout, v jaké fazi jiz
nepovazuje svijj zivot (v disledku té¢zké nemoci) za distojny, a radgji si dobrovolné
zvoli ukoncit zivot (formou eutanazie, pokud by byl legalni).

Aktéti, ktefi podporuji tento argument: sendtorka Ing. Vaclava DomSova, MUDr. Karel

Protiva.

¢) K uréité formé skryté (divoké) eutanazie v Ceské republice jiZ stejné dochazi, a
je lepSi, aby se takové jednani zakonem oSetrilo, aby nad nim existovala alespon
¢asteéna kontrola.

Aktéfi, kteif podporuji tento argument: MUDr. Zdenék Kalvach, MUDr. Boris Stastny.

e Druha skupina: ODPURCI LEGALIZACE EUTANAZIE

Aktéti z této skupiny naopak povazuji za zékladni hodnotu nedotknutelnost lidského
zivota (Deep Core Beliefs). Z toho je zfejmé, ze s legalizaci eutanazie nemohou
souhlasit, coz se promita do jejich Policy Core Beliefs v podobé nesouhlasu s
uzékonénim eutanazie. Aktéfi z této skupiny se zaroven shodli na tom, Ze smér, kterym
je tieba se ubirat, je rozvoj paliativni hospicové péce, ne legalizace eutanazie.

Do této skupiny pak patii nasledujici aktéfi:

- ministerstvo zdravotnictvi,

-CLK (eticka komise CLK, prezident éLK),

-z filosofii, etikii a bioetikii profesorka Haskovcova, profesorka Munzarova,
profesor Sokol, MUDr. Honzak,

-ze Spi¢kovych lékarskych odbornikii profesor Klener,

- zastupci hospicové (paliativni) péce,

- nejvyssi duchovni piedstaveni a naboZenské instituce - v Ceské republice
pfedevsim katolicka cirkev

- nékteré o.p.s. a neziskové organizace, nejCastéji ty ziizené ve spolupraci s
hospicovymi, zafizenimi, které pomahaji poskytovat poradenstvi a sluzby z oblasti
paliativni péce (napt. Cesta domu, Tti, 0.p.s.) nebo obc¢anska sdruzeni, ktera s

uzékonénim eutanazie nesouhlasi z divodu ndbozenského (napt. Hnuti pro Zivot).
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Kli¢ové argumenty aktéri z této skupiny (opét se u riiznych aktéri shoduji):
a) Nedotknutelnost lidského Zivota, kterd je v rozporu s pomoci zemfit druhé osobé, i
kdyz si to vyslovné pteje.

Aktéti, ktefi podporuji tento argument: nejvyssi duchovni piedstaveni a nabozenské
instituce, zastupci hospicové (paliativni) péce, nekteti filosofové, etici a bioetici:

profesorka Munzarova, profesorka Haskovcova, profesor Sokol, MUDr. Honzak.

b) PorusSeni lékaiské etiky a Hippokratovy prisahy, jelikoZ poslanim I¢kate (ke
kterému se zavazuje praveé i Hippokratovou piisahou) je poméhat pacientim ke zdravi a
v Hippokratové piisaze je jasn€ uvedeno, Ze 1ékaf nesmi pacientovi pomahat zemfit, 1
kdyz o to bude zadan.

Aktéfi, ktefi podporuji tento argument: CLK, ministerstvo zdravotnictvi, profesorka

Munzarova, profesorka Haskovcova, profesor Klener.

c) PrenaSeni zodpovédnosti za rozhodnuti druhych na lékare, které legalizace
eutanazie muze predstavovat, nebot’ pravé 1ékafi by se stali témi, ktefi budou
rozhodovat o zivotech pacient.

Aktéti, ktefi podporuji tento argument: profesorka Munzarova, profesorka Haskovcova,

profesor Sokol.

d) OhroZeni zodpovédného vykonu lékarské praxe, pokud by se usmrcovani pacientii
(praveé formou eutanazie) stalo pro lékare ,,béznou rutinou*.
Aktéfi, ktefi podporuji tento argument: profesorka Munzarova, profesorka Haskovcova,

profesor Sokol, MUDr. Honzak.

€) ZneuZiti eutanazie, zejména vztaZzené ke skupiné seniori. Panuji obavy, ze by
mohlo ze strany rodinnych ptislusnikti v ur¢itych ptipadech dochazet k natlaku na
seniory, aby zazéadali o eutanazii (z divodu zatéze pro rodinu, kterou péce o né
predstavuje).

Aktéfi, ktefi podporuji tento argument: profesor Sokol, profesorka Haskovcova,

profesorka Munzarova.
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Podrobnou analyzou klicovych aktérti a udalosti, spojenych s problematikou
legalizace eutanazie v Ceské republice, jsem dospéla k tomuto zavéru. Existuji sice dvé
skupiny aktéru, kteti zastavaji odlisSna zakladni hodnotova presvédceni (DCB), ktera
ovliviiuji jejich PCB (odlisné postoje k uzdkonéni eutanazie), ale jednotlivi aktéfi téchto
skupin spolu navzéajem jesté nezacali spolupracovat natolik, aby se ve smyslu TAK dali
povazovat za skupiny kooperujici aktéri, tedy za koalice. Clenové takovych koalic by
meéli podle TAK spolupracovat na prosazeni vlastniho pohledu na urc€ity vetrejné-
politicky problém, ktery ndsledné ovlivni i navrhované feseni.

V soucasnosti sice v Ceské republice existuji aktéii, ktefi se k problematice
legalizace eutanazie vyjadiuji, a ktefi k ni zaujimaji konkrétni postoje a presvédcent,
optikou TAK vSak jednotlivi aktéfi ze stejnych nazorovych skupin jesté nezacali
vzéajemn¢ dostate¢né spolupracovat, aby mohli byt chapani jako koalice. To se tyka
predevsim skupiny aktéri podporujicich legalizaci eutanazie, jelikoz aktéti z opozicni
skupiny neusiluji o prosazeni nového feseni, ale o udrzeni ,,statu quo*. To znamena, Ze
se snazi o udrzeni stavajici situace, bez jakychkoliv zmén, které by v piipadé
problematiky legalizace eutanazie v Ceské republice predstavovaly uzdkonéni
eutanazie.

Z toho vyplyva, ze dokud se neobjevi dalsi navrh zédkona o dastojné smrti, tedy dalsi
pokus o zlegalizovani eutanazie, nema zatim skupina odptlircli svym zptsobem proti
¢emu bojovat.

Za urcitou formu boje proti legalizaci eutanazie 1ze povazovat i informacni kampanég a
Sifeni osvéty o moznostech paliativni péce, kterou skupina odptrcil legalizace jiz
vyuziva. Z hlediska nezavislého vyzkumnika se domnivam, ze pfedev§im ve skupiné
zastanctl legalizace eutanazie v Ceské republice by méla zagit kooperace a tizka
spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny, protoze jako koalice by méli daleko vétsi Sanci
prosadit svlij navrh feSeni, nez jako osamoceni jedinci.

Piedpokladem pro takovy vyvoj je pfitomnost dostate¢né ambiciézniho a
iniciativniho aktéra, ktery by dokazal zaktivizovat jednotlivé ¢leny skupiny ke
spolupraci, jelikoz daleko vétsi Sanci na prosazeni vlastniho navrhu feSeni (v tomto
ptipadé legalizaci eutanazii) by méli jako koalice aktérti. Optikou TNA pak jde o

nastoleni agendy, které stale schazi.
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Nyni se jesté kratce vratim ke tfem aktériim ze své analyzy (praktikujici 1€kafi, pravni
experti, Sirokd vetejnost), které jsem zamérné nezatadila ani do jedné ze zdkladnich

skupin aktérii, coz v nasledujici ¢asti prace vysvétlim.

o PRAKTIKUJICi LEKARIL, PRAVNI EXPERTI, SIROKA
VEREJNOST

Aktéry, které jsem v predchozi ¢asti prace nezatadila, byli praktikujici 1ékari,
pravni experti a Sirokd vefejnost. Tuto trojici jsem zdmérné postavila mimo dvé
zakladni skupiny, a to z nésledujicich divodi: Ani jeden z téchto aktéri nepatii mezi
aktivni zastance nebo odplrce legalizace eutanazie, a svym zptisobem vyjadiuji
ptipadny souhlas nebo nesouhlas s jeji legalizaci pouze tehdy, kdyZ jsou tdzani. Sami od
sebe vSak aktivné neiniciuji ani uzdkonéni eutanazie, ani jeji zakaz.

Postoj Siroké vetejnosti, resp. celé ¢eské spolecnosti k piipadné legalizaci
eutanazie, je slozité usuzovat pouze z vysledkil reprezentativnich vyzkumi vetejného
minéni. Domnivam se, Ze by bylo vhodné uspotadat celostatni obcanské referendum,
tykajici se souhlasu nebo nesouhlasu s pfipadnou legalizaci eutanazie v Ceské republice,
kde by méli vSichni obané moznost vyjadfit se k této problematice, pokud budou mit
zajem. Obcanska referenda na toto téma byla uskute¢néna napt. ve Spojenych statech
americkych nebo Svycarsku.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné fazi jesté stale nevznikaji koalice aktért, jak jsem jiz
uvedla ne€kolikrat, je velmi tézké hledat i tzv. zprosttedkovatele, tedy ,,brokers*, ktefi se
snazi o dosazeni shody nad konkrétnim feSenim, a zprostiedkovavaji tak vlastné
interakci mezi koalicemi. Ur€itym zptisobem by prave pravni experti mohli v budoucnu
plnit funkci zprostiedkovatell, kteti se snazi spolupracovat s obéma koalicemi na
dosazeni shody.

Skupinu lékatt povazuji v této problematice za klicovou, ale svym zplsobem také
za skupinu s velmi specifickym postavenim. Na jednu stranu je skupina lékait, spolu se
skupinou pacientil tou, které by se uzdkonéni eutanazie dotklo nejvice. Na druhou stranu
vsak nebyla tato skupina nikdy samostatné a ve velkém meéfitku (alesponi stovky
respondentll) dotazovana, jaky postoj k takovému kroku zaujima. Nikdy také nebylo
mezi 1ékati zkoumano, zdali k né¢emu takovému, jako je skryta (divokd) eutanazie

podle nich v Ceském zdravotnim systému dochazi, a zdali se s né¢im takovym opravdu
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ve své praxi setkali, jak byva nékdy argumentovano jednotlivymi zastanci legalizace
eutanazie (nejvyrazné€j$im z nich je MUDr. Zden€k Kalvach).
Myslim si, Ze dokud nebude zahéjen dialog také s 1ékafi, ktefi se potykaji s denni
realitou v ¢eskych nemocnicich, bude velmi tézké prosadit iniciativu za legalizaci
eutanazie na poli vetfejné politiky. Nazory 1ékatt totiz povazuji za stéZejni, proto, aby
bylo moZné zanalyzovat, jaké situace v ceském zdravotnictvi opravdu panuje, a zdali by
1¢kati samotni viibec byli ochotni podilet se na né¢em takovém, jako je akt eutanazie (i
kdyz v navrzich zdkona o distojné smrti bylo vzdy uvedeno, Ze 1ékaf nesmi byt k
provedeni nikdy nucen, a zaleZi jen na jeho osobnim rozhodnuti).

Z tohoto diivodli jsem se rozhodla, Ze uskutecnim vlastni pilotni vyzkum prave
mezi 1¢ékafi, a budu se jich dotazovat na jejich zkuSenosti se skrytou (divokou) eutanazii,
a také na jejich postoj k tvrzeni, ze k né¢emu takovému, jako je skryta eutanazie, v

Ceské republice opravdu dochézi.

6.5.2. Aplikace teorie nastolovani agendy na ziskané poznatky

V této Gasti prace nahlédnu na problematiku legalizace eutanazie v Ceské republice
optikou teorie nastolovani agendy, tedy Agenda Setting Theory. Jak uz zaznélo v
metodologické ¢asti prace, TNA se zaméfuje na tfi hlavni subsystémy, kterymi jsou
vefejnost, politika a média. Kazdy tento subsystém tvofii vlastni agendu, ale vSechny tfi
agendy jsou Uzce propojeny a maji na sebe vzajemny vliv. Dohromady jsou pak tyto
agendy schopny ovlivnit, pro¢ jsou n¢které problémy vnimany jako palivé, které je
tieba fesit urgentné, a nékteré jsou naopak vnimany jako méné diilezité a jejich napraveé
se nevénuje témef Zadna pozornost.

Na problematiku legalizace eutanazie v Ceské republice nyni nahlédnu optikou
jednotlivych agend. Prvni agenda, které se budu vénovat, je agenda vetejna. Verejna
agenda se zaméfuje na to, jak spolecnost konkrétni problém vnima, za jak zavazny ho
povazuje, ve srovhani s ostatnimi vefejné politickymi problémy. V piipadé legalizace
eutanazie v Ceské republice se dé jen st&Zi hovofit o tom, Ze by to byl pravé pro §irokou
vetejnost palCivy problém. Z analyzy udélosti totiz vime, Ze ob¢ané nikdy aktivné

neiniciovali prosazeni zdkona o eutanazii, ani zahdjeni pfipadné diskuze o néc¢em
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takovém. Stejné tak vime, Ze neprob&hly ani Zddné vefejné manifestace ¢i protesty na
podporu legalizace eutanazie, ani nebyly piedloZeny petice ob¢and, ktefi by si Zadali
pfijeti zakona o eutanazii (az na jednu nepfili§ vyznamnou vyjimku, viz analyza
udalosti).

Iniciativu obCanti za legalizaci eutanazie povazuji za velmi nizkou, resp. témét nulovou.
Ve vyzkumech vetfejného minéni sice obcané dlouhodobé& vyjadiuji svilj souhlas s
pripadnou legalizaci, nijak aktivné se o ni vSak nezasazuji. Z pohledu vefejné agendy
lze povazovat téma legalizace eutanazie za malo vyznamné a nezajimavé. Jedna se o
problém, ktery neni podle vefejnosti ptili§ dilezity, a obané o néj (a jeho feSeni)
neprojevuji ptilisny zajem.

Druhou agendou je pak agenda politicka. Ta, jak z TNA vime, ¢astecné vychazi i
z agendy vefejné, protoze tvlrci politik se Castéji zamétuji na témata, kterd podle nich
vefejnost opravdu trapi, nez na témata, kterd ob¢ané nepovazuji za pfili§ podstatna.

V piipadé problematiky legalizace eutanazie v Ceské republice tento teoreticky
ptedpoklad plati velice dobfe. Vzhledem k tomu, Ze nikdy nebyl tlak ze strany
vefejnosti, aby byla eutanazie legalni, a obdobna situace panovala i ze strany odbornikii,
kteti nikdy vyznamné& nebojovali za uzdkonéni eutanazie, se tento ,,nezdjem* podle mne
promitnul pravé do agendy politické. Za vyznamny pocin, ktery by spadal do politické
agendy, lze povazovat piedlozeni nadvrhu zédkona o distojné smrti z roku 2008, ktery byl
v pfedchozich kapitolach podrobné rozebran. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
kontroverzni téma, které vzdy znamena pro politické strany urcité riziko, a zaroven
nebyl nikdy vyvijen velky tlak na prosazovani zdkona o eutanazii, neni piekvapivé, Ze
toto téma neni piili$ reflektovano ani v subsystému politiky, tedy politické agendé.
Optikou politické agendy lze otazku legalizace eutanazie opét vnimat jako problém
nepfili§ dulezity, jehoZ feSeni rozhodné neni pro politickou reprezentaci prioritni, a v
agend¢ ostatnich vetejné politickych problémil zaujima spodni pticky.

Posledni agendou je agenda medialni. Tato agenda ma specifické postaveni. Na
jednu stranu praveé medidlni agenda ovlivituje urcitym zpisobem agendu vefejnou, na
druhou stranu vSak vefejna agenda ovliviiuje také agendu politickou, ktera nasledné
znovu ovliviiuje agendu medidlni. ZjednoduSené to Ize popsat takto: problém, ktery
trapi spolecnost, se dostane velmi pravdépodobné do zdjmu tvirct politiky. Ti potom

navrhnou urc€ité feSeni dané¢ho problému, které se stane zdjmem médii, kteti o ném
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ur¢itym zpusobem informuji. To, jak o problému informuji média, pak zase ovlivni, jak
o daném problému nadéle smysli obcané, tedy vetfejnost. Ne¢kdy milize Casta pritomnost
urcitého tématu v médiich zajistit také zajem ze strany tvirci politiky.

Jak jsem uvedla jiz n€kolikrat, téma legalizace eutanazie neni pfilis reflektovano ani v
médiich. VétSina zprav, které se objevi, se nejcastéji tyka udalosti ze zahranici, popf.
tyto zpravy pouze reprodukuji postoje konkrétnich aktérii k tématu eutanazie. Vice se
ale tomuto tématu média nevénuji. Pokud nékterd média o této problematice informuji,
jsou to nejcéastéji vefejnopravni sdélovaci prostedky.

Z této situace na poli medialni agendy lze odvodit nasledujici: neni-li téma piilis
zajimavé a podstatné pro vetejnost, ale ani pro politickou reprezentaci, neda se
oc¢ekavat, ze bude casto reflektovano v médiich. Na druhou stranu je podstatné fict, Ze
neni-li téma Casto a viditelné prezentovano médii, je malo pravdépodobné, ze se stane
sttedem zajmu vetejnosti. Oba tyto faktory se navzajem ovliviiuji, coZ je velmi dobie
vidét pravé na prikladu problematiky legalizace eutanazie v Ceské republice. Toto téma
neni v CR vnimano jako diileZité ani ze strany vefejnosti, ani ze strany politikii, a proto
nelze oCekavat, Ze se stane podstatné pro agendu medidlni. Na druhou stranu praveé
proto, Ze neni téma legalizace eutanazie pfili$ Casto prezentovano v médiich, neda se
predpokladat, Ze se stane sttedem zajmu politické reprezentace ani Siroké vetfejnosti.
Co z vyse uvedeného vyplyva? Podrobnou analyzou jsem dospéla k zavéru, ze téma
legalizace eutanazie v Ceské republice neni vnimano jako paléivé a diileZité ani pro
jednu z agend, kterymi jsou agenda vetejnd, politickd a medialni. To samoziejme¢ také
ovliviiuje, kolik prostoru na poli vetejné politiky je tomuto tématu vénovano. Proto, Ze
jde o velmi maly prostor, l1ze ptedpokladat, ze ani Siroka verejnost nebude vnimat
problematiku legalizace eutanazie jako vyznamny problém, ktery je nutné urychlené
fesit.

Zavérem dodavam, Ze pokud se problematika legalizace eutanazie nestane sttedem
zajmu vetejné nebo medidlni agendy, 1ze predpokladat, ze bude velice t€Zké prosadit

toto téma do agendy politické.
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6.6. Vysledky vlastniho Setfeni

Zakladni informace o sbéru dat a respondentech vyzkumu jsem jiz uvedla v
metodologické ¢asti prace, proto zde jen kratce zopakuji nebo doplnim nékteré
informace.

Vyzkum byl uskute¢nén pomoci dotaznikového Setieni, které bylo koncipovano jako
zcela anonymni. V zavéru dotazniku jsem respondentiim polozila dvé zakladni
identifikacni otazky, které se tykaly jejich pohlavi a nabozenského vyznani, protoze
jsem chtéla ovéfit, jestli ndbozenstvi a pohlavi hraji v postojich k eutanazii néjakou roli.

Otazky, které jsem respondentiim pokladala, se dotazovaly:

- zdali jsou respondenti spiSe zastanci nebo odptirci legalizace eutanazie,

- zda stejny postoj zastavaji také vztazeny k Ceské republice,

- zdali se n¢kdy setkali s pojmem skryta (divoka) eutanazie,

- zdali se se skrytou eutanazii setkali 1 béhem své Iékarské praxe,

- zdali se jim kolegové nékdy svéftili, Ze se se skrytou eutanazii setkali,

- zdali se n¢kdy jejich pacienti zajimali o akt eutanazie,

- zdali byli svym pacientem (pacienty) nékdy pozadani, aby pomohli s provedenim aktu
eutanazie,

- zdali nékterému pacientovi (pacientlim) opravdu pomohli pred¢asné zemfit, tedy, Ze
provedli ur¢itou formu eutanazie (nejcastéji pasivni),

- zdali se sami politicky angaZovali v prosazeni, nebo naopak zabranéni prosazeni
zakona o eutanazii a

- na jejich povédomi o Institutu diive vysloveného piani.

Jsem si pln€ v€doma, ze otdzky v mém dotazniku byly velmi osobniho charakteru,
a n¢které se dokonce aktéri dotazovaly na jednani, které je v rozporu se zdkonem. O to
vice si vazim lékar, kteti byli ochotni dotaznik vyplnit, a nebali se tak oteviené pfiznat,
k ¢emu (dle jejich zkuSenosti) v ¢eskych zdravotnickych zatfizenich opravdu dochézi.
Podafilo se mi zajistit tficet fddné vyplnénych dotazniki, coZ povazuji, vzhledem k

citlivosti tématu, za dostate¢ny pocet pro provedeni pocatecniho pilotniho vyzkumu,
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ktery mél pomoci ovétit nebo vyvratit zadvazné tvrzeni, ze v Ceské republice jiz skryta

eutanazie urcitym zpusobem probiha.

Vysledky Setfeni, které nyni pfedstavim, povazuji za velmi piekvapivé a ur¢itym

zpuisobem i alarmujici.

Souhlas s legalizaci eutanazie vyjadfila nadpolovicni vétSina respondentii
vyzkumu, ptesnéji 60%. VSichni tito 1€kaii, ktefi obecné souhlasili s legalizaci
eutanazie, by zaroveti souhlasili s legalizaci eutanazie také v Ceské republice.

Nesouhlas pak vyjadtilo 30 %, zbytek respondentl nem¢l vyhranény nazor.
Nejcast€jSim diivodem pro nesouhlas s legalizaci eutanazie byly obavy z jejiho

mozného zneuziti.

80% respondentl souhlasilo s tvrzenim, ze k urcité¢ formé eutanazie v Ceské
republice jiz dochazi, necelych 14 % respondenti neméd vyhranény nazor a

pouze necelych 7 % uvedlo, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi.

Vice nez polovina oslovenych 1€kait, pfesné¢ 60 % ptiznalo, Ze se se skrytou
eutanazii setkalo béhem své 1¢katské praxe.

Jesté vice prekvapivé zjisténi vSak je, Ze celd polovina z nich byla pacientem
pfimo pozadana, aby s provedenim eutanazie pomohla. Necelych 7 %
respondentl bylo o toto pozddano dokonce vice pacienty (v téchto ptipadech se

jednalo o dva, a dokonce i tfi pacienty).

40 % respondentll uvedlo, Ze zna kolegy, kteti byli o provedeni eutanazie
pacientem pfimo pozadani. V polovin¢ piipadid byla Zadana aktivni forma

eutanazie, v druhé polovin€ pak forma pasivni.
Dale jsem se dotazovala respondentti na jejich povédomi o tzv. Institutu Diive

vysloveného ptéani. Znalosti nebo povédomi o existenci tohoto institutu mélo

60% respondenttl, zbylych 40% uvedlo, Ze o ném nikdy diive neslyselo.
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V praxi se vSak s Institutem dfive vysloveného ptéani setkalo pouze necelych

17 % zkoumaného vzorku.

O moznostech, které tento institut nabizi, pak pacienty informovalo pouhych 10

% respondentd. Diivodem tak nizkého procenta je pfedev§sim malé povédomi o

fungovani tohoto institutu i mezi 1ékafi samotnymi.

Posledni otazka se tykala politické aktivity respondentil v otdzce
prosazovani, nebo naopak zabranéni prosazovani zakona o eutanazii. V této
otazce ale vSichni respondenti shodné uvedli, Ze zaddnou aktivitu v tomto
sméru nevyvinuli. Nejcastéji byla jako diivod udavana ¢asova naro¢nost a

slozitost takového jednani.

Zajimavym zjisténim vyzkumu bylo, Ze pohlavi nemélo Zadny vyznamny
vliv na ptipadny souhlas ¢i nesouhlas respondentt s legalizaci eutanazie.
Stejné tak piekvapivé ani ndbozenstvi, protoze 20% respondenti se
piihlasilo ke kiestanské vife (krom¢ jednoho pravoslavného byli vSichni
ostatni katolici), a z téchto dvaceti procent respondentii by celd polovina

souhlasila s legalizaci eutanazie.

Zjisténi, ke kterému jsem ve svém Setfeni také dospéla, a které povazuji za
velmi zavazné je, Ze celych 20 % respondentl uvedlo, Ze ur€itym zplisobem
coz lze povazovat za jednani podobné aktu eutanazie. V jednom piipadé se
jednalo o podani extrémné vysokych davek morfia, v ostatnich ptipadech §lo
o zanechéni bezvychodné 1écby, vzdy samoziejmé na vyslovné pacientovo

prani.

Vysledky svého vyzkumu povazuji za pomérn€ zajimavé, a mozna az necekané, i
kdyz jsem si stale pln¢ védoma, Ze jde pouze o pilotni vyzkum mensiho rozsahu.
Primarné jsem totiz chtéla potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, ze v Ceské republice miize
dochazet, a podle nekterych 1ékaiti i dochazi, k urcité forme skryté eutanazie. Na

zakladé téchto vysledki, byt jen pilotniho vyzkumu, se tedy ptiklanim k tvrzeni, ze k
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uréité formé skryté eutanazie v Ceské republice miize dochazet, a bylo by zadouci
zamétit vyzkumy (vétSiho rozsahu a zastiténé ditvéryhodnou statni nebo neziskovou
instituci) také timto smérem, protoze praveé potvrzeni existence skryté eutanazie lze
povazovat za velmi podstatny argument v diskuzi o mozné legalizaci eutanazie (viz
ptiklad Belgie).

Podstatnym zji$téni, ke kterému jsem dospéla, je, Ze jednotlivé argumenty ,,pro a
,»proti legalizaci eutanazie podle mne postradaji podlozeni jasnymi empirickymi daty,
se kterymi bude mozné pracovat a dlouhodobéji je sledovat. Bez ,,tvrdych dat* je slozité
argumentovat a navrhovat feSeni, protoze takova tvrzeni jsou pak nepodloZena, zalozena
na pouhé domnénce, coz samoziejmeé v akademickém, politickém nebo vyzkumném
diskurzu neni piipustné. Tim sméfuji k jedinému: podle mych zjisténi zatim neexistuje
dostateéna empirické evidence o problematice eutanazie v Ceské republice, kam by
spadaly jak reprezentativni vyzkumy Setfici postoje ob¢ant (vyjma zminénych vyzkumi
vefejného minéni), tak vyzkumy zamétené na postoje samotnych 1ékait k provadéni
eutanazie. Chybi ale také vyzkumy, které by se zamétovaly na zjiStovani, jestli k
né¢emu takovému, jako je skryt eutanazie, opravdu v Ceské republice dochazi. Pravé
potvrzeni nebo vyvraceni argumentu o skryté eutanazii je velmi podstatné v diskuzi o

mozném uzakonéni eutanazie.

6.7. Srovnavaci analyza: verejné politicky proces prijimani zakona o
eutanazii v Belgii a v Ceské republice

V této Casti prace predstavim kratkou srovndvaci analyzu vetejné politického
procesu, ktery predchézel pfijeti zakona o eutanazii v Belgii a v Ceské republice. Jsem
si samoziejmé védoma, Ze v Ceské republice jde stale o formujici se politiku, a vefejné
politicky proces pijeti zakona o eutanazii v Ceské republice tedy stale neni ukonéeny.
Srovnani Ceské republiky s Belgii jsem zvolila zam&mé proto, ze pravé Belgie se méla
stat vzorovou zemi, jejiz pravni Upravou zdkona o eutanazii jsme se méli inspirovat pro
¢esky navrh zakona o diistojné smrti, viz podkapitola 6.2, ndvrh zdkona senatorky
DomSové z roku 2008. Vzhledem k tomu, Ze tento navrh byl jako jediny oficialné

predloZen na piidé Senatu Ceské republiky, povazuji volbu Belgie za vhodnou.
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Druhym divodem, pro¢ jsem zvolila pravé Belgii je fakt, Ze ani v této zemi nebyl vznik
zakona o eutanazii iniciovan ze strany politické reprezentace nebo Siroké vetejnosti, coz
pfipomina situaci v Ceské republice, kde politici, ani vefejnost nejevi velky zdjem o
problematiku legalizace eutanazie. Tomu se ale budu podrobnéji vénovat niZe.

Nejprve popisi vefejné politicky proces, ktery predchazel piijeti zakona o eutanazii

v Belgii, a poté se budu vénovat situaci v Ceské republice. Na zavér tyto dva procesy

navzajem porovnam.

e Belgie:

Schvaleni zédkona o eutanazii predchazel v Belgii velmi dlouhy vefejné politicky
proces, ktery zahrnoval organizovanou akci mnoha aktérti a trval vice nez dvacet let.
Tento slozity proces zapocal jiz v osmdesatych letech, a to ziizenim neziskové
organizace Belgicka Asociace za Pravo Distojn¢ Zemfit (Association belge pour le
droit de mourir dans la dignité: ADMD) v roce 1981, ktera usilovala o zahdjeni debaty
o legalizaci eutanazie. O dva roky pozdé&ji, tedy v roce 1983 vznikl jeji vlamsky
protéjSek, Asociace za Pravo Dustojné Zemtfit (Vereniging voor het recht op waardig
Ssterven).

Na troven parlamentni debaty se legalizace eutanazie dostala aZ o deset let pozd&ji. AZ
béhem parlamentnich zasedani v letech 1995-1996 byly pfedlozeny navrhy o legalizaci
eutanazie Senatu ¢tyfmi Cleny parlamentu. V roce 1995 se problematika legalizace
eutanazie stava tématem intenzivnich debat v médiich, mezi odbornou vetejnosti, v
Poradnim vyboru pro bioetiku i v belgickém parlamentu.

Ve stejném Case byl zfizen 1 belgicky Konzultativni vybor pro bioetiku (Comité
consultatif de Bioéthique), ktery slouzil jako poradni organ pro federalni vladu a obecni
zastupitelstva v otazkach bioetiky. Tento vybor byl slozen z tficeti péti ¢lent a tficeti
peti ndhradnik, kteti sestavali z fad I€kaiti, zdravotnich sester, statnich zastupc,
pravnikd, socidlnich védct, filosofl a teologii. Prvnim tikolem pro tento vybor, ktery
zadali prezidenti Komory zastupct (dolni komora belgického parlamentu) a Senatu
(horni komora belgického parlamentu), bylo poskytnout poradenstvi tykajici se
navrhované legalizace eutanazie.

I kdyz zpocatku neexistovala mezi 1ékafi, odbornou vetejnosti ani politiky shoda na
mnohych zékladnich otazkach, jednomyslny souhlas panoval alespoii v téchto
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oblastech: bude pfijata nizozemska definice eutanazie, ktera uvadi, Ze ,.eutanazie je
umysiné ukonceni Zivota druhé osoby na jeji vyslovné prani*, a ktera se vztahuje pouze
na ptipady kompetentnich pacienti, tedy téch, ktefi si uvédomuji svlij zdravotni stav.
Zarovein panovala shoda v tom, ze ptipady, kdy dojde k zastaveni beznadéjné 1écby,
ktera jiz nemlZe vést k uzdraveni pacienta, nebudou z pravniho hlediska povaZzovany za
eutanazii, a ani termin ,,pasivni eutanazie* by se v téchto pripadech nemél pouzivat.
Stejné tak nemél byt pouZzivan, a ani s eutanazii spojovan termin ,,neprima eutanazie®,
ktery se vazal k ptipadiim pacientd, kterym byly zdmérn¢ zvySovany davky tlumicich
Jak jiz zaznélo, ani v Belgii nepanovala shoda na tom, jak k eutanazii pfistoupit,
ale bylo zfejmé, Ze vzorovym statem bude pro Belgii jednozna¢né¢ sousedni stat, tedy
Nizozemi, které legalizovalo eutanazii jako prvni stat na svété, a zdkon o eutanazii
(Termination of Life on Request and Assistance with Suicide Act) tam nabyl i¢innosti v
dubnu roku 2002.
Pravé legalizace eutanazie v Nizozemli, které je sousednim statem Belgie, opét
napomohla oteviit vetfejné politickou diskuzi na toto téma také v Belgii. Bohuzel vSak
do t¢ doby neexistovala zadna formdalni registrace a autorizace procesu tykajici se
,rozhodnuti ukoncujicich zivot* (,,end-of-life decisions*)ve zdravotnické praxi (jelikoz
byla do té doby eutanazie stale ilegalnim). V praxi vSak bylo takové jednani pravné
postihovano jen minimalné¢ a uréitym zptisobem byla eutanazie v 1ékarské praxi uz
v této dob¢ tolerovana.
Prvni ndvrhy na vynéti eutanazie z okruhu trestnych ¢ind se vSak v Belgii setkaly se
silnym nesouhlasem ze strany lékait, ktefi namitali, Ze se k této problematice neméli
moznost vyjadfit. Dr. Marc Moens, pfedseda Belgické Asociace Syndikatt Lékait
(BVAS), ktera sdruzuje dvé¢ tretiny vSech 1¢kait v zemi, tvrdil, Ze odmitnuti zakona o
eutanazii sice nepovede k prevenci zneuzivani eutanazie, ale pfijetim tohoto zakona se
naopak z vyjimky, za kterou povazoval eutanazii, stane pravidlo. Podle n¢j m¢la i
nadale pravidlem zlstat snaha o zachovani pacientova zivota, ne zminovana eutanazie.
Vyznamnou roli sehral vyzkum, ktery v roce 1998 ve Flandrech uskute¢nil
lékatsky sociolog a profesor oboru Vetejné zdravi a Paliativni péce, ktery se

specializuje pravé na paliativni medicinu a vyzkumy zaméfené na rozhodnuti pacientl o
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ukoncenti jejich zivota, Luc Deliens a jeho kolegové (Institute for Health and Care
Research: Luc Deliens).

Pralomovym zjiSténim této studie bylo, Ze vice, nez k jednomu imrti pacienta z deseti,
doslo pravdépodobné diky ,,neformalni eutanazii“, kdy dany pacient zamérné dostal od
1¢kait medikamenty, které urychlily jeho tmrti.

Tento vyzkum odhalil, Ze i pies chybéjici legislativni opatfeni povolujici eutanazii v
Belgii, byla ,,rozhodnuti ukoncujici zivot* mezi 1ékati pomérné Casta, a frekvence
pred¢asnych umrti byla diky témto rozhodnutim téméf srovnatelnad se situaci v
Nizozemi. Pravé ve Flandrech, kde zije témét Sedesat procent belgické populace, a kde
probéhla tato studie, bylo odhadnuto, Ze v béZné zdravotnické praxi byly u vice nezZ péti
procent pacientli zamérné podavany léky, které zapficinily jejich rychlejsi umrti.

Mira podévani medikamenti zapficiiiujicich pacientovu smrt (bez vyslovné zadosti
pacienta) dosahovala podle studie Luca Deliense'® u viech pacientii aZ 3,2 %. Podle
dal§iho zveiejnéného &lanku Johana Bilsena'’ vychazejiciho z Deliensovi studie méla
dosahovat tato mira dokonce 3,8 %. Pokud by tomu tak opravdu bylo, znamenalo by to,
ze ro¢n¢ timto zpisobem zemfieli v Belgii vice nez tii pacienti ze sta, ktefi k ukonceni
svého Zivota neposkytli zZddny formalni souhlas.

Deliens se dokonce domnival, Ze staty, které nelegalizovaly eutanazii, maji vétsi
mnozstvi ptipadl pacientt, jejichz Zivot byl Iékatem pfedCasné ukoncen bez jejich
vyslovného ptéani, nez zem¢, které jiz eutanazii uzakonily. Toto velmi zavazné tvrzeni
ale Deliens nepodlozil Zadnymi empirickymi daty, coZ odpirci eutanazie povazovali za
zcela nezbytné. I nadale vSak Deliens se svymi kolegy zastdval nazor, Ze dokumentace
medikamentt, které se pouzivaji k urychleni amrti pacientt je velice slaba a netiplna,
stejné tak jako obecny pfistup zdravotnictvi k problematice eutanazie.

Zajimavym zji$ténim Deliensovi studie bylo, ze mezi dvaceti péti pozorovanymi
ptipady vykonané eutanazie se podle 1¢kaiti vyskytli tii pacienti, u kterych byla
provedena eutanazie na jejich explicitni zddost, na druhou stranu ale 1¢ékafi ptiznali, ze

tito pacienti nebyli kompetentni rozhodovat o svém zdravotnim stavu.

' Luc Deliens et al., End-of-life Decisions in Medical Practice in Flanders, Belgium: A Nationwide Survey, 356
Lancet 1806, 1806 (November 25, 2000).

17 Johan Bilsen et al., supranote 7, at 282, 284. The difference between the figures can be explained by the fact that
the latte rfigure, 3.8 percent, relates only to general practitioners.
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Dal8im poznatkem bylo, Ze podle této studie dosahovala incidence eutanazie a
asistované sebevrazdy ve Flandrech 1,5 % (v Belgii, na rozdil od Nizozemi, m¢l zdkon
regulovat pouze eutanazii, ne vsak asistovanou sebevrazdu). Studie déle odhalila, Ze ve
tiech ze Ctyf piipadi nebylo rozhodnuti o ukonceni pacientova Zivota probirdno
s pacientem samotnym, ale pouze s jeho ptibuznymi, a stejné tak pouze v méné
nez poloving ptipadll bylo toto rozhodnuti diskutovano i s dal§im Iékarem.
,Rozhodnuti o ukonceni zivota“ u¢inéné bez predchozi diskuze s pacientem nebo bez
jeho explicitn€ vysloveného piani probéhlo zhruba ve dvou tfetinach (az tfech
¢tvrtindch) pozorovanych piipadii. Dochazelo dokonce k ukon€ovani zivotl pacientii
bez jejich vyslovného ptéani (zastavenim bezvychodné 1é¢by), a to pievazné v ptipadech
nekompetentnich pacienti, resp. pacienti neschopnych kompetentné rozhodovat o svém
osudu a dalsi [éCbé.
Mezi léty 1998 a 2001 ale nastal podstatny ubytek ptipadli vykonané eutanazie. Deliens
se domnival, ze k tomuto jevu dochazelo proto, ze se 1ékati dozvidali stale vice o
potiebach pacienti, o moznostech jejich 1é€by v termindlnich fazich onemocnéni,
zlepsila se komunikace mezi pacientem a 1ékafem, a zéroven se stale vice zacinalo
hovofit o paliativni péci. Rozhodovani o ukonceni pacientova Zivota se tak dostalo do
Existovala vSak i dalsi vysvétleni tohoto jevu, jedno z nich nabidl Wim
Distelmans, profesor Paliativni mediciny a specialista v oboru onkologie. Ten patfil
v Belgii k prvnim, ktefi se zasazovali o rozvoj paliativni mediciny, ale zaroven byl i
zastancem legalizace eutanazie. Distelmans byl prezidentem V1dmské Federace
Paliativni péce a v sou€asnosti je prezidentem Narodni Evaluac¢ni a Kontrolni Komise
pro Eutanazii.
Distelmans se naopak domnival, zZe snizujici se pocty ptipadl provedené eutanazie
mohou souviset s faktem, ze 1ékati méli byt podle stavajiciho zdkona za provedeni
eutanazie stihani za vrazdu (a v letech 1998-2001 se objevilo nékolik podobnych
ptipadll), coz podle néj velmi pravdépodobné ovliviiovalo vili 1ékaiti se na nééem
takovém podilet. V tisku samoziejmé tento nazor vzbudil velkou pozornost, s ohledem
na to, jakou pozici Distelmans zastaval. Je ziejmé, Ze v té dobé stéle silil tlak na
rozpoutani vetejné politické diskuze o tématu legalizace eutanazie, a pfedevsim pak na

prosazeni zakona o eutanazii. (Po legalizaci eutanazie v roce 2002 opét vzrostl pocet
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ptipadl provedené eutanazie, coZ podle Distelmanse potvrdilo jeho piivodni domnénku,
s ¢imZ ostatné souhlasila i Narodni Evalua¢ni a Kontrolni Komise pro Eutanazii).

V lednu 2001 tedy belgické senatni komise pro eutanazii uvedla, Ze bude hlasovat ve
prospéch navrhovaného zakona o eutanazii, diky kterému jiz nebude eutanazie spadat
do okruhu trestnych ¢int, ale pouze tehdy, budou-1i splnény urcité podminky.

O devét mésicii pozdéji, v listopadu 2001, belgicky senat opravdu schvalil navrh zdkona
0 eutanazii, a to pomérem hlast 44 ,,pro“ a 23 ,,proti* (zbyli dva senatoii nebyli
pritomni a dva se zdrzeli hlasovani). Jiz pfed timto hlasovanim vsak bylo jasné, ze
navrh zédkona podporuje vSech Sest politickych stran uvniti vladnouci koalice socialistt,
liberalt a Zelenych. Stejné tak se ndvrh zakon setkaval s velkou podporou ze strany
vefejnosti, kterd byla jasné pro legalizaci eutanazie, kdy byly podle vyzkumu vetejného
minéni celé tfi Ctvrtiny dotdzanych belgickych ob¢ani pro legalizaci eutanazie.

V kvétnu 2002, po dvou dnech vleklych jednéni, schvalila i dolni komora parlamentu
navrh zdkona o eutanazii pomérem 86 hlasti ,,pro®, 51 hlasi ,,proti*“ a 10 poslanct
nebylo pfitomno. Zakon legalizujici eutanazii tedy vstoupil v platnost (Cohen-Almagor,

Phil 2009, s. 187-197).

Tento zakon jasné€ stanovil podminky, za kterych smi l1ékaf ukoncit Zivot pacienta, a
jejichz splnéni je nezbytné proto, aby mohla byt eutanazie formaln¢ povolena a
vykonéna, jsou nésledujici:

- zadatel o eutanazii (dale pouze Zzadatel) musi trvale pobyvat v Belgii,

- zadatel musi byt star§i osmnacti let nebo spadat do kategorie ,,emancipovana
minorita®, kterd zahrnuje autonomni osoby schopné rozhodovat o svém zdravotnim
stavu, coz mohou byt ve vyjimecnych ptipadech i osoby mladistvé, blizké véku

plnoletosti,

- zadatel musi byt oSetfujicim lékafem jasn€ informovan o svém zdravotnim stavu a o
budoucich prognézach vyvoje, musi byt Iékafem informovan i o alternativnich

moznostech 1é¢by, stejné tak jako o moZnostech paliativni péce,

- zadatel musi vyslovit jasnou a opakovanou zadost o provedeni aktu eutanazie, ktera
musi byt v pisemné forme a v dobé vysloveni a sepsani této zadosti musi byt pacient

zcela kompetentni rozhodovat o svém zdravotnim stavu, tedy musi pln€ chépat, jaky
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jeho zdravotni stav je (pokud neni zadatel kvtli svému zdravotnimu stavu schopen
zadost sepsat, miize timto povéfit druhou osobu, kterd samoziejmée nesmi jakkoli
profitovat z pacientova tmrti a tato zddost pak musi byt sepsana za pfitomnosti

oSetfujiciho lékare),

- zadost o provedeni eutanazie se zaklada do 1ékaiského zdznamu pacienta, ale je
mozné ji na pacientovu zadost kdykoliv stdhnout zpét a odstranit ji z 1¢kafskych

zaznami,

- zadosti pacienta mize byt vyhovéno pouze tehdy, je-1i nevylécitelné¢ nemocny,
neexistuje-li Zadna moznost, Ze by se jeho zdravotni stav jakkoli zlepsil a trpi

nesnesitelnymi fyzickymi nebo psychickymi obtizemi,

- minimalni doba, kterd musi uplynout od podéani Zadosti a vykonani samotného aktu
eutanazie je jeden mésic, pokud se nejedné o pacienty v terminalni f4zi onemocnéni
(The Belgian Act on Euthanasia of May, 28th 2002).VSechny podminky dané timto
zakonem, které musi pacient splnit, a iplné znéni belgického zédkona o eutanazii viz

Ptiloha ¢. 3.

V roce 2002, vice nez dvacet let po zahajeni prvnich aktivit podporujicich legalizaci
eutanazie v Belgii, byl opravdu pfijat zdkon o eutanazii. Je ziejmé, Ze vefejné politicky
proces piijeti tohoto zakona byl v Belgii vlekly a velmi komplikovany. Velice
zajimavym aspektem v tomto procesu byla podpora legalizace eutanazie ze strany
zastancl paliativni mediciny. Ve stejnou dobu, kdy byl schvalen zdkon o eutanazii, byl
totiz schvalen i1 zdkon o organizované paliativni péci, jehoZ cilem bylo rozsitit moznosti
a zvysit kvalitu poskytované paliativni péce. Doslo tedy urcitym zptisobem k vyvraceni
zazitého predsudku, Ze eutanazie a paliativni péfe musi byt nutné vnimany jako
protiklady, které stoji bezpodminecné proti sobé a musi se vylucovat (Cohen-Almagor,
Phil 2009, s. 187-193).

V nasledujici ¢asti prace jeste kratce shrnu vyvoj situace v Belgii formou piehledu.
Prvnim impulsem bylo zaloZeni neziskové organizace Belgicka Asociace za Pravo
Diustojné¢ Zemftit (ADMD), ktera podporovala legalizaci eutanazie, a kterd sdruzovala

aktéry z riznych oblasti - jednalo se o l1ékate, politiky, teology, filosofy a mnohé dalsi.
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Tuto organizaci pak nasledovala vlamska Asociace za Pravo distojné Zemfit, kterd
sledovala stejné cile, jako ADMD. Ukolem téchto organizaci bylo oteviit diskuzi na
téma legalizace eutanazie v belgické spole¢nosti, kterd by mohla nasledné vést az ke
vzniku zédkona o eutanazii.

V osmdesatych a devadesatych letech totiz stale neexistovala shoda napii¢ odbornou
vetejnosti (1€kafi, filosofové, etici), jak by se v otazce legalizace eutanazie mélo
postupovat, 1 kdyZ se objevily jiz prvni ndvrhy zakona o eutanazii. Vznikl dokonce
Konzultativni vybor pro bioetiku, ktery mél slouZit jako poradni orgén vlady prave

v otazkach legalizace eutanazie.

Zlom nastal na konci devadesatych let, kdy se objevili dva aktéfi, ktefi silné
podporovali uzadkonéni eutanazie, a zacali vefejné prosazovat jeji legalizaci. Prvnim
z nich byl jiz mnohokrat zmiflovany Luc Deliens, profesor oboru Veiejné zdravi a
Paliativni péce, ktery uskutecnil ve Flandrech studii, ve které se snazil poukézat na to,
stanovit jasna pravidla.

Druhym aktérem pak byl Wim Distelmans, profesor Paliativni mediciny a specialista
v oboru onkologie, ktery zastaval stejny nazor. Tito dva erudovani 1ékati pomohli

k rozpoutani debaty na téma legalizace eutanazie mezi Sirokou vefejnosti a v médiich
(velmi dileZzitou roli sehrala pravé Deliensova studie z Flander).

Na konci roku 2001 belgicky senat opravdu schvalil ndvrh zakona o eutanazii.
Zlomovym bodem se pak stalo uzdkonéni eutanazie v Nizozemi, tedy v sousedicim
statu. Tam zdkon o eutanazii nabyl Gi€innosti jiz na zac¢atku roku 2002 a prave tato
udalost opét zesilila hlasy podporujici legalizaci eutanazie i v samotné Belgii.

V kvétnu 2002 schvalila navrh zdkona o eutanazii i dolni komora parlamentu, takze

zakon legalizujici eutanazii v Belgii tak definitivné nabyl platnosti.

e Ceska republika:
Vzhledem k tomu, ze jsem se ve své diplomové préci jiz detailn¢ vénovala popisu
klicovych udélosti a aktéri, ktefi se angazovali v problematice legalizace eutanazie
v Ceské republice v kapitolach 6.3 a 6.4, nebudu jiZ situaci v Ceské republice popisovat

tak detailné.
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Pokud budeme chtit porovnat vetejné politicky proces, ktery predchazel schvaleni
zakona o eutanazii v Belgii se situaci v Ceské republice, budou hned na prvni pohled
patrné jasné rozdily.

letech, naproti tomu v Ceské republice byla problematika eutanazie diskutovana ve
vetejné politickém diskurzu poprvé az v roce 2005, a to vydanim studie Parlamentniho
institutu: ,,Eutanazie a pomoc pii sebevrazdé®, kterd se v€novala analyze zakontl o
eutanazii platnych v zemich, které jiz eutanazii legalizovaly.

Dal3i aktivitou v Ceské republice pak bylo ,,Prohlaseni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti k problematice eutanazie a doprovazeni umirajicich® ze stejného roku, kde
nabozenské organizace a jejich duchovni predstaveni vyjadrili své postoje k legalizaci
eutanazie. Az o dalsi dva roky pozdéji, v polovin€ roku 2007, zah4jil tehdejsi poslanec
ODS MUDr. Boris Stastny diskuzi s odborniky na téma eutanazie, kterou poiadal
s Prof. MUDr. Tomasem Zimou, DrSc. MBA, souc¢asnym rektorem Univerzity Karlovy.
V cCervenci téhoz roku vznikl prvni pracovni navrh zékona o distojné smrti, ktery
vytvofila Liberalni reformni strana. Tento navrh jesté aktualizovala v roce 2009, nikdy
vSak ani jeden z téchto navrhl zdkona LiRA nepiedlozila do Poslanecké Snémovny, a
v roce 2010 se tato politickd strana dokonce dobrovolné rozpustila.

Za jediné vyznamng&;j$i aktivity, jejichz cilem mé&lo byt prosazeni zdkona o eutanazii

v Ceské republice, tak miizeme povaZovat pouze aktivity z roku 2008, kdy nejprve

v bfeznu tohoto roku probéhla konference na ptidé Senatu na téma eutanazie (hlavnimi
poradateli byli senatorka Ing. Vaclava DomSova a Mgr. Milan Hamersky, pfedseda vyse
zminénych Liberall), a v ¢ervenci téhoz roku doslo dokonce k prvnimu oficidlnimu
ptedlozeni ndvrhu zdkona o distojné smrti Senatu. Autorem tohoto néavrhu byla
sendtorka DomSova.

V roce 2010 pak Véci Vetejné uvedly ve svém volebnim programu pro volby do
Poslanecké snémovny, ze podporuji diistojnou smrt, zadnou dalsi aktivitu vSak v tomto
sméru nevyvinuly.

V nasledujicim roce se objevil dalsi ndvrh zdkona o distojné smrti (navazujici na ten

z roku 2008), jehoz autorem byl MUDr. Karel Protiva, kandidat do Sendtu za politické

hnuti Lepsi Kladno, ale ani tento navrh zakona nebyl nikdy oficidln€¢ Senatu pfedlozen.
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Za vyznamny lze povazovat jesté rok 2012, kdy nabyl uc¢innosti novy zakon o
zdravotnich sluzbach (zédkon ¢. 372/2011 Sb.), ktery ztidil Institut diive vysloveného
ptani (podrobné viz kapitola 6.3). V srpnu téhoz roku vznikla petice za podporu pfijeti
zakona o diistojné smrti, jejimz autorem byl Mgr. Milan Hamersky, ale tato petice Citala
pouhych 130 podpist.
Ke konci roku 2012, pfesngji v listopadu, uspoiadala CLK konferenci na téma
eutanazie, na kterou pozvala vice nez 300 hostl z fad uznavanych odbornikti. Velikosti
se tato konference fadila mezi nejvétsi svého druhu u nas, protoze do té doby nebyla
nikdy uspotfadana konference na téma eutanazie a dlstojné smrti v tak velkém meéfitku.
V dubnu 2013 se ve volebnim programu Pirati do Poslanecké Snémovny objevil
bod, ktery se tykal podpory svobodného rozhodovani o okolnostech ptichodu, ale 1
odchodu z tohoto svéta, coz lze ur€itym zpuisobem vnimat jako souhlasny postoj
k eutanazii. Dalsi aktivity vSak Pirati v tomto ohledu nevyvinuli.
Timto lze uzaviit vycet aktivit, které se v Ceské republice pojily s problematikou

legalizace eutanazie, a které lze z pohledu vetfejné politiky povazovat za vyznamné.

¢ Srovnani vefejné politickych procesii:
V porovnani s Belgii je ziejmé, Ze se v Ceské republice zatim jednalo piedevsim o
samostatné aktivity jednotlivych aktérl, mezi kterymi Ize jen velmi tézko hledat piimé
souvislosti €1 organizovanou spolupraci. Ve vétsin€ piipadu slo, v porovnani se Belgii, o
aktivity spiSe malého rozsahu a vyznamnosti (viz neptedloZzené navrhy zakonit, petice
¢itajici 130 podpisii atd.).
Viditelné v Ceské republice schazi také aktivity neziskového sektoru (v porovnani
s Belgii), které by se tématu legalizace eutanazie vénovaly, a které pravé v Belgii
sehraly velmi vyznamnou roli, kterd spocivala v zahdjeni vetejné€ politické diskuze o
problematice legalizace eutanazie. Tato diskuze je bezpochyby nutna k tomu, aby se
viibec dalo uvazovat o moZzném budoucim pfijeti zakona o eutanazii.
Oproti Belgii nam schazi také vyrazni aktéfi, ktefi by bojovali za legalizaci eutanazie a
aktivné se snazili o jeji uzadkonéni. Jedinymi vyjimkami byli senatorka Ing. Vaclava
Domsova, kterd zemftela v roce 2014 a Mgr. Milan Hamersky, byvaly ptedseda

Liberalni reformni strany, ktery sice po ur¢itou dobu projevoval snahu o prosazeni

113



zakona o eutanazii, ale z pohledu vetejné politiky lze povaZovat jeho snahy za
nedostatecné, protoZe Senatu oficialné neptedlozil Zddny navrh o distojné smrti.

Je evidentni, ze v Ceské republice, v porovnani s Belgii, stale jesté chybi silni
aktéfi, kteti by se snazili prosadit legalizaci eutanazie, a kteti by vyvijeli koordinovanou
aktivitu a spolupracovali mezi sebou navzjem, aby mohli terminologii TAK vytvofit
koalici aktérti. Dosud se zde neobjevili aktéfi, ktefi by aktivné, a vSemi legalné
dostupnymi nastroji, bojovali za prosazeni zdkona o eutanazii, nebo alespon za otevieni
diskuze na toto téma na pidé¢ parlamentu a mezi odbornou a Sirokou vetejnosti.

Na rozdil od Belgie nedoslo k legalizaci eutanazie ani v zadné sousedici zemi s Ceskou
republikou, pficemz legalizace eutanazie v Nizozemi pozitivné ovlivnila vyvoj procesu
pfijeti zdkona o eutanazii pravé v samotné Belgii.

Piijeti zakona o eutanazii trvalo v Belgii vice nez dvacet let, coz pfedznamenava, Ze §lo
o velice dlouhy a komplikovany proces, ktery v Ceské republice jesté ani zdanlivé
nezacal. Stéle totiz nebyla zahajena ani diskuze na téma legalizace eutanazie napfic
odbornou vetejnosti ¢i uvnitf politické reprezentace.

Podstatnou roli sehraly v procesu legalizace eutanazie v Belgii také vyzkumy, které
dokézaly, Ze k urcité formé eutanazie jiz dochdzelo, 1 kdyZ z legislativniho hlediska byla
eutanazie stale trestnym &inem. I takové vyzkumy bohuzel v Ceské republice stale
chybi, coz bylo jednim z hlavnich impulz, pro¢ jsem se rozhodla uskute¢nit vlastni
pilotni vyzkum mezi praktikujicimi lékafi pravé na toto téma.

V Ceské republice stale chybgji zasadni empirické data, ktera by se vazala

k problematice eutanazie v ¢eském zdravotnickém systému, a kterd by mohla situaci
ohledné pfijeti zdkona o eutanazii vyznamné ovlivnit.

Ve srovnani s Belgii tedy Ceskou republiku stale deka dlouhy a sloZity proces boje za
prosazeni zakona o eutanazii, kterému se budu vénovat jesté v zavéru své diplomové

prace.
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7. Zavérecné shrnuti

Ve své diplomové préci se vénovala problematice eutanazie a jeji ptipadné
legalizace v Ceské republice z pohledu vefejné politiky. Teoretické koncepty, ze
kterych jsem vychazela, byly teorie advokacnich koalic a teorie nastolovani agendy.
V této zavérecné Casti prace nejprve potvrdim nebo vyvratim jednotlivé vyzkumné
hypotézy, které jsem si v uvodu prace stanovila a nasledné pfedstavim a shrnu zasadni

poznatky, ke kterym jsem dospéla.

7.1. Shrnuti vyzkumnych hypotéz

V této podkapitole se vratim k vyzkumnym hypotézam, které jsem si na zacatku psani
diplomové préce stanovila, a kratce kazdou z nich okomentuji. Zaméfila jsem se
pfedevsim na to, zdali se mé vyzkumné hypotézy potvrdily nebo naopak vyvratily —

samoziejmé v ramci omezeni mého pilotniho vyzkumu.

H1:Postoje jednotlivych zainteresovanych aktéru k pripadné legalizaci eutanazie v
Ceské republice jsou vyznamné ovlivnény jejich hodnotovymi piesvédéenimi.

Tuto hypotézu povazuji za potvrzenou. Na zacatku prace jsem identifikovala klicové
aktéry, které bylo mozné rozdélit do dvou zékladnich skupin podle odlisnych
hodnotovych piesvédceni, kterd k legalizaci eutanazie zaujimali.

Na zéklad¢ hodnot, které zastavali, a které reprezentovaly bud’ svobodnou volbu
jedince, nebo naopak nedotknutelnost lidského zivota a 1ékaiské etiky, se tito aktéti

délili mezi skupinu zastancti, nebo odpiircii legalizace eutanazie.

H2: Téma eutanazie a jeji legalizace byva vnimano velmi rozporuplné, a v
soucasnosti neexistuje u vefejnosti shoda na tom, zdali by eutanazie v Ceské
republice méla byt uzakonéna nebo ne.

Tuto hypotézu povazuji také za potvrzenou. Jak jsem uvedla jiz mnohokrat, téma
legalizace eutanazie byva u jednotlivych aktérii (popt. skupin aktérti) v Ceské republice
vniméno velmi odlisné, a neexistuje nad nim shoda ani mezi l€kati, odbornou vefejnosti
nebo politiky. Z tohoto diivodu se také pfiklanim k tvrzenim, ze téma legalizace

eutanazie je v Ceské republice vnimano velice rozporuplné. Reprezentativni vyzkumy
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vetejného minéni, které se oband dotazovaly na jejich souhlas nebo nesouhlas
s piipadnou legalizaci eutanazie byly samoziejm¢ uskutecnény, a i kdyz vysledky téchto
vyzkumt pravidelné potvrzuji souhlas s eutanazii u zhruba 60 % dotazovanych, nelze to

povazovat za shodu napfi¢ vemi obyvateli Ceské republiky.

H3: Shoda na tom, zda legalizovat eutanazii nebo ne, nepanuje ani mezi odbornou
velejnosti, zejména z Fad 1ékari, filosofi, etikii a pravniki.

Tato hypotéza byla podle mych poznatki také potvrzena. Ani mezi odbornou vefejnosti
opravdu nepanuje shoda na tom, zdali by eutanazie v Ceské republice méla byt legalni
nebo ne (viz ptedchozi hypotéza), a to zejména mezi I1€¢kati. Naopak jedinou skupinou,
kde se vétSina aktér, ktefi se k problematice eutanazie vyjadiuji, shoduje na stejném

postoji, je skupina filosofli, kde pfevazuje nesouhlasny postoj k legalizaci eutanazie.

H4: Pokud nenastane shoda mezi odbornou veiejnosti, jak se stavét k legalizaci
eutanazie, bude velice téZké prosadit navrh zdkona o eutanazii (distojné smrti).
Tuto hypotézu také povazuji za potvrzenou, viz analyticka ¢ast prace. Nebude-li
prevazujici konsenzus mezi odborniky, nedé se ocekévat, ze by se téma legalizace

eutanazie stalo predmétem politické agendy, tudiZ ani stfedem z&jmu tviirct politiky.

H5: Otazka legalizace eutanazie v Ceské republice, tedy prijeti zdkona o diistojné
smrti, je v soucasné dobé stile teprve zrajici problém. O jeho existenci se vi, ale v
soucasnosti neexistuji dostatecné tlaky (ze strany odborniku, 1ékari, politickych
stran, verejnosti ¢i obéanského sektoru), které by byly natolik silné, aby
nastartovaly proces tvorby politiky, ktery by vyustil prijetim zakona o diistojné
smrti.

Tuto hypotézu povazuji za pln€ potvrzenou, nebot’ jsem béhem tvorby diplomové prace
dospéla ke zjisténi, e legalizace eutanazie v Ceské republice je teprve zrajici vefejné
politicky problém, ktery nedosahuje dostatecné pozornosti vefejnosti a tviirct politiky, a
jde o neukonceny, stale se formujici proces politiky, jehoz cilem je pfijeti zdkona o

eutanazii.
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7.2. Z.aveér

Podrobnou analyzou situace, ktera v Ceské republice z pohledu vefejné politiky
panuje kolem mozné legalizace eutanazie, jsem dospéla k né¢kolika nasledujicim
zaveram.

Legalizace eutanazie v Ceské republice je v soudasnosti stale zrajici problém, ktery je
svym zplsobem teprve na zacatku diskuze o jeho mozném feseni. Uzdkonéni eutanazie
1ze chépat jako rodici se politiku, jejiz proces pfijeti dosud nebyl ukonceny. Objevuji se
sice jiz aktéfi, kteti jasné formuluji své postoje k legalizaci eutanazie, a vychéazeji z
urc¢itych hodnotovych presvédceni (DCP, PCB), ale stale jeSté mezi nimi neexistuje
vzéjemna kooperace, aby je bylo podle TAK mozné povazovat za koalice
spolupracujicich aktérii. Pocet téchto aktérii je navic pomérné maly, a nejcastéji se jedna
o aktéry z oblasti filosofie a etiky, ne v8ak z fad politické reprezentace.

Aktéfi z oblasti politiky samoziejme existuji, ale do soucasnosti to byli pouze tii, ktefi
se k tématu legalizace eutanazie aktivné vyjadfovali, nebo ji dokonce podporovali.

V soucasnosti je legalizace eutanazie problematikou, ktera se stale nestala stfedem
politického ani vefejného zajmu. Jde zatim o problém, jehoZ feSeni neni v soucasnosti v
politické agendé€, a neexistuji ani koalice aktért, které by spolupracovaly na jeho feSeni.
Z dosavadni analyzy udalosti a aktért Ize vSak predpokladat, ze v budoucnu dozraje ¢as,
kdy se legalizace eutanazie dostane do popiedi politické agendy a utvoii se tak i
kooperujici koalice aktért, jak tomu bylo u ostatnich statl, které eutanazii legalizovaly.
Tento proces ale miiZe trvat jeSt¢ mnoho let - v Belgii to bylo vice nez dvacet let a

v Nizozemi trval proces pfijeti zdkona o eutanazii dokonce ¢tvrt stoleti (Parlamentni
jednani 2008: navrh zakona o diistojné smrti). Pravé ve fazi, kdy se jiz budou
vyskytovat koalice spolupracujicich aktérti, bude teorie advokacénich koalic adekvatnim
konceptem.

Do politické agendy se problematika eutanazie dostane nejpravdépodobnéji tehdy,
kdyz se stane zajmem agendy vetejné. Dokud ale vefejnost a obané sami neprojevi
dostate¢nou iniciativu a zdjem o feSeni problematiky eutanazie, nelze o¢ekavat, Ze se
této otdzce zaCnou vénovat tvircei politiky, a pravdépodobné ani média (podle TNA tedy
politickd a medidlni agenda).

Divodem, pro& povazuji legalizaci eutanazie v Ceské republice za stale zrajici problém,

je také fakt, Ze v argumentaci stran zastanct, ale i odpurci eutanazie postradam zésadni
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data a empiricky podlozena tvrzeni, ktera by bylo mozné pouzit k odborné nebo
politické diskuzi. Chybi data a vyzkumy, které by se vztahovaly k eutanazii, a tykaly se
postoju praktikujicich I€kaiti, poctii moznych Zadateld o eutanazii nebo zjisténi, jaka je
opravdu situace v ¢eskych nemocnicich a zdravotnickych zatizenich, a zdali k né¢emu
takovému, jako je skrytd (divokd) eutanazie ve skute¢nosti nedochazi. To byl také
hlavni divod, pro€ jsem se rozhodla uskutec¢nit vlastni pilotni vyzkum. Dllezitou
otazkou vsak zlstava, zdali se v budoucnu najde nékdo, kdo bude mit zdjem a moznosti
takové vyzkumy iniciovat a realizovat. Rozhodla jsem se pro Setieni, které se 1ékat
priméarné dotazovalo na to, zdali se s formou skryté eutanazie béhem své praxe osobné
setkali a také, zdali byli pacientem né¢kdy o provedeni eutanazie dokonce sami pozadani.

Vysledky mého vyzkumu mé velmi piekvapily, nebot’ také potvrdily hypotézu, Ze
k urcité skryté eutanazii opravdu mtize dochdzet. Vice nez polovina respondentti se totiz
se skrytou eutanazii opravdu béhem své praxe setkala, a vice nez ¢tvrtina respondentil
dokonce uvedla, Ze byla svym pacientem n€kdy pozadana o pomoc pii provedeni
eutanazie.

Nejvice prekvapivym vysledkem pak bylo zjisténi, Ze se nasli i respondenti, ktefti
pfiznali, Ze svym zpisobem pomohli pacientovi (na jeho vyslovné ptani) opravdu
eutanazii vykonat.

Zavery plynouci z mého pilotniho vyzkumu se tedy pln€ shodovaly s argumenty
n¢kterych podporovateli zdkona o eutanazii (MUDr. Zden¢k Kalvach, MUDr. Boris
Stastny), kteti tvrdili, Ze k ur¢ité form& skryté eutanazie jiz skute¢né dochazi.

Jsem si védoma, Ze mtij vyzkum byl, zejména kvili poctu respondentd, pouze
exploracni, a proto jeho vysledky nelze brat jako plné vypovidajici o skupiné vsech
1¢kait. Na zaklade téchto vysledki si v§ak myslim, Ze pravé existence skryté eutanazie
v Ceském zdravotnictvi by méla byt tématem dalSich Setfeni mezi praktikujicimi 1ékati a
zdravotnickym persondlem, uskute¢nénych ve vétSim métitku a pod zastitou nékteré
statni instituce, popt. divéryhodné neziskové organizace. Potvrzeni nebo naopak
vyvraceni tvrzeni, ze ke skryté eutanazii opravdu dochdzi, by totiz podle mého nazoru
mohlo byt zdsadnim argumentem pro nastoleni agendy legalizace eutanazie, jak tomu
bylo naptiklad v Belgii.

Legalizaci eutanazie v Ceské republice miizeme povazovat za formujici se politiku také

proto, Ze stale neexistuje shoda mezi odborniky, Iékati a Sirokou vefejnosti, jak k
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legalizaci eutanazie pfistupovat. U I€katti a vefejnosti nelze fict, Ze uvniti téchto skupin
nepanuje zadna shoda, jde spiSe o to, Ze zatim nedostaly pfili§ prostoru, aby vyjadrily
svij nazor k ptipadné legalizaci. Moznost vyjadrfit se k tomuto tématu by obcaniim
mohlo nabidnout celostatni obcanské referendum. Obdobné referendum bych shledala
za uzite¢né také u skupiny praktikujicich 1ékatt, protoze jejich ndzor povazuji v této
problematice za velmi dilezity.
Za jeden z hlavnich problémi povazuji nedostate¢né podlozeni empirickymi daty, ktera
by se dala ovéfit, bylo by mozné s nimi nadéle pracovat a sledovat tak vyvoj
problematiky legalizace eutanazie v ¢ase. Za vétsi soubory empirickych dat vztazenych
k problematice legalizace eutanazie (vyjma vyzkumi pro ucely akademickych praci) 1ze
totiz povazovat pouze zmiilované reprezentativni vyzkumy vetfejného minéni, kde jsou
obcané dotazovani na jejich postoje k pfipadné legalizaci eutanazie.

V této Casti zaveéru bych se jeste rada kratce vyjadrila k predloZenému navrhu
zakona o diistojné smrti z roku 2008, ktery povazuji v diskuzi o legalizaci eutanazie
v Ceské republice za podstatny. Iniciativu senatorky Domsové vnimam, ve snaze
uzékonit eutanazii, jako pozitivni, hlavni problém ale vidim ve formulaci u paragrafu 19
tohoto navrhu zdkona: ,,Ministerstvo ma povinnost stanovit blizsi podminky aktu
diistojné smrti, které uvede v provadeécim predpisu. Stejné tak jako vytvori formular
zminény v paragrafu 13 a stanovi pocet odbornikii zasedajicich v posuzovaci komisi*
(Navrh zakona o distojné smrti 2008).
Z formulace jasné vyplyva, ze podle tohoto navrhu by mélo byt pravé ministerstvo
zdravotnictvi subjektem, ktery by stanovoval pfesné podminky, za kterych je mozné akt
eutanazie vykonat. Bylo by nezbytné zakon jesté¢ doplnit konkrétnimi vyhlaskami, které
by mélo opét stanovit ministerstvo zdravotnictvi, které, jak jiz z analyzy aktéri vime,
zakon legalizujici eutanazii nepodporuje. To povazuji za problematické, jelikoZ vnimam
jako nestandardni, aby aktér, nebo instituce, kterd nepodporuje legalizaci eutanazie,
meéla byt tou urcujici, ktera bude stanovovat podminky, za kterych lze akt eutanazie
provadet.
To souvisi s jednim z argumentl proti piijeti navrhu zdkona o distojné smrti z
parlamentniho jednani z roku 2008, ktery zminuje nutnost doplnéni a upfesnéni
zakladnich provadécich predpist dal§imi vyhlaskami, a nepovazuje tak navrh zdkona za

dostatecné piipraveny (Parlamentni jednani 2008: ndvrh zdkona o distojné smrti).
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Zaveérem dodam nékolik poslednich slov. Ve své diplomové praci jsem dokazala,
Ze v soucasnosti jesté neexistuji koalice aktéri, které by se aktivné angazovaly v
problematice legalizace eutanazie. Z tohoto divodu musim konstatovat, ze v této fazi
nepiedstavovala jeste teorie advokacnich koalic zcela padnouci koncept, ktery vSak
bude pln¢ vyhovovat v pozdé&jsi fazi, kdy se jiz zacnou objevovat koalice
spolupracujicich aktérti. Tento proces vSak mliZe trvat jest¢ mnoho let, viz ptiklady ze
zahranici.

Jednou z moznosti, jak dosahnout takovych koalic, je pfitomnost iniciativniho aktéra,
ktery by aktivné podporoval legalizaci eutanazie, a ktery by svym plisobenim dokézal
propojit jednotlivé aktéry do spolupracujici koalice, ktera by pak usilovala o prosazeni
konkrétniho feseni, tedy uzakonéni eutanazie. Téma legalizace eutanazie by se do
politické agendy velice pravdépodobné dostalo i tehdy, pokud by se stalo zajmem
agendy vetejné. To ale nelze podle soucasné analyzy piili§ ocekavat, a
nejpravdépodobnéji by se musela objevit neocekavana udalost, kterd by souvisela

s problematikou eutanazie, a kterd by u médii a vefejnosti vzbudila velky zajem.

Aby v Ceské republice bylo v budoucnosti mozné p¥ijmout zdkon legalizujici
eutanazii, je nutné ujit jeste¢ velky kus cesty. Na té je tfeba ziskat vice empirickych
poznatkd, a pfedevs§im pak dosdhnout minimalni nutné miry konsensu mezi 1ékafi,
odbornou a Sirokou vetejnosti a politickou reprezentaci, aby bylo mozné otevfit vefejné
politickou diskuzi na toto téma, ktera je bezpochyby nutna k zahajeni procesu piipadné

legalizace eutanazie v Ceské republice.
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8. Shrnuti

Uplnym zavérem diplomové prace bych rada kratce shrnula zasadni poznatky, ke
kterym jsem ve své diplomové praci dospéla. V soucasnosti je problematika legalizace
eutanazie v Ceské republice z pohledu vefejné politiky stale teprve zrajici problém,
kterému neni vénovana dostate¢na pozornost, a to zejména ze strany tvlrcl politiky a
Siroké vetejnosti.

Existuje pouze minimum empirickych poznatki a dat, kterd by se vztahovala k
problematice eutanazie v Ceské republice, a ze kterych by bylo mozné v budoucnu
vychézet. Neexistuje ani shoda napti¢ odbornou, politickou a Sirokou vetejnosti, jak
k tématu legalizace eutanazie pfistupovat.

Stale neexistuji ani koalice spolupracujicich aktért, které by aktivné podporovaly
legalizaci eutanazie. Existuji sice jiz aktéfi, ktefi zaujimaji k tomuto tématu konkrétni
postoje, navzajem spolu ale jesté nespolupracuji, a proto je podle teorie advokacnich
koalic nelze povazovat piimo za koalice aktért.

Nezajem vefejnosti, médii a tviirct politiky o téma legalizace eutanazie, stejné jako
nedostatek empirickych dat a védecky podloZenych argumentt, jsou diivody, proc se
problematika eutanazie nestala tématem odborné, politické ani celospolecenské diskuze,
a tedy ani sttedem zajmu politické agendy.

Aby bylo v budoucnosti mozné ptijmout zdkon legalizujici eutanazii v Ceské republice,
je tieba ziskat vice empirickych poznatkd, ale pfedev§im dosdhnout alespont minimalni
nutné miry konsensu mezi lékati, odbornou a Sirokou veiejnosti a politickou

reprezentaci.
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9. Summary

In conclusion I would like to summarize the basic findings gained during the
process of working on my diploma work. Presently the whole theme of legalization of
euthanasia in the Czech Republic from the point of view of public policy represents a
problem in a stage of development and maturation, to which only insufficient attention
is paid, especially from the part of the politicians and general population. Only a
negligible amount of piece of empirical data and arguments does exist concerning the
theme of euthanasia in the Czech Republic, which could potentially serve as launching
pad for further analysis and clearly no consensus exist between experts, politicians and
general population.

We are not able to detect any advocacy coalition of actors supporting actively the
legalization of euthanasia. Though some actors generate definite stands on this topic, as
yet they do not cooperate and therefore they cannot be reckoned truly as a coalition of
actors, according to The Advocacy Coalition Framework. Lack of interest from the part
of general population, mass media and politicians concerning the theme of legalization
of euthanasia, as well the lack of empirical data and serious scientifically based
arguments are the major factors that could explain the fact that the theme of euthanasia
did not become a topic of a discussion on an expert, political or society-wide level and
consequently neither topic of a political agenda.

The essential prerequisite for passing a bill on euthanasia consist as well in
accumulation of more empirical data on euthanasia in the Czech Republic as, probably
more importantly, in achievement of a minimal degree of consensus between medical

doctors, experts, general population and political representation.
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