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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil tradiéni téma z oblasti zavazkového prava. Na aktualnosti zvoleného tématu
v8ak pfidava ob&ansky zakonik ucinny od 1. ledna 2014. S ohledem na tuto legislativni
zménu Ize volbu tématu hodnotit jako aktualni.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tudaje a jejich zpracovani a

pouzité metody

Zvolena téma vyzaduje znalosti z oblasti zajiSténi a utvrzeni dluht a dale z obecné Casti
zavazkoveého prava. Vedle vlastnich znalosti z oblasti utvrzeni dluhu jsou nezbytnymi
pfedpoklady pro zpracovani zvoleného tématu rovnéz znalosti problematiky platnosti a
zdanlivosti pravnich jednani. Potfebné jsou rovnéz znalosti historického vyvoje institutu
smluvni pokuty na Uzemi dnesni Ceské republiky.

Autor pouzZiva zejména metody popisné a analytické, kdy po uvodni deskripci historické
pravni upravy popisuje aktualni u€innou pravni upravu a provadi analyzu zmén, které nova
pravni Uprava s sebou pfinesla a tyto zmény nasledné hodnoti.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace )

Prace obsahuje 82 Cislovanych stran. Je Clenéna do Ctyf kapitol, dale do ,Uvodu® a ,Zaveéru®.
Autor sam v Uvodu uvadi, Zze diplomova prace nema v umyslu postihnout celou materii
smluvni pokuty a proto se zaméfuje jen na vybrané otazky se smluvni pokutou spojené.
Autor postupuje logicky a systematicky, kdy nejprve predstavuje historicky vyvoj institutu
smluvni pokuty na uzemi dnesni Ceské republiky a obecné charakterizuje smluvni pokutu.
Tézisté prace spocCiva v kapitolach zabyvajicich se nalezitostmi a platnosti ujednani
o smluvni pokuté, prava (naroku) na zaplaceni smluvni pokuty a moderacnim opravnénim
soudu. Prace obsahuje bohaty poznamkovy aparat (250 poznamek pod €arou) a autor
pracoval s dostateCnym mnozstvim Cesky psané odborné literatury a téZz s judikaturou
Ceskych soudll v dostate€ném mnozstvi. Autor uvadi, Ze rezignoval na srovnani ¢eské pravni
Upravy smluvni pokuty s pravni Upravou jinych statl. Domnivam se nicméné, Ze by bylo
vhodné alespori ¢asteCné v praci zminit nazory zahrani¢ni pravni védy nebo judikatury na
povahu smluvni pokuty nebo na podminky sniZzeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty.
Autor mohl v této souvislosti alespon poukazat na nékteré mezinarodni kodifikacni prace
smluvniho prava, které problematiku smluvni pokuty a jejiho snizeni upravuji (napf. ¢l. Ill. —
3:712 DCFR).

4. Vyjadreni k praci

V praci se aZ na vyjimky nevyskytuji pfeklepy nebo gramatické chyby (str. 4 ,stupulatio®, str.
56, str. 80 ,is consists®). Pozitivné hodnotim praci autora s judikaturou, kdy popisovany
problém nejprve uvede teoreticky a nasledné na nazorech judikatury a odborné literatury
prezentuje sporné aspekty vybraného problému a nasledné k uvedené problematice zaujima
svUj vlastni nazor. Lze uvést napf. autorovu argumentaci, kdy dava prfednost moderaci
smluvni pokuty pfed zneplatnénim celého ujednani o smluvni pokuté nebo autorovy navrhy
na upravu textace § 2051 ob&anského zakoniku.



Autor se vSak v nékterych Castech prace dopousti drobnych stylistickych chyb. Lze uvést
obrat na str. 3 — ,ustalené zapadoevropské kodifikace®, kdy autor mél nepochybné& na mysli
napf. ob&anské zakoniky Francie (Code Civil), Némecka (BGB) nebo Rakouska (ABGB), kdy
je vSak vhodnéjSi uvést pfimo zemi a nazev jejiho obCanského zakoniku. Autor rovnéz
pouziva zkratku ,Nejvyssi soud CR" souCasné pro NejvyssSi soud Ceské republiky a i pro
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky existujici v letech 1918 — 1948 (str. 76). Na str. 33
autor opomnél u rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 22. 6. 2012 uvést spisovou znacku
rozhodnuti.

Autor Casto v celé praci neuvadi za €islem paragrafu zkratku pfislusného zakona, aniz by
v8ak soucasné na pocCatku prace napf. definoval, Ze pokud neni uvedeno vyslovné jinak,
jedna se o citaci ob&anského zakoniku (napf. str. 8, 11, 25, 26, 41, 46, 47, 48, 50, 52, 55, 56,
57, 63) ale napt. na str. 10, 48, 54 a 61 autor zkratky pravnich pfedpist uvadi. Jde o drobné
stylistické nepfesnosti, které zbyte¢né kazi jinak celkové dobry dojem z kvalitni prace.

Autor (oproti ustalené judikatufe Nejvys8iho soudu) zastava nazor, Ze v pfipadé postoupeni
pohledavky nepfechazi spolu s postupovanou pohledavkou narok na zaplaceni smluvni
pokuty, pokud pravo na zaplaceni smluvni pokuty vzniklo pfed postoupenim smlouvy. Jak by
autor feSil otdazku dukazniho bfemene, kdy postupitel pfeda veSkeré s postupovanou
pohledavkou souvisejici listiny postupnikovi a nasledné by soud v soudnim fizeni zahajeném
postupitelem o zaplaceni smluvni pokuty pozadoval pfedloZeni originalu listiny, ve které byla
smluvni pokuta sjednana, aby soud mohl posoudit vedkeré okolnosti pfipadu pro posouzeni
pfiméfenosti vySe sjednané smluvni pokuty.

Pozitivné Ize rovnéz hodnotit tu skuteCnost, ze autor vyjadfuje v praci svlj nazor na
v odborné literatufe nebo judikatufe sporné otazky. Autor vS8ak mohl v praci na nékterych
mistech svi{j nazor vice odivodnit nebo podrobnéji rozvést, pro¢ oponentni nazor odmita ve
prospéch jiného odborného nazoru (napf. 36 — rozliSeni smluvni pokuty a uroku z prodleni,
str. 40 — dlivody nepouzitelnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 33
Odo 311/2001).

Diplomant na str. 55 uvadi, Ze soudy maji ze zdkona opravnéni za urcitych podminek doplnit
jednani stran, aby ho ochranily pfed neplatnosti. Dle konstantni obchodnépravni judikatury
v8ak soudy nejsou opravnény dopliiovat projevy vile (napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 32 Odo 860/2005, ze dne 24. 8. 2006; rozsudek Nejvys8iho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
1841/2013 ze dne 17. 12. 2013). Autor by se mohl u Ustni obhajoby k tomuto svému nazoru,
ktery jde proti ndzoru konstantni judikatury Nejvys3iho soudu CR, vyjadrit.

Autor na str. 62 uvadi, ze soud by mél vyjadfeni o tom, ze smluvni pokutu snizuje na urcitou
vysi, pojmout pfimo do vyroku rozhodnuti a nasledné tento vyrok odivodnit. Z ¢eho autor
dovozuje, Ze pfimo ve vyroku rozsudku (tj. v zavazné a exekucéné vykonatelné ¢asti
rozsudku), by se mél soud vyjadfit k tomu, Ze smluvni pokutu snizuje? Neni dle autora
dostateény vyrok soudu, ve kterém stanovi dluZznikovi ¢ast smluvni pokuty zaplatit a co do
Castky nepfiméfené vysoké smluvni pokuty Zalobu zamitne, pfi¢emz k ddvodim pro
zamitnuti a pfiznani ¢asti smluvni pokuty se vyjadfi az v oddvodnéni rozsudku? | autorem
citované rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007
nevyjadfuje nazor, Ze by soud mél vyjadfeni o tom, Ze smluvni pokutu sniZuje na urcitou vysi,
pojmout pfimo do vyroku rozhodnuti.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak autor hodnoti ustalenou judikaturu vzniklou za Gc&innosti zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, dle které se v pfipadé nesjednani splatnosti naroku
na zaplaceni smluvni pokuty tento narok promi€uje, aniz by se smluvni pokuta stala splatnou
(zejména rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4472/2010 ze dne 29. 10. 2013)7?
Nepovazuje toto feSeni autor za rozporné s ustanovenim § 619 odst. 1 obcanského
zakoniku?

Autor uvadi, Zze navrh dluznika na moderaci smluvni pokuty je nezbytnym predpokladem pro
moderaci nepfimérené vysoké smluvni pokuty soudem (str. 57). V pfipadé, ze soud dospéje



k zavéru, Ze se v projednavaném pfipadé jedna o smluvni pokutu v nepfiméfené vysi, a
dluznik neuplatni v soudnim fizeni navrh na sniZeni smluvni pokuty soudem, bude mit dle
nazoru autora prednost neplatnost celého ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi
mravy nebo bude soud postupovat s odkazem na upfednostnéni platnosti pfed neplatnosti
pravnich jednani dle § 577 obCanského zakoniku?

Autor uvadi na str. 14, Ze od ustanoveni § 2051 obCanského zakoniku se nelze jakymkoli
zpusobem odchylit. Domniva se autor, Ze smluvni strany nemohou sjednat, Ze aplikace
§ 2051 obCanského zakoniku neni vazana na navrh dluznika?

6. Doporuéeni/nedoporuéeni prace

k obhajobé

Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ odborného textu a doporuruduiji ji proto
obhajobé. Pfedbé&zné navrhuji hodnotit ji — s vyhradou vystoupeni diplomanta pfi obhajobé —
znamkou ,vyborné®.

V Praze dne 28. 6. 2015

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.



