Oponentsky posudek diserta¢ni doktorské prace
RNDr.Jany SKY B OV E ..Vyzkum uéebnic piirodopisu pro
zaky se sluchovvm postiZzenim jako vvchodisko pro tvorbu
pracovnich seSiti*

Ptredlozend disertani prace se vyznaCuje nespornou piednosti vtom, ze neni
koncipovana ad hoc K ziskani akademického titulu, ale jeji predmét vyzkumu vychazi
z mnoholeté Cinnosti doktorandky jako autorky nebo spoluautorky ucebnic ptirodopisu pro
zaky zékladnich Skol se sluchovym postizenim. Tim nabyva disertace vyrazné hodnoty
V oblasti celospolecenské prospésnosti, protoze na rozdil od ostatnich tvircti mnoha tad
paralelnich (nikoliv ,,alternativnich®, jak se obvykle a nespravné uvadi) a redundantnich
ucebnicovych fad pro nepostizené zaky fteSi autorka slozity a ojedinély specidlné
pedagogicky, didakticky a psychologicky problém. SloZitost tohoto problému mohu velice
dobfe a objektivné posoudit, protoze jsem recenzoval prakticky vSechny tfady ucebnic
piirodopisu, mam o nich celkovy ptfehled a mohu srovnavat. Lze proto jen uvitat téma, které
si autorka disertace zvolila a dovedla do zdarného konce. Vzhledem k vySe naznacenym
skutetnostem je moZné téma povazovat za aktuilni a celospoleCensky vyznamné, a to
zvlasté z pohledu jeho dopadu do Skolni praxe.

Vychozim momentem pro nasledné vyzkumné feSeni zvoleného tématu bylo vytyceni
pedagogicko-védeckého problému, a to moznosti zvySeni efektivity vzdélavaciho procesu u
sluchové postizenych zakt zédkladnich Skol. Cestou k tomu mize byt podle autorky i tvorba
kvalitnich pracovnich sesiti ke stdvajicim ucebnicim, které Skola zatim postrada. Na zakladé
toho byly stanoveny i dil¢i cile prace, a to v n€kolika navazujicich etapdch — obsahova
analyza stavajicich ucebnic (autorskych a spoluautorskych), pedagogicky vyzkum na Skoléch,
ktery by potvrdil potfebu pracovnich sesitll a vlastni tvorba pracovnich seSiti odpovidajicich
obsahu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Cilovou skupinou pro
tento vyzkumny zamér byly déti 6. — 9. roéniku ZS pro ziky se sluchovym postizenim a
sledovanym pfedmétem piirodopis v téchto roc¢nicich.

Ke stanovenym cilim diserta¢ni prace formulovala doktorandka pracovni hypotézy a
k nim zvolila i adekvatni metody pedagogického vyzkumu. Sest diléich hypotéz se tykalo
potieb vyhotoveni pracovnich listi ke stavajicim ucebnicim ptirodopisu. K tomu bylo
z vyzkumnych metod vyuZito kvantitativni dotaznikové Setfeni u uciteli na sledovanych
Skolach a dale metoda rozhovoru s pracovnikem nakladatelstvi Septima, které by v ptipade
realizace zaméru pracovni listy vydalo. Vyzkumny vzorek tvofilo 13 zékladnich $kol pro zaky
se sluchovym postiZenim, cozZ je samoziejmé pro vyzkum pocet velmi maly, ale objektivné je
nutné konstatovat, Ze zahrnuje viechny takto zaméfené skoly v Cesku.

Piedlozena doktorska prace ma celkovy rozsah 144 stran vlastniho textu (vetné
tabulek a grafil) a dale 100 stran pfiloh, jejichZ téZiStém jsou navrzené pracovni listy pro Zaky
se sluchovym postizenim. Jeji obsah, odpovidajici obvyklé strukturaci obdobnych elaboratd,
je mozné rozdélit na nékolik zakladnich &asti. Prvni, teoreticka ¢ast (Zaci se sluchovym



postizenim jako cilova skupina...) ma reSerSn¢ kompilacni povahu a zabyva se specifickymi
zasadami pfi praci s postizenymi zaky, s jejich vychovou a vzdélavanim u ndas i v nékterych
vybranych statech Evropy. Sleduje téz problém motivace téchto zakl ke studiu ptirodopisu.
Také nasledné dvé kapitoly (Vyuka piirodopisu na ZS pro zéky..., Ugebnice jako kurikularni
projekt) jsou v podstaté reSerSi nasecho a zahrani¢niho vyzkumu ucebnic a pouzivanych
metod. Upozoriiuji pouze na problém respektovat vzdy v ptirodopise didaktickou zasadu
postupu od znamého k méné znamému, od jednodussiho ke slozit€jSimu (str. 38).
V systematické zoologii nebo botanice to znamend napft. postupovat od jednobunéénych (ale
tim méné znamych) k mnohobunéénym (zndméjSim). Mnohé ucebnice to proto fesi
sestupnym, popt. kombinovanym systémem.

Dalsi cast prace (Ucebnice ptirodopisu pro zaky se sluchovym postizenim) jiz sméfuje
k jadru fesen¢ho problému a analyzuje ucebnice piirodopisu pro sluchové postizené Zaky,
z nichz by mél navrh pracovnich listi vychézet. Domnivam se pouze, ze mohla autorka
specifika téchto ucebnic pregnantnéji charakterizovat.

Sesta kapitola (Pedagogicky vyzkum jako vychodisko pro tvorbu pracovnich sesitt...) je
vysledky v souvislosti s konstrukci odpovidajicich pracovnich seSitti. Dotaznikové Setfeni na
ovéfeni Sesti pracovnich hypotéz probéhlo na 13 ZS pro zaky s postizenim sluchu (tedy na
viech v CR), navratnost viak byla pouze ze 7 §kol. Po zpracovani vysledkd, jejich tabelarnim,
grafickém a slovnim vyhodnoceni, doSla doktorandka k zavérim, ze vyvricena byla pouze
jedna hypotéza, a to ta, kterd se tykala pouzivani specidlnich u€ebnic uciteli. Nasledna cast
kapitoly je vénovana rozhovoru s pracovnikem nakladatelstvi Septima. Problémem vSak stale
ZUstava to, ze MSMT vydani piipadnych pracovnich sesiti zamita.

Kapitola ,,Pracovni seSity pro vyuku pfirodopisu zakidl se sluchovym postizenim* je
Vv prvni ¢asti vénovana teorii specifik pracovnich seSiti a jejich tvorbé. Pon¢kud vsak
postradam konkrétnéjs$i odliSeni stavby a struktury pracovnich seSitd pro zaky standardnich
Skol a pro zaky se sluchovym postizenim. Nasleduje rozbor metodického postupu pfii tvorbé
vlastnich pracovnich segiti a jejich konkrétni navrh. Ulohy pracovnich seitii otestovala
autorka na zacich odpovidajicich ro¢nikli vicelet¢ho gymnazia.

Zavérecné dvé kapitoly (Diskuse, Zavér) celkové shrnuji praci, postupy na ni, jeji
vysledky 1 ziskané poznatky a zkuSenosti autorky. V jeji diskusni ¢asti je zahrnuta polemika o
didaktické vybavenosti ucebnic pfirodopisu pro sledovanou skupinu zakd, o obsahu uciva
ptirodopisu v RVP a v tématech specidlnich u€ebnic, o empirickém vyzkumu pouZivani
ucebnic piirodopisu a o analyze obsahu a tvorby odpovidajicich pracovnich sesita.

Seznam pouzité literatury zahrnuje 66 pramend, z toho 11 cizojazy¢nych a 7 autorskych
&i spoluautorskych. Upozorfiuji pouze na jedno abecedni piehozeni publikace (SKALKOVA,
1995) a na to, Ze na str. 104 vramci rozhovoru s pracovnikem nakladatelstvi Septima
upozorituje doktorandka na publikované vysledky vyzkumu v ¢asopise Specidlni pedagogika
(1991/92), ale ptislusny pramen jsem v seznamu nenalezl.



Jak z hodnoceni a zavért oponentského posudku vyplyva, doktorandka cile své prace
V podstaté splnila. Realizovala dotaznikovy prizkum u ucitelt sledovanych skol i rozhovor
s pracovnikem nakladatelstvi Septima, vysledky vyhodnotila a vyuzila pfi tvorbé navrhu
pracovnich sesitil k u¢ebnicim piirodopisu pro zaky se sluchovym postizenim. PFinos
disertace proto spatfuji piedevsim v obohaceni teorie didaktiky p¥irodopisu se specidlnim
zaméienim a dale v jejim piimém dopadu do pedagogické praxe (tvorba pracovnich sesitit).
Také formalni stranku elaboratu povazuji za vyhovujici.

V nasledujici ¢asti svého oponentského posudku uvadim nékteré pripominky, dotazy a
naméty do rozpravy pii obhajobé disertacni prace:

-k formalni strance disertace jen upozorfiuji na nékteré pieklepy nebo vynechana slova, coz
ve svém disledku snizuje srozumitelnost textu (napf. str. 17, 31, 54, 59, 62, 74, 128, 129,
131 — vyznaceno tuzkou piimo v textu); nutnd jednota psani: vétSinou ,,organismy*, na str.
107 ,,organizmy*

- podle jakého kli¢e jsou uvadény v textu citace z literarnich pramenti? V nékterych
ptipadech kurzivou v ramci souvéti, na str. 32 v uvozovkach. Nebo jsou citace bez
uvozovek parafrazemi?

- vyzkumny vzorek zahrnuje pouze 13 skol (i kdyz se jedna o vSechny Skoly pro zaky se
sluchovym postizenim v Cesku), z nichZ se jen 7 zapojilo do dotaznikového Setieni; miize
doktorandka alespon pfiblizn€ uvést, kolik zaki ptislusnych rocniki tyto skoly zahrnuji?
Je znamy pocet dalsich takto postizenych zakt integrovanych do standardnich ZS? Snad
by to mohlo mit vyznam pro jednani s MSMT o vydani pracovnich sesitt.

- vysledky vyzkumu na Skolach nepotvrdily pracovni hypotézu, ktera se tykéa pouzivani
specialnich u€ebnic uciteli. Jaké jsou pticiny toho, Ze nékteti ucitelé tyto pomucky
nevyuzivaji?

- analyza navrzeného textu pracovnich listd neni pfedmétem oponentského posudku,
domnivam se vSak, Ze by ucebni text pro Zaky se sluchovym postiZzenim mohl obsahovat
vice nazornych obrazovych slozek (snad by se dalo fesit odkazem na internetoveé stranky).
V této podobé¢ by se daly pracovni seSity vyuZit stejné dobie 1 pro zaky nepostizené. Pro¢
neni pro komplexnost navrzen pracovni sesit 1 pro geologickou ¢ast ptirodopisu?
Autorem ucebnice botaniky také neni doktorandka a navrh pracovniho seSitu vytvofila.
Drobné konkrétni pfipominky odborné biologické povahy mohu autorce predat
samostatné.

- jaké by autorka navrhovala feSeni v piipadé, ze MSMT neumozni z ekonomickych
divodii vydani pracovnich listii? Nebylo by mozZné jejich zvetejnéni alespoil na webovych
strankéach?

Shrnujici zavéry

I pres nékteré vySe uvedené pripominky a dotazy autorka predloZené disertacni
prace prokazala zpisobilost samostatného vytyceni nosného odborného problému



s vyznamnym spoleCenskym dosahem, zvladla zaklady védecké metodologie v daném
oboru a projevila hlubsi teoretické znalosti i dobré didaktické schopnosti. Prokazala téz
pFipravenost pracovat s odbornou nasi i cizojazy¢nou literaturou. Jak z vy$e uvedeného
hodnoceni vyplyva, predloZena prace V podstaté splnila stanovené cile, a proto ji
povazuji za zdafilou a piinosnou jak pro samotnou didaktiku biologie, tak pro
konkrétni Skolni praxi. Odpovidajici irovné dosahuje i formalni stranka posuzovaného
elaboratu. Domnivim se proto, Ze disertaéni prace spliiuje beze zbytku vSechna
prislu$nd prisna kritéria stanovend zdkonem o vysokych Skolach ¢. 11/1998 Sb. § 47 a
doporucduji, aby byl RNDr. J. Skybové v pripadé ispéSné obhajoby udélen akademicky
titul Ph.D. v oboru pedagogika.
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