Oponentsky posudek

na dizertacni praci RNDr. Jany Skybové ,, Vyzkum ucebnic prirodopisu pro zZaky se

sluchovym postiZenim jako vychodisko pro tvorbu pracovnich seSita*
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ktera kladla primarné diraz na obsah a zapamatovani si dané sumy poznatk. Naopak klade
stale vétsi diiraz na osvojeni a ziskani takovych dovednosti, jako je ucit se samostatné
ziskévat informace, pozorovat, experimentovat a vyvozovat zavery, fesit problémy, ucit se
komunikovat a spolupracovat. Vyznamnym aspektem soucasného vzdélavani je také integrace
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do kolektivu béznych tfid. Proto je tieba ve
vyuce soustfedit pozornost na vyuzivani takovych forem, metod, prostiredkii a ucebnich
materidlii, které budou maximalnim zptisobem podporovat co nejvice aktivnich ¢innosti, a to
predevsim takovych, které¢ umozni i zaktm s leh¢im hendikepem se pln€ zapojit do prace
v bézné tiid€. Pii plnéni téchto narocnych kol maji ve vyuce biologie diileZitou tlohu také
ucebnice, pracovni seSity a pracovni listy. Z uvedenych divodii povazuji téma disertacni
prace za aktualni a pottebné.

Predkladana prace ma rozsah 144 stran zékladniho textu a 100 stran pfiloh. Citovanych
literarnich pramentl je 68, z toho 10 zahrani¢nich a 6 internetovych zdrojt.

Prace je rozdélena do deseti hlavnich kapitol, které jsou dale logicky clenény tak, jak to
vyzaduje v nich feSend problematika. Z formalniho hlediska a detailnéj$i orientace v textu
bych doporucila v obsahu i strankové odkazy na jednotlivé ptilohy.

Autorka si vytkla za cil v teoretické rovin€ provést porovnani obsahi a didaktické
vybavenosti v§ech soucasné platnych ucebnic ptirodopisu pro zaky se sluchovym postizenim.
Cilem vyzkumné casti bylo provést dotaznikové Setfeni zjiStujici potieby vyucujicich
vyuzivat ve vyuce ke stdvajicim ucebnicim pracovni seSity. Poslednim cilem bylo tyto seSity
vytvorit.

Teoreticka vychodiska jsou zpracovana konzistentné a prehledné a dokumentuji dobrou
orientaci autorky v feSené problematice. V dostate¢né mife jsou rozebrany hlavni aspekty
feSen¢ho tématu od charakteristiky sluchovych postizeni zakt, specifickych pedagogickych
zasad Skolni préace se sluchové postizenymi az po vyuku piirodopisu na zdkladni Skole takto

hendikepovanych zakl. Velky prostor je vénovan ucebnicim ptirodopisu pro tuto skupinu



74kt a analyze jejich didaktické vybavenosti. Skoda, Ze se teoreticka Gast prace opira jen o
malé mnozstvi zahrani¢ni literatury tykajici se této problematiky. V této souvislosti bych se
chtéla zeptat, jaké jsou soucasné trendy ve vychové a vzdélavani sluchove postizenych zakh v
zahrani¢i?

Hlavnimi pouZitymi metodami v praci jako celku v souladu s jejimi cili byla teoreticka
analyza a syntéza, rozhovor, metoda dotaznikova a projektova.

Vyzkumna ¢ast prace sleduje ndzory ucitelti na Ctyfi uCebnice ptirodopisu pro zaky se
sluchovym postizenim, jichZz je RNDr. Jana Skybové autorkou nebo spoluautorkou a na
potiebnost pracovnich sesitli k témto ucebnicim. Vysledky dotaznikového Setfeni ziskané od
7 ze 13 oslovenych ucitelii byly tabelarné a graficky zpracovany, slovné vyhodnoceny a staly
se jednim z vychodisek pro navrh pracovnich sesitl k jednotlivym ucebnicim pro zaky se
sluchovym postizenim. Vzhledem k malému poctu respondentii, navratnosti vyplnénych
dotaznikli 1 skuteCnosti, ze ncktefi z respondentd s hodnocenymi ucebnicemi ptirodopisu
nepracuji, je tteba vysledky povazovat za orientacni. Pfes tuto pozndmku z hlediska ptinosu
pro teorii didaktiky biologie povazuji za vyznamnou praveé tu ¢ast prace, kterd je vénovana
didaktické vybavenosti ucebnic ptirodopisu, nebot’ ta hraje u zaka se sluchovym postizenim
velkou roli. Zajimavy je vysledek, ze celkova didaktickd vybavenost sledovanych ucebnic
postupné stoupa od ucebnice pro 6. rocnik k ucebnici pro 9. ro¢nik. V této souvislosti bych se
chtéla autorky zeptat na jeji nazor na potieby a kvalitu didaktické vybavenosti ucebnic
vzhledem k véku 74kt (z hlediska zastoupeni jednotlivych komponentl této vybavenosti). Jak
jsou pozadavky na didaktickou vybavenost ucebnich textl respektovany v navrhovanych
pracovnich seSitech? Byly provadény n¢jaké vyzkumy ucebnic, resp. didaktické vybavenosti
ucebnic piirodopisu (nékteré ucebnicové fady) bézné pouzivanych na zakladni Skole,
s kterymi by se daly Vase vysledky porovnat? Toto srovnani by mohlo byt soucasti diskuse,
ktera v praci ptsobi spiSe jako shrnuti vysledk.

Za piinos pro didaktickou praxi povazuji navrzeni uloh pro 4 pracovni sesity, jez by
mély doplnit a rozsifit soucCasn€¢ platné ucebnice piirodopisu pro zdky se sluchovym
postizenim. U navrzenych uloh postrddam autorské feSeni, které by mélo byt jejich soucasti.
Na str. 108 — 113 uvadite tfidéni uloh s jednotlivymi ptiklady. Pro ¢tenafe by bylo
piehlednéjsi, kdyby tyto ptiklady byly uvedeny v potadi, které popisujete v tvodu kapitoly
7.2 (Chraska, 2007) a byly tak v metodické Casti odd€leny ulohy oteviené a uzaviené a jejich
varianty. Jsou ulohy na str. 109 (prvni a druha vyZadujici doplnéni slov z nabidky) oteviené

nebo uzaviené? Jak se divate na vyuzivani svazki dichotomickych tloh pro zaky se



sluchovym postizenim? Doporucila bych do pracovniho seSitu zatradit vice tloh rozvijejicich
kritické mysleni a uloh problémovych.

Vydani pracovnich seSitd s tlohami urité podporuji, ale pfed tim doporucuji dikladnou
revizi uloh pfedevS§im po strance odborné biologické. Konkrétni pfipominky mohu autorce

predat samostatné.

K praci mam jesté nékolik formalnich poznamek.
e Bylo by vhodné sjednotit psani literatury (u kolektivu autorli jsou jednotlivi autofi
oddélovani carkou, na jiném mist¢ stfednikem; vhodné je vypisovat vSechny autory
autorského kolektivu;
e V textu jsou nejednotné€ uvadéné citace text (kurzivou, kurzivou v uvozovkach bez cisla
stranky). Neni vzdy jasné, zda se jedna o doslovnou citaci, pak chybi strankovani, nebo
shrnuti hlavni myslenky, pak vyznam kurzivy postradam.
e Je v textu uveden odkaz na vyzkumny nastroj, tedy dotaznik?
e Pod nadpisem Cile dotaznikového Setfeni na str. 84 jsou popsany jednotlivé kroky
vyzkumu, nikoli cile.
e Prosim o vysvétleni rychlé metody Pisareka nebo Mistrika pro hodnoceni textu, kterou

zminujete na str. 54.

Zavér:

Predlozena disertani prace svym rozsahem a kvalitou zpracovani ve své podstaté
spliiuje pozadavky na ni kladené. Stanovené cile byly splnény. Je piinosna pro ucitelskou
praxi v oblasti vyuky pfirodopisu pro zaky se sluchovym postizenim a pfinasi i nékteré¢ nové
informace pro rozvoj teorie nejen v oblasti hodnoceni ucebnic, ale i tvorby novych u¢ebnich
materialli. Domnivam se, ze diserta¢ni prace spliiuje piislusna kritéria stanovena zakonem o

vysokych Skolach €. 11/1998 Sb. § 47 a doporucuji ji k dalsSimu fizeni.

V Praze dne 15.10.2015 Doc. RNDr. Véra Cizkova, CSc.



