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Uvod

Téma prvopdatka prvotniho pokbivani jsem si vybral proto, Ze lidsky vztah ke
smrti je naprosto rozdilny od ostatnich tvora této planét Nejenom, Ze jsme¢hem
evoluce dosgli do stadia, kdy jsme si 2ali uvédomovat sami sebe a svou konest,
ale zejména jsme si vnimanim tohoto neodvratiteinétavu skuténosti vytvaili
celoutadu progiedk, jak se s nim srfif. To se netyka jen nds samotnychédomi,

Ze jednoho dne bude konec, jde i o pedity jimiz potl&ujeme zal i smrti nasich
blizkych, prostedky jimiz je gipravujeme na cestu do z&sv Ritualy, které se ke
smrti poji nejsou pro lidstvo unifikované. Naopéakala zfisohi, jakym gekonavame
smrt v naSi blizkosti je té&h nekonéna a kazda kultura se s touto situaci vyrovnava
po svém, tim ze&erpa ze svych zaklad které si vytvéela po staleti. V nasledujici
praci se budu zabyvat nejstarSimi znamymi dokladgkého potbivani z obdobi
paleolitu a mezolitu. Budu presentovat obearzndvané nazory aukiazy, ale i
alternativni nazory, protinazory a kritiku. Prasein necld koncipovat jakocisté
archeologickou, ale cHitjsem tématiku smrti probrat i z pohledu jinychnianitnich
véd. Proto by se prace dala reliddo trech¢asti. V prvnic¢asti budu se budu zabyvat
zejména obecnymi terminy z oblasti polvani a duchovniho Zzivota, kterymi se
pokusim upesnit téma prace, aby nedochéazelo k nedoréairm ve smyslu ,co je
pohreb”, ,co je hrob“ atd.. Tato teoretickdast bude zpracovdna zejména na
zakladk religionistické, archeologické a sociologické diteiry. Druhdc¢ast prace
zpracovava problematiku piidii stale velmi teoreticky . Budou probirany otazky
okolo vnimanicasu a prozivani smrti dlovéka obecs, rozdilnost ugdomovani smrti

u zvirat, otazky okolo patbd u kultur lova@h a skract, hierarchie poiebi¥.

V neposledniac se budu zabyvat kultwn- antropologickymi pozorovanimi okolo
pohibivani a duchovniho Zivota v jednotlivych kulturéatia. Tato¢ast je zpracovana
zejména na zakladkulturné antropologickych, archeologickych, ale i etologick a
sociobiologickych zdraj. Treti ¢ast prace rozebira Useky prvotnich obdobi lidského
pohibivani. Budu popisovat jednotliva naleziSpaleolitu a mezolitu spoteé

s podklady, které zwid ze v dané lokakt dosSlo kritualnino pafbu. Nekteré

z podkapitol budou doplmy striinym komentéem, ktery se tyka problematiky
ur¢itého obdobi, nap symbolismu v poibivani apod. Tato kapitola bude primarn
zpracovana na zakladarcheologické literatury, v menSim rozsahu budeZzja
literatura antropologickd a religionisticka. Konecace bude dopém obrazovou
prilohou, ktera budéazena v souladu s faadim jednotlivych kapitol.

Jak jsem jiz nazrid, svou praci jsem nepojdisté archeologicky. Proto bych
rad jistoucast avodu ¥noval zpracovani tématu smrti ve filosofii. V tétblasti se
totiz vice nez jinde ukazuje unikatni vztalovéka ke smrti. Jednotlivi filosofové
nejenze tuto problematiku reflektuji velmi neemnotim zpisobem, ktery je pro
pohiebni ritualy ¥tSinou neznamy, ale mnohdy se dostavaji do opqeimie nazotm,
které byly v jejich dob bézné. Pro ukazku jsem si vybral dva filosofy — Phatéa
Martina Heideggera (mignse tématicky dotknu i Arendtove), kKitdbudou nejenom
reprezentanty mysleni d&itého obdobi, ale bude dieb viditelné, nakolik se fize
mysSleni v ramci jedné tradice 2mit.



Platon, ktery se smrti zabyval v ramci svych zndmggmat — dobra a duse,
nerepresentoval obecné mysleni své doby. Jakfigial naopak v opoziciii obci.
Smrt byla proreckého obana vpletena do rodinného ndboZenstvi a ndboZertstel
Byla vnimana jako jev negativni, spojeny se stratkenutnymi Glitbami bolm (F.de
Coulanges1998). Platén smrt vnima zcela jinak. Ve spisaigon Platon hovai o
tom pra@ se filosof nema bat smrti a naopak od ni ndékavat nejetSi dobro.

K motivu ,filosofie jako umirani‘fika: “ Podobé se totiz — co ostatnim lidefistava
skryto — Ze ti, kié se spravé chapou filosofie, nezabyvaji secim jinym nez
umiranim a smrti (Platon Faidon 2000,64)a Jinymi slovy ti, kdo se zabyvaji
filosofii, jsou ztraceni pro Zivot, a tak zasluhw@gby se jim dostalo smrti. Dale pi3e: ,
A byti mrtev znamend nez to, 2t odloweno od duse, se dostane zyl&&dmo o
sok¥, a zvlag jest sama o s@bdusSe? Jest snad smréao jiného nez toto(Platon
Faidon 2000, 64@ Platon tedy co nejvice odptage dusi od dla, filosof tak chodi
jakoby mrtev a nestaré sedesné rozkoSe. &lo je vnimano jako fekazka k pravému
poznani, je to &o, co nas rive klamat. Tak u Platona plati, Ze chcemeekmn
opravdu poznat, musime se odituod ®€la a nahlizet &ci duSi. Moudrosti tak
mizeme dosahnout jedirtehdy, kdyZz zedeme. A tak Platén piSe:ijist¢ by bylo
snmeSné, kdyby se muz cely Ziveéippavoval, aby Zil co nejblize smrti, a pak, kdyd m
tato pijde, se mrzél (Platon Faidon 2000, 67d)e Zpisob €chto mysSlenek je ale
urcen pouze filosafm, €m ktei touzi po pravém poznani. Tak se z filasdb jisté
miry stava jakasi privilegovana vrstva — vrstéaht kdo unikaji z ¥¢ného kolotge
feckych nabozenskych povinnosti k moudrosti a tu#t& smrti, na které jiz neni nic
negativniho. Pro staréké Recko je charakteristicky jeSteden zfisob smysleni,
ktery se vaze ke smrti a nesmrtelnosti. Bré@édomi a jistota smrti tvdly zakladni
impulsy protfeckou politickouc¢innost. Politika totiz poskytovala Sanci na dosazen
urcité miry nesmrtelnosti (n&pzakladatelé &sta apod.). To je v podstabpak toho
jak smrt vnima satasna politicka filosofie. Arendtova o smrti mluakp a nejsilgjsi
antipolitické zkuSenosti. Smrt totiz znamenda, Zdinec zmizi ze sita jeva a
spole&nosti bliznich, coz jsou nejzaklagsi predpoklady veskeré politikyrfendtiova
2009.

Zpusob jakym se ke $tu, a tudiz i ke své komimosti, stavi kazdylovek
(nikoliv pouze filosof jako tomu bylo u Platona)looficky zpracoval o mnoho
pozckji némecky filosof Martin Heidegger ve svém hlavnim djlByti a cas'.
Heidegger se primaénpta po smyslu byti. $vje podminkou rozugmi jsoucimu —
neni o sob né¢im jsoucim, pdaf ke zpisobu byti pobytu (pobytem Heidegger mysli
¢lovéka). K pobytu se vaze pojegtarost ve smyslu obstaravani si. Jeji prvni sloZzkou
je naladknost neba@ naladou je zabarveno vs€im se setkavame. Kazda existence je
vzdy réjakym zmsobem nalatha a mé tak jasno o své situaci. Do své situaga jse
vzdy vrzeni, tzn. jsme vrZeni do situaci, nad nim&éname kontrolu a byt ve &w tak
pro nas znamena nést odpdrmost. Druhou slozkostarosti je rozuneni, ve smyslu
rozuméni moznostem, které fighazeji ze sita. Starost ma icasovou dimenzi.
Nalactni je vrzenosttedy to co je vzdy, zatimco rozgm se rozvrhuje do budoucna.
Pobyt ve suté je tak strukturovan jako seheglstin (budoucnost) na jizZ pochopeném
swté (minulost), ktery je sousdin Kk byti @i néem (@itomnost). Byti tedy
bezprostedrg souvisi s otazkodasu. NaSe existence je pakdasigji neautenticka a
to proto, Ze utika iied svou celosti. Existence je cela tehdy, kdyime svou



konenost (utikame tedyipd faktem, Ze s@asti Zivota je smrt). Autenticka existence
je tak zaloZzena naripeti faktu smrti @i rozvrhovani vlastnich moznosti. Neautenticka
existence Zije v sebeklamu, nébg zakryva svou kor@ost Peticek 1997, str. 69-
81). F¥i pouziti opravdu velmi volné interpretace rituéilmi potfebniho chovani
»=archaickéhatloveka® skrze heideggerovo filosofii by se dalo détslp nasledujicimu.
Clovek ve své vrzenostiifiima tihu své existence v jeji kafreosti. Védom si této
situace pebira za sfj Zivot odpowdnost, steja jako ji pejima za smrt. # dodrzeni
jistych archetyfi se uchyluje k ochranné magii a &igac smrti k poliebnim
ritualam. Ty jsou projevem posledniho rozvrzeniitpch moznosti sgrem do
zas\ti, projevem posledni odpdanosti sngrem do ¥¢nosti.

Na za¥r uvodu bych shrnul, Ze mi v praci SléedevSim o jakysi stimy a
multioborovy gehled sotiasného poznani nejstarSiho lidského rpdfani a jew,
které se k &mu poji.



UpfFesnéni pouzitych termin G u zkoumaného tématu

Na za&atek mé prace by bylo vhodné zabyvat skterymi terminy, jez zde
budou pomirné ¢asto zmiovany. Jejich definovani jeuatkzité z toho dvodu, Ze u
nekterych, pgestoze si snad kazdy z naisbpzné predstavi jejich obsah, e dojit
k nespravnému porozumi, co vlastd presré znamenaji. Jednotlivé terminy jsem
hledal jak ve slovnicich, tak i v odbornych pubtilch z oboru antropologie,
religionistiky a sociologie. Obecné slovniky se lgogredpokladu ukazaly vhodné
spiSe jako dopkk, rozhod® nemohly byt hlavnim zdrojem a tak jsem je pouzival
ziidka, nebé jednotlivym termiim se skrze & c¢asto dostavalo zkresleni, dany
predn®t ¢asto roz&ovaly nebo mu naopakéoo ubiraly, pofipad jinym zpisobem
neodpovidaly pdehe prace.

V souwtasné dob nejsme schopniipswdcive fici, kdy v lidské historii nastal
okamzik, kdyclovék zaal své mrtvé paibivat. Spory okolo tohoto tématu jséetné
a vzhledem k povazeikazl se zda, Ze konkrétgdasové uteni nam bude s nejisi
pravéEpodobnosti navzdy unikat a ¢aiek pofibivani tak bude otéena kapitola
lidského rodu. Je ovSem jisté, ze ve chvili, kdhpkovému nakladani 8ly mrtvych
blizkych doslo, musela prébnout znéna v lidském ¥domi, ve vnimani sebe sama a
svych blizkych a to nejpo#fl, pravdépodobr ale dive, ve chvili, kdy se toto chovani
stalo pravidelnym. U ostatnich ziiohu takovéto jednani nemame zaznamenano.
Méame dikazy, Ze ®které zvieci druhy citi litostg¢i spiSe cosi jako smutek, nad
odchodemc¢lena své smiky ¢i skupiny. Jsou i ziv&iSné druhy, které néjklad
v predtuSe smrti odchazeji na odlehla mista, aby zdeaty, nicmén zadny jiny druh
na nasi planétse nechova ke svym zéstym tak jako lidé. C@élovéka vedlo k tomu,
aby se z&al chovat pra¥ timto zpisobem? Je jisté, Ze nagedci nezdali pohrbivat
jen tak, beze smyslu, nebo proto, Ze by pndentli co na praci. Ve ssté, ktery byl
piny nebezp& a neustalé fitomnosti nejistoty toho co na n&eska, jist nebude
vynakladana energie na chovani, které by#eipro ¢lovéka smysil.

Hypotéz, které se zabyvaji vznikem ndboZenskéhwatiailoveéka je vice.
Jedna z hypotézipdpoklada, Ze toto specificky lidské jednani vyisfaaw z onoho
pocitu zranitelnosti, ze kterého se pgeayvinulo nabozenstvi. DalSi hypotéza, ktera
se tyka pedstav o vzniku baha nadpirozenych sil vychazi zipdstavy, ve které jsou
bohové vlast# blizci zenteli. Téch se ndl ¢lovek bat, neb6 je povazoval za bytosti,
jez nas svou mociipsahuji. Mvodem toho bylo, Zze s&8oveék po své smrti, podle
predstav archaickych lidi, setkaval s jinymifive zenielymi lidmi, ktei byl
dokonalejSimi nez my. To jergdstavacerpajici z pedpokladu vzdalovani se od
zlateho ¥ku (tim se mysli obdobi v blize n€ané velmi vzdalené minulosti, kdy
vladl jakysi stav dokonalosti, ve kterém byly bohgtvoreny archetypy pro jednotliva
konani. Postupné vzdalovani se od zlatéélauva odchyleni od archetfyznamena
pro archaickéhalovéka Upadek). Zebeli disponovali ¥tSi moci nez Zivi, a ta
nemusela byt vzdy fjemna. Bylo teba si mrtvého pomoci tddu usniit, aby
nemohl Skodit. Animistické teorie pro Zmu mluvi o postupném vzniku nabozenstvi
z viry v duSe. Teorii je jeSimnohem vice, jedno je ale t&hjisté — pra¥ky clovek, &
byla jeho vira jakakoliv, své mrtvé negbival bezdvodrg.



Zda se tedy, Ze plati, Ze existence gommi toho, Ze nic neni jen takédomi,
Ze kdykoliv mohu zeifit, vyvolal v¢lovéku urity pocit vdcnosti a zavislosti.
V lidské zkuSenosti se tak vytiibpojem posvatnéhorespektive lidé toto posvatné
Zili. Rumunsky historik naboZenstvi M.Eliade defmthierofanii — tzn.posvatné
nasledujicim zpsobem: [Posvatné siclovek uwdomuje, protoZze posvatné se
projevuje, ukazuje se jako cosi zcela odliSnéhtobd, co je profantfi(Eliade 1994,
str.10-11).V takovémto stavu &ci plati, Zec¢loveéku, kterému je vlastni nabozenska
zkuSenost, jakési aktivni sdomeni posvatného, seihe vSe, co ho obklopuje, jevit
jako cosi posvatnem nagimé — tedy, vSe okoloénje hierofanii. Musime byt tedy
pripraveni gijimat hierofanie v kterékoliv oblasti lidského #ba, neb6é si nikdy
nentizeme byt jisti, zda existuje¢oo, co rRkdy nebylo hierofanii & uz to byl
predmeét, gesto, osoba atd). Neni pr&pddobr nic, co by se nemohlo stat hierofanii.
Kazdy pedntt miaze nabyt sij vySSi vyznam, nahromadit v sbbmagicko-
nabozenskou silu, ste&jfako ji miZze pocase ztratitEliade 1996, str. 30-35) Heller a
Mrazek v tomto fipad mluvi o svatua posvatniHeller, Mrazek2004, str.192, 234)
Zduraziuji pri tom, Ze svato fize byt kladné i zaporné, tedy #i@ i ni¢ici. Svato je
na rozdil od posvatna spojeno s Uzkou vrstvotzka krézek, je spojeno s konanim
bohosluzeb spojenych se zachovanigisgvaby byla pospolitost uctivajicich plodna a
aby doslo k odvraceni pohrom. Posvatno, které ¢ena pro lid, je Bco, co nas
piesahuje, co budi strach azitw, to, co siclovék nedovede beze zbytku vyslit.
Clovek tedy proziva setkani sditou moci, ktera ho naprostagsahuje, fevysuije.
Presto Ze se ale jedna o jakysi strach, rozhaurze mluvit o hize, ged kterou by
clovek utikal tak, jak by to u#lal v piipact n¢jaké negativni Zivotni zkuSenosti.
Naopak, &koliv zde figuruje jista baze c¢loveék je presto posvatnem fascinovan. U
posvatna je @lezité, Ze neni @eno vzdy a vSem stejntzn. rekdy je ugeno vSem,
jindy tieba jen mui@m ¢i Zzenam apod. Sem pahostiny @i obétech a dalSi ukony,
které zdiraziuji vzajemny vztah a styk mezi lidmi a bohyClovék mize mit
k posvatnu dvoji vztah — kladny a zaporny. Kladmammena Uctu, pokoru, baze
Zaporny je zase snaha ovladnout to, c® piresahuje. Prvni vztah se tedy rovna
nabozenstvi, jakozto pokus pozitivni cestou zighdten bozské moci. Druhy je
magie, tedy pokus ovladnout bozskou moc skrze dwraai oliady. Da se tedyici,

Ze na poatku existence naboZzenstvi byl strach.

S posvatnem se pojicjg — svaté &e (Heller,Mrazek 2004, str.191) tedy
né¢jaka mimdadna ¢i svate&ni deni, kterda podléhaji naprosto striktnimjegem
stanovenym pravidm. Takovéto die se nekonaji ledabyle jen takkade - naopak.
Misto, kde k nim dochdazi, pra& musi byt vybrano, musi smvat znaky vyznamnosti
a dilezitosti. Tzn._svaté mistgeller,Mrazek— 2004, str.232-3jako nabozensky jev
je mistem, kam nemohu vstoupit tak, jako kamkafiain, ale plati zde tity ¥ad. Ten
se od jedné kultury ke druhé [iSi, a tak se naéswaisto mohou n&jklad dostat jen
prislusnici jednoho pohlavi figlusnici ukité skupiny atd. Toto misto byv&tginou
nécim napadné, jasnrozpoznatelné od sveho okoliakke se jednat o misto, které je
jak piirodniho mivodu — hora, osamoceny strom, pramen, jeskyod., ale rize to
byt i misto undle vytvarené — stavba, stan, aletilk zemi. Nekter4 mista samoejme
pritahuji pozornost lidi mnohem vice nez jina, i kaydm zmsobem jde fedevsim o
symboliku, kter4 je mistu, respektive niist pfifazena

Encyklopedie nabozenst2004




Encyklopedie nabozens2004, str.282).

FOcyklopedie ndbozens®004, str.341
se vyskytuji i svatéipdntty (Heller,Mrazek2004,str.191). Ty
mohou byt v podstatlibovolné a opt plati, Zze zalezi jen na dané kiiéy jakou
symboliku k gedn®tu fadi.

JiZ jsem se zminil o svatém mistu, tzn. mistu, $e@l@rojevila Bjaka nadlidska
moc a kde je mozné i¢ekavat, ze k jejimu projevu v budoucnu znovu dopMiza
v tato mista vznika jako vysledek lidského &tapjako vysledek paeby promitnuti
predstavy svata do¢jakého mista. Svatym mistem je i hr@beller, Mrazek2004,
str.232) Religionistika k #mu tika, Zze je to misto, které lidé vnimali tak, Ze je
piesahuje, nelotam ziji lidé z davnotku. Tito diive zenteli se mohou ze zahrobi
vracet a Skodit nAm. Aby se to nestalo ma zajmtéw hrob, ktery pedstavuje
zabragni mrtvym v @fistupu do stta Zivych. Archeologie hrob vnima spiSe popian
snazi se v definici vyhnout hlubSimu vykladu jelbocgsti. Hrob je tak misto ulozeni
ostatki zenteléhoc¢lovéka nebo mistem, kde jsou ostatkgveka uloZzeny zfisobem
srovnatelnym se sdasnymi polkebnimi praktikami. Jedna se tedy o misto, kde jsou
t¢lesné ostatky nespalenélio spaleného da ulozeny zpravidla pod zem ditym,

v dané dob uznavanym zfisobem. Ze situace nalezu pak musi igjmé, ze objekt,
ktery je jako hrob charakterizovan neslouZzil k Z&tn jinému zjevnémucélu, nez

k samotnému uloZeni ostétik¢lovéka. Pokud jde o hromadny hrolsou za 8
povazovany v archeologicke literétuty hroby, které obsahuji ostatky dvou a vice
jedinai. Pak zde je8tmame obecny vyraz ptabiSE, za r¥jZ je povazovano misto,
které je uéeno pro potbivani lidi.

Hrobu jako takovému ipdchazi_poieb V sowasné dob je pro spolénost
prichod smrti blizkého jedince vzdyemnttem ritualu a neni spaleost, ktera by
nechala dlo zentelého jen tak byt bez povSimnuti, neni spotest ktera by &o
¢lovéka po ukokeni jeho &lesnych a mentalnich funkci povazovala jen za kuosti.
Zpusohi nakladani s mrtvymi je cel@da a jednotlivé ritualy se od sebe liSi. To, co je
ale potfibu jako takovému ve vSech kulturdch vlastni jeZze potieb je okamzikem
uvolréni a vyjadeni citi a taktéz vzjemné podpory. Ma-li se path réjak definovat,
muzemefici, Zze se jednad o ohd ¢i souhrn obadi spojenych s ulozenim ostétk
zentelého do hrobu. Z hlediska religionistiky tdeme v zasad hovait o trech
druzich polkbu. Jednak spaleni, pak uloZeni ostatku doézammakonec vystaveni
mrtvoly na pospasifrodnim ziviim a Ziva&icham (Heller, Mrazek2004, str.249-50)

V archeologickych souvislostech oznge slovo pokeb lidské poistatky ulozené
v hroke. Archeologické pojeti pdbu je uzSi nez religionistické a tak archeologie
rozliSuje polieb ,kostrovy, (pozstatky nespélenéhcila nefasgji ulozeného do




zen®) a ,Zarovy" (pozistatky kremace)jeti druh uznavany religionistikou (zanechani
ostatli téla napospas ifrodnim ziviim) je archeologickymi metodami jerzte
zachytitelny. Budeme-li hledl na etnografické hledisko, pak byl v historickénaiosti

u indoevropskych nard@dtypictéjSi potreb zarovy, ktery @ nej&inngji zabranit
zentelému v navratu do sta zivych. Spaleni znamenal@igteni od smrti, ktera
predstavovala zrigsténi. Kroms toho také chranilo ied dravymi zuiaty a duchy.
Pohreb mrtvého do ze#énbyl typictéjSi pro Semity a pozfi ho prejali kieg’ané i
muslimoveé. Mezi jednotlivymi druhy pdba je zejména ten rozdil, Ze prvnitzob
predstavuje ¥tSi sounalezitost mezi mrtvimi a zivygieny rodu. Ve druhémifpack
mrtvi ¢asto mivali v rodinném do#nprezentaci ve forgnsvatych pedneta, které je
zpiitomiovaly. Zanechaniéta péirodnim zivihm nebo mrchoZzroudtn je teti zpisob,
ktery mnohdy neni povazovan za peln Redstavy se ale mistrisi, a proto tento
zpasob musi byt uvedenDale mizeme rozliSovat mezi ritualnim a neritualnim
pohtbem.V archeologickych souvislostech je za rituaini pavan ten pofeb, jehoz
odkryté pozstatky odpovidaji pravidm pozorovanym u ostatnich pgbh z téZe doby
a oblasti. Neritualni pdkb je pak ten, ktery ozdtaje nalezy lidskych koster nebo
jednotlivai pohozenych v sidliStnich jamachékdy byvaji do kategorie neritualnich
pohrb zahrnovany i nalezy lidskych pistatki v jeskynich, zvlagt ve vertikalnich
dutinach Rovréz mizeme rozliSovat mezi péem primarnim a sekundarninedy
prvotnim polibem zemelého a druhotnym pdbem, kdy je &lo zentelého geneseno
na jiné misto a znovu pébeno(Svoboda2003, str.118).

K pohtbivani se vyjatlje i encyklopedie nabozenstvi, kdy @mn hovdi
nasledova — ,Zpusob a rity pokbivani mrtvych zavisi v jednotlivych nabozenstvich
na pedstavach o fechodu k posmrtnému Zivotu. Mnoh@hto obyeji vzniklo
z baze@ nebo z ucty k mrtvym, ale i z pdty Géchy pro po#stalé. N&ek nad mrtvym,
vystavovanidesnych ostatk 7eci, hodokvas, palebni olgti a smuténi odtvy pafri
k ceremonialu v mnoha nabozenstvichncyklopedie naboZzens004, str.278

V souvislosti s potbivanim by se ne#io zapomenout ani na zminku o
pohrebni vyba¥ a milodarechV archeologické teorii jsou takto oztey gedmnety,
které se nachazeji v hrobech (nadoby, zhraadoby, potrava) a které jsou zang
uloZenou vybavou na ceéstlo zahrobi. Je nutno ale gi@t s faktem, Ze bez znalosti
pohrebnich obadi nelze jednoznmé urcit Gcel a smysl jednotlivych milodéar
Muzeme se tak pouze domnivat, zda se jednaldedngty, které byly v osobnim
vlastnictvi zenelého, po#istatky poliebni hostiny, okt nadgirozenym silam, nebo
dar zentelého boZzstvu smrti apod. V mnohyckigadech je dokonce velmi riskantni
usuzovat, zda se opravdu jedna o milodary, nebm jgfedmeéty, které jsou satasti
stejné kulturni vrstvy(Svoboda2003, str.16) Pearson o milodarech mluvi jako o
predn€tech, které mohou zahrnovat majetek selgch, nebo mohou bytiednty,
které zenmelému ¥novali jeho blizci. Mohou slouzit jednak jako zasykni mrtvého
v posmrtném Zziv@, a nebo maji zabranit mrtvému v cegpst mezi zivé a jejich
pronasledovani. Milodary mohou rasinslouzit k gipomenuti vlastnosti a charakteru
zentelého(Pearson1999, str.7).

Z vySe zmigného se zda, Ze mluvime-li o tématu fiwrani, nelze se vyhnout jeho
spojeni s myslenkou ritualu a kultu, jejichz jsoohiby sowasti. Zaritual mizeme
povazovat formalizovany #gob chovéani, kterého se pravidel¢astni pislusnici
urcité skupiny nebo komunity. Ritualy se upilaji zejména ve sfé nabozenstvi i




kdyZ nejen tam. ¥Sina skupin ma ritualni praktiky &¢itého druhu typickeé jen pro ni,
které pozorovateli mimo tuto skupinu nedavaji smy&btrebni ritualy jsou zcela
logicky zvyky a oblady spojené s pabivanim.

Kult (Heller, Mrazek 2004, str.94-96)je vyraz odvozeny z latinskéhQultus -
péstovat, coz je vyraz vznikly zolere — uctivat, chranit, slouzitéiemu, vzyvat.
Samotny pojem ¢stovani se nepoji pouze se z2elfistvim, ale pedstavuje starost
nebo opatrovani toho, co dava Zivotni silu nebotzéam. Ten nedava jen z&nale
také Zens ve smyslu matkai bozi. Colere tedy znamena h&di bohi a slouzit jim.
Kultem se ¥tSinou mini soubor Ukdn ktery je spojeny s uctivanimejaké viry,
vétSinou naboZzenského charakteru. Rozkos tedy nejednd o prazdnyial, ani o
ritus, se kterym je kult alas zaminovan. U kultu je vyznamny vznik vztahu mezi
¢lovékem a bohem, kdykazdy péin s nabozenskym vyznamem je kuljda o klatbu

¢l zazehnani, ofy ¢i observaci, o chvalozp ¢i tabuizovanié odrieni® (Heller,
Mrazek 2004, str.95)Jednim z nejstarSich kultovnich prajeje tzv. kefalicky kult,
ktery s polibivanim velmi Uzce souvisi. Jedna se o && od@dlovani a nasledné
ukladani lebek. Ve spojitosti s kefalickym kultem feba také p&itat s faktem, ze
lebky maji ¥tSi Sanci dochovat se nez zbytek poskranidnoboda2003, str.21)U
pojmu kult je teba se vyvarovat dwma zasadnim nedorozénim. Kult je jednak
velmi ¢asto zamovan s ritem &asto je chapan jako tdd, respektive jako soubor
obradnych ukon. DalSi Spatné pochopeni kultu je jeho chapaninvgski prazdného
obradu, jako B¢eho vrgjSiho a v podstatzbyte&éného, coz podle Hellera s Mrazkem
plyne z lidské snahy formalizovat kontakt s bozskttrou. Ve skutaosti, fikame-li

o ne¢em, Ze je to kultické, znamena to, Ze se jednécoswvnabozenskym vyznamem.
Jiz vySe zmiwny ritus (Heller, Mrazek2004, str.96)pochazi z fivodniho latinského
ritus — ozn&uje naboZensky, posvatny iall, pogipac nabozenskyrad, souhrn
obradi, zvyki, predpisi ¢i zvyklosti. Nebo jednoduSejieceno, ritus je soubor
kultickych akci s pevnym gadem. Instrukce K ritu je z religionistického hiddi
ritudl, vyraz pochéazejici z latinskéhitualis ordo— bohosluzebnyad,¢i porad. Heller

s Mrazkem pak zdaziuji, Ze ,.ritus jeS¢ vyrazreji nez kult tihne k tomu aby byl
marginalizovan, tj. pojat tak, abyipobil samdinne, ze uz neni vyrazem vztahu, nybrz
umoziuje vztah obejit a nahradit formalizovanym ukohepreller, Mrazek2004,
str.96) S polibivanim souvisi ndp Zarovy ritus, ten je poprvé registrovan
pravaspodobré v na Gizemi Danska a Svédska v obdobi mezolitid3ké historii sice
nélezy, které by tomu napovidaly, mame z nale2i&ingo v Austrdlii, pesto nelze
dolozit, Ze se jednalo o z&my ¢in (Svoboda2003, str.21).

10



Lidska zkusenost smrti

Uvédomovani si vlastni smrti a snaha jgjakym zpisobem pekrcit
pronasleduje lidstvo po tisice let, mozna i mnoheédée. \&domi toho, Ze v nasi
Zivotni perspektiy je bod, ve kterém vSe skiinndm dodava dité smfeni s tim, Ze
nejsme schopniipkratit omezeni vlastniho trvani. Nase vnimaéasu, které pro nas
korki s vlastni smrti je odmala tkeno Zivotni zkuSenosti, ve které se setkavame se
smrti svych blizkych. Skrze p@#bni ritualy pak dochazi k uvmdvani zarmutku a
vyrovhani se se situaci. K tomu ma dochazet jedtiak Ze proces rozkladu
zagicinény smrti, muze nabyt vyznamu jakocily ukazatel_trvaniZa druhé, rze
dojit k metaforickému iekrateni ¢asu skrze asociace, jez z rozkladu spojeného se
smrti vynéseji regenerakivota. Za teti pak tim, Zze smrteln§as mize byt gekonan
symbolickymi ¢i skut&gnym narokem na_nesmrtelnpseprezentujicim triumf nad
smrti. To plati jak na arovni osobni, tak na droeeié komunity(Pearson1999,
str.142-144)

Pohrebni rity mohou oznmvat trvanin¢kolika zpisoby. Jednak je zde dita
symbolika, ktera vychazi zbnych biologickych procés jako je rozklad a
destruktivni faze metabolismu. Na ni mohou navazawané ritualni projevy
pozistalych — nafiklad holeni hlavy, neboi$hani vlas, které je zérazréenim trvani.
Neékteré kultury mohou rozeznavat mezi¢dwa druhy trvani. Jednak je zde ¢byy
¢as, ktery je spojeny sistem, stidanim obdobi a uplyvanim. Smrt tentas rusi,
korci bézné plynuti a dochazi k z&igteni tch, jez jsou smrti zasazeni. Pak je zde
swta mimo nas, kde neni zadna&ma, ffist ani trvani. To j&as v gmz fad zivych
nema zadnou platnostas ktery je vyhrazen mrtvy®earson1999, str.143)

Mezni podminky vramci vSechigrhodovych ritudl zahrnuji konéné
representace smrti. Jestlize se #hdvék znovu narodit, pak musi néjde zentit.
Metafora regeneracee stava cestou, jakgkrait samotnou smrt. Pearson se odvolava
na nazor Barbary Adamsové, ktéfka , zdroj transcendence v lidské&fase pochazi
z naSi reflexe smrtelnosti a z naSi snahy najitskmsynrti. Vyvinutim konceptu
znovuzrozeni lidé dosahli negace kimwsti smrtf (Pearson 1999, str.143-144)
Jednim z fikladi tohoto gistupu v sotiasnych s¥tovych nabozenstvych nalézame
nagiklad v Hinduismu.

Nakonec je zde narok na nesmrtelndstinotlivé spolaosti se mohou vyt
predstavy nesmrtelnosti platné pro celou komunituy #iensi pipiSi status existence
mimo ¢as a trvani. Na Nové Guinei se hi&ad mizeme setkat s kamennou pebni
konstrukci, kterd je vystavena uptest vesnice. Ta fpdstavuje misto, které je
formalré verejné, neproblematickeé, némmé a ahistorické, na rozdil od historické a
kratkodobé slavy jednotlivyctlend komunity(Pearsonl1999, str.144)

Strach ze smrti a jeji édomovani si u naSich nejblizSich je cosi, co setyda
specificky lidské. D& se tedyici, Zze porozurgni podminkam lidské existence,
uvédomovani si zfisobu naseho byti, se zda byt zakladni charaktaistioho, co je
to byt clovek. Presto, je mozné si polozit otazku, zdslomi smrti je vyhrazendéisté
lidem a zda je mozné v naSi minulosti identifikowaten okamzik, ve kterém se
lidskému rodu tohotoddomi dostalo.
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Zvirata a smrt

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze jsmev&domeni smrti
jedingni, bude lepsi prozkoumatédomi smrti u zviat o réco blize, nebo
konstatovani ,, my smrti rozumime, tafa ne “ by bylo zjednoduSujici a zavpdi.
Na za&atek je tebarici, ze u¢domeni smrti mizeme u ostatnich zi¢echi pozorovat
v odliSnych drovnich. VSem tviom, od naprosto jednoduchych po nejinteligéjstn
je spoléné, Ze se snazi zabranit vlastni smrti. Taéjagznamend, Ze ale takovéievi
0 své koneénosti vi, a proto bojuje o Zivot. Etolog K.Lorenzdkovému chovanika,

Ze je plrt instinktivni. Toto chovani vzniklo vigledku evoluce a ve svém principu je
vrozené. Tzn. zvé bojuje o Zivot ne proto, Ze m&domi vlastni smrtelnosti, ale
proto, Ze mu tak veli jeho instinkPrehled psychologie 1999, str.53—-54N¢které
druhy se ale zdaji byt smrtickoho z blizkych zasazeny vice nez druhé. Psi,
orangutani, Simpanzi, aléeba i husy citi cosi, jako bolestnou ztratu. Mamkady
toho, Ze ztrata ml&te u rekterych druli primath mize vést k psychickym zénam u
matky, kterd vykazuje znaky deprese. Stdpk mlal’ata, kterym zeife matka, jevi
apatii a letargii, coz seime odrazit v jejich psychickém rozvoji aige vest i k smrti
Zalem(Pearsonl1999, str.143-146Pearson déle cituje zaznamy Jane Goodallové, jak
smrt dosplého Simpanze, ktery spadl ze stromu a zlomil &, waedla u zbylych
Simpanzim k projevim strachu a starosti v blizkosti jeh#lat Na tom, Ze Simpanzi
silné¢ prozivaji smrt svych druhprikyvuje i R. Founts, ktery po dlouha léta vedl
prizkum, ktery se tykal komunikaich schopnosti Simpainz Founts se zmuje o
smrti jednoho z Simpaiiza nasledné reakci jeho druzky¢emz piSe;..Washoenina
deprese namisobila den ode dnestsi starosti. Neni pochyb, Ze Simparadiyco je
smrt, jak v pirode, tak v zajeti. Zasti i proto se tak stragnboji uspani a stavu
podobného smrti, ktery vyvolava. Z toho, jak Wagtiestala posunkovat a drzela se
stranou, jsem také vycitil, jak chape nezvratnastv8jovy smrti. Ale Simpanzi se
podle vSeho stegnjako lidé nemohou se smrti jen tak AmiKdyz se @& Washoe
denr¥ ptala na Sekvoju smrt, bylo téao podobného, jako kdyZ si nechcemipystit
ztratu milovanéhadloveka. Pripadalo mi, jakobyrikala: ,A vi§ naprosto jist, Ze
urmvel?” (Fouts2000, str.189)

Jak jiz bylo vySe naziano, primati nejsou jedini, kdo vnimaji smrt. Zajiré
je i prozivani smrti u neftSiho suchozemského savce — slona afrického. Rodle
Mossové totiz sloni maji cosi jako koncept smrtb $e projevuje tim, Ze sloni
ohmatavaji chobotem mrtvolu jiného slona, zvedagibeaceji kosti, zejména hlavu.
Mossova se o tomto chovani vyidd vtom smyslu, Ze sloni se mozna snazi
rozpoznat konkrétniho jednotlivce. Navic, jedn&di o mrtvolu nedavno zhynulého
¢lena stdda, mohou se pokusit o cosi, co Mossdirdvpava k pokbu. Sloni na
mrtvého nahrnuji zem a zakryvaji hétwemi, které snaseji z blizkého ok@Hearson
1999, sir.143-146).Presto toto chovani nun nemusi vychazet zjakého
emocionalniho aspektu prozivani situacéz®se jednat i 0 snahu ochranit sebe sama
a zejména midata tim, Ze pkryji mrtvolu a tim dam mensi Sanci predétor ktei by
mohli byt @ilakani jejim pachem.

Zd4 se tedy, Ze ZAdta si do jisté miry smrt édomuji, nejblize jsou nam
primati. Resto zde budou existovat problémy s interpretagchjechovani, kdy
zakladni problém tkvi jiz v neadekvatnosti vzajemkémunikace a tak naSe
porozungni jejich chovani je jisté miry &#ké a ne zcela fikazné.
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Clovék, hrob a poh fbivani

Archeologie proSla za dobu své existence goin dlouhym a rozmanitym
vyvojem, kdy se jeji pohled na objekty vyzkumu,jstetak jako metodologické
zéklady, pomirné zasada znmenily. Svoboda se zmuje o fech velkych stadiich, ktera
se zapsala do archeologického mysleni. Jako preei eyl naivni romanticky a
historizujici pohled, ktery byl typicky pro 19. &t. Ten byl s pelomem nového
stoleti vystidan pozitivistickym pojetim, pro které bylo typ&kkoumani zalozené na
identifikaci popisu artefakt Od poloviny 20. stoleti je pak pro archeologipitky
tieti zpisob zkoumani, ve kterém archeologickdav @ijima komplex pirodowdnych
a statistickych metod, na zaktakiterého je budovanédecky systém, jez je sdasre
historicky steji jako kriticky popisny(Svobodal999, str.12).

Za posledni d¥ desetileti se dramaticky 2milo i studium pokebniho chovani,
a to jak ve své komplexnosti, tak i zajmu, kteeymu ¥novan. Tento trend je
nahlizen jako fimy disledek vzestupu antropologické archeologiefipetp analyzy
socialni organizace jaktadného oboru v ramci archeologického badani. Visled
toho je, Ze potebni informace uz nejsou pouzivany jen ke spekulaokolo
primitivnich systém viry, ale gedevSim se zabyvaji systéemy sociélni diferenciace,
kulturni komplexnosti, kulturni zémou a demografii. Ve skuteosti totiz pokebni
ritualy obsahuji mnohem vice informaci, které dajiysocialniho procesu a kulturni
zmeny, nez kterakoliv jind kategorie v archeologii.

Je poteba mit neustale na mysli, Ze hlavni archeologat¥évy z oblasti patebniho
chovani representuji pouze tenkou liniife®zci chovani, ktery obklopuje
ceremonialni chovani a nakladani s mrtvymi. #ebhi chovani zahrnujeékolik
rozdilnych stadii: smrt, ifpravu €la zentelého, pipravu mista patbu, samotné
pohtbeni a nakonec aktivity, jez po pbln nasleduji. FRedchozi radky mirrg
poodhaluji jisty paradox. A to ten, Ze ostatky mctv — kosti, vlasy, kZe atd., nam
poskytuji informace hlavho samotném Ziveétjedinai, nikoliv vd8ak o smrti jako
takové. Tzn. poistatky jsou pro nas dokladem, ze ktereh@eme vyist jak dlouho
mrtvy Zil, jakého byl pohlavi, jakymi tgh nemocemicim se zivil a mnoho dalSiho.
Presto mnoho informaci o smrti a &h, ktéi neboztika paiivali, zistava skryto.
Mnohdy se tak archeolog dostavad do situace, kdgrsZi porozugt a vys\tlit
jednotlivé funeralni praktiky bez historického kextu. Hlavni cestou pro archeologa
pii lusteni minulych spolénosti se tak stava odhalovani materialnich stojtigra
spojenych s mrtvymiPearson1999, str.1-4).

Jak jiz bylofeceno, misto paitbu poskytuje archeoldgn porerné Siroké pole
potencialnich informaci, které se tykaji jak Zivggdince, jeho socialniho zivota tak
do jisté, by velmi omezené miry, i pabbnich praktik. Samotné zaofeti
kong&ného mista spnuti neni ®¢im nadhodnym. Naopak se jedna oclpe
promysSlenou proceduru, coz je znak spojevSem kulturdm. Pdbbni nalezitosti
mohou v zavislosti na kulta zabrat obdobi v délce odkolika malo dni, az po tydny
a mesice. Pofeb je tudiz vzdy smysluplnym a vyznamnym aktem le dey sefict
jednim z nejformalgSich a nejpdiv &ji pripravovanych vibec(Pearson1999, str.5)

Jiz vySe jsem se zabyval tim, co je to hrob,ipbl$t a milodary. Jednalo se ale
spiS o definici samotnych terniinaniz by jednotlivé terminy bylyifpdstavovany
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v hlubSich souvislostech ve vztahu k archeologiom smyslu, co nAm mohoukip
vyzkumu prozradit.

Hrob

Hrob mize poskytnout mnoho informaci, jez mohou laickénku @nadno
uniknout. Neni tak pouze mistem, kde je uloZzeiio inrtvého, ale stava se reflexi,
kterd odrazi mnoho informaci, které se tykaji dodi@ statusu jedince, jeho pohlavi
nebo formalnosti samotného ebniho ritualu. Etnografickérflady nam odhaluiji,
Ze hrob niZze byt v zavislosti na ¥ v posmrtny zivot koncipovan mnohéznymi
zpasoby - napiklad jako gipominka obydli zedelého (Togo, Benin — hroby jako
zmen3eniny dod). To vede archeology keswdéeni, Ze jeieba hroby studovat ve
vztahu k dalSim socialnim aktivitam.éldé zentelého niize byt umisino v ungle
vytvoreném hrob, nagiklad jang, ale i girodni prasklig, prohlubni popipac jiném
piirodnim Utvaru, jako jeskymebo skalni fevis.

Vyznamna je také orientace hrobu, neboZtika nebbiepoi struktury
vybudované na hrobu samotnémyi vjeho bezprosedni blizkosti. Snahu o
zaznamenani pravidelné orientace hrobu v archeolagzezndme jiz §
prozkoumavani potencialnich hiobz nejstarSich obdobi lidského gbivani.
Orientace hrobu poukazuje na propracovanou strukh&bozenskych ipdstav a
formalizované nakladani &ém neboztika. V mnoha dneSnich ét®wych
ndbozZenstvich se orientace hrobu povazuje za jedeejdilezitéjSich prvki
pohtebniho ritualu. Naiiklad Muslimové neboztiky ukladaji tak, aby dklem
smefovali k Mecce. Ortodoxni Zidé ukladali mrtvé takyyajejich €lesna orientace
byla ve sndru sever-jih nebo vychod-zapad, s tim, Ze tvditvého byla orientovana
jiznim nebo vychodnim sénem. Ripadnou alternativou by mohlo byt nasovani
tvdre sneérem k Kbitovnimu vychodu. Ran kieganské potebni ritualy se
vyznaovaly ulozenim neboztika ve vychodo-zapadningrantak, aby tva mrtvého
smefovala smdrem na zdpad. To proto, aby v den posledniho soudhli mrtvi
povstat k Bohu, jeZ se zjevi na vyckod

O mnohém rmze vypovidat i samotna pozice pbaného jedince. {fo maze
byt poltbeno v mnohatznych polohach — na zadech, na boku,¢ef#im smnirem
dola, v pozici v sed nebo dokonce i ve stoje. St&jtak €lo mize byt napimené,
v uvolréné poloze s mithpokiEenymi korgetinami az po polohu, kdy jsou keetiny
pokrceny az v kecovité pozici, kdy se kolena te&th dotykaji brady. Pearson
upozonuje, Ze ¢la nalezena wthto polohach poukazuji na to, Ze mrtvy byl s &iSjiv
pravdEpodobnosti poiben bezprogedre po své smrti, nebo dokonce za Z{i¥eearson
1999, str.6). Jak piSe dale ve své knizeppsmrtna ztuhlost nastavahem prvnich
dvanacti hodin po smrti. dem této doby iize byt #lo uvedeno do uité polohy,
neba’ je stale pohyblivé(Pearson1999, str.54)Nepatrné rozdily v poloze horni¢h
dolnich koretin mohou pomoci odhalit rozdily mezi skupinamramci jednoho
pohiebiSg. Tzn. malé variace v poziailtv ramci jednoho palebiS& mohou napomaoci
rozliSit piitomnost mensich skupin uvhjpopulace v ramci jednohalitova. Obec#
zde plati, zeim WwtSi je vzorek, tim vice fizeme srovnavat. Neilkeme tak mnoho
fict na zaklad jednoho hrobu, ale statistické metody mohou zéaigcky odhalit
vyznamné rozdily tam, kde je moZné pracovat sekerorwtSiho mnoZzstvi hrab
(Pearsonl999, str.6).
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Zarovy pohreb

Zatim jsem hov#il jen o kostrovém palbu, ale jak jsem jiz psal vySe,
archeologie rozeznava jggpohreb zZarovy. Kremace je v archeologii prax#, kieré
je tlo spaleno ¥tSinou na hranici. Tato technika zanechava stofiginou pouze
v piipadech, kdy jsou jednotlivé spalené kosti poslyirapopela a poté pdbeny,
jinak nam ¥tSinou stop zbyva jen velmi malo nebo Zadnéz&lse stat, Ze misto, kde
doSlo ke kremaci bude nalezeno, al&Sinou se tak stava vipad, Ze bylo chragno
vrstvou pozdjSich nanos. Proto jsou také zaroviStnegasegji nachazena pod
mohylami,¢i ndsypem, ktery byl nad hrobem zbudovan. Aby tkggterni poistatky
pohtbeny, musi je nejprve¢hdo sesbirat, jpicemz je jasné, Ze kosterni skolektovany
material bude f@dstavovat pouze&ast z fivodniho celku — zhruba 40-60% avodni
kostry. ldentifikace palenych kosternich fstatki jako lidskych kosti mize byt
ponerné slozitd. Zbytky potbené pod zem jsowdasto pokbivany v urg, nebo
organické nadab Zbytky nemusi obsahovat jen spalené lidské kada, i dalSi
material z hranice — uhliky, palivo, strusku, zulaéiné casti rostlin a poxstatky
dalSich ¥ci, které byly sotasti hranice. #tomny ale mohou byt i dodate pridané
artefakty. Situace seasto komplikuje i faktem, Ze kosti nemusi poch&zgtdnoho
jedince — nize dojit k paleni vice jedidcnebo jsou kosti jedince ¢aky cas
uchovavany s tim, zéekaji na pozésSi smiseni s kostméth, co jsou jegtna zivu.
Navic, ne vSechny kosti musi byt ntitidskeé.

Obecr plati, Ze kost ktera proSla kremaci poskytne éméformaci ve vSech
smerech — ¥ku, pohlavi, velikosti aétesné stavb jedince, jeho zdravi a zramich ¢i
lebeinich detailech (stuiezmeny barvy kosti a zeny jeji velikosti nize poskytnout
jistd voditka k délce trvani a Zaru kremace). Nahdu stranu, kremované kosterni
pozistatky se zachovaji i ve velmi kyselédy, ve které by obyejn¢ pohbené kosti
nently Sanci(Pearson1999, str.6-7)

Milodary
Jak jiz byloteceno, milodary mohou mrtvéhdipravit pro onen sit. Stejré tak

mohou slouzit jako prevence k tomu ahystal mezi zivymi. Kazda kultura ma své
specifické zvyky a obsah hrolse tak mezikultumh neshoduje. V sdasné dob se
nagiklad na pokbech v zapadni kulte setkavame &sto gitomnymi smuténimi
kyticemi nebo ¥nci, jez blizci pokladaji ¢hem polibu do blizkosti zetelého. Ve
stejné kultiie se nizeme setkat i s vysazovanimékm na hroby zerfelych. Oboji
chovani nize byt vys¥tleno jako vzdavani acty neboZtikovifiggmz takovéto a
podobné chovani neni v lidské kakurecim novym - naopak. V lidské historii se
krom¢ pridavani gedméta mizeme setkat i s @ébovanim. A to jak ve formh zvirat,
kdy jsou sodasti hrolii nagiklad psi nebo ka# tak s lidskymi obtmi. Mohlo dojit i

k situaci, kdy bylo zwe olEtovano, ale do hrobu byla vioZzena jen jeho malat,
zatimco zbytek si ponechali blizci mrtvého.é®@bvsem nemusely byt s@asti hrold,
mohlo dojit k olstovanicisté jen v bezprosedni blizkosti hrobwi vzdalerg na p&est
zentelého. Nkteré gedntty mohly byt znéeny nebo spalenyéhem poliebniho
obradu a teprve posléze vliozeny do hrobu, gt se vibec nestaly sawsti hrobu.
V ptipade milodak Pearson poznamenava, Ze jejich zkoumani je v a®dstdna
velka hadanka v niz mnoho kodsghybi(Pearson1999, str.11).
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Mezi ¢asté milodary péi i potraviny, kdy nam jako pdstatek tohoto faktu u
davnych kultur @staly zbytky kosti zvat (celé kostry i jejicikasti), ale i nadoby jako
jsou hrnce a kotle. Archeologiento artefakim zpaéatku rozunsla jako gednetam,
jez meli slouzit k nasyceni mrtvého na ononewv Pozdji se gidal i pohled, jez je
vidél také jako komplexni symboly, které vyjagaly mizné hodnotyci postoje
truchlicich wici smrti.

To jak jsou potraviny rozestény, steji jako gitomnost ugitych pokrmi v hroks
muze byt znAmkou statusu z#gtych jediné a to jak ve spolmosti celko¥, tak i
v ramci gibuzenskych vztah(Pearsonl1999, str.10-11)
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Organizace poh Febist & a socialni diferenciace

Od paatku archeologie secuci zajimali o rozmighi hrohi v jednotlivych
pohrebistich, neb rozluseéni jejich organizace mohlofipést mnoho dlezitych
informaci jak o st kultury jez hroby zanechala, tak o ku#usamotné. iesto,
porozumni polrebnim praktikam je chozeni po tenkéméledeba urcity prvek
kultury nemizeme zcela pochopit tim, Ze ho vytrhneme a poznéavémo kulturu
samotnou. Proto fize dojit Bhem interpretace hrdbk Spatnému vysitleni socialni
reality, pokiveni predstav o postaveni jedihwe skupi, roli pohlavi atd. Je nutné
brat neustale v potaz, ze&kaliv jsou poltebni ritualy nesmirh dilezitou oblasti
v kazdé kultiie, stale se jedna pouze o jednoho peastika, jeZ nam representuje
Zivotni zkuSenost dité skupiny(Pearson1999, str.13-17; 86)

Je jasné, Ze pokud se pebist rozrista jednim sgrem, pak hroby v jedné
Casti poltebis€ budou jiného sth nez v jeho zbytku. Tento fakt tbe slouZzit
napiklad ke komparativni analyze prény potrebniho chovani figslusniki dané
kultury, pogipact ke zkoumani palebnich zvyk u riznych skupin téze kultury {a
uz se jedna napo socialni rozéleni poliebise ¢i rozckleni podle ¥ku, pohlavi,
piibuzenskych vazeb). Uhitovi ve stedowku a novo¥ku se rys rozélovani navic
prohloubil o separaci skupin podle etnika nebo pokbenych.

V zasad se da mluvit o &kolika typech rozvrzeni pabbist. Bul’' pohebise
Zadnyiad nemd, nebo je organizovano linéarkoncentrova# okolo vyznamného
bodu, hierarchicky nebo e byt rozsegmentovano v ramci jednotlivych skupin.
Segmentovana poéébiSE jsou vramci jednoho pébbise rozdtlena do jakychsi
soukromych sekci. Dale seuse jednat o vicero mensich pehi&’, kde je meazi
jednotlivymi soubory hroip volny prostor. Jednotlivé segmengchito poltebid pak
mohou byt jak vniin¢ organizované (n&asejSi je podélné usgadani hrob) nebo
zcela bez organizace.

Jednou z vy&lovanych skupin v ramci pdgbi¥ jsou lidé se zvlastnim,
deviantnim chovanim, nebo ti , kite¢jakym zpisobem nezapadaji déiamé populace
- velmi ¢asrt zentelé dti a podobg. Vydéleni podle ¥ku je pomérné dolre
pohrebi¥’ kde takové roztleni nachazime je poz&mezoliticky Vedbaek v Dansku.
U né B.Colesova upozawuje na fakt, se zde té&ih nevyskytuji jedinci, ktd by
vékoveé odpovidali normalni populaci. Naopak se zde velasito vyskytuji bd” hroby
novorozend, nebo naopak lidi pokédého wku. Tén#t vabec se nevyskytuji hroby
starSich dti a dosplych jedindi. Existuje proto pedpoklad, Ze &Sinova populace
z Vedbaeku je pdbena na jiném mist

PolrebiS€ béhem své existence tthe projit prominou a neni vyjimkou, ze se
nacas [festane pouzivat, aby se nampo ¢ase opt zatalo potibivat. Divody pra
lidé prestali misto pouzivat pro ukladani mrtvych se motiauit, stejrg jako doba po
kterou se tak ¢ge. Misto se mMize estat pouzivat jednodusSe proto, Ze jepirené,
lidé mohli lokalitu opustit aj@sunout se jinam a gase se afi vratit. Vznik nového
pohtebiS& maZe souviset sjiz zmémym peplntnim starého mista, nebo také
s expanzi do novych migtPearson 1999, str.13-17).S ukladanim mrtvych ip
obsazovani nového zivotniho prostoru souvisi i @r&tera si nasledrusedlici kladli
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na mdu a mistni zdroje. To je chovani, které se obgwng sklonku paleolitu, kdy
demograficky #st i tlak na¢im dal tim intenzivijSi uzivani regionalnich zdiogatal
vyvolavat prvni konflikty mezi jednotlivymi skupina. S tim se objevilo i mnohem
prisrejSi  vymezovani teritorii (Svoboda 1999, str.243-4).0 podob® pojatém
teritoridlnim chovani se zimije i F.de Coulanges, kdyz mluvi o vzajemné
provazanosti prava na pozemek a kulteéedf, prestoZze se jedna o obdobi statay
(F.de Coulange4998, str. 3-8; 21-34).

Ve druhé polovia 20. stoleti se objevila snaha o0 poznani sociafefahciace
kultur skrze dekodovani rozlozeni ehise, pozice mrtvych a ulozenych milodar
Binford se spolu sdkterymi dalSimi americkymi archeologytiklanél k vyuziti
analyzy variability pofebnich praxi jednotlivych kultur, nebovétil, Ze to povede
k rekonstrukci socialni organizace dané skupinyto Tarcheologové se snazili
prozkoumat rozdilné role a identity, které mohlt bglEasti poliebniho symbolismu
kazdého jedince. Tim se odkiinod etnografickych studii, jejichZ apob popisu byl
podobny stylu ,tento kmenéth to a to a zatimco druhyld tamto”, ¢imz Gdajr
dochéazelo k zob&ovani poznani. Vychazelo se iedpokladu, ze kazdy jedinec je
spole&enskou osobnosti, ktera nejen Ze je ve vztahudtrist jedindm spolé€nosti,
ale je k nim v tomto vztahu apobem, ktery je diktovan Sir§im socialnim systémem.
Tento koncept pdlebni variability byl zamysSlen jako opozice k norivaim
charakterizacim pdbbnich rifi, jako produkt duSevnich vzdrca nebo socialnich
norem chovani. Chris Peebles se domnival, Ze dag@e budou moci odvodit
principy v pozadi socialni diferenciace, kdy je dafednotlivec pokbivan na zéaklad
sveho socialniho postaveiearson1999, str.73)

Tito novi archeologové &ili, Ze rozcleni socialnich osobnostiovéka na
rozdilné socialni role a identityrhe byt archeologicky zaznamenatelné. Tedyt.nap
Zena niZze mit socialni identitu matky, fariiky, vdané zeny atd. Kazda &hto
identit pak niZze byt materialéhi nemateriald symbolizovana v gibéhu potrebniho
ritu. A tak v gipadt ukladani &éla mrtvého mohou byt socialni identifikace a synybol
determinovany pravy a povinnostmi plynoucich zeakat mezi zeielym a Zivymi.
Pro socialni archeology se tak zakladem stalogealimezi statusem ziskanyghbm
Zivota a pipsanym statusem. Zde se musi rozliSit,&oito statuty mysli sociologie a
archeologie, protoZze vnimani obsahichto termir je rozdilné. V sociologii je
piipsany status twen vlastnostmi, nad kterymi nemame zadnou kont(ohgk,
pohlavi, barva pleti atd.). Ziskany statudsgstavuje pozici, do které geveék dostal
diky osobni snaze a znalostem. Archeologie ale tgtainy pouziva k rozliSeni
spol&nosti, ve kterych je vysoky status dwpripsany (plf rovnostéské spol.) a
spole&nosti, kde se status vytttaskrze ,ddictvi“ (hierarchicky ftad na zaklag
pokrevni gibuznosti(Pearson1999, str.74-75).

Parsons zniuje i vyzkumy, které se tykaly vertikalni a horizaimi
diferenciace v patebnim chovani. V jedné z kapitol se odvolava naipgth.Peeblese
a S.Kusoveé a piSe, Ze spmiesti s vertikalni diferenciaci jsou ty, ve kteryciizeme
zaznamenat situaci, kdy jednotlivy spgdasky status je i ostatnim v nerovném
postaveni. Tzn. je zde takové spelleské rozéleni, ve kterém jednotlivéritdy
spole&nosti nemaji rovnolny pristup k zivotnim zdrdjm. Toto teoretické schéma
zaloZzené na interpretaci jednotlivych asgeldpol&enské osoby v pabbnim
kontextu, slouzi jako zaklad krozliSeni socialnicterovnosti typickych pro
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spolg&nosti s fiznymi socialnimi stupni. Toto schéma reékge clovéka do dvou
oblasti -podrazengvek, pohlavi, toceho jsme dosahli za zivotapad-azengvydaje
energie, milodary a dalSi symbolismus, ktery neiiinp spojen s&kem, pohlavim
nebo ziskanym statusem). Spwiesti, u kterych nizeme u potebnich ritual
zaznamenat absféry jsouitidré rozctlené spolénosti(Pearsonl1999, str.76)

Mezi dalSi studie, které se tykaji souvislosti mpahbivanim a statusem se
fadi prace, ktera vychazi z etnografickych dat. \Oishea prezentuje nazor, zZe
vertikalni socialni pozice je symbolizovana stémprpropracovanosti konstrukce hrobu
spole&né s typem a kvantitou milodé&r Horizontalni socialni pozice je vyjaana
skrze pomijejici fedmety vesngs neutralni hodnoty, jako je€is nebo Sat{Pearson
1999, str.76).
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Hrob, p Fibuzenstvi a pohlavi

Jak etnologie, tak archeologie ma doklady toho,naepodok pohebniho
ritudlu se nemusi podilet jen postaveni jedincémai spolénosti v ramci jeho
ziskanych,¢i ptipsanych status ale Ze neméndulezitou roli nize hrat i pohlavi
jedince. Archeologie se Zala hloukji zabyvat vztahem pohlavi a pdiivani v 2.
poloving 20.stoleti s tim, Ze vrchol tohoto zkoumaris@ zejména v posledstvrting
stoleti. Jak Pearson poznamenava, ifgha vzdy poitat stim, Ze mame ¢&ité
porozuméni genderové problematicetizpisobené kulturnimu prasidi, ze kterého
vychazime. Proto fizkum muzskych a zenskych kategoriiza byt velmi oSemetny.
Je teba vzdy brat v avahu jisty rozdil meziirpzenym rozdlenim pohlavi a
rozcklenim kulturnim. Musime byt protofipraveni na zné&nou komplexnost a
pronenlivost sexualnich identit a to nejen v ramci Wwitanuz/ Zena, ale roi
v mezich neheterosexualnich kategdgFiearson— The Archaeology of death and
burial 1999, str.95).

Jiz samotné rozeznani pohlavi jedince dle osétatikze byt problém. Obeérse
daftici, ze Zenska kostra se vyzog SirSi panvi, zeny byvaji mensiho d&u, celist
neni tak vyrazna jako muzské atd.- poznavacichizjekelké mnoZzstvi. Podstatné je,
Ze v rekterych gipadech nelze o pohlavi jedince ziskat naprosttotji. Napiklad
zjistit pohlavi z kostry nedosfgho jedince je poginé obtizné. Pohlavi se ineme
pokusit utit na zaklad zuhi nebo drazky sedaciho nervu v panviegto tyto testy
nepinaseji nezvratné vysledKyPearson— The Archaeology of death and burial 1999,
str.95).0b¢as se objevuje nejistota i mezi déigmi jedinci. To mize byt dano hdi
Spatnym zachovanim kosternich psiatlka, ale také hormonalnimi abnormalitami.
Nedostatek estrogenu u Zenaza napiklad vést k trpastimu vziistu, zatimco
nedostatek androgenu u niuZde k zestihlovani kosti, Zmu tvarucelisti atd.

Pearson se zifilje i o severoevropskych mezolitickych hrobechekidre
z nich (Vedbaek, Egede, Tybrind Vig) vykazujiitg typické prvky pro muzské a
Zenské hroby a milodary a to igs to, Ze hrabje pongérné malo. Napiklad, Zenské
hroby charakterizuji vetSi mnozstvfiygski ze zuli zweére. U rekterych z nich se
védci domnivaji, Zze s nejtSi pravépodobnosti byly saiasti odvu. Jen v jednom
jediném gipad — Vedbaek — se naSel stejnkivgSek i v muzském hrab Muzské
hroby naopak velmi¢asto obsahuji¢epele z pazourku v okoli panevni oblasti,
pop‘ipact sekery z kamene nebo parozi ulozené u horni poldvia. Nekteré zenské
hroby obsahovaly kosté jehly nebo koshé hroty Sifi v oblasti okolo lebky, nebo
piimo pod ni.Casté spojeni muze a sekery, fippct Zeny a kosinych pgivéska
miaZzeme najit i ve Skateholmu v severnim Svéds$kearson— The Archaeology of
death and burial 1999, str.10%¥esto, striktni rozlughi hrobu jako Zenského nebo
muzského s naslednynmiigouzenim prawpodobné role v komurdt (nag. Saman
atd.) na zaklagl nalezenych artefakt muze byt velmi riskantni. O tom &k&i i
nasledujiciadky.

E. Weglianova zastava nazor, Ze genderova probilemge v archeologii
poznamenana tim, Ze je vsazena do typicky evropskyterpretaci. Archeologové
casto jednotlivé artefakty v hrobechigsovali osobam muzského nebo Zenského
pohlavi, a tocasto i tehdy, kdyz nebylo pohlavi z kosternich thstajasre
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rozpoznatelné. Weglianova ukazuje na problém auiaate vazby witého gednttu
k nékterému pohlavi. Aby ukazala na mylnost takovyctenpretaci, ukazuje na ty
piiklady hroli, které jsou odliSné a nazfemy problém rozvadi. Archeologovépsali
jisté kategorie miloda@r muzim ¢i Zenam,¢imz €mto predmetam vstipili prislusnost
v ramci uctité kategorie. Naijpklad, zbra®, konkrét dyky, byly wdci tradené
ozn&ovany jako typicky muzské milodary, nebou ¢asto nachazeny v muzskych
hrobech. Existuje tak zakladnigupoklad, Ze dyky jsou s&ésti muzské vyzbroje. To
nasled® podporuje mysSlenku, Ze dyka se rovna muzstvi azdk ukazuje na muzsky
hrob. Tim dochéazi k problému - archeologovéasito nefipoustji, ze jejich kulturni
uvazovani ma vliv na interpretaci prehistorickéiéloé organizace, detrg vnimani
pohlavnich roli. Nalezne-li archeolog hrob, kteey gvym uspitadanim odlisSny od
zbytku hrolii, nemusi to ale nuénznamenat, Zze hrob byl proveden Spatle pateba
si uwdomit, Ze jedinci, kt# se staraji o zefalého a uwtitym zpisobem ho paibi, ho
nepoltbivaji zangrné Spati. Chyba tak neni na straréch, ktei jedince polbili.
Chyba je s neptSi prav@podobnosti v interpretaci hrobu jako takového, tewy
straré interpreta Gender and the archaeology of death 2001, str.43%-1

B. Crassova se timto tématem také zabyva. PiSemp jak se pohlavi jedince
odrézi v nakladani s jeh@lesnymi ostatky po smrti, jak iwie byt vnimani hrobu
archeology zkresleno a jak je tudiz oSemetné. Zegme jednotlivych miloddr a
jejich popisu je pdkeba byt velmi pozorny. Crassova se shoduje s Wemliau, kdyz
piSe, Ze &které gedntty mame diky etnocentrismu, kterym jsme poznamewréni
chceme nebo ne, spojené &itym pohlavim. To znamena, Ze rigad sekyru,ci
zbraré obecr, prisuzujeme spiSe mtm nez Zzenam. Crassova vSak upaag na to,
Ze zbra® nenachazime jen v hrobech myuale v hrobech di, Zen, Zen sadmi i
spol&nych hrobech mu¢a Zen. Vnimani postaveni jedinpodle pohlavi a to jak se
odrazi v posmrtném zachazeni je tedycmdapromenlivé. Crassova dokazuje sva
tvrzeni na pikladu analyzy Inuitské kultury. U té jeiné, Ze Zzenské hroby obsahuji
predntty, které mame tendenci vnimat jako typicky muZzsBélikoZz se jedna o
severskou kulturu, setkdvame se zdéitomnosti no# na snih, hroty Sip hlavicemi
harpun atd.(Gender and the archaeology of death 2001, strl16%- Problém
odlisnosti kultur a jejich vnimani, stéjjako rozdilné kulturni vzorce a to jak formuji
a ovliviuji naSe chovani rozvedu v jedné z dalSich kapitol.
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VnéjSi vlivy p dsobici na hroby a kosterni poz astatky

Pfirodni procesy

Misto polibu, ale ostath i chovani skupin lidi Zijicich v ditém prostedi
obecr, je ovlivreéno negetrzitym pisobenim geologickych a atmosférickych prdces
O tom jakym zfdsobem jsou jednotliva nalezisa gredchozi chovani @h skupin
témito procesy poznamenana pojednava K. Butzer ve,8véheology as human
ecology. Butzer poznamenava, Ze atmosférické jevy a klinmaji
neoddiskutovatelnou vazbu na chovani lidi a to isugyslu zmny vzorce chovani
(Butzer1982 str.21-23). Napiklad pokles teploty jinese ¥tSi mnozstvi sthu a
promrznuti svrchnéasti pidy. Bude-li obdobi poklesu teplot nejen sezénnihykou,
ale dlouhodo§siho razu, projevi se to na 2néch v chovani skupin. Kdybychom
tento giklad aplikovali na potebni chovani s tim, Ze ona skupina by své neboztiky
pohtbivala do zer z hlediska dlouhodobého chovani skupiny by saimpfisobem
pohibu pravépodobr prestala.

Pokud jde o samotny vliv geologickych a atmosfératk proceg na hroby a
kosterni poistatky, je tebafici, ze Skala vliv je zn&na — od zachovani hrobu tém
netknutého, az po jeho naprostécenii. V ptibéhu ¢asu mohlo prosedi, ve kterém
lidé Zili, zasadnim zjsobem zmnit svou tvd. Napiklad byla-li skupina usazena
pobliz ficniho koryta, mohlo v gibéhu ¢asu dojit ke zrné toku feky a gipadné
hroby mohly byt naprosto zZteény. Na druhou stranu mohla stejnd situatispgt i
k lepSimu zachovani poagtatki pohrebniho chovani, nebbopozistatky mohly byt
stejnym procesem zakryty. Stéjtak mohl ten samy proces ostatky odkryt a umoznit
nam nalez, ktery by se jinak nemusghpdit (Butzer1982)

Podobr je na tom nafklad poltbivani v jeskynich nebarg@visech, kdy mohlo
skrze misobeni pirodnich elemerit dojit k zhrouceni fevisu, gekryti zen¢ vrstvou
kamenitého sedimentu nebo k zatop&sti jesky®. Pisobeni takového procesu bude
silngjSi o to, byla-li jeskyn situovana na niském pobezi, kdy energiefichazejicich
vin zpisobuje rychlejSi erozi a tim i moZnou rychlejSi ¢émon prostedi. Pro
archeologicky kontext je nemé&rdulezity dopad vulkanickych vliv. To mizeme
dokazat na fokladu Pompeji, které byly dokonale zachovany vstwrsop&€ného
popela. V neposleditad® nesmime zapominat ani na usazovani sedimentuednas
vytvareni geologickych vrstev, péipact tlak hornich vrstev na dolni.

Pokud jde o vliv atmosférickych proggsnizeme kromi zmen teplot zminit i devé
srazky, které mohou vyznamnym tgobem formovat zemsky povrch a to jak
dlouhodolg, tak impaktg, nagiklad ve forn¢ privalovych desi, kdy mize dochazet
k sesuvm pady apod.

Celkow tedy plati, Zze misto pébu bylo po celou dobu vystavendinednim
procesim, jejichz dosah je nutné davat pro kaZzdou lokalitu zvl&S Z toho se
nasled® vychazi pi urceni vlivu redepozice na uloZzené kosterniisbatky. Vliv na
pozistatky je fizny - jejich lepSi uchovani, jejich posun, rozpiylepogipad stlateni
¢i rozdrceni az po naprosté Zeni. To mize byt nasledh pricinou mnoha zmateni,
nap. jako kdyz byly fraktury lebky zisobené tlakem sedimentu vy#eny jako
smrtelné zraéni apod.(Butzer1982,Svoboda- 2003, str.16-1)7 To jak mize @iroda
ovlivnit pozici a stav ostatkSvoboda prezentuje na konkrétnitikfadu, kdyz pise: ,,
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..odlisny gipad je polieb Pavlov | uloZzeny v severozapadasti lokality, praaté
posléze eroznimi ryhami. Kostra se ocitla na mirrséahu, picemzcasti chrarené
velkou mamuti lopatkou se posunuly vicefréko celek, zatimco nechrémé casti,
nap‘klad lebka se femistily samostatfi (Svobod&2003, str.17).

Cinnost Selem

Je doloZeno, Zeékteri karnivai mohou narusit strukturu hrébzejména pak
téch nmeélkych. Tomu nas&dcuji doklady z Afriky, kde hyeny byly schopny vyhatb
ohryzat a rozhazovat lidské kosti. Jejich vliv,ldge to tak nazvat, je patrny zejména
na lebkach, kdy z nichippronikani k mozkovym tkanim vytvéji typické miskovité
tvary — tzv.giSe“. Lebky jsou¢asto jediné, co po zasahu hyeritane, nehddiky
uzpisobeni jejicktelisti jim ned@la potiz rozdrtit jakoukoliv kostimz je jejich vliv na
lidské ostatky nejzkdzonoggi. DalSimi karnivory, ktd vyhrabavaji a pojidaji mrsiny
ze zemd jsou medwdi, kteri taktéZz lamou a Stipou lidské kosti. Vici vyhrabav
mrSiny pouze ze shu, nikoliv ze zer. Jde-li o stopy které zanechavaji, je pgo n
typické lamani lidskych kosti do spiralovitych lara poSkozeni epifyzy. Mezi dalSi
zZvéi jez poznamenava lidské ostatky ipaiSky a rosoméci, ki@ jsou schopni
zpracovat mensi kosti nebo je rozptylit po okdtiské ostatky vSak nevyhrabavaji
(Svoboda003, str.17)

Cinnost élovéka

Misto poltbu mize byt ovlivieno i lidskymi aktivitami jako je najklad
stavebniinnost. J.Svoboda jakaiglad naruSeni hrabskrze lidskowinnost zmhuje
jinomoravska sidligt kde byla &la poltbivana porérné méice. DoSlo-li k naslednému
naruseni hrobu, znamena to, Ze se na mistébpobapomslo, pogipack se Elu
negikladal wtSi vyznam. Dale mohlo dojit k{réznému pidavani dalSichét a
nasledné porusSe starSich depozic k zantrnému naruSeni hrobu a nasledné
manipulaci s lidskymi ostatky. Motivem mohl byt seklarni poteb, kdy doslo
k preneseni ostaik zenifelého na nové misto apod. Kanipulaci s mrtvym mohlo
dojit i v ramci endokanibalskych praktik (o nichdpobrgji o néco dale), o kterych se
da gredpokladat, Zze nemusely byt vyjibm&, s jistotou to ale tvrdit nelze. Jedn& se
0 pojidani zesnulych jedificz vlastni komunity, jehoZz doklady zname fikjad z
Ameriky (Svobod&2003, str.17).

Swvij vyznamny vliv na podobu naleziSa kosternich ostatkmize mit i snaha
¢lovéka o zkroceni firody. Zde @isobi v podsté&t stejné procesy, jaké jsou popsané
vySe véasti o girodnich procesech stim rozdilem, Ze zde zaglahEk. Butzer se
rozepisuje o mnoharikladech lidsk&innosti, které mohou zasafipoznenit podobu
krajiny. Mezi ¢ napgiklad pati odstraaovani porostu, které vede Kk naruSeni
korenového systému rostlin, jez zpeye pidu. Ta je naslednodnasena desti, dochazi
k akceleraci eroze tply a raz krajiny se tak e vyrazg zmenit. Dale uvadi
nagiklad vznik systérn pro unglé zavlazovani aiphrad a hydrologické zasahy
obecr a mnoho dalSiho. Obetmle plati, Z&innostclovéka dokaze zcelarpvratit
raz krajiny a stim i zvySiti snizit moznost nalezeni ostatkstejré jako prongnit
kvalitu nalezuButzer1982, str.123-156).
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Kanibalismus

Obecre se dérici, ze kanibalismus,¢ioliv je sowasti lidskeho chovani, neni
né¢im standardnim a s jehotiomnosti se setkdvame jen &kolika kulturach.
Predstava o tom, Ze by snad mohlo ke kanibalismu d@mathi v paleolitu se objevila
jiz v 19. stoleti. Nutno poznamenat, Ze se v t&dub jednalo spiSe o jakousi g
dohre doloZzenou evolini mySlenku, ktera vychazela pepstavy jeskynnihélovéka,
tedy primitiva a tedy i kanibala. Pro archeologiidokazat kanibalismus pémé dost
téZké. Neco, co by pimo poukazovalo na kanibalismugtdinou nemame. Jsou sice
kosterni poistatky, na kterych jsou viditelnéieay a Stipani, ale ty jsou i na mistech
bez obsahu masarddto jsou lokality, kde se o kanibalismu jako olm&€amozném
uvazuje, a to zejména diky napadné fragmentalkosternich poistatki a velkého
mnozstvi zéezi na kostech. K nejr&sim moznym kanibalskym lokalithm pat
nagiklad chorvatska Krapiné&Svoboda2003, str.2Q)V pripac kanibalismu je nutné
piipomenout, Ze kanibalismu gkveék malokdy dopousti jen tak z hladu. Situace, kdy
ke konzumaci lidského masa z hladu dojde, jsovéaxti a jen vyjiméné (fFestoze
v n¢kterych kulturach neni pojidani lidského masa wei® tabu). Navic v obdobi
paleolitu se kanibalismussté z hladu jevi jako velmi nepragpdodobny, nebddzemi
na kterych tehdejsi skupiny operovaly byly velnigahlé. Neda se tak hditco tom,

Ze by jejich vzajemné setkavani bylgak casté. \&tSinou je za kanibalismem skryté
n¢jaké Feswdcenici vira spoléne s vnitni logikou ci ve smyslu ficiny a nasledku

- kdyZz snim maso svého riéple, ziskam jeho kvality. Kanibalismus se takipoj
napiklad s valénictvim a animismem (stejnse da uvazovat i na udrovni vlastni
komunity — poziji-li mascilena vlastni komunity, figjdou na m jeho kvality, které
navic Zistanou i nadéle soasti komunity). Nabizi se zde otadzka, zda domorody
clovek, ktery napiklad okEtuje zajatce a nasledinsni ¢ast jeho d&la, je viaste
kanibalem — minimakh z pohledu jeho vlastni skupiny. Z jeho vlastniloblpdu totiz
mozna kanibalem neni, nebayzkum lidskych kultur ukazal, ze z&lovéka je
pokladan jen jedinec ze stejné skuptmkmene, jako jsem ja sdm — to my jsme lidé.
Ostatni lidé nejso(Hubinger1996).

O kanibalismu pojednava i Pearson. Ten se ve siz& kidvolava na Sahlinse,
ktery tvrdi, Ze: ,kanibalismus je vZzdycky symbolicky a to i kdyze@ny (Pearson
1999, str.52).Dale piSe, Ze kro#nvyjimec¢nych situaci, jakymi jsou hladomai
prirodni katastrofa, je kanibalismus jen malokdy gasimickou zalezitosti, %mz se
pin¢ shoduje s Hubingerem. Déale Pearson cituje Harnsndarrisem, ki
v kanibalismu vidi adaptivni systém ziskavani prites ekosystému, kde jeripodni
prostedi, respektive jeho zdroje, &grpano. To i festo, Ze jednotlivé @li byly ¢asto
provadny v obdobi hojnosti. ifesto ¥tSina antropolog o kanibalismu mluvi zejména
Vv souvislosti se symbolismemcité komunity &ficich, osvobozenim duSe, pomstou
trestem atd. Nejde tedy o jidlo jako takové, atedevSim jde o podporu weZiti,
regeneraci¢i zaklad socialnihgadu. Pokud jde o endokanibalismusjzemefici, Zze
pojidani @ibuznych nize byt konstitutivnim prvkem pogbniho ritu, ve smyslu
pienosu duchovni esence skrze jednotlivé generadejecprvek znamy ndjklad u
piirodnich narod na Nové Guinei. Exokanibalismus, tedy pojidardisipSnik
nevlastni skupiny, se netyka gehniho ritualu, ale je to spiSe projev pomsty (jak
exogamni tak endogamni kanibalismus se vyskyval i n@kterymi kmeny
amazonskych indiarn. Nakonec je zde kanibalismus ryze symbolicky.oJplojevy
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muzeme vidt i v naSi keg’anské kultie bthem m3e, $ které dochazi k transubstanci
hostie nadlo Kristovo (Pearson1999, str.52-4)

Pokud jde o archeologickou evidenci kanibalismutékia ktera archeologové
pouZzivaji pro jeho identifikaci zahrnuji: Vyndanomku, zmrzéeni obltejové ¢asti,
kosti vystavené zaru, rérceni, stopy chydicich ¢asti, oddleni dlouhych kosti
znaky odkryti dutin s kostniteni, znamky sekani, zlomeniny kosti, znamky odjrani
mnoho chyBjicich obrath, fragmentalni konmé ohlazeni @Sinou pochazejici
z vareni). Paklize se vyskytuje jen jedna éehto mozZnosti, neuvaZuje se o
kanibalismu. V idealnim ifpac by se ndly vyskytnout vSechny zmémé prvky
(Pearson1999, str.53)Pearson se zifije i 0 kanibalismu u neandertalcK nému
fikd: , Detailni tafonomické studie neandertalskych kostukazovaly na
kanibalismus, avSak zejména eldmhé a opalené kosti z nalezitrapina a poskozené
lebky z jeskydrGuattari v Monte Circeu nepodporuji kanibalskoypbigzi (Pearson
1999, str.53). To je opak toho co o Krapitvrdi Svoboda vyseCelkow je ale
kanibalismus velmig&Zké dokazat archeologickymi metodami tak, aby s&no nedalo
pochybovat. Absolutnimidkazem swdcicim o kanibalismu by tak byly ostatky tkan
nebo kosttlovéka v lidskych vykalechiPearson1999, str.54).
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NejcastéjSi poh Febni mista

Jiz vySe jsem naziid, Ze u rekterych nalei lidskych kosternich pdstatk,
které byly uloZzeny hluboko v jeskynich, se zdaii&ppravdpodobné, Ze by se
jednalo o pirozenou depozici, a tak se da usuzovat, Ze jdedgk zanrné cinnosti
clovéka (ne vsSak nuth polrbu). Jeskynni kosterni nalezy jsou znamy z mnoha
jeskynnich regioh a zda se tak, Ze ptdoveka byly jesky® odedavnaiimsi velmi
pritazlivé, magické. V satasné dob vétSina dikazi, jez pochéazeji z jednotlivych
archeologickych vyzkuin napovida, ze bychom & pocitat s existenci jeskynnich
svatyni, ve kterych dochazelo k z&mému pokbu minimal® od doby stedniho
paleolitu. Z dnedniho racionalniho pohledu na velk#&jmu tehdejSih@lovéka o
jeskyré nemusime vi& cosi mimd@adného. S neftSi pravépodobnosti je jednalo o
pronikaniclovéka do podzemi a tak se jeskymohla stat posvatnym mistem. Dalo by
se v podstdtiict, Ze kamkoliv byl¢clovék schopen proniknout, tam mohiidit své
posvatné misto a tak se objevenim jeskyni pojidhjespojeni s posvatnem. Stejtak
ve chvili, kdy ¢lovék urcith mista pestal nav&vovat, upadla i jejich posvatnost.
S timto se poji problém i pdbivani, nebo hroby mizeme nalézt jak v jeskynich, tak
pod Sirym nebem, tauz v blizkosti lidskych sidli§ ¢i mimo ns. Presto, jeskya
nemusela prélovéka nutré znamenat spojeni s posvatnem. Zda se, a to jakkiad
archeologickych naléz tak na zaklatl pozorovani domorodych kultur, z€tsi ¢ast
jeskyni byla zcela profannim prostorem, slouzicienkiazdodennim dglim — jako
obydli, jako misto pro shromazdovani domestikovanide a podob& Plati zde ale
to, Ze je zde jista provazanost posvatného a pmdiéna tak mohlo v jednotlivych
jeskynich dochéazet k tomu, Ze slouzily jako obydlg zarové se tim nevyltdovalo
provadni posvatnych atadi (Svobodal999;Svoboda2003;Matousek2005).

Poh/by v jeskynich

Prvni skupinou pafot, které nizeme v tomto obdobi identifikovat, jsou hroby
v sidelnich jeskynich. V tomtofipact nakladani s mrtvymi zde existuje kontinuita
mladého paleolitu na pogbni praktiky siedniho paleolitu. Svoboda vipact jeskyi
upozonuje, Ze mame-li jeskyni, ve které jsou nalezenyliptatky ohnist a artefaki,
nemusi to nut® znamenat, Ze se v jeskyni Zilo. Nalezenédp®ty mohou bytéiste
jen zbytky po potebnim ritualu, a tak by se jednal@ist¢ funeralni jeskyni. Ne vzdy
je také jasné, zda osidleni a galkani v prostoru probihalo ve stejn&fasovém
obdobi, nebth mohlo dojit k promiseni jednotlivych vrstev podlojeskyre
s naslednou zhorSen@asovou identifikaci jednotlivych nakkzFuneralni jesky# se
poprvé objevuji v obdobiigdniho paleolitu, se kterymi se objevilo i nové imtimi
chovani. Lidé z&ali pohbivat do jeskyni a podzemnich dutin, u nichZz dnes
predpokladame, ze tyto prostory neslouzily k trvaiejs osidleni, ale byly vyuzivany
pouze za &elem polibivani zenelych (Svoboda2003, str.31Svobodal999).

Ptame-li se nakolik je prolovéka pirozené pobyvat v jeskynich, je peba
hledat odpo¥d u etolodg a etnolog. Skrze chovani dneSnich prihdntizeme lépe
pochopit chovani naSichrgudki. Presto, vysledky etologickych vyzkuirse musi brat
s rezervou. Stejnjako se rozvijeklovek, tak ani lidoopi nejsou zivé fosilie a st&jn
jako my proSli vyvojem a neni moziiiei, jak zili pred tisici a miliony lety. Etologie

26



nam ale o vztahu lidodipgk jeskynim poskytuje poénné mélo dikazi, ze kterych neni
mozné vyvodit ¥rohodrEjSi teorii. Mame jen &kolik malo dikazi, ze se naijklad

tlupa goril prozkoumala vchod jeskympogipact jiné skupirg, ktera se podipvisem

schovala ped de&m. Etnologické poznatky hovioo celos¥tové mnohotvarném
vztahu ¢lovéka k jeskynim. V Oceanii jsou skalni dutiny pouriygako sidlis¢ a

mista k pokbivani. Africti pastevci je pouzivaji jako chlévy nebo k uschpwetravin.

V Americe nefastji jako prechodné fibytky lovai. V nekterych ¢astech Asie byly
jeskyré ob¢as vyuzivany jako dasné pibytky v obdobi dest ( MatouSek-Dufkova
1998;Matousek2005).

Poh/by na loveckych sidlistich

Prvni hroby na otagenych sidliStich se nejprve objevuji na australském
kontinentu zhruba fed 60 tisici lety. V Euroasii se tato praktika ohje o dost
pozcji az v pitibéhu gravettienu. | f&s svécasové zpozthi se tento ritus po#nné
rychle roz&iil a to v rdmci celé s¢dni Evropy dale sénem na vychod az po Shbi

U tohoto druhu paibivani je polohaét pongrné nezavazna a zda se, Ze
nezavisela na &u ¢i pohlavi zenelého jedince. Mrtvi jedinci byli ukladani jak
v poloze na zadech, na boku, ri&é a v pipac jednoho nalezu se zda, Ze dokonce i
v sed, piicemz koretiny jsou ¥tSinou ve skfené poloze. U ¢kterych naled se
muzeme zabyvat myslenkou, zda kterych gipadech polohaka mrtvého spokné
se zmsobem uloZeni jeho koatin v sold nenese &aky symbolicky vyznam.
Podobg miZzeme uvaZzovat i vifpact predneta, které byly nalezeny
v bezprosiednim okoli zerelého, ale i o drobnych zramich, jejichz stopy kosti
zentelych nesoySvobod&2003, str.42)

Pohrebisté

Prvni poliebiS€ se objevuji Bhem pozdniho paleolitu v Severni Africe
v povodi Nilu. Do Evropy se pak dostavaji a&ghém mezolitu. Palebist se, jakozto
prostoro¥¢ a svou specialni funkci vymezené misto proiebhzentelych mimo
sidlist, vaze na dkolik vzajemre¢ provazanych faktdér Tato specializovana mista
umisgna v oteveném terénu se objevila na sklonku pleistocénuc¢athem holocénu
v reakci na probihajici sociélni a klimatické &m. To se promitlo i do nového a
intenzivrejSiho vyuziti krajiny a jejiz struktura se Znila. DoSlo k postupnému
snizovani mobility populace a naopak ke zvySeniotalité, jez byla vazana i na
vzrastajici populani tlak s naslednou sijgi vazbou k regionu a prasoodobré i
predkim. Mrtvi jsou v polkebiStich pochovavani zpravidla v poloze v leze adezh.
Vyskytuji se ale i poiby vsed, ¢i ve stoje Krapina(Svoboda 2003, str.59;
http://www.archaeologyinfo.com/homoneaderthalehsis).
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Ritualni pozadi poh Fbivani

Arnold van Gennep ve sveé praci fiephodovych ritualech piSe, ze kazda lidska
spol&nost v sob zahrnuje zvlastni spalrosti, jejichZz nezavislost a ohr&anost je
tim vy3Si a #ejmejsi, ¢im nizsi je stupe civilizace obecné spalaosti. V modernich
spole&nostech existuje jasné odliSeni nabozenské &padé od laicke, jinymi slovy,
jasné rozliSeni mezi sférou posvatného a profanra druhy spotaosti si udrZuji
pomeérné velkou miru pospolitosti a vzajerarse vydluji jedna od druhé jiz ve své
podstat, neba’ swt posvatného a profanniho jsou vzajeénmeslitelné do té miry,
Ze pechod od jedné spdieosti ke druhé neni mozny bezcibého gechodného
obdobi. Budeme-li se prodirat skrze jednotlivé lzace ¢asem zpt kjejich
poc¢atkim, neujde naSi pozornosti, Ze¢syposvatna bude nabyvat nalefitosti nad
swtem profannim. V nejmén rozvinutych spolénostech v sab swt posvatna
zahrnuje plnou Skalu lidskyafinnosti — Zadné lidské konani neni profanni - tezby
na syt posvatna. Narozeni, lov, plozeni potomstvéechody mezi jednotlivymi
fazemici stavy lidského zivota az po smrt, to vSe m& gosvatny aspekt, tedy kazda
zmegna pozice jedince znamena akci a reakci posvatagmmfanniho, akci a reakci,
ktera podléha uditym striktnim gedpigsim, na jejichz dodrZeni jefeba dohliZet.
Samotny fakt, Ze se jedinec narodiegpokladal, Ze v budoucnu dojde dkalika
postupnym pechodim mezi jednotlivymi spokenskymi postavenimi, tzn. Zivot
jedince se skladd #znych na sebe navazujicich etap @edych gechodovym
ritudlem. Funkce, respektive cil, kazdého takovéiwalu - olfadu - je pechod
jednotlivce od jedné determinované situace do Waic,clovék neexistuje ve vakuu,
ale vaze se na své zivotni ptesti, na okolni prostdi, ale i na vesmir obegma tim i
podléha rytnim, které na &ho z tohoto prosédi doléhaji. Proto se i k jednotlivym
prechodovym ritudim vazi olfady vztahujici se k jednotlivym kosmickyneghodim
(Gennepl996, str.11-15).

Prechodové ritualy se daji obecmozctlit do ne¢kolika kategorii — ritualy
odluky; ritudly pomezia ritualyslouweni (Gennepl996, str.19)Mohlo by se na prvni
pohled zdat, Ze nejvice prostoru bude vipbhich ritualech anovano odldovacim
ritualim, zatimco zbylé dva druhy budou rozvinuty v minimiamire. Ukazalo se
v3ak, Ze v skterych gipadech je vzdy tomu prévakto. Jsou fipady, ve kterych jsou
odlu¢ovaci ritudly méa propracované a néps cetrg zastoupené, zatimco pomezni
ritualy jsou slozité a dlouhé, dokonce v takov&emize o nich Ize hovi jako o
nejpropracovagjSich ritualech, které umaaji zentelému jedinci jeho ffijeti do s¥ta
zentelych (Gennepl996, str.136)

Jsou to pra¥ polhrebni ritualy, kde fizeme pozorovat nejisi rozdily v jejich
prabéhu v zavislosti na &ku, pohlavi a spolenském postaveni jedince. Navic se
situace komplikuje tim, Ze lidska spéat@st, a to iieba jen v hranici naroda, ma
rozdilné pedstavy o zahrobi. Ty se mohou jak vzajénigit, tak i prolinat, coz se
nasleds ukaze i v ritualech. #és vesSkeré rozdily Ize ale nalézt prvky, které jg&em
témto rituaiim spol€né. DalSi rozdil Ize spavat v tom, Zeclovék je vikn jako
stvaeni skladajici se Ziznych slozek, kdy jejich osud neni po smrti stejpigsto
jednotlivé variace nemaji v zasagliv na vnitni zaklad ritual, spiS jen na jejich
formalni vzhled a slozitost.
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Lévy-Bruhl se v knize ,Myslenéloveéka primitivnino® snazi rozlustit zvliastni
vztah archaickéheélovéka ke s¥étu a dotyka se tak i tématu smrti. V mnohych svych
nazorech se s Gennepem shoduje a nastkteré teze prohlubujéi dopliuje. VySe
jsem zminil, Ze archaickyloveék v podstat neznal sféru profanniho. Lévy-Bruhl pak
toto dophuje: ,, Ve vSech primitivnich spaleostech se smrt nutivysvtluje jinak nez
prirozenymi picinami...Kdyz domorodci vidickoho umirat, jakoby se t@ld poprvé
a jakoby se jeétnikdy nestali s¥dky receho takovéhoCoz je mozné, pta se Evropan,
Ze tito lidé nexdi, Ze kazdy musiide ¢i pozdji zenrit? Primitiv vS8ak na &ci nikdy
nepohlizel takto. Podlecho pFiciny, jez po ufittm omezeném g let vedou k smirti
cloveka, nemusi nuthsouviset se smrti. Coz nevidime, deafi vetSi starci ziji dal?
Pokud tedy znenadan¥ijgle smrt, je to tim, Ze do hry vstoupila nédidpzena sila
(Levy-Bruhl 1999, str.23) U archaickéhoc¢lovéka se tak setkavami s jakymsi
apriornim usudkem, ktery zkuSenost rigm ovlivnit. Pro takovéholoveéka je zapadni
medicinsky pistup k nemocnému nepochopitelny praproto, Ze je zaloZen na
dlouhodobém zkoumani, zkuSenosti a raciondlnfistypu. Pro takovéhelovéka
naopak plati, ze kdyzékdo onemocni nebo zém stalo se tak proto, Zze zdéspbila
néjaka vyssi sila. Ta fize nabyvatiznych podob od odsouzetdarodtjem, pisobeni
ducha mrtvého az po zlost hohVétSinou se ale jedna o konkretizované a
individualizované sily. Mnohdy jde uékterych primitivnich kmea situace tak
daleko, ze jakakoliv smrt s vyjimkou smrti na bbjige povazovana za vysledek
nadgirozenych sil¢éi magie, ukladnou vrazdu nevyjimajeévy-Bruhl 1999, str.25)
Kazda smrt je tedy nehodou i ta, jeji¢mou je nemoc respektive.,Zadna smrt neni
nehodou. ProtoZze podk#oveka primitivniho nehoda v pravém smyslu neexistlige.
co ndm Evropa#im pripada jako nehoda je ve sktitesti vzdy projevem tajemné Sily
(Levy-Bruhl1999, str.27.)Je zajimavé poznamenaicn malo o jevu, ktery s tématem
smrti, a&koliv jen mirrg, souvisi. Mluvim o &sti. V rekterych kulturach vnima
archaickyclovek Ststi podobg negativig jako ,nehodu® s tim, ze i&ti je ré¢im, co
zcela zapada do sféry vy3sich sil a magigstSheni vitano, ale naopakdgensi krajré
podezelym. Nagiklad, vydaji-li se dva ffatelé na lov a jeden budéelbaze diky své
mrStnosti, 0 mnoho UgprejSi, pro druhého to fize znamenat, Ze mu jeho Sik&)ai
druh usiluje o zivotLéevy-Bruhl1999, str.31).

| samotny okamzik smrti je archaickystovékem vniman naprosto rozdén
Zatimco my povazujemelovéka za mrtvého ve chvili, kdy nedycha, ustane tlukot
srdce, atd. tedy kdyz dojde k ukemi jeho fyzickych funkci, primitivnélovék témto
znakim nepiklada Zadnou &Si dilezitost. Ve \etSine primitivnich spolénosti se za
okamzik smrti povazuje ten, kadjot definitivre opousti onen jeho obyvatel, jenZ ma
nekteré rysy spokné stim, co my nazyvame duSi, i kdyz fyziologiokyt jeSé
neustal (Léevy-Bruhl — Myslenicloveka primitivnino 1999, str.47)To je i divod,
pro¢ se ¥tSinou pospicha s posmrtnou toaletou, mnohdikolik hodin gredtim, nez
dotyeény skutén¢ fyzicky zentel. Ackoliv by zapadn€lovék mohl namitat, ze dotpy
stale provadi fyzické ukony, archaickyoveék v téchto projevech vidi jen pohyby
prazdné skiapky, ze které duse jiz davno odeSla.

S umrtim jedince se vaze smutek fstalych. Gennep kému iika, Ze &koliv
ho mnoho badat&l vidi pouze jako souhrn tabu a negativnich praldgojenou
s izolaci osob, ifxxemz on sdm nebyl po jistou dobu vyjimkou, jedn&esskuténosti
0 pomezni stav, do kterého m@stali vstupuji skrze odbavaci ritualy. Mnohdy je pak
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toto pomezni obdobi Zivych stejné délky jako ddiaci ritudl u neboztika. ddem
obdobi smutku jsou pdéstali zenielého zvlastni spotmosti, ktera stoji na pomezi
swta mrtvych a Zivych, i)¢emZ doba po jakou vtomto stavistanou se five
vyznamnym zfisobem liSit. Zde Gennep piSg: Behem dodrZzovani smutku se
spole’ensky Zzivot truchlicich zastavuje a to na delSiudebl. ¢im bylo @girozené
pouto se zerelym uZzSi (vdovci, /fbuzni); 2. ¢im bylo spoléenské postaveni
zesnulého vyssi. Zéali n&elnik, tyka se toto zataveni spt@aského Zivota celé
spole‘hostl' (Gennepl996, str.138) OpEtovné zalereni se do Zivota je pak spojeno
s rituadlem, jenz ma podobny obsah jakdleani novice do spolaosti.

Smutkem a bezprasdnim prozivanim smrti pégtalych se v &kolika
pasazich &nuje i Ruth Benedictova ve svychKylturnich vzorcich Zde popisuje
rozdilné prozivani smrti blizkéhdoveka v disledku kulturnich vzoig jez jsou nam
spole&nosti v niz Zijeme v8peny Ehem procesu socializace. PopiSi jert ae fti
kultur, kterymi se autorka zabyvajfigemz pouZziji dva extrémni poly mozného
chovani, chovani které je ozmmo jako apollinské (Pueblané) a dionyské
(Kwakiutlove). Pro prvni apollinské kultury je¢iné vyznavani hodnot jako je
umirnénost, klid, rozvaha a opovrzeni extatickymi progitklplatreni €chto netitek
se vztahuje i naifpad umrti jedince. &oliv je smrt blizkého jedna z negjgich ran
v Zivote jedince a ani Pueblané rfegstiraji, Zze se nermouti, je truchlicimu neustale
zdaraziovano, zZe jereba zapomenout. Pro to jsou vyvinuty specialnéhitutechniky,
které maji k Ustupu smutkurippét. Pro tuto kulturu je specifické, Ze jeden den od
amrti neboztika se péa jako jeden rok. Protétvrty den po umrti ngelnik vyzyva
pozistalé, aby na mrtvého zapo#ina tim truchleni koti. Tak se Pueblané snazi
nepipisovat smrti ¥tSi vyznam nezZ je nezbytné a nutno poznamenat,ejieh j
pohtebni olfady jsou v porovnani s ostatnimi kulturami velmobgié a nejmén
dramatickéBenedictoval 999, str.90-92)Naopak kultury dionyského charakteru jako
zname iteba u Kwakiutl, vyznavaji extatické zazitky. Doslo-li k umrti 1de osoby,
piisludnici dyonyskych kultur se oddavali hlubokéraluza svych chovanim zoufalost
spiSe prohlubovali, nez aby se snazili situagak piejit a vyrovnat se s ni. Navic, u
Kwakiutli dochazi k zajimavé situaci diky tomu, Zze co se t§kaly cifi, vyznavali
jen hodnoty mezi vzstvim a hanbou. Smrt tak byla povazovana za napreg\etsi
moznou urdzku. Existovaly jen &iwnoznosti jak se se situaci vyrovnat, jednak skrze
zdejSi zvykpotlac, nebo skrze tzv. lov lebek, které samotni domadr&dmentovali
jako ,... zabijeni, aby s#lovek mohl ofit oci* (Benedictoval999, sir.165)Ve velmi
zkraceném vykladu se jednalo o to, Ze aby muz kisst, zabil skoho v podobném
postaveni jako byl jeho blizky zesnu$§ymz i swij zarmutek penesl na &koho jiného.
Benedictova v tomto ifpade ale upozdauje, ze zmiadné @iklady neznamenaji, ze
dionysané vSichni do jednoho proZivaji b&gay smutek ze smrti blizké osoby, stejn
tak jako apollinci nefechézeji smrt mavnutim ruky. To komentuje sloveravda je
takova, Zze v kazdé kuin ma clovek predem pipravenou cestu, jak dat fchod
jednomu citu, a v druhé kubtel druhémt (Benedictovd 999, str.93)

U primitivnich spolénosti se mizeme setkat sipdstavou paibivani, ktera je
pro nas naprosto cizi, the nas Sokovat, ptipact nadm niize byt natolik kultur
vzdalena, Ze ji budeme povazovat spiS za barbakkpakladani stem neboztika,
nikoliv za polteb. Jak jiz ale bylgeceno, ptibéh potrebniho aktu je vdzan na celou
fadu faktofi. Zpasohi nakladani s lidskymétem je tak bezpiet, a &koliv se nam
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mohou zdat naprosto vzdalené, nejsou o nicénpéetni, nez ty naSe. U primitivnich
spole&nosti je pomarné casté, Zze dla zentelych jsou v hrobeclkasto jen doasre
uskladrina, neb6 po uplynuti jisté doby fichdzi druhy poieb, ve kterém se plni
zbytek poliebnich povinnosti. Gennep se #nje o rituadlu kmene Karail ktefi jsou
preswdceni, ze mrtvy nedojde do &a dusSi, dokud z& neopada maso. Hlavni ritual
tak sp@iva v odstraovani svaloviny, pafpact c¢ekani na jeho ifrozeny rozklad
s naslednym ritualnim pébenim kostry. V zapadni civilizaci by takovéto réddni
s ostatky mrtvého bylo povazovano pr&vddobr prinejmensim za neetické.

Jako jiny giklad mize slouzit zvyk Obdorskych Ostiak Ti poklidi dim
zentelého s vyjimkou nastrdj Poté mrtvého jedince ustroji, daji do doa nasleda
se ho Saman pta nawbd smrti. Poté ho dopravi na gehisg klanu,¢lun nasngruje
tak, aby nohy nebozZtika shovaly k severu a rozlozi koleménvse o cem se
predpoklada, Zze bude na onontvpotebovat. Pak se na migtona hostina. Kmen
Véii, Ze se ji tastni i zenely. Po jejim konci vSichni odejdouriBuzné Zeny pak
vyrobi loutku co nejvice podobnou neboZztikovi kteqmak po 2,5 roku krmi, byl-li
zentely muz, nebo 2 roky byla-li to Zzena. Smutek drzeaymuze trva 5 #siai, za
Zenu 4 nisice. Mrtvi odchazeji deiSe mrtvych na sever kde vladne zima a tma
(Gennepl996, str.138-140).

Velmi rozstenou, &koliv ne jedinou, pedstavou je, Ze se zahrobnétspodoba
nasemu s tim rozdilem, Ze j&jpmrejSi a Ze spoknost je tam usgadana podohin
jako na zemi. Kazdy se tak dostavétapo svého postaveni jak&hma zemi. Problém
je tak napiklad s &tmi, které nebyly fjaty do spolénosti Zivych, neb podobr je
to i v kategorii mrtvych. V fipadt zapadni civilizace se v minulosti glizenielé Fed
kitem dostava do pomezniho obdobiémid zistava na ¥ky. Télo takového ditte
bylo ¢asto bezokadre pohozenati spaleno, nehbv pohledu lidi jeho doby netio
duSi(Gennepl996, str.142).

Bylo jiz nazn&eno, Ze cesta na onen¢sva onen s¥ sam maji #iznou
topografii, kterd se samignme odrazi v pechodovych ritualech. Pro nas jéletite,
Ze mrtvy musi urazit ditou cestou. Jsou mu proto davany milodary v pédob
predmetd, o kterych se jehoffbuzni domnivaji, Ze je bude pebovat. Jedna seifpm
jak o dary kBzné, tzn. materialni (jidlo, Saty, zliranadoby atd.), tak i magicko —
nadbozenské (amulety, hesla apod.), kterétzajaly priznivou cestu a kladnéifeti na
onom s¥té. Laponci tak nezapominali mrtvému ritu&lna hroks zabit soba, na
kteréem se mohl Iépe dopravit dide mrtvych. Podolinn¢kteri Slované davali peniz
na cestovni vydaje, zatimco v Japonskil ptednet slouzit k obdarovani steny jez
prevadtla pres Sandzu. V této souvislosti by bylo dobré zmid#, v rekterych
kulturach existovala itizna mista pro zefalé podle zfisobu jejich smrti, pajpack
socialniho postaveni, tzn. odliSné misto ipohpro utopence, sebevraha, zabitého
v boji nebo Samang@sennepl996, str.143-8).

Mnohé z provaehych rituati mely za funkci zabranit mrtvym v navratu denn
umirat znovu a znovu, coZz mnohé narody povazujhaané. Tato fedstava sedkdy
misi s jinou, a to, Ze mrtvigchazi z mista na misto. Osoby za které nebylyegiewy
pohrebni ritualy tak byly odsouzeny k bidné existennemoznosti dostat se dostv
mrtvych a pipojit se tam ke spot@mosti, kam by jinak rly pristup. Takovi mrtvi jsou
povazovani za nejnebezygjSi, nebd by se na jedné strarchili zpatky zapojit do
swta zivych, ale jelikoZz to nemohou, chovaji sé&tivnému nepatelsky, nebt
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nevladnou progedky k existenci a tak si je musi ofiiaha Ukor Zivych, navic se touZzi
casto pomstit. Pakbni ritualy tak krom Gcty k mrtvému pedstavuji zfisob jak se
zbavit w¢nych nepatel (Gennepl996, str.148)V podobném smyslu mluvi i Lévy-
Bruhl, kdyz tvrdi, Ze i festoze jiz osoba zewla a jeji duSe opustildlo, now zenteli
neni ihned odélen od svych blizkych. Naopakigtava pobliz sv&kesné schranky a
p&e jez je jeho mrtvémilu vénovana je poskytovana sdomim, Ze dot§ny je stale
nablizku. Pokud by pdstali ne¥novali €lu fadnou péi dle zvyklosti, znamenalo by
to hrozbu moZzného nebezfea to nejen pro nejblizSikipuzné, ale v horSimripads
pro cely kmerci spole&nost. Navic z@raziuje, Ze mrtvi byvaji nevlidni nehléda
jejich povahu za Zivota. V novém postaveni je fejppvaha zcela nova, witiva a
pomstychtiva. Mrtvého jer¢ba uspokojit. Jeho pozadavky se liSi podle jectiyath
spole&enstvi a také podle pozice jakou & zastaval. Je-li postaveni jedince
bezvyznamné, ani po smrti mu nebude projevovana&adlastni pozornost. Naopak
kouzelnici, néelnici a vazené osoby obe&csuij vyznam po smrti neztraceji. Naopak
k jejich vlivu maze jeS¢ pristoupit sila, kterodlovek ziskal az po své smrti. Boji-li se
spole&nost zemelého, niiZze se to odrazit na zachazeni s jeho ostatky. Abiesost
mrtvému zabranila po smrti Skodit, mnohdy jsou jebstatky rozdrceny,ci
znetvaeny, pogipad dochazi k zah&mi ducha mrtvého. &Sinou ale spolmosti
usiluji spiSe o naklonnost mrtvého, nélpeho pomsty se strachuje mnohem vic, nez
Zivého nepitele (Léevy-Bruhl 1999, sir.50).S timto faktem je po#mné zajimava
analogie, ktera se tyk&kterych paleolitickych nalézlebek, které vykazovaly jasné
stopy posmrtného rozieni.

Lévy-Bruhl potvrzuje i dalSi Gennepovo tvrzeni a, tbe v rEkterych
primitivnich spoléenstvich je zakazano piidivat mrtvé, kt& nejsou pislusniky
urcité socialni skupiny do zeimjez této skupié nalezi(Léevy-Bruhl1999, str.47)Dale
Lévy-Bruhl poukazuje na zajimavou prému mrtvych v pedky, kdyrika: , Po nejaké
doky duSe stale vice ztraci charakteristické vlastnokiveka a stava se duchem.
Takovi duchové se stavajtepinetem skuteného uctivani, a podle toho, jaké umysly
s lidmi maji, jsou Heni jako bytosti patelské a nefatelskd. O néco dale piSe
,Bohoveé (pedci) naklo@ni oketi, dop'eji potomkm bohatou Urodu atd. Zndné
ob¢ti maji tedy vyslovéipreventivni charakter. Tim, Ze many krmime, zalenujeme
dary,na nich dosahneme toho, Ze vSe sledujgpsirozere &astny chod a Zze Zzadné
nesesti nenarusi ny#)Si blahobyt (Lévy-Bruhl1999, str.59 a 61).

Situace je velmi zajimava Vipadct sebevrah. Gennep mluvi oétyiech
zpasobech nahlizenéthto dobrovolg zentelych. Sebevrazda seiie povazovat za
normalni ¢in a tak se osud sebevrahyim neliSi od osudu firozenym skonem
zentelych neboZztilt. Nékdy je dokonce viipad nemocici zmrzaeni sebevrazda
vhimana jako prostdek, jak zanechat duSi neporuSenou. Za drulige nbyt
sebevrazda na onom&¥ odmenéna — napiklad sebevrazda bojovnika, tadnika.
Za fteti, sebevrah musi¢tné bloudit mezi s¥tem zivych a mrtvych. V poslednim
piipact je sebevrazda na onomegypotrestandGennep 1996, str.149)Benedictova
poukazuje je$tna moznost, Ze &ita kultura pojem sebevrazdyilvec nemusi znat a
tak se tedy tento jev neprojevi aniieg@gstavach o W jedince na onom s%. Jako
piiklad uvadi kmen Zuni, kdyz pie: ,Cim podrobwji Zunijskym posluchaim
vysvtlujete, jak u nas dochazi k sebevrazdam, tim7ddjicse usmivaji a tim mén
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vam ri. BeloSi delaji tak podivné wci! Ale takhle je ze vSech nejsingsi
(Benedictovdl 999, str.97)

Jeg mala poznamka kipchodovym ritualm na za¥r. Prechodové ritualy
muzeme vidt i v ritualech vzkiSeni a pevtélovani. DuSe mize prodlat cestu zgt do
swta zivych. Jedna se o reinkarnaci, kdy se dudeda nového diite.

Mezi odlwovaci ritualy se da #adit manipulace kem zentelého, paleni majetku
zesnulého, ale i usmrceni i a v rkterych gipadech i manzeleKi otrok.
Materiélni postupy odktovani jsou nap jama, rakev, ohrada,iliitov, uloZzeni na
strom, hromada kameni,doatd. za¥recné manipulovani £mito vécmi pak nabyva
obzvlast slavnostniho charaktefGennep str.149-52).
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Vypov édni schopnost archeologického zaznamu a kulturni
relativita

Archeologie je, pokud jde o analyzu smrti a fadinich ritual pomerné silng
omezena. Na rozdil od antropologie, kter&exerpat z bezprogdniho pozorovani
chovani @astnili urcité kultury, je archeologie v tématu gblivani odkazana na
analyzu hrob a jejich obsai, tedy na fyzické stopy toho, co zbylo Zitgho ritualu,
aniz by se fesre dozwdéla, jak takovy ritual vypadal, poipadcs jaky mely jednotlivé
jeho prvky symbolicky vyznam. Pearson tuto sitdamnentuje poznamkou, Ze nejsme
schopni plg@ porozungt chovani zwviat ve chvili, kdyzceli smrti rRkoho blizkého.
Tato zviata gitom mizeme bezprogtdré pozorovat. Jak se potomieme 0 BCO
podobného s jistotou pokouset u nasich davnyedki? To co mame k dispozici jsou
pomerné chabé ostatky jejich aktivit. Mnohdy takige byt mnohemésSi porozunit
chovani ranych hominid nez zvifatim se kterymi se fizeme dostat do interakce a
alespa caste&né s nimi komunikovat Rearson1999, str.147)Do zn&né miry se tak
otevira pole pro mnohé spekulace, ktéesto vychazeji z analogii, které nabizeji
vysledky pozorovani nam znamych kultur, které jgaki predpokladame, na vyvojév
podobném stadiu, jako byli lidégd tisici lety. Navic, v tomto nam doposud znamém
zlomku z celku pokebnich ritual, mizeme pozorovat silnou variabilitu petonich
zvyklosti a poloh jeding od ritual ulozenych hrob s poltebni vybavou, fes jakési
masové hroby v nichz iieme pozorovat vyskyt vicersl €€i pohibivani v jeskynich
nebo krasovych dutindch, az po ynétorganizovana pakbise.

Co je neméa dulezité je fakt, ktery se tykd archeologie. Archepdxé
zaznamy poibu se vytvdely v pribéhu necelych dvou stoletifipemz jednotlivé
vyzkumy a zaznamy byly rozmé kvality ve spektru od amatérskych az gdecké
vyzkumy, kdy se odborna znalost satfggae s uplyvajiciméasem prohlubovala. Od
toho se odviji i nasledna kvalita dokumentace jdoiych nalezi§, pricemz jeji
vypowdni hodnota je navic naruSovan@kiady, metodami vyzkumu typickymi pro
urcité obdobi, ¥deckymi zkuSenostmi objevitele atd.(Kuhn s timtauy@a ped
jakymsi superkriticismem spojenym s vysledkydecké ¢innosti v minulosti).
Zduraziuje, Ze je patba ¥decke teorie wité doby posuzovat z hlediska doby samé,
nikoliv z naseho vzdaleného pohledu, nélby mohlo dojit k subjektivni degradaci
poznani witého obdobi). S uplyvajicimlasem se objevuje j&éSfeden fakt, ktery do
urcité miry zpochyhuje naSe znalosti tykajici se lidské minulosti.tdepra¥ ona
omezenost nasich znalosti, jez se vazedkuppalezenych pdakbi¥ a jejich nasledné
analyze. Znalosti limitovany ,doposud znamym® znaajé Ze kazdy novy objev
mazZze znamenat zasadni @mu v naSich ¥domostech, kterarmese naprosto odlisSny
pohled na ufity problém a pinést nové paradigma — zakladni znalosti a pospupy
oborovou praxi. Tzn. pod tlakem nového paradigmdtjde k ghjimani novych
znalosti a pojra. Védci v podstat uvidi nové ¥ci tam, kde doposudiedpokladali
prozkoumanou oblast. To Kuhnifiwvnava k procesu z gestaltpsychologie -
v kiivkach které nejsou &im konkrétnim vidime konkrétniéei, a to diky naSi
zkuSenosti. V fipac nového objevu to znamena — &tide starém at/érné znamém
nové \&ci. Ktomu se také vaze kritika jednotlivych vydtédvyzkumi, popipack
pohledy zastarnicjednotlivych Skol. Ti mnohdy jen neradi davaji@avdu ¥deckym
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stanoviskm svych ,konkurent®, aby tak vyzdvihli svou vlastni pravduKighn 1997,
str. 115-137; 144-159)

V omezenosti naSeho poznani hraje jistou roli ioe¢émtrismus spoteé se
zubemc¢asu. Bylo by dobré jedt pripomenout, Ze naSe vnimani ploh a polbivani,
je do zn&né miry poznamenano kulturou, ve které Zijeme. Wuit antropologie
mluvi o tzv. kulturnich vzorcich, jejichz zkoumanise zabyvala R.Benedictova.
V antropologické discipli# plati, Ze chceme-li zkoumat zvykjaké spolénosti, pak
se musime drzet jistych zasad. Jednim z hlavnidadavk je, aby nebyla davana
pirednost jednomu z mnoha moznych zkoumatelnych &®vykesmi dochazet
k uprednostiovani jedné varianty ipd zbytkem. Neni irod myslet si, Ze lidské
jednani je uniformni a kultura z niz pochazime arsalni, neb® s kazdou novou
kulturou seclovek fidi novym souborem pravidel, ktera se naviase ngni. Co je
normalni dnes, nemusi byt normalni zittém je kultura ,primitivrgjsi“, tim vétsi je
moznost, Ze budetvi ostatnim kulturdm o vyhrarna, nebé se v ni po dlouhou
dobu mohla rozvijet jeji vlastni témata a nemusifit k pisobeni jinych kultur.
Navic, tradice kultury muze byt zpréstikovana jen dgkolika malo ¢leny.Vzorec
chovani je tak u takové kultury velmi vymezeny anj @esto velmi &Zce
pochopitelny mimo celek kultury samotné. V mnohoteti jednotlivych kultur je
velky prostor pro vytvéeni rysi, které budou spoteosti viastni. Kazdy rys fize byt
kulturou zpracovan natolik, Ze energie dané kultigywénovana jen na rozvoj a
udrzeni tohoto rysu, zatimco na ostatni jiZ nezblid& vyznamny rys v jedné kuhe
maze byt jinou zcela opomijen, nebo rozvinut do mmohextrémsjSi podoby.
Predpokladem vyvinu rysu je jen jeho fumost v dané kulite, ktera je ovlivana
prostedim, ve kterém se nalézd. Rozmanitost tak plyioh@, Ze jisté stranky Zivota
jsou odmitany, zatimco jiné nadsgeprijimany. Tak se pro jednu kulturutde stat
dominantnim rysem naboZenskiéegstava a vSe s ni souvisejici, zatimco pro jieou j
to ekonomika. Plati tedy - kazda kultura ma svébgiré vzorce chovani. Vzorce
kulturu definuji a lidem ki nepochazeji z totozného pr@sti se mohou zdat
nepochopitelné, zejména atdigne-li je od kultury jako celku. Proto je jednoe zasad
antropologie studovat jednotlivé kultury nikolivpphledu ¥dce-cizince, ale skrze
hodnoty zkoumané kultury (coZ je u archeologie [nwb— mame jen pdstatky
projevi urité kultury Benedictoval 999, str.17-46)Pearson se vyjddie konkrétwji
poznamkou: ,archeolog z kmene Yanomamo nebo Guayakiikgzim svdcicich o
kanibalismu rozu@l jako necemu formalnimu, jako ritualizovanému projevu respek
viiéi mrtvym. Naproti tomu evropsky nebo severoameraicheolog by se rozhodl
rozeznat jen zaenny poheb mrtvého pod zem(iPearson1999, str.147).

Pri sowasnych trendech medializace a globalizace se siha@tmocentrismu
muze zdat o &co slabsici relativrgjSi. | presto to co je pro nagigladem naprosto
typického pohbu sphujiciho veSkeré pietni nalezitosti a ritualyade byt proclovéka
pochéazejiciho z jiné kultury nebyvalym zjevenimerkt se u & setka jen s malym
pochopenim. Z tohoto faktu do zm& miry nepimo vyplyva i omezeni tykajici se
poznani okolo smrti a podbnich ritual prawkych lidi. Polieb a pokebni rituél je
v ramci naSi kultury neéasgji spojovan s ukladanim neboZtika do zZemopipact
s jeho zpopeknim. Tento zpsob nakladani s mrtvymi se nantize na prvni pohled
zdat nejlepséi nejprirozerejsi, ostaty je s nasSi kulturou historicky dlouho spjaty. Jiné
pohrebni ritudly na nds mohouigobit exoticky. Pravi diky tomuto faktu je ale do
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zna&né miry mozné, Ze jsme ochuzeni o nejedékad tykajici se prvotniho
pohibivani u rodu Homo sapiens, nélapisohi pohrbivani je nefeberné mnozstvi.

Navic, mnohé zjsoby polibivani jsou pro nas diky zuldasu nezachytitelné.
Jednotlivé zpisoby nakladani s lidskyngélem se od sebe zé@ odliSuji, respektive,
nic se od sebe v ramci ritu&heliSi podle ¥ku, pohlavi¢i postaveni jedince tolik, jako
praw pohrebni ritualy. Situace okolo pdbivani se navic komplikuje dikygdstavam,
které maji jednotlivé narod§i kultury o zahrobi i onom &, kam zankely jedinec
putuje, steja tak jako o cestach, kterymi tam dorazi. V ritullee odrazi i pojeti duse
¢lovéka — zatimco pro jedny je duSe smrtelna, pro jik®liv, navic se liSi i jeji
podoba. To vSe, a jistmnoho dalSich faktér ma za nasledekizné nakladani sly
neboZztiki. Pravdou je, Ze nejpropracowBi ¢asti rituali byva pra¥ ta, skrze kterou
je neboztik pjiman doftiSe mrtvych(Gennepl996, sir.136-137)0 pojeti duSe a
symbolice piSe i Pearson. Téika, Ze archeologové se koncentrovali na hledani
prvotnich stop nakladani s mrtvymi, aby tak &bk, kde jsou kdeny lidského
symbolismu, potebniho ritualu a naboZenstvi. éleri zminovali poskytovani
milodari jako dikaz existence konceptu posmrtného zivota, nebo rdmké&onceptu
duSe. Zejména koncept duSe je ale velmi problekgticeba’ je spjat s kulturnim a
nadbozenskym zdzemim vyzkumnika. Protoigdmami je&t dlouhd cesta v fizkumu
toho, jak dalece fiZze zachazeni s mrtvymi artikulovat nové konceptyessama a
spolenosti, skrze vyvoj sofistikovaného ¢donmeni piirozenosti smrti a odtud i lidské
existence” Pearsonl1999, str.147)

Jak jiz bylofe¢eno, je mozné iehlédnout stopy, které na geb ukazuji. Je
mozné dostat zkresleny obraz o flmtani v lidské minulosti i proto, ze zde byly
takové formy ritualu, které nejsou zachytitelné melSim ¢asovém obdobi.
Uvédomime-li si nefeberné mnozZstvi jednotlivych &gohi nakladani s mrtvymi
v lidskych kulturach, nezbyva si nez polozit otdzkda neni mozné, Ze namico
uniklo. Zda svou pozornostips nesoustedime na jeden #Agob polibu, zatimco jiny
opomijime, protoZe jehotilazy zmizely. Zcela bezpochyby je velky rozdil mem,
co zistane z poibu ¢lovéka, ktery byl spoléné s milodary uloZen do zefra ¢lovéka,
ktery byl napiklad ritualre poslan po vo#l Zatimco u prvnihoifpadu nizeme badat
nad nalezenymi ostatky a artefakty, o druhém fipohse pravépodobré nikdy
nedozvime, nehlodikazy o #m nebudou existovat a nijak se neprojevi fakt, rzdnyl
zpasob mohl byt steg ¢asty jako prvni. Jen namatkou vyjmenugkalik od sebe
znané odlisSnych zjisohi pohrbivani. Jednak je zde jiz jmenované uloZzeni mriwé#no
zene, dale zarovy pafebni ritus, ktery mizeme v dnesni détznat napiklad z Indie,
kde je tlo mrtvého v podstatverejnym zmisobem spéleno na hranici a naskegn
popel vsypan ddeky. V Severni Americe bylo uékterych mivodnich domorodych
obyvatel ®Bzné vystaveni éta prirodnim viivim, kdy doSlo bd k mumifikaci,
respektive vysuSeniélesné schranky neboZztika.¢ld také mohlo byt zbaveno
svaloviny a kostra se nasledpofrbila v ramci sekundarniho piidu. Ze staroského
Egypta je nam znama mumifikace. V Tibetu s tneboztika za pomoci osob
special® k tomu utenych ro#ztvrti a gedhazuje se sim atd. Jsou zde ovSem i
obrady, které jsou neménritualni a gitom se naSi fedsta¢ polrbu naprosto
vymykaji — napiklad kanibalismus, kdy je smrt jedin¢asto spojena s animistickou
virou (Eliade — 2004;Eliade 1993).Zpusohi je bezpochyby mnohem vice, jde spiSe o
to ukdzat na ta uskalfipur¢eni ranych poibi, ktera prameni préwz naseho, do tité
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miry etnocentrismem poznamenaného pohledu a téléoz Ze u jistych ritudl neni
realna moznost, aby se jejich stopy dochovaly.
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Duchovni Zivot a poh Fbivani v pr ibéhu jednotlivych obdobi

NejstarSi a stary paleolit

NaSe dosavadni znalosti plynouci z nalakazuji, Ze v tomto obdobi byl vztah
k mrtvym velmi nediferencovany. To znamena, ze sej®tSi prav@podobnosti
neodliSoval od firozeného zaniku jakéhokoliv Zivého tvora #irpdnim cyklu. Nabizi
se ndm tak obraz zéeiého gisluSnika komunity, jehoZlb je ponechano na pospas
masozravym zivéichim. To se mohlo stat tak, z8a zentelych byla odnesena mimo
sidlisg€, popipadt doslo k opu&nim samotného sidl&Zivymi prislusniky komunity
a nasledné nalezeni nove lokality .

Takové jednani iite byt povazovano za prvni znamky chovani soucibeji
s protoinhumaci, za prvni ukadzku vztahu mezi konouna jeji interakci k zetfalému

v ramci socialni a biologické sféry.

Z tohoto obdobi existuje paimé rozsahly soubor naléz které se tykaji kranialnich
pozistatki. To mize byt zgsobeno jednak tim, ze velké Selmy lebky nepreferuji
stejre jako existenci ,pozitivniho vydsu u nadhodnych naléz — to je zpisobeno
faktem, Ze lidé poznajitpdevsim lebku. Po#mé¢ specifickym pipadem jsou doklady
o kanibalismu. Na toto téma se ved&iné dohady,tauz se jedna o kanibalismus
ritualni ¢i neritualni, ¢i dokonce o samotnou existenci tohoto jevu v tadldleném
obdobi. Vzhledem Kkasu jez nads od tohoto obdobélid je porérné odvazné a
riskantni o tomto tématu mluvikE(idrich 2005, str.149-51).

Obecre lze tici, ze nélezy ztohoto obdobi ukazuji, Ze kostgrofistatky
nebyly ukladany rituakh Presto se vyskytly ippady, kdy lidské ostatky byly nalezeny
tak hluboko v jeskynnich komplexech, Ze #mist¢ nelze mluvit o firozené
depozici. K ¢mto pripadim pati nagiklad nalezy z jeskyhSima de los Huesos nebo
Altamury. V gipad téchto nale# byla vyslovena myslenka, zda neni mozné, Ze
archatti lidé, steji jako rekteti Zivocichove, v pedtuSe smrti vyhledavali pro v
skon zvlastni mista. Nicmémato mySlenka je velmézce prokazatelna.tAse aledla
zentelych dostala do jeskynjakymkoliv zpisobem, nejednalo se o ritualni ulozeni
ostatki zentelého Gvobodal 999, str.62-3; www.atapuerca.cpm

Jednotliva vyznamna nalezi¥bhoto obdobi

Sima de los Huesos (Sgp#sko)

Jeskyr® Sima de los Huesos v krasovém systému Atapuersigypa [iblizne
700 lidskych ostatk které podle odhaddpatily alespa 24 jediném. Timto objevem
se Sima de los Huesos stala g&jim nalezi&tm svého obdobi. Prvni odhady i$ta
pozistatki hovaily o st&i 350-500 tisic let, v s@asné dob se udava staokolo 400
tisic let. Lidské kosti se v jeskyni objevuji negdelné, bez uzSich anatomickych
vztahi, spol€né s kostmi zuiat. Jednotlivé nalezené lebky byly co do svéhorabje
pomegrné variabilni — od 1100 do té&sh 1400 krychlovych cm. ZdejSi lidé byly
ponerné velkého vzistu a steji jako jejich blizci pibuzni neandertélci, byli
robustniho vzeeni (ndpadné nadoicové oblouky a tyl). Bktefi védci na zaklad
této podobnosti rozvijeji i diskusi o tom, zda nemzné, Ze jsou hominidé ze Simy
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piimymi predchidci neandertaic O predchidcich zdejSich hominidse vedou spory,
neba podrobna analyza ukazuje, Ze se sd&i8jvprav@épodobnosti nejednalo o
potomky roduHomo antecesoitzn. pravdpodobr se jedna o jinou vyvojovoustev.
Pontrn¢é velkacéast nalezenych jedifidyla v adolescentniméleu, pogipads tésré za
prahem dosfosti. FresrEji fe¢eno zhruba polovina nalezenych jedirse dozila ¥ku
mezi 10-18 lety. Zadny z nich nezil déle jak 40 |& rekolika nalezenych koster se
daly vygist i stopy zra#ni pogipad nemaoci.

Pres veSkeré otazky, které se okolo Simy rozpebstse jedna nabizi nejvice.
Jak se jednotlivé kosti dostaly do jeskynNemame totiz v podstakadné znamky
toho, Ze by lidé veéchto jeskynich Zili, nemame anikkhzy o tom, Ze by zde vyréb
n¢jaké Fednmety. Dukazni podklady z jinych nalezisstejné doby ukazuji na to, Ze
tamgjSi hominidé pouzivali o8py a ungli rozdélavat ohé. Takovéeto dkazy nam ale
zatim ze Simy chybi. Jediny nalezeny nastroj jmirgekera.

Pritom zde mame ostatky alesp@4 jedindgi. Jestlize jednotlivi hominidé do
jeskyni spadli nahodou, dalo by segpokladat, Ze rozmezi ve tfednotlival bude
mnohem SirSi. Nabizi se takizné otazky. Neni mozné, Ze jednotlivi hominidé iyl
jamy vhozeni? Prose tak stalo? atdi€sto je nutné podotknout, Ze neexistujeny
dukaz, ktery by nassd¢oval tomu, Ze by se ipadk Simy odehraval proces, ktery
bychom mohli nazvat pdhem, nejsou zde zadné stopy, které by namray
pravidelré se opakujici ritualni chovani. Neandertalci téktavaji prvnimi, u kterych
se redpoklada fitomnost pokebniho chovani Svobodal999, str.62-3;Svoboda
2003, str.23Pearson1999, str.153; Taylor 2002, str.77-78; www.atapaearon).

Bilzingsleben (Nmecko)

Bilzingsleben je lokalita nalézajici se na vychodémecka. Prvni lidske
ostatky zde byly nalezeny jiz na ¢&ku 19. stoleti. Lokalita ale byla aktin
zkoumana jak v prvni, tak v druhé polo¥ine 20. stoleti, kdy Ivi podil na odkryti
zdejSich nélekz ma zejména Dietrich Mania, ktery zde pracoval ¥etéch minulého
stoleti. ZdejSi nalezy jsou datovany do obdobi 820- tisic od sotasnosti.
Predpoklada se, ze v Bilzingsleben byl nalezen loyedkbor, ktery byl
praveEpodobré obyvany ¥tSi skupinou lové. Byly zde nalezenyetné stopy industrii
z riznych material véetrg stop jejich vyroby. Zajimavosti je dochovani jedoo
direveného artefaktu. Zajem budi i stopy po primitivnfgfstteScich, jakychsi stanech,
po nichz Astaly stopy o prméru 4-5 m.

ZdejSi kosterni pawstatky patily zastupém roduHomo erectusCelkow bylo
nalezeno tégt 40 kosti, picemz ¥tSina z nich pochazela z lebek. Zejména se jednalo
0 pozistatky z tylni a temenni kosti a doblisti, které patly alespa titem jedindim
— dwma dosplym a jednomu déti. Zajimavé je, Zze pastatky lebek nesou znamky
posmrtného roztkteni. To rktefi védci interpretuji jako mozné ritualni chovani, které
bylo soukast poliebniho ritu Svobodal999, str. 45; www.en.wikipedia.ojg

Stredni paleolit a pfechodné obdobi mezi stfednim a mladym paleolitem

V tomto obdobi MzZeme chovani komunity k zéelym jedinéim ozn&it jako
inhumani. Jedna se o z&mé poltbeni &la do Fedem vybranych prostor
s naslednym zakrytimifodnimi materialy. V satasné dob se usuzuje, Ze tento
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zpasob byl poprvé praktikovan neandertélci a to venfopohbivani v jeskynnich
prostorach #tSinou do pedem vyhloubenych jam.dddy bylo misto vysekano i do
skalniho podkladu (lokalita Skhul v Pales$)inV sowasnosti je nam celkévznamo
asi 50 lokalit neandertalskych pbk a to jak v oblasti Evropy (zejména Francie), tak i
Predniho vychodu.

Polrbivani v jeskynnich se objevuje jako prvni a nepemativigjSi a je
neseno velmi dlouhou kontinuitou i v nasledujictibdobich (poéstatky jeskynich
hrobi miZeme najit po celé obdobitetiniho a mladého paleolitu s naslednym
pokratovanim i v mezolitu a neolitu). S tim jgeba zdraznit, Zze jednotlivé Zisoby
pohrbivani se nevyvijely striktn linearre - nedochazelo k plynulym igchodim
jednoho zfisobu v druhy. Naopak, jednotlivé praktiégsto existovaly paraledrvedle
sebe.

Inhumace jiz v tomto obdobi vykazuji ritualizovan@olohu. D& se tedy
spekulovat o existenci pameé vice ¢i mérg slozitych funeralnich daladi. Poloha
zentelych neni nijak ustalenajgsto se o &co ¢astji objevuje sktend poloha na
boku. O orientaci hrab podle s¥tovych stran se neda hawtos jistotou. FPesto jsou
hlasy, kterérikaji, Zze k zar&rné orientaci mohlo vékterych gipadech dochéazet. Je
znamo i rkolik ptiklada postmortalni kompresela do tvaru potebniho prostoru
nebo jamy (lokalita Skhul v Palestin Pridavani milodait v tomto obdobi nelze zcela
vyloucit, ale jednotlivé pedntty nalezené v hrobech jsoueolevsSim kosti zvat.
Kamenné artefakty se nevyskytuijfil casto, steji ojediréle mizeme hovét o
cerveném barvivu.

Prvni doklady zasiného polbu poskytla jeskyLa Chapelle-aux-Saints, kde
byla v roce 1908 objevena debzachovald kostra dodgho neandertalského muze.
Zarover se poprvé hovdo i o0 mozné pitomnosti milodait — zvirecich kostech i
kamennych nastrojich. NejmladSim neandertalskymiberh je nalezigt v Saint
Césaire. Zde byla vroce 1979 odkryta kostfiblgné pétatiicetiletého muze. Sta
kostry se udava 36 000 let (s odchylkou + - 2700 le

Zajimavosti mZe byt pomdrné vysokd mortalita mladSich neanderialdu
Svoboda vysétluje nazory E. Trinkause, ktery tento jeviklhda demografickému
stresu a paebs plné mobility vSechélena skupiny. Svoboda také cituje vyzkumy
Trinkause a T.D.Bergera, kfese zabyvali zramimi neandertaic Podle nich se
negastji pozorovatelna zrami objevuji v oblasti hlavy, krku trupu, ramen,pazi
panve a nohou,igemz jejich rozlozeni nejviceripominaji zradni kovboj na rodeu.
Byl proto vysloven nazor, Ze neandertalci¢ssto dostavali do konfliktu s velkymi
kopytnatci Eridrich 2005, str.151-1545voboda003, str.25-305vobod&al999).

Clovek a jesky#d

Ptame-li se po archeologickych dokladech vyuzakyee ¢lovekem, zjistime,
Ze nejstarSi znameé stopy v jeskynich na evropskamtirient pochazeji od populace
Homo erectusJeji stopy mame z jeskyni Vallonet a Chillac varfii, kde se nasly
kosti a nastroje staré az 700 tisic let. To by z@aio, Zetlovek priSel do aktivniho
kontaktu s jesky¢mi jeS€ v dok® starého paleolitu. Z obdobifstiniho paleolitu se
jeskynnich naleziS§ dochovalo mnohem vice. Zda se, zeéktarych, zejména
chladrgjSich, obdobich #tdniho paleolitu bylo jeskyni préstli pongrné casto
vyhledavano. ZdejSi teplé mikroklima muselo bytmielvyhodné. Prawpodobré
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nejstarSim dokladem pobytu neandeftécevropskych jeskynich je nalez z lokality
Kokkines Petres Recku, jejiz st se odhaduje na 240 tisic let.é&t¥ina
stredopaleolitickych jeskyni v Evrége ale mladSi 100 tisice let.

Velkou pozornost vifipact jeskyi poutaji nalezy, které bychom mohli naznat
pohibem — kosterni pastatky lidskéhodla, jez se zdaji byt uloZzené v ritualni poloze
a jsou popipact doplrény dalSimi pedn®ty, které by mohly byt milodaryMatousSek-
Dufkoval998; str.43-49).

St'edni paleolit a jeho kontroverze

Ackoliv byly v pribéhu 19.stoleti nalézany neandertalské ostatkstSinva
archeolog této éry nepedpokladala, zZze by neandertalci byli schopni ritii@
nakladani s ostatky zéslych. Znénu ve vnimani neandertalskych plprinesly az
nalezy z lokalit La Chapelle-aux-Saints a Le MaarstOd té doby bylo nalezeno vice
jak 200 neandertalskych koster, z nichz jich vetk@zstvi jevilo znamky ritualniho
nakladani a paebni praxe (pozicegh, konstrukce hrobu, viozeni arteféktasti
zvitat atd.). PestoZe byly neandertalské gbi uznavany, vyskytly se jisté pochyby,
které vyvrcholily kritikou stedopaleolitickych patiod od Roberta Gargetta. Gargett
zastaval nazor, ze to co bylo vykladano jako nedals&é pokby je viditelnym
vysledkem fisobeni pirodnich proces Neandertalci se tak u Gargetta dostali do
pozice &ch, kdo vesli do jeskyn kde zeneli a kde nasledndoSlo k pekryti jejich
ostatki opadem kamene ze stropu (hagskhul, Shanidar, Qafzeh) Vysledky
Gargettovych nazdérbyly vsak velmi problematické. Nejenom proto, Zargett ve
svém vyzkumu vynechal celdadu znamych neandertalskych glmhale i proto, Ze
jeho obhajoba vyZadovala zamitnutikterych pozorovani jehotedchidci. Jeho
pohled nevysgtloval nalezy dote zachovalych koster, orientaci héglmilodary atd.
Druha kritika stedopaleolitickych neandertalskych bin  byla spojena
s predatovavanim nalézz lokalit Skhul (96-66 000) a Qafzeh (115-92 000xraeli.
Tato no¥ ziskana data by mohla znamenat, ze ranébgyoanatomicky modernich
lidi se ¢ly mnohem dive, nez neandertalske.

| nadéle je zde mnoho otazek, kterigstavaji ote¥ené a na nez neni jista
odpovkd’. Pra se nejragSi poltby konaly jen v jeskynich a ne na dteném
prostranstvi? Ptose milodary v obdobich starSich nez 30 tisic yskytuji tak malo
a pra@ se \¥tSinou zuzuji jen na néjisS opracované kamenné artefakty a kostia
Pra¢ se nevyskytuji ornamenty vyrobené z kosti nebolimk&eré by zdobily dla
zentelych? Pearsonl1999, str.148-49Taylor 2002, str.30-36)

Jednotliva vyznamna nalezi¥bhoto obdobi

La Chapelle-aux-Saints (Francie)

Prvni doklad zawrrného pokbivani u druhuHomo neanderthalensidyl
objeven v jeskyni Bouffia de Bonneval v blizkosti Chapelle-aux-Saints, roku 1908.
Lidské ostatky byly nalezeny ve vapencovém podidédnalo se o t&hkompletrg
zachovalou kostru dosigho jedince muzského pohlavi, jeha2k\se odhaduje okolo
50 let. Nalez byl uloZzen uprdet jesky® v jame hluboké 30 cm s kontrastni vyplni.
Muz lezel ve skrené poloze na zadech s mirnym gatom doprava. Leva ruka byla
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podél €&la, prava byla skena a nassmovana k braél Zejména se zachovala lebka a
celist, wtSina patée wetné nekolika zeber, ¥tSina dlouhych kosti hornich i dolnich
koncetin a dokonce i &kolik menSich kosti taktéz z koéetin. Z ostatlk se podslo
vycist rekteré informace tykajici se Zivota jedince. Na Efgou patrné znamky ztraty
vétsSiny zulli. To se stalo jeStza Zivota, neldjsou patrné znamky nasledneho hojeni.
Jedinec, festoze nemohl zvykat, byl v poslednich letech svéhota, co se potravy
ty¢e, odkazan na pomoc skupiny. Poprvé zde byla zazné@na i pitomnost moznych
milodari ve forme kamennych nastrdja zviecich kosti. Ty byly pravgodobr
uloZzeny je&t obalené masem. To by mohlo Zigpritomnost pokebniho ritu, kdy
maso bylatlovéku podano jako mozna potrava do posmrtného Zivoygt ale nejsou
dukazy, které by tuto moznost zcela potvrdily a t&kze vylowit, Ze tyto milodary
nejsou néim jinym, nez kznym obsahem kulturni vrstvySyoboda2003, str.25;
www.mnh.si.edu; www.neandertal-musee)org

La Ferrassie (Francie)

Skalni previs La Ferrassie se nachazi pobliz vesnice Leseg&yw udoli
Dordogne. Nalezist poskytlo kosterni pdstatky osmi neandertdicrozdilnych
vékovych skupin (Obr.1, str.56) Prvotni prace na tékalit¢ zataly v roce 1909 a
pokratovaly v dalSich desetiletich. Jako prvni byla objev kostra zhruba
pétactyricetiletého muze v mignskicené poloze. Pozfl pozistatky dvou Zen ve gfa
mezi 25-30 lety. Jako posledni byly nalezegti & jeden zhruba desetilety jedinec a
novorozenec. Pozf byly pii prozkouméavani ,mohylek* nalezeny pistatky
nedonoSeného die. Jako posledni pakipyl nalez ditte ve ¥ku 3-5 let. To bylo
uloZzeno v trojuhelnikové prohlubni stim, Ze jehavia byla oddlena od trupu a
uloZena zvla8 To poutéd pozornost a je mozné (nikoliv vSak préké), Ze se jednalo
o formalizované pafebni nakladani €kem mrtvého. V La Ferrassie dale zaujme
pravidelna orientace hrébve snéru vychod — zapad. Naskytuji se i mozné asociace
k pohtbum, nebd se v blizkosti hrob nalezly kamenné bloky, které Ize vykladat jako
zamerné vytvorené pokebni struktury. Nicméh miaze se jednat i o opad kamene ze
stropu, ktery nema s projevem kultury nic spoteho. Bi poz&jSich vyzkumech byly
v okoli nalezeny dalSi fragmenty lidskych kostitromSenych po okoli. Na nalezisti
byly objeveny i néastroje. &které z nich byly vykladany jako milodary, coz by
ukazovalo na za#smné polibivani. Resto jejich del nelze, stejijako u gedchozich
nalezi¥, spolehliv¥ dokazat.

Z koster jedind se pod#lo vycist, Ze zdejSi lidé nebyli tim, za co byl
neandertalci dlouhou dobu povazovani — za masiwrdve stvaéeni. Naopak kosterni
nalezy ukazuji, ze fyzické odchylky neanderialod Homo sapiens sapiensyly
pomerné malé, a tak je dnes kostra z La Ferrassie povazova klasicky prototyp
neandertalce. Sthnélesr z La Ferrassie je 70 000 leS\oboda2003, str.25-26;
www.mnh.si.edu).

Le Moustier (Francie)

Vroce 1909 byla nalezena kostra muzského zastupmgu Homo
neanderthalensis. Vysledky z tohoto naleziStjsou ale mir&y problémové a to
z rekolika divodi. Neékteri badatelé poukazuji na to, Ze odkryv nebyl prowmede
tradicnimi védeckymi metodami, a tak bylo mnoho kontextualnidorimaci v rdmci
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kostry ztraceno. Navic byl&ast kostry poSkozena za 2Zswé valky Ehem
bombardovani spojefc Svoboda ale poukazuje na to, Ze mozny problérspjse
ukazkou osobni rivality a nedobrych vziamezi francouzskymi badateli a nalezcem
Otto Hauserem, nelbgednotliva zjis¢ni neodporuji zbytku ostatnich lokalit. Lebka
jedince vykazuje typické neandertalské znakykohv nadanicové oblouky
nedosahuji tradni mohutnosti. To je ale vystlovano nizkym ¥kem jedince a tudiz
moznost, ze se oblouky jé3iin¢ nevyvinuly.

Dulezité na nalezisti Le Moustier nejsou jen kostgrofiistatky, ale zejména
predméty, neba@ skrze g se ustanovil nazev ,mousterienska tradice”. Prgstw
typické Supinkovité ugpy, které byly ziskavany z jiziipraveného kamenného jadra.
Tato technika umoznila ziskat Ulomekegdem jistého tvaru, ktery byl nasleédmirné
dopracovan do finalni podoby nastroje, coz je velk&na oproti starsSi tradici, kdy
byl nastroj postuph vytvarovan z jednoho kusu kamen®v@boda2003, str. 26;
www.mnh.si.edu).

Saint Césaire (Francie)

V Saint Césaire doSlo vroce 1979 k nalezu hrolstagieetiletého jedince
muzského pohlavi (Obr.2, str.56). Datace naleza bidnovena na 36 tisic let. Tim se
tento nalezadi k nejmladSim neandertalskym pgaim. Tradéné skepticky R. Gargett
vtomto @ipact nevidi zandrny polieb, ale jedince zasypanéhsicenim stropu
jeskyre. Gargett své tvrzeni haji kompresi skeletu s jgdagmentalnim stavem a
velkym mnozstvim bezprasdre piitomnych kamennych blak Podle Gargetta hrobu
neodpovida ani nizky get artefakli v bezprostednim okoli nalezuSvoboda2003,
str. 26).

Amud (lzrael)

Amud je jesky® v blizkosti Tiberiadského jezera v Izraeli (Obr&r.56)
Antropologické néalezy z této lokality byly odatowama 55-47 tisic let. Byly zde
nalezeny kosterni péstatky s kompletnim zachovanim lebky asi 25 letrésia
neandertalce muzského pohlavi . Dale byl odkrybbhani ne roniho ditte. U rg
byla nalezena horntelist jelena, o které se spekuluje, zda se nejedmaozny
milodar. | dalSi kosterni pdéztatky z této lokality pat prevazri détem Svoboda
2003, str. 26; www.ancientneareast.tripod.com).

Kebara (Izrael)

Moderni vyzkum byl v jeskyni Kebara providyv letech 1982-90. V roce 1983
se podélo v zahloubené jamn(prochazela starSimi sidelnimi horizonty) naléalet
neandertalského muze v poloze na zadech (Obr.86xtrJedinec ma velmi did
dochovany trup &etné panve acasti pravé dolni katetiny. Horni kogetiny jsou
pokrceny @ges hrd’. Nezachovala se mozkovna na rozdil od dokdlisti, ktera je
téemét kompletni. Udavané gstanalezu je okolo 60 000 let. Jednotlivé nalezené
artefakty nejsou povazovany za milodary — s &8jvpravépodobnosti se jedna o
prednety, které byly sodasti sidelni vrstvy. Dale byly nalezeny pstatky malého
ditéte a komplex drobnych kosti z lidskych sk&lgvoboda2003, str.27).
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Sanidar (Irak)

Jedna se o jeskyni posazenou pow vysoko nad udolim, ve které byly
nalezeny kosterni péstatky 9 neandertdic- dw kostry patily détem. Kostry se
nalézaji v tiznych vrstvach, které kostrgld do dvou skupin. Ve starSi skupinejiz
st&i je minimalre 60 tisic let, je kostra dite, pres které lezi dalsSi dwdosglé zeny.
Pres ty je navic polozen dadp muz. Stédi mladSi skupiny se pohybuje okolo 46 tisic
let. Podle depozicesltje ale zgisob Umrti jeding nejisty. Jednim ze zastavanych
nazon je, Ze se nejednalo zémy pohieb, nybrz o smrt Zisobenou #Hcenim stropu
jeskyre. Tomu by zejména na&iovala jedna z koster, jejasti byly rozlamany do
malych kousk, které byly v pimém kontaktu s kusy kaménPredklada se nam tak
vyswétleni, Ze jedinec stal na okraji jeskyme chvilich, kdy se jeji stropitil. Tomu
by odpovidala i polohagka. Je zde ale i jiné vysileni zavaleni koster a to, ze
kamenny val i téla chranit ped Selmami.

Do sporu ohledh pravosti jednoho z hrdbprispeéla i pylova analyza vzortk
pudy. V jeji disledku se zdalo, Zze hrob mohl byt zan¢ zasypan k&ty — jednalo by
se tedy o ritualni nakladani&am mrtvého s naslednym zdobeningtkvami, coz by
nazng&ovalo pomndrné rozvinuté pedstavy souvisejici se smrti  afitpmnost
propracovaného paébniho ritualu. Nkteri védci poukazuji na moznost, Ze zeshh
jedinci této komunity byli zdobeni ornamenty a darkwtin, které mohly mit pro
danou komunitu symbolicky vyznam. Existuje i préior, ktery stavi na tvrzeni, ze
pyl mohl byt do jesky& zanesen &hem vykopovych praci, a tak &ny nemusely byt
puvodni sodasti ritualu (tento nazor ale neni ve svych zalkdhdgilis pevny, nebt
pyl pochéazel z rostlin kvetoucich nagazatimco hrob byl zkouman vdgnavic pyl
se nachazel zejména v oblasti hlavy pelého). Paklize se zde &y objevily
zamerné, nemuselo se jednat jertisté estetickyci symbolicky akt, ale i o akt &&bny
— pyl danych drut rostlin by tomu odpovidal. Hovbse dokonce o tom, ze z&sty
byl pochovan nai@wném hizku a zasypan kKsinami.

Z jedné z koster se pada vycist, Ze mezi zdejSimi neandertalci existovaly
projevy altruismu. Jeden z nalezenych jedibgl pongrné vysokého ¥ku a vzhledem
k stopam paetnych zradnich se zda nemozné, aby zil bez pomoci skupinyatfné
jizvy na lebce se usuzuje, Ze byl prépddobré na jedno oko slepy. Navic se zda, Ze
jeho prava paze nebyldimzere rostla a mozna byla i disfutiki. To potvrzuji i stopy
na jeho zubech, které podporujiedpoklad, Ze je pouzival jednak jako nastroj ale i
jako nahrazku ruky§voboda2003, str. 28Taylor 2002, str.33; www.mnh.si.eflu

Qafzeh (1zrael)

Qafzeh je nalezi8tv Izraeli na Upati stejnojmenné hory (Obr.6, 3.3rvni
nélez v této jeskyni byl ve 30.letech 20.stolegtinklo se o dva neandertalské jedince.
Od roku 1977 zde pracoval izraelsko-francouzsky, tktery odkryl posastatky 18
jedinai. Ti prestoze jsou neandertalskehwvpdu, nenesou tolik vyrazné neandertalské
znaky a podobaji se v mnohém modernim lidem (O®t557). Stim se vyrojily
dohady o fivodu modernihcilovéka. Samotna datace ukazuje, Zeriskdsternich
pozistatki je zhruba 100 000 let. &8ina skelal je neuplnd s vyjimkou dvou
kompletrgjSich koster muze a zZeny. Byly nalezeny i kostfty djak novorozeni, tak
jedinal v pubertalnim ¥ku. Jedno z&i pak bylo nalezeno u lytek skeletu Zeny
pohrbené ve skiené poloze na boku. Jednotlivee@mety nalezené byly levalloisko-
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mousterienského typu. Kostry nalezenychravpatily koni, nosoroZci, turu, jelenu a
gazele, picemz parohy jelena bylyfioZzeny u jednoho z lidskych skeletZda se
ovSem tyto pedmety daji povaZzovat za milodary visi otazn&vpboda2003, str. 29;
www.ancientneareast.tripod.com/Jebel_Qafzeh.html)

Mlady paleolit

Novym trendem, ktery se projevuje v obdobi mladpakeolitu je diferenciace
pohiebnich praktik. Rostouci rozdily jsou pozorovatelnéelé Skale pdkbniho
chovani — objevuji se nova pefbni mista — pdbiva se na sidlistich i mimogn
Diferencuje se poloha zégelych i mnoZstvi a druh jednotlivych milodaDochovaly
se zbytky samostatnych i hromadnych Hrolpecializovana pdbbis¢ ale stale
zakladana nejsou. Weme hovat i o kontinui€ na gedchozi obdobi. | nadale
pokraiuje vyuziti jeskyni. Zmnou je, Ze sidelni jeskynjsou vydlovany od
specializovanych funeralnich prostor. N&kterych kostrach nachazime napadné stopy
udert, zejména v oblasti lebky. Ty mohou byt dokladetu&inich soubdj, nebo
napjatého ovzdusi.dktera z &chto zragni mohla byt smrtelna, je vSak problematické
je identifikovat. Nezhojené lomy na kostech mohiniknout i po smrti v dsledku
pudnich tlaki a posuif. V sowasné dob ale nelze spolehlés prokazat, ze mrtvy
podlehl rgjakému nasili $voboda2003, str.31-55).

Predpoklada se, Ze se vtomto obdobi projevil&rmamve vnimanicloveka.
Touto znénou byla sebeidentifikace, kter&la ndvaznost na vnimadasu. To se
mimo jiné projevilo ve zpracovavaniigumeta i v ritualech, pokebni ritualy
nevyjimaje. Lidé v tomto obdobi byli lovci, jejiclkas plyne cyklicky, nehbje vazan
na rani obdobi. To by dokladaly i dochované artefaktyg, kterych se da wyst
zaznam pravidelnéhi@zeni symbdi na zvtecich kostech nebo kameni. Vyskytuji se
I pokusy tyto artefakty interpretovat jako lunakalendé. Nabizi se otazka, zda jiz
bylo mozné, Ze lidé #i védomi principu piciny a nasledku. S wdonmegnim si
takového konceptu by se dalo héiv@ prvnich dokladech jévjako je panit, epika,
poznani cyklu zZivota a smrti. S tim se poji i remsi doklady osobnich ozdob, jako
jsou amuletyci Sperky. U &ch R.White pedpoklada vzajemny vztah mezi pocitem
identity a jejim vyjatiovanim navenekSvobodal999, str. 129-132; Taylor 2002,
str.30-36). Problém sebeidentifikace rozvedu podpl nasledujiciciiadcich.

Sebeidentifikace

Jednim z archeologickych dokfagsou osobni ozdoby jako nidklad amulety
¢i Sperky. Da sefedpokladat, ze existovatimy vztah mezi pocitem osobni identity a
zpasobem jak ji vyjatit navenek. Svoboda #hziuje aktivni a komunikativni prvek
lidského zdobeni a odvolava se na mySlenky M.Wob&aVhitea a také P.
Weissnera. Posledni jmenovany hfivo tzv. ,asertivhim stylu“, ktery znamena, Ze:
..V tomto smyslu je zdobenyqanet funkni, stava se signalem socialniho statutu,
nastrojem usggné komunikace a séasti adapténiho systému.“(Svoboda2002,
str.24).

Ohledré sebeidentifikace se vedou spory u neandértdizdoby se u nich
objevuji v nejjednodussi form(privésky ze zulb, kosti a zkamettin s hlavici pro
zawsSeni). Existuji d¥ strany sporu. Jedna zastavd nazor, Ze sebei#tantfi
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neandertale byla sodasti jejich vlastni kultury (ndzor haji na@’Errico, Baffier
atd.). Druh& strana naopak tvrdi, Ze se jedna dtuakai na mladopaleolitické
populace ¢lovéka moderniho typu, tedy o napodobovani vyiivanodernich lidi
neandertalskou populaci (zastava imayhite). Objevily se dokonce spekulace o
moznosti Kizeni mezi obma druhy Svobodal999, str.89-90). Otazku po naprostych
pocatcich vytvéeni sebeidentity a reflexe si klade i Richard Lgakdam zname
dukazy podle 8j ukazuji, Ze se oboji objevilo zhrub#ed 100 tisici lety. Zda se, ze jiz
neandertalci ®li védomi sebeidentity rozvinuté. Tuto myslenku by padpaly i
neandertalské paoby, které se nemohly bezdomi identity a vlastni smrtelnosti dit
jen tak. Pesto neandertalské reflexivnidomi nejspis nebylo tak silné jako mame my
dnes [eakeyl996, str.149).

Jak ale bylo nazkano, sebeidentifikace u modernikitovéka je Zejma a
v aurigracienskych lokalitach obyvanych modernitovékem je patrné, Ze se
spektrum ozdob, stejnjako jejich styl a technologie, ro#8je a ngni. V gravettienu
se roz&iuje nejen variabilita tvér ale u rkterych i jejich standardizace, coz by
poukazovalo na konkrétni symbolické vyznamy. Malerpouzivany k vyrob
predméti je zn&né promenlivy — da se howviit o perforovanych firodninach, hlavé
zubech a obratlich zit (lidské zuby jen velmi vza€p mamutovir, kostech, ale i
hliné. Na Mora¥ a Dolnim Rakousku se objevuji schrankgkkysi. Dochazelo-li
k opakovanému vyskytu &itého tvaruci dekoru, nizeme mluvit nejenom o identit
jednotlivce ale skupinySvobodal999, str.89-90).

Lidské zdobeni tedy v sébnese utity komunikani vyznam. Svoboda se
odvolava na M. Wobsta, ktery u zdobenfiadnuje jeho aktivni slozku. Svoboda piSe
»-pripomeime jen, co vSechno:iie sdlit tvar a malba na ptdm peru, zdobicim
hlavu indiana. Pednet se zvlastnim statutem a vyznamem poskytuje prarmaci
pri setkani s neznamymi lidmicéeny jinych spoléenskych skupin — na prvni pohled
se cizinec mve dozwdet zakladni fakta o fislusnosti ke skupén o spoléenském
postaveni, zasluhach @&ipadre i o osobnich vlastnosteclieba o staténosti. V tomto
smyslu je ozdobnyrednet velmi funkni a prakticky a stava se séasti adaptaniho
systému“(Svobodal999, str.132).

Z nalesi se zda, Ze jednotlivéigdmety ale nemusely znamenat jenéksohi,
kterd byla utena navenek. Dokladem tohoto tvrzeni by mohly gdr&lni giveésky
znamé z Malty nebo Sild. Ty jsou provrtany na nohou a tak musely byt ngSe
hlavou doli. Zda se tak, Ze adresatentlsdi pivéSku byl jeho vlastnik. Podobny
predpoklad existuje i u fpdneta, které provrtané nejsou. Ty mohly byt noSeny
zabalené nebo uloZené &akém pouzte. Mohly tak mit su osobity vyznam
zejmeéna pro sveho vlastnika a byt &mti formovani jeho osobnosg\obodal999,
str.89-90).

Cas, zivot a smrt

V mladém paleolitu se setkavame s napadnym zaznaiaeemi symbdi na
kosti a kameny. Zda se, Ze se mohlo jednat o lukatendée, alespt tak tyto vrypy
interpretovali Marshack a Frolov na které se odvdldSvoboda. Tenipdpoklada, ze
v mladém paleolitu doslo k ,objewtasu®, tzn. vystoupeni z dosavadni ¢sesovosti a
nasledné variabilitcasovych struktur, které by mohly vy4lit i zmény ve spolénosti
(Svobodal1999, str.129). S novym roznem ¢asu a sebeidentifikaci se projevi i
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zmeny v roznéru mysleni jednotliva. S uwdomenim si Zivotniho cyklu dochézi i na
uvédomeni si vlastni smrtelnosti. Ta se v novém kontextumestava jevit jaka@isté
negativni jev, respektive, je to jev, jemuz negatiimiZzeme potléit skrze obranné
mechanismy ritualniho charakteru. Tzn. smrti je n#oZelit skrze ritualy, by
pravéEpodobri jest velmi jednoduché. Jiz neandertalci ukladali svévéndo zem
v mistech kde sidlili, a i pof{gné revizi, ktera byla vysledkem Gargettovi kutik
neandertalskych pébi, ndm zbyvd minimakh dewt naprosto nespornych
neandertalskych lokalit v Euroasijském prostorynidma Francie aiBdni vychod).
Skute&ny patet dochovanych pdstatki pohrbi bude ale mnohem vysSi (obécse
udava ve znamost okolo padeséti neandertalskyctbipoiJ neandertalskych hréb
se setkavdme s jednoduchymi pelimimi zvyklostmi, tért bez prokazatelnych
milodari a osobnich ozdob. To zfiajednoduchou nebo velmi rovnoitkou
spole&nost, ve které bylo jen malo mista pr&tst projev individuality. Moderni lidé
naproti tomu rozvinuli Sirokou Skalu pt#bnich zvyklosti, ve kterych se upavalo
barvivo, polohy&l, predmety atd. Svobodal999, str.135Svoboda2002, str.25-27).

Fridrich k tématwasu poznamenava, zémpdni s¥t a jeho¢asova projekce je
lidskym vynélezem, a to irpsto, Ze je&lovek jejich integrélni sotésti. Pro organizaci
a pochopeni &u se ¢lovék musel dokazat organizovarmrientovat v Bhu swta od
nejrargjSich obdobi své existence, coZz u umoznilo lep&toEni v konkurenci okolni
piirody. O tom, zZe tento ukol zvladl &¢i lidské vymagni se ze sel&kiho i
konkurergniho tlaku. Vnimaniasu tak bylo jednou ze zakladnich a intelektualnich
vlastnosti, jejiz neustalé rozvijeni umoznilo hathrd a analyzuiftin a nasledi pro
budouci uspdnaieSeni (Archeologické rozhledy (49) 1997, str.253).

Od samého patku své existence sélovék musel orientovat viznych
dimenzich¢asu. Byl zdetas biologicky (vychazejicitpdevSim z endogennich ryim
lidského €la — srdce, plice, d¢ize atd.), astronomicky (pohyb kosmickyches) a
Jdyzikalni“ (hofeni) a jejich vzajemné kombinace, respektive prauast.
Astronomicky ¢as musel byt pr@lovéka vnimatelny od doby, kdy se stal lovcem.
Stridani r@&nich obdobi vyvolavalo zému biorytmi u ¢loveéka i zw&ie a jejich poznani
pak umoznilo loveckodinnost ve spravnyas na spravném mésiClovek své fyzické
handicapy mohl vyrovnat mentalnimi schopnostmi. 88pé naasovani ¢cinnosti
vyzadovalo rozé8eni podle vijSich a dobe sledovatelnych periodickych marként
Lunarni kalendéznali lovci jiz gred desitkami tisic let a je znamo, Ze lovci arabh
se doposudidi podle heliakickych vychadnékterych hwzd.

Nutno také poznamenat, Ze vnimardsu v archaickych kulturach nebylo
linearni, tak jak je tomu dnes, alas byl cyklicky. Tent@as umo#oval Zit v jakémsi
bezasi, mimo sféru profannihéasu. Existoval pouze sakral®ds i ¢innosti, které
byly ukotveny v opakovani ritualnich archelypyjevenych vySSimi bytostmi. Tyto
striktné dodrZzované ritualy umabvaly navrat k p&atkim stvdaeni séta , giblizeni
se dokonalosti obdobi zlatéhékw. Byt nazivu tak znamenalo neustalé vzdorovani
déjinam opakovanim archetypu. DosSlo-li k utrpeni, slasmit réjaky vyznam, tzn.
nebylo libovolné, ale bylo s@asti systému, bylo trestem vySSi bytosti za poruSen
tabu. Jedia tak bylo proclovéka mozné utrpeniipmout. Jen utrpeni beziginy bylo
nesnesitelng€Archeologické rozhledy (49) 1997, str.2538hkol 1996, str. 240- 244,
Eliade 1993)
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Jednotliva vyznamna nalezi¥bhoto obdobi

Gravettien a epigravettien

Gravettien je evropska kultura mladého paleoliejjzj stopy nalézame od
Spartlska, fres Francii, Italii, Nmecko aZ po Podunaji a vychodni Evropu (jeji
typologicka struktura se ovSem od zdpadu k vychodni). Z tohoto obdobi se ndm
dochovaly ¢etné kosterni pdstatky a doklady ritualnich pébhi zejména z
oblasti Moravy, Itadlie a Ruska. V nasSich zZgmsnych &ikach by bylo vhodné
vyzdvihnout vyznam Moravy, ktera poskytla ngfi a nejstarSi soubor kosternich
pozistatki modernihoclovéka, jaky mé sotasna archeologie a fyzicka antropologie
k dispozici. Do wité miry to mize byt brano jako dité zadostidinéni za nedostatek
stredopaleolitickych nalegz které na naSem uzemi t&nchybi Svoboda2003).

Budeme-li se zabyvat informacemi, které nAm mohmvejtienské hroby a
kosterni poistatky poskytnout, narazime na symboliku, jeZ wWsolisahuji. Zda se,
Ze poloha gesta pdbenych &l, stejre jako pedntty v jejich bezprogednim okoli,
nesou symbolicky vyznam. Ve stejném smyslu se dizamnat i 0 zraénich, ktera
maZzeme na jednotlivych kosternich mistatcich pozorovat. Polohal tse stale zda
neustalena a nejspisS nezavisi gkw pohlavici postaveni jedince v komugitMrtvi
byvaji ukladani nejastji na zadech, nait$e a také na boku ve gkné poloze (alas
natolik, Ze se uvazuje, zda nebyl jedinecipeh v jiZ rozvoldném stavu del&ias po
smrti). Samoiejme ale existuji i vyjimky. V ruskych Koshkach byl dinén nalez,
kdy byl zenitely pottben v sed. V Dolnich Westonicich bylo zcela vyjim@sé pouzito
Zehu v pipact zenielého ditte. To je velmi neobvykla situace v evropském kgite
tohoto obdobi. Podobnyiipad ale zndme né&glad z Australie. DalSi symbolické
vyznamy lze nalézt v kontextu hromadnych Hrotkde mize skryty vyznam
nazngovat vzajemna poloh&lt (nap. hrob ti mladych lidi z Dolnich ¥stonic).
RituaIni vyznam ma s nejtdi pravédpodobnosti i uzivani barviva. To se dasjtji
vyskytuje véervenych, okrovych a Zlutych odstinech. Z Dolniakstdnic a Pavlova
jsou dochovany hrudkyerveného a zlutého barviva, které se hromadilormekanych
desek a drtia urcenych pro jeho zpracovarbfobodal 999, str.198-201).

Cro-Magnon (Francie)

Vroce 1868 doSlo v mistprevisu Cro-Magnon k nalezuéip kosternich
pozistatki ¢lovéka. Ty se pozgi staly i zakladem pro popis kromance. Ti
nalezené kostry paly muzim - uprosted lezel tzv. stec (45-50let) a dva muzi
sttedniho ¥ku. Zbylé d¢ kostry patily Zené a kostra nenarozenému diit
V bezprostedni blizkosti koster byly nalezeny zbytky barvivaeice jak 300
provrtanych ulit, kosti a parozi a aurignaciensidustrie Svoboda2003, str.31, 94).

Italsky gravettien

NejvétSi skupina gravettskych hrdipochazi z Itlie, kde je zaznamenéno okolo
50 hroli s nejmén 60 jedinci. Pro zdejSi hroby je typické ukladaeimzelych na
zadech, o &co mér na boku. Velmi napadné je bohaté zdobeni &edwiti vybaveni.
NejcastjSi jsou ozdoby z musli a keéstych perel, které byly velmiasto souasti
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odkvu ( Paglicci, Arene Candide). Velmi napadné jeétavelké mnoZzstvi musli
nalezené v okoli lebek jednotlivcZda se, ze zeifali n€li na hlavach bohatzdobené
¢epce. Stejnyirodni material byl pouzit iip vyrobé nahrdelnik a pektoral. DoSlo i
k nalezu néelnické hole zdobici ramena a #rfArene Candide). Ektera italska
nalezis¢ byla bohuzel odkryta v déb kterd byla skepticka k paleolitickému &m.
Dochazelo proto k Spatnému zapisu i datovani Baemnohdy i k jejich prodeji do
soukromych sbirek (Grimaldi). Proto nejsowkieré nalezy dodnes naleZit
prozkoumany $vobodal 999, str.202S5vobod&a2003, str.31-32).

M.Eliade se v své knize ,,Obrazy a symboly* mimoéjimabyva i symbolikou
musli. MusSle podle & vedle sexualni symboliky ztai druhé zrozeni. Odtud pochazi
i poslani musli v pafebnich zvycich, které symbolizuji novy Zivot na onewte.
Tento vyznam musli Eliade vnima i v obdobi paleolite kterého tato symbolika
kontinualré pokrauje i do mnohem miladSich obdobi. ¥kiterych virach se dokonce
drzi do sodasnosti (nap Indie). O paleolitu v souvislosti s muslemi Ekagise: ,,

V jeskyni Laugérie, ktera spada do obdobi paleplittkryli vykopavky mnoho musli
stredomaskych druti, Cypraea pyrum a Cypraea lurida. Skeble byly naletl
rozloZzeny symetricky, v parecttyii na cele, po jedné na kazdé ruceedva kazdé
nozectyri u kolen a kotnik Jeskyd Cavillon obsahovala vice nez osm tisiétSwmou
obarvenych na‘erveno, picemz desetina z nich byla provrtana. Naproti tomw-Cr
Magnon vydal vice ne#itsta musli Littorina littorea s otvorem. Jinde ayhalezena
Zenska kostra pokryta muslemi vedle kostry muégy kel na sol ozdoby a korunu
vyrobenou z provrtanych musli...Froalezis¢ v Grimaldi vydala Skeble vylovené na
pobrezi Atlantiku?A jak je mozné, Ze v Pont-a-LesselgiiBbyly nalezenyretihorni
musle nasbirané v okoli RemeSe? Tyto jevigenpravdpodobr vysetlit jedine
t/etihorni nomadstvi; ale spiSe je takaz \tSiho magicko-nabozenského vyznamu
musli u prehistorickych populddiEliade 2004, str.138-139).

Grimaldi (Italie)

Grimaldi je skalni komplex, tweny rékolika puklinovymi jeskygmi a previsy.
Roku 1872 byla v jeskyni Caviglione nalezena kostnaze uloZzena na levém boku
v mirné skkené poloze. dlo bylo z velké ¢asti pokryto drobnymi schrankami
moiskych ngkkysa a zuby jelena. Tyiejm¢ pavodné predstavovaly satast odvu a
pokryvku hlavy. O rok pozgi byly nalezeny it kostry v jeskyni Bauosso. Bwvz nich
patily dospElym muzaim, jedna ditti. Kostry ot nesly znamky zdobeni. Dale byly
v jeskyni Grotta dei Fanciulli nalezeny&uctské kostry s bohatym zdobenim hlavy a
mnozstvim schranek dkkysi v oblasti panve . Stejné misto éco umoznilo nalez
dvojhrobu. Jednalo se o kostru mladého muze obiéihaj skelet starSi Zeny. Kostra
muze byla uloZzena na pravém boku v miskiiené poloze. Ofi se jednalo o néalez
bohat zdobeny muslemi. Zena byla naopak v fitegers skitené poloze, ktera
vyvolavala gedstavu svazani komprese, coz by v sébmohlo nést ity vyznam.
NejkomplexrjSi nalez poskytla jeskgnBarma Grande, kde bylo ulozeno celkem Sest
jedinai, ovSem pouzeiit jedinci — muz, Zena a mladik - uloZzeni v trojhwobyli
zdokumentovani.

Vyzkumy v Italském Grimaldi bohuzel préfly jeS€ v 19.stoleti - na ptku
paleolitickych vyzkunid. DoSlo tedy k tomu, Ze jednotlivé nélezy byly zkwny
nevhodnymi metodami s naslednym Spatnym zaznamankoimtextualnich doklad
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(nap. Barma Grande). Bylitomen i kometni umysl -c¢ast nalezenych artefakt
skortila v soukromych shirkach po celémégy Tak doslo najiklad k tomu, Ze vedle
znamych Zenskych figurek byly nedavno imjeeny i nové doposud neznamé nalezy
umeleckych gedn®ta, u kterych bohuzel nebyl zaznamenan zadny kornvéxt
mrtvym (Svoboda2003, str.32-34Svobodal999, str.202).

Arene Candide (Italie)

Roku 1942 byl v jeskyni Arene Candide v hloubca®adryt hrob muze, jehoz
sté&i je 23 400 let. Jednalo se o mladého jedince ok8ltet s velmi bohatou péébni
vybavou (Obr.7, str.57). Mladik lezel ve ¥apené poloze na zadech s pravou rukou
poloZenou pes hrd’. Cely hrob byl vyplgn barvivem, hlava jedince byla obklopena
velkym mnozstvim provrtanych musli a jelenichc¢aph. Dale se v hrob nalézaly
privésky z mamutoviny¢tyti n&elnické hole a kamenn#pel Svoboda2003, str.34,
90; Antiquity 2003 (77), str. 15-19).

Moravsky gravettien

Jak jiz bylo feceno, moravsky gravettien ndm poskytl netdyw velké
mnoZstvi kosternich pégtatki modernihcatloveéka. Dojde-li ke srovnani moravskych
hrobi s italskymi, nezbyva nez konstatovat velkou stebhwaSich nalez Zatimco
italské hroby doslovaiptékaji bohatym vybavenim, moravské hroby ,trpiddtou®.
Olcas se fi hlavach a dlech mrtvych vyskytuji ozdoby, ale o0 mnoho vzgcmez
v Itélii. Oproti vychodnim lokalitam jsou zaznamézlaé znény zejména v hloubce
jednotlivych hrobovych jam. Zatimco pro ruské lakajsou typické hlubSi hroboveé
jamy, na Mora¥ jsou naopak hluboké jamy vzacné. Jako ochrawed gelmami a
powvétrnostnimi vlivy zde fungujefikryti ptirodnimi materialy, nap mamuti lopatkou
(Pavlov), kameny (f@dmosti, Italie), tevenou konstrukci (Dolni ¥stonice). U
nékterych moravskych nalézsou napadné stopy Udevedenych prottelu a temeni
lebky, které by mohly dokladat ritualni soubojenapjaté ovzdusi a stres své doby.
Na rekterych lokalitach byly nalezeny lidské ostatky nolrozptylené v kulturni
vrstw. V pripad, ze tyto fragmenty nepochazeji z hitoharusSenych irozenymi
faktory, mohlo by se jednat o doklad socialni difesiace a rozdilnéhotigtupu
k mrtvym (Svobodal999, str.201-3).

Dolni Véstonice, Paviov(R)

Dolni Véstonice jsou unikatni svou komplexnosti. Jak afe @voboda, jsou
také nalezi®m, na jehoz interpretaci se projevi, Ze bylo zkommngo vice nez 70 let
podle fiznych koncepci a metod.

Vroce 1929 byl v aredlu DV4 zaznamenan nélez miZpanamuti lopatky.
Jedna jejicast zakryvala jedendct zlornkdétské lebky spokné s krenimi obratli,
které gFiléhaly klebce. Ta byla obklopena uhliky a popalenhlinou (lebka je
v literature ¢asto citovana jako v Evrépjedingny doklad kremace). Navic byla
pokryta ¢ervenym barvivem a v jejim bezprisinim okoli bylo nalezeno velké
mnoZzstvi li€ich Sptaka, ulozenych do protilehle orientovanych dvojic (Kgolon
identifikoval nahrdelnik, ale je mozné, ze se jédnma ozdobu hlavy, typickou pro
gravettské obdobi) .
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Vroce 1947 byla pod mamuti lopatkou nalezena kogdince uloZena na
pravém boku v ndpozere skicené poloze, kdy kolena bylaste primknuta k trupu
(jle mozné, Ze se jedna o sekundarnitpbhnelze ale vylait ani stla&eni kostry
nadloZznimi sedimenty). Na lebce je viditelné Zrdnmandibuly, které se projevilo
Vv jeji asymetrii. Horntast €la byla gikryta silnou vrstvou barviva, zejména na lebce.
Z artefakti byly nalezeny wzné druhycéepeli a Usipi. Z fauny se nalezly kosterni
pozistatky polarni lisky.

Velmi vyznamny nalez byl objeven v roce 1986, kagld k odhaleni trojhrobu
(Obr.8, str.57). V jeho okoli se nachazela velkademtrace uhlik a zuhelnaiého
smrku, gevazr v uhlu rovnokzném sély. Téla jsou loZzena vodoro¥ns orientaci
smérem K jihu. D\ krajni €la jsou muzska, pohlavi préstniho jedince neni znamo.
Leva kostra swrfuje rukama k panvi pragdniho jedince, kam vsypava velké
mnozstvi barviva. Zda se, Ze tato poloha muselanggky konkrétni smysl, o tom
jaky byl se ale vedou spory. Oba krajni jedincujsalravi, zatimco pragdni kostra
je gracilni a poznamenana nemocemi. K pochopemhcst by mohlo iispét poznani
pohlavi progiedni kostry (Svoboda piSe o pohlavi pfedhiho jedince jako
neznamém, Taylor naopak piSe Ze se jedna o Zeraymwané barvivo fite mit
spojitost s deformovanou panvi a potiZeitighizi, jez podle & byly nevyhnutelné).
Barvivo se nenachéazelo jen v oblasti panve pedsitiho jedince, ale i ve fofmprasku
I vétSich kus na lebkach a v oblasti krku zbylych dvou. i&gmeta byly nalezeny
zuby vlka a liSky, schranky &kkysa, velké mnoZstvi kamenné industrie a ovalné
privésky z mamutoviny. Pobliz hrobu byl nalezeriegmét, ktery byl pozdii
interpretovan jako lunarni kalendé&voboda poukazuje, ze vztategmetu k hrobu,
pokud existuje, zri& na cosi vyjiméneho.

DalSim nalezem byla kostra muze mezi 40-50 letyind se o jedince
uloZzeného ve skené poloze na pravém boku hlavoué¢sam na vychod. Lebka a
biicho byly gikryty barvivem. U hornich kafetin byly nalezeny Ii&§ Spicaky a
zbytky ozdoby pasu. Zhruba 20cm od kolen kostryohwyalezeno ohni§tv rdmci
prohlubré, ve které leZela i kostra. OhriSbylo vicekrat obnovované a z nalezové
situace bylo jasné, Ze mrtvy tu nebyl ulozen nalodt&i jednotlivych hrold
v Dolnich \&stonicich se pohybuje okolo 26,5-25,5 tisic Bvqbodal999, str.262-
66; Svoboda&003, str.42-47, 96; Taylor 1999, str. 199-200).

NaleziS¢ Pavlov bylo pravidela zkoumano v letech 1952-65 a 1971-72. Na
rozdil od dalSich moravskych nalaziByl Pavlov zkouman jedinym badatelem —
B.Klimou. V roce 1957 doslo k odhaleni hrobu. Kasinuze ve skené poloze na
boku byla chrdgna d¥ma mamutimi lopatkami. Ty &y na své spodni stran
napadné ryhy, které Klima vy&lje jako mozné pawstatky olladu magického
charakteru. Pobliz kostry byla i dlouha kost di&ta. Lopatka rdla ¢etné gicné
z&ezy na spodni strén Barvivo ani artefakty v blizkosti a Wimé souvislosti
s hrobem nejsou uvedeny. Btéalezu se pohybuje mezi 26 700 — 25 000 lety
(Svoboda2003, str.49, 117; Archeologickeé rozhledy 1959) (1sir. 305-16).

Mlade: (CR)

Mlade: je pongrné slozity jeskynni systém, kde prvni letmé&zkumy z&aly
jiz v19. stoleti. Je také nejstarSim naleézistmodernihoclovéka v Evrog (datace
uvadi 34-35 tisic let). V s@asnosti se lokalitaali tii casti — la (pod Vstupnim
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kominem), Ib (D&m mrtvych) a jeskyni Il. Celkblokalita poskytla pes 100 lidskych
kosternich ostatk které pati n¢kolika jedindim. Zatimco muzské ostatky z lokality
Ib a Il jsou ponmdrné robustni, Zenské nalezy maji modgsharchitekturu (festo stale
stadou muzskych ry9. Prvni badatelé pod vlivem nétezz Cro-Magnon
piedstavovali nalezy jako podzemni pebiS€, ¢i aspa jako ritualni
misto.V sodasné dob se ukazuje, ze pravidelnéinnost zivych lidi v zdejSim
podzemi je problematicka. Diky néj@mnosti @ivodni dokumentace se zvazuje, zda
nedochované réwné uhliky, které byly prvnimi gekumniky presentovany jako
diukaz ohnist, nemohou byt posrazeny mangan. Nedochoval setaodpe nalezeny
kus &iary a pochodé. V Mladti se v sodasné dob predpokladaji spiSe epizodické
praniky lidi do zdejSich prostor. Na to jak se kosti #ddejSich jeskyni dostaly by
odpovidala Sachta, tzv. ,Komin mrtvych® v domu. Kos DOmu mrtvych byly
pohadzeny bez zjevnych anatomickych souvislosti, tg# pivodré prfipsano
pripisovano lidozroutskym orgiim. Pogd se ukazalo, Ze kosterni potatky se do
jeskyré dostaly skrze Sachtu, kam mohli byt jedinci po swérti ukladani. Nelze
vyloucit ani to, Ze se lidé dostali do prostor jinymigpbem, ale &Sina argumelritse
podle Svobody proti této teorii obra&\oboda2003, str.71-76).

Magdalénien ve Francii

Magdalénské hroby ve Francii 8asto vyznauji polohou zertfelych na boku
ve skeené poloze a to jak u miyztak i Zen (Chancelade, Laugerie Basse, Cap Blanc,
Saint — Germain-la-Riviere). \Ehterych gipadech setjvodni poloha zeielych zda
byt nejasna, pdfpad jina nez skiena (Bruniquel, Les Hoteaux). Svoboda
upozonuje, Ze barvivo neni ve Francii az t&ksté, obsahuje jej jen 8 z 12 hiiol
nalezenych artefaktbohuzel neni moznérgsré urcit, zda byly do hrobu vloZzeny
zanerné jako milodar,¢imz se jejich pipadny symbolicky kontext vytraci. Ritualni
kontext je tedy v fipadt francouzskych hrabnejasny, pofipact neni gitomen. Na
francouzskych naleziStich tohoto obdobi je nejna@dd rozkwt umeni a s nim
spojené ritualy hlubokych jeskyni (Lascaux, font @aume, Les Combarelles,
Chauvet) voboda2003, str.35-365vobodal 999, str.210-212).

Funeralni jeskya

Paviland (,Kozi dira“, Velk& Britanie)

Paviland je nalezi&t které se nachaztigobrezi Walesu (Obr.9, str.58). Jedna
se o0 jeskyni, ktera byla vytvend maskou vodou v doky kdy byla hladina mi@
zhruba o 8 meiirvys nez v satasnosti. Paviland je dobryntikladem toho, jak rive
Spatna wdeckd metoda zkreslit naSe poznani. Kozi dira bygvena uz v prvni
¢tvrting 19. stoleti L.W.Dillwynem. Ten, jako siénvéfici, datoval nalez podle bible, a
proto kostru, na zakl&doritomnosti¢erveného barviva a velkého mnozstvi zdobnych
predmitt, oznail jako Rimskou prostitutku — nalez seiydns oznaoval jako
»cervena dama“. Po#{l doSlo k grehodnoceni nélezu, a tak se ve skubsti jedné o
néalez muze zasypaného velkym mnozZstvim barvivatrggedince nebyla zachovana
cela, chybi lebka &ast postkranialu. Z 60iednmetia z mamutoviny, kosti a schranek
mekkysia se da dodateé usuzovat na jejich souvislost s fbem. Nova datace
nalezu poukazuje na $t26 350-25 840 letSvoboda2003, str.39; 116-117).
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Cussac (Francie)

Vroce 2000 doSlo kobjevu jeskynu Cussacu. V slozitém podzemnim
komplexu byly uvnit parietal# zdobeného domu nalezeny kostry 5 jedjrialy jeden
z nich byl adolescetnihatku. Datace sté koster je 25 120 let. Jednotlivé kostry byly
ulozeny volg na povrchu jeskyh v prirozenych prohlubnich (Obr.10, str.58).
Pritomné parietalni usmi (bylo nalezeno vice jak 100 zobrazeni konkrétriigur —
mamuti, nosoroZci, zejména ale Koma bizoni) odpovid4d ostatnim gravettskym
jeskynim ve Francii. Nezvyklé je vyobrazeni ptacivlgur, jejichz zéazeni je zatim
pouze hypotetické. Kamenna i ké&isd industrie se nachazi v hojnéntfoo(Svoboda
2003, str.39, 94).

Kongpruské jesky# (CR)

Konépruské jesky# predstavuji vicepatrovy systém (Obr.11, str.58). RiejSi
hroby je typické ukladani jedidcdo krasovych rozsedlin s naslednyiemisénim
do podzemi — tzn. sekundarni pelb. Na rozdil od Mlatk se ale v Kogprusich
nejedna vicenadsobropakovany pofebni akt, nybrz akt jednorazovy. Jako prvni byla
v 50. letech 20. stoleti v tzv. ProSkosddmu nalezendast lebky dosgého jedince,
ktera byla sotasti stiového kuzelu. Pozgl bylo na stejném mistnalezeno &kolik
dalSich zlomk lebky (Zasti ohlodané hyenou) spole s ¢asti skeletu. #tomno bylo
i nekolik artefakfi, které zejm¢ pochazely ze starSi faze mladého paleolituii Sta
pozistatki datované pomoci radiokarbonové metody byléemo na 21 000let.
PozdjSi datovani z kosternich pistatki ukazuje na sta 12 870 let $voboda2003,
str.39-40, 108Svobodal999, str.296).

Mezi funeralni jesky& naseho Uzemi pati vySe zmigny Mlade (viz. Moravsky
gravettien — Mlads).

Poh"by na loveckych sidlistich

Mungo (Austrélie)

Nalezy objevené u australského jezera Mungo (MuByjgsou nejstarSim
znamym nalezem polbi na sidliStich. Sta zdejSich nalaz modernihoclovéka je
stale pednetem diskusi. Bvodré se sté nalezu, na zakladgeomorfologickych
kritérii a stratigrafickych asociaci na naleziftungo |, odhadovalo na 28-32 tisic let.
Pozdiji doslo k grezkouméani a posledni datace hidww std&i okolo 60 tisic let. Toto
datum je mimo jiné dlezité pro zkoumani otazky ro#éni modernih@lovéka mimo
africky kontinent. Bowler toto komentuje slovy:MuZ a Zena z Munga jsou ostatky
nejstarSich australskych pahi a kulturni sofistikovanosti ve &¢ vitbec. V té dod
jeSt moderniclovek nedosahl Severni Ameriky a v Evr@e teprve usazoval po boku
neandertald” (www.donsmaps.com/mungo.html). Nejvyzna¥jsh nalezy jsou kostry
muze a Zeny. Kostra muze vysoké postavy nijak nainjb z tradini podoby pokbi
tohoto obdobi. dlo muze bylo uloZzeno ve slené poloze na boku a zasypano
cervenym barvivem (Obr.12, str.58). Zajinigi se jevi poteb zeny, ktery je
nejstarsim znamym dokladem kremace. Podle vSelzd&eze se jedna o sekundarni
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pohteb — kosti Zeny byly nejprve spaleny a posléze isasp a uloZzeny do mensi
jamky (Svoboda003, str.42,114; www-personal.une.edu.au/~pbréui3.html).

Kosténki (Rusko)

Vyznamna skupina sidtiss hroby se nachazi v oblasti K&sti-Bor&evo. Pro
tuto lokalitu, skladajici se z mnoha menSich nafeje typické hloubeni hlubokych
hrobovych jam. Prvnimu nélezu hrobu doslo v rocB31@okalita K-11). Jedna se o
zhruba padesétiletého jedince muzského pohlavi eniio v poloze v séd
v zahloubené ,kom@“ vylozené mamutimi kostmi. DalSi hrob (lokalital¥) byl
odkryt o rok pozdji. Jednalo se o jedince okolo 25 let, ktery bylhiien
v nerirozere skicené poloze na boku. Poloha byla natolik nezvykéasé zvazuje,
zda muz nebyl svazan. Dno hrobu bylo vysypano siwmstvoucerveného barviva.
DalSimi néalezy byly kostry &i. Jednak zhruba¢plety chlapec (lokalita K-XV)
pohtbeny na d& ovalné necelychip metru hluboké jamy. Kostra byla uloZena v silné
vrstw ¢erveného a Zlutého barviva ve &mé poloze na boku. Také bylaéikoyta
mamuti lopatkou. V bezprdsdni blizkosti hrobu bylo nalezeno mnoho artefakt
(Obr.13, str.59), lebka byla navic zdobena pokryvkdavy s vice jak 150 zuby
polarni lisky. Druhé étska kostra (lokalita K-XVIII) pdila jedinci ve ¥ku 9-11 let.
Pohlavi jedince se nepdida rozeznat, dlo je poltbené stejnym zZisobem -
zahloubeno a nasleéimiekryto mamutimi kostmi. Sih lokality je 28-32 tisic let
(Svoboda003, str.49-51; www.donsmaps.com/lioncamp.html).

Sungir (Rusko)

Lokalita poskytla ostatky 8 jedifg¢ ktei ovSem pochazeli miniméirze dvou
sidelnich obdobi. StarSi hrob obsahoval skelefgpdd a divky uloZené v jedné ose na
zadech hlavami k seéb Vypln hrobu tvdila vrstva ¢erveného barviva. Kazdy
z politbenych nél unikatni oS&p z nabrouseného mamutiho klu. Jako dai&dmpety
byly nalezeny hole, dyky, jehlice atd. Objevily s&lrobné pedmety ungleckého
charakteru s vyobrazenim gai — antilopa, bizon, mamut. Jiz dostakesilny ritualni
kontext ¢itelny z polohy &l je navic doplin neuvtitelné velkym mnozstvim perel
z mamutoviny, které byly pra¥godobré sowésti odvu. St& nalezu je 24,1 tisice
let. VyznamgjSi se jevi mladSi hrob (22 900let) padesati azes&iletého muze
(Obr.14, str.59). Kostra je uloZzena v Hapené poloze na zadech. Lebka muze je
zdobenatemi pasy kosiych perel, kteragvodre tvorily pokryvku hlavy. Dal byl
mrtvy vybaven dvaceti naramky z mamutoviny, cel® e pokryté pes 3,5 tisici
kos€nych perel, které byly nejspis s@sti odvu, Wetrg obuvi. Telo bylo také
peclivé prikryto nékolika vrstvami barviva. V bezprdsidni blizkosti &gla bylo navic
velké mnoZstvi uhlik a cela kostra bylarpkryta rékolika vrstvami barvivagvoboda
2003, str.51-52).

Predmosti CR)

V roce 1894 bylo v ramci vyzkumu loveckého sidli8bjeveno velké Zarovist
obklopené mamutimi kostmi. Zanedlouho séaba objevovat i prvni lidské kosti a
poté co byla o@ena blizka skala se odhalila kumulag&&wmou neuplnych lidskych
koster — poftebni areal poskytujici nejbohatSi kosterni soubdmdého paleolitu
vibec. Z celkového ptu 20 nalezenych koster bylo 15 velmi @geldochovanych,
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zbylych 5 v hor§im stavu. Dvanact kosterfpaimladym jedinédm a ditem (nejmladsi
z nich bylo okolo fl roku staré), osm zbylych dasdpm.VétSina koster byla ulozena
vedle sebe ve skené poloze na boku, jen vyjikr@ byly kostry ges sebe. Na
n¢kterych kostech byly nalezenyieay, které odpovidaji stopam poredavani masa.
Ucel z&ezi nam je ale neznamy. Odkryv bohuzel nebyl prémagpravnym
ypusobem, a navic byl komplikovan osobni rivalitou hexalodi. Je proto d&zké
odhadnout, jak na jednotlivé kostryigobily geologické procesy, karnitronebo
pozcjSi pohtby. BohuZel, soubor kosti bylébem druhé sstové valky znten [
pozaru Mikulovského kostela, kde byl ulozen a takasnym badatém zbyly jen
odlitky. V sowasné dob je st& nalezis¢ urceno na 27-26 000 letSyoboda2003,
str.52-54;Svobodal 999, str.281-82).

Mezi dalSi funeralni lokality naSich loveckych &dlpati nag. vyse zmigné Dolni
Véstonice (viz. Moravsky gravettien - Dolngstonice)

Hroby mimo sidlist

Brno2 CR)

Roku 1891 byl v Bré objeven gravettiensky hrob rituélpochovaného muze.
Kostra muze, stefn jako dalSi plehlé nalezy, byly bohuzel ehem vykopavek
nenavratd poskozeny. Alexander Makowsky jez provhdyzkum k nélezu hrobu
piSe: ,Teprve v hloubce 4,5 m se ukadzédavery zabarvena spra$, v niz lezel asi 1 m
dlouhy, jako paze silny mamuti kel, avSak tak pigvia k’ehky, Ze se dhem
vyzvedavani rozpadl| v negné ulomky. Pod nim se nachézelacgiéaplre zachovala
mamuti lopatka aésne vedle ni lidska lebka, na niZz bohuZel jederelaiki:
Slapl...Déle se naSla az 1m dlouha Zebra nosoroZega lse Bhem vyzvedavani
rozpadla, a konéne mnozstvi malycliaste’ne rozlamanych kotatki a v rekolik kus:
rozpadly kus slonoviny, ktery jsme zZ@iu povazovali za zlomek Klu, ale pgizde
ukazal byt nanejvyS pozoruhodnym idolef8vobodal999, str. 143-4). Onen idol -
muzska plastika - stoji za w@zreni, nebd fezba muzské postavy je pro paleolitické
umeéni unikatni narst. Mezi dalSi pedméty nalezené bezprdsdre u kostry pati
dekorativni pednmety z mamutoviny, pednety z mékkych kamed a schranek
mekkysi a dva kamenné disky (14 a 15 cm).ddht Makowsky uvadi, Zze se mohlo
jednat bd’ o ozdoby, nebo nasivky na @, které mohly mit symbolicky vyznam.
Stai nalezis¢ je 23 680 let s odchylkou 200 leB\obodal999, str.258,Svoboda
2005, str.54-55, 94).

Oberkassel (Bmecko)

V roce 1914 nai¢ni terase Ryna byl nalezen hrob s kosternimi ogtdtiou
osob. Jednalo se 0 muze & 50 - 60 let a Zzenu 20 - 25 let staroug@bstry byly
zasypany vrstvou barviva a v jejich bezptedni blizkosti byly nalezenyi@dnty,
které se zdaji byt milodary. Nejnap&i z nich jsou d& zoomorfnitezby vyryté v
kosti. BohuZel fi odkryvu nebyla zaznamenéna poloBlaattak nam fgpadny rituélini
smysl unika $voboda2005, str.55, 114).
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Pozdni paleolit a mezolit

S koncem posledni doby ledové se zasadniieatem z&ala pozrénovat tva
krajiny, ktera byla zasazena globalnim oteplovaspojenym se z#mou na viki
podnebi. Vtomto obdobi Ize pozorovat poné prudky naéist osad, zvySovani
populace a také jeji snizujici se mobilitu, kteoagtji vyustila v paatek zemidélstvi.

S popul&nim ristem se poji i vznik samostatnych pehi&’, kterd se posunuji mimo
sidlis& — to do jisté miry ssd¢i o ukitém zevSeobe@mi pohebnich ritual. Prvni
pohiebiS€ se objevuji v Africe p povodi Nilu v pozdnim paleolitu, v Evrém néco
pozdji béhem mezolitu. Je velmi pravdodobné, Ze s néwstalenymi porebisti se
poji jeden vyznamny jev. éla mrtvych polbenad do zew byla zakladem pro
narokovani si tzemi a jeho zdiofS tim vziistal nagti a nasledné konflikty spojené
s bragnim a ziskavanim teritorii byly mnohetasgjSi. O nasilnych Umrtich gdci
mnohé stopy zrami na kosternich p@statcich, v Bkterych gipadech i kosti a lebky,
do kterych jsou zabodnuty hroty. | nadale zde ajgskontinuita na minula obdobi —
stale jsou k paibivani vyuzivany jeskyha skalni pevisy. Mnozstvi symboliky
v pohebnich ritualech se lok&nmeni. Zd4 se, Ze veistdni Evrog ji mnoho neni,
naopak na severu Evropy je pebni symbolika velmi bohata. Pokud jde o tvary
symbot, jedna se &s3inou o jednoduché geometrické obrazcasté jsou také figury
zvirat (Svobodal999, str.243-51Svoboda2005, str.57-61) .

Jednotliva vyznamna nalezigbhoto obdobi

Pohby v jeskynich afevisech

Afalou-Bou-Rummel (AlZirsko)

V letech 1928-30 byl zkouman mnohonasobny kosteéléz pod fevisem
v alzirské lokali¢ Afalou—Bou—Rummel. Jedna se o hrob vice nez pdidiesling.
VétSina z nich jsou muzi, 14 koster atenam a 6 kostertem. V deviti pipadech
se podélo nalézt lebky i s postkranialnimi skelety. Nakez pozdji stal zakladem pro
definici pozdr paleolitické mechtoidni populace v severni Afric&voboda2005,
str.57).

Ofnet (N\emecko)

V roce 1908 byly v bavorské jeskyni Ofnet nalezdm§ hnizda lidskych lebek
(z postkranidlu se dochovaly jenckf obratle) jejichz sta se udava 7,5 tisice let.
Prvni publikace se zmuji o sedmadvaceti jedincich v prvnim a Sesti jeidim
v druhém hnizg jde ale o minimalni py. Mezi nalezenymi lebkamirpvladaji Zeny
a velké mnozstvi #i vSech ¥kovych kategorii. Na lebkach jsou jaswiditelné
fraktury a smrtelna zrani (Obr.15, str.59). Dale jsou na lebkach i obcatlpatrné
zéaezy, které nazrtaji posmrtné nakladani &y zenrelych. Lebky byly zasypany
¢ervenym barvivem aifiomny byly i jeleni zuby a musle.V stasné dob se nalez
vys\wtluje jako doklad masakru. Nazor podporuje velkggiozen a &i, které se
S nej\tSi prav@podobnosti staly @i najezdu s naslednym ritualnim gbém - jev
ktery nebyl v mezolitu pra¥podobr ojedirgly (Svoboda 2005, str.57,;
www.britarch.ac.uk/BA/ba52/ba52feat.html) .
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Bacin CR)

Vroce 1988 byla Weském krasu na vrchu Bacin objevena vertikalni ndut-
tzv.,obétni Sachta“. Bacin, ktery byl v letech 1988-91 zk@um Dr. MatouSkem, se
timto stal jedinou naSi mezolitickou lokalitou. Wazalo se, Ze v deébpied 10 tisici
lety byla Sachta pouzita k uloZeni kosternichustatki dosglého muze spot@é s
nékolika kusy Stipané industrie. To, Ze by se muzalado dutiny pirozenou cestou,
bylo vzhledem Kk jeji velikosti vylaieno ¢ast vchodu byla ip archeologickych
pracich odstrama). To Ze byl Bacin vyuzivan po delSi dobu ukarzwjalSi nalezy
z mladSich vrstev. \&th byly nalezeny i dalSi lidské ostatky z obdokdaitu a doby
kamenné — existovala zde tedyita ritualni kontinuita Matousek2005) .

Pohebise

DZebel Sahaba, Wadi Halfa, TuSka (Nubie)

V prvnich dvou zmi#énych Nubijskych lokalitach bylo na ptd¥i Nilu
nalezeno 59 kosterfigemz asi polovina z nich gatzenam a éem. VSichni jedinci
byli uloZeni v hrobovych jamachigkrytych piskovcovymi deskami. Poloha mrtvych
je jednotna - na pravém boku v polaskmé poloze s hlavou k vychodu a ifva
smerovanou k jihu. Nkteré z nalezenych hrébjsou hromadné — odtyi do osmi
jedinai. V hrobech bylo nalezeno celkem 110 kamennychfaktie z nichZz byla
naprosté ¥tSina zasekla v kosternich gstatcich 24 jedinc O nasilném amrti \ci
| fraktury a zéezy na kostech (Obr.16, str.59).i$Stdalezis¢ bylo datovano na 12 tisic
let. PoltebiSti na pratjSi stra’ Nilu ukryvalo 39 jedind powtSinou ve skfené
poloze. Jejich orientace ale nebyla jednotna,cepdiromadnych hraba zragni je
mnohem nizsi. S nejiSi prav@dpodobnosti se nejedna tiglusniky stejné populace.

Na lokali€ TuSka bylo odkryto 21 hrdbv prostoru 5m Sirokého a 30cm
vysokého ovéalného pahorku. Zssti byli uloZeni ve skfené poloze na boku
s orientaci tvée snérem k vychodu. V &kterych hrobech byly v okoli lebekippmny
kosti bovidi, ale neni zcela zjevné, ze byly zan¢ viozeny Svobod&005, str.59).

Skateholm (Svédsko)

V roce 1980 bylo odhaleno sidish poltebisS€ které zahrnovalo 53 respektive
64 hroli. Mrtvi byli vétSinou polibivani samostath ale v menSim mnozstvi se
vyskytuji i hromadné hroby (Obr.17, str.60). Jedinebyli poltbivani v ujednocené
poloze — kostry uloZzené na zadech, na boku weskrpoloze i v se&d Jako milodary
se nefastji objevuji provrtané zuby, kosté a kamenné nastroje a zhrabDolozeno
je 1 spalovani & (znamé i z danského naleziS¥edbaek). Je mozné, Ze kigac
nékterych polibenych zde probihalo cosi jako* verdikei ,soud‘. Tomu by
odpovidala poloha jednoho z nalezenych ikkery byl nalezen s tvék zemi s hroty
Sipi v zadech. Zajimavostitime byt pravouhla, jako éddni mistnost interpretovana
stavba, vysypang&ervenym barvivem. Velmi zvlastni je nalez sedmicpshrohi
véetrg pohrebni vybavy — parohy a pazourko¢épele (#ktefi psi byli ukladani
spolené s lidmi, nejspis jako spalaici po smrti svych pal). St&i nalezis¢ je 7200-
5700 let Evoboda2005, str.60-61,120aylor 2002, str.225).
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Olertostrovskij mogilnik (Rusko)

Jedna se o jedno z né&jgich loveckych patebi¥ obsahujici celkem 170 hrbb
raznych tyg. Podle nalezenych artefékse ale zd4, Ze se jednalo o hroby dvoutklan
neba’ severni skupina hrdbma pravideld ptitomnoufezbu losa, zatimco jiziezbu
¢lovéka nebo hada. Polohy zéslych nejsou jednotné, zajimavé jsou &bgii
Sachtové hroby, v nichz ptiteni givodre stali. Celko¥ se na naleziSti naslorgs
7000 artefakt, z nichZ ¥tSinu tvai priveésky ze zub losa, bobra a medda Svoboda
2005, str.61).

Téviec a Hoédic (Francie)

Ok pohrebist lezi pobliz bretéaského pokezi. Pro zdejSi hrobové jamy je
typické zahloubeni do sidelni mezolitické vrstvikladajici se zejména z odpddk
potravy a Skebli. Na pdébisti Tévieku nejsou hroby jednétarientovany. V Hoédicu
(Obr.18, str.60) jsou naopak pravidelorientovany v ose sever-jih.ékteré hroby
mély v bezprogtedni blizkosti konstrukce z kamennych desek, kdeagéhal oh# a
palily zvireci olgti, jejichz poZistatky se v &kterych gipadech dochovaly. Nakonec
byvaly hroby pekryty malou mohylou. Polohy p#étenych jedingd nejsou jednotné.
Jsou znamy nélezy jak ostatkiloZzenych v leZze i v séd Fritomny byly jak hroby
s jednou osobou, tak hromadné hroby o maxindkesti jedincich. U hromadnych
hrobi se zda, ze osoby nebyly gbivany sodasré, ale Ze dochazelo k znovu
otevirani hrob (nasledovalo jiz zmimé paleni a znovuiekryti mohylou). Tér
vSichni politbeni - muzi, Zeny i &i - byli vybaveni minimala jednim artefaktem,
negastji cepeli. U ¥tSiny gitomnych je na prsoufftomna i kostna tyinka, snad
spinaci jehlice. Déle byly v hrobeclednity vyrobené z kosti ziat a mdskych
Skebli — najastji ndhrdelniky, naramky¢elenky. Nejhonos¥ji jsou zdobeni jedinci
mezi 20 — 30 lety. U &kterych kosti se zvazuje, zda nemohly bytcgsti konstrukce
hrobky. Stdi nalezis%¢ je 8500 let. $voboda 2005, str.59-60;
www.britarch.ac.uk/ba/ba82/feat2.html).
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Zaver

V této préci jsem se snazil co nigpledréji zpracovat tématiku nejstarsiho
lidského pobbivani — od teoretickéasti k jednotlivym archeologickym nalezistim.
Téma by jist Slo zpracovat o mnoho podrafjin ale tim by byl rozsah bakakke
prace mnohonasobnpiekraten. Slo mi pedevdim o fedstaveni nejzasaggich
poznatki o lidském pokbivani z pohledu nejergjSich humanitnich obér Naprosta
vétSina informaci které jsem prezentoval, vychazejpowjSich, ¢i v sowtasné dob
uznavanych, archeologickych znalosti.

Prvopaatky lidského poibivani je velmi oZzehavé téma a nelze vyiguze
nase ¥déni je nepesné nebo dokonce i mylné a tudiz icakné. Je mozné, Ze
zanedlouho, zcela v souladu s kuhnovo teordeekych revoluci, five dojit
k prehodnoceni naSich poznatkna zaklad nového a zcela zasadniho objevu.
Archeologie je na rozdil odijpodnich ¥d jeS€ vice zavisla na &ti. Objev nového
nalezisé nelze provést od laboratorniho stolu a kazdé dadlrghaickych parstatki
lidské ¢innosti je velkd udalost. ®které teorie, které jsem prezentoval jsou jiz
piekonané, a jsou v praci proto, abych nainanékteré ze srra mysleni, které se
v minulost prosazovaly, aby byly na zaklaslabSi argumentace odmitnutyesto,
jeS€ jednou pisi, Ze hlavni stanoviska prace jsou fetva na zaklad uznavanych
archeologickych postdjV tomto snéru jsem vychazel z pracitiio Svobody, ktery
mi byl i doporden jako zdroj k odfovani sodasnych archeologickych pozic.
Doufam, ze vyvracené myslenky jsou od &mnych poznatk dostaténe
rozeznatelné. Je jasné, Ze fiklad k ndzoim R. Gargetta se nelze zcelékfonit.
Jeho argumentace je p&m¢ jednoduSe napadnutelna, nébednotlivé nalezové
situace zjednoduSuje do jednoho vzorce udalostipammina na celotadu dikazniho
materialu, na &mz jeho pedchidci sta¥li. Z nalezi§ jsem prezentoval jednak ta, u
kterych se fedpokladd, Ze na nich doSlo k ritualnimu nakladéaizenelymi (
odpovida tomu pozice kosternich fistatki, jednotlivé artefakty fitomné v hrobu
atd.) Jsou fedstavena i nalezi&t kterd& mohou jinést zvrat v dosavadnich
predstavach o prvotnim nakladani s lidskydern a tudiz mohou byt zasadni (hap
Sima de los Huesos). Na zaklagowasnych poznatk Ize rici, Ze p@atky potrbi
zname jiz z obdobi sdniho paleolitu, kdy nejstarSi doklady pochazejioasijske
oblasti. Podle vSeho se zda, Zze neandertdles pesSkerou kritiku, ktera jim byla
vénovana, nili dostaténé rozvinuté duSevni schopnosti pro ritualni nakladse
zentelymi, prestoZe naifiklad milodary v neandertalskych hrobech nebylytiakaté,
jako je tomu Bhem mladSich obdobi u modernitiovéka. Mlady paleolit je obdobim,
ve kterém se projevuje jista kontinuita ni@gichozi obdobi, ale zaravee objevu;ji
noveé jevy. Poprvé se da mluvit o diferenciaci ffedimich praktik, vyskytuji se nova
pohiebni mista, roste i symbolické vyjéai ¢lovéka, hroby jsou mnohdy bolat
vybavené - zejména na jihu Evropy. V pozdnim p#ieoh mezolitu dochazi
k pronmeéné klimatu a tim i krajiny. Lidé se Zali usazovat a s tim doslo i ke &ns v
pohrebnim chovani — vznikaji prvni specializovana iebls¢ s nimiz se objevuje
novy diraz na teritorialitu. Mnozstvi symboliky v pibnich ritualech se lokain
meéni. Objevuje se rozdeni poltebi¥ podle postaveni jedific hroby jsoucasto
pravidelre orientovany.
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V nésledujicich obdobich dochazi k dalSimé&tzevani rozdil v poiebnim
chovani, které se vyviji v souladu se vznikem nbvialtur a prohlubovanim jejich
kulturnich specifik. Tyto kultury a paébni jevy jiz ovSem nejsou stasti této prace.
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Obrazova p Filoha

Stredni Paleolit a pfechodné obdobi k mladému Paleolitu

(Obr.1)Jedna z lebek nalezena ve 20. letech
stoleti v La Ferrasie.
(zdroj www.wesleyan.edu)

2(0br.2) Lebka neanderthalského muze ze S:
Cesaire. St& 36,3 tisice let.
(zdrojwww.cnrs.fi

Aint

(Obr.3) Vchod do jeskynna nalezisti Amud v
Izraelil Amud znamena sloup sloup —
pojmenovano podle nedalekého kamennéH
Gtvaru). Sté nalezi je 55-47 tisic let.
(zdrojwww.hf.uio.ng

00br.4) Hrob neanderthalského muze .v Keba
St&i nalezu 61-59 tisic let.
(zdroj http://perso.orange.fr)

|
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(Obr.5) Qafzeh — Lebka jednoho z 18
nalezenych anatomicky modernich jedinc
Datace nalezu je 96-115 tisic let.
(zdroj www.archeologie-online.de)

(Obr.6) Vstup do jeskynnalezis¢ Qafzeh. (zdro
http://wwwrses.anu.edu.au)

Mlady Paleolit

(Obr.7) Nalez mladého muze z Arene Candj
tzv. ,prince”. Kostra je v souladu s italskym
nalezy tohoto obdobi bokiatdobena,
piitomno bylo i barvivo. Stanalezu je 23,5
tisice let.(zdroj http.web.unife.it)

de, (Obr.8) Trojhrob z Dolnich ¥stonic —
i Archeologové se shoduiji, Ze pri@sini postava
byla poznamenana nemocemi. Barvivo sypdné
krajni postavou do jejiho klina ma
neoddiskutovatelny symbolicky charakter.
(zdroj http//:home.earthlink.net)
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(Obr.9) Paviland - Pdbzni skaly ve Walesu
V jeskyni uprosted byl odhalen bohat
vybaveny hrob muze. Stanalezu je 26,5-25,
tisice let.(zdroj www.gowerexplorer.co.uk

b

(Obr.10) Jedna z koster nalezenych ¢aia
povrchu v jeskyni Cussac. $taalezu je 25 120
let.(zdroj http://donsmaps.com)

(Obr.11)Jedna z mnokiasti Korgépruskych
jeskyni. Zde byly v tzv.ProSkeéwddmu
nalezeny kosterni péagtatky propadlé skaln
Sachtou, ve které bylyipodre uloZeny.(zdroj
WWW.europarc.cz)

(Obr.12) Kostra muze z australské lokality

Mungo. Zentely byl uloZzen v pozici na boku a

zasypan barvivem. Siénalezu je 60 tisic
let.(zdroj www.fnpw.com.au)

s Py
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(Obr.13) VenuSe z vyrobena mamutoviny
nalezena v lokakit Kostnki.(zdroj
WWW.exn.ca)

(Obr.14) Hrob boh&tzdobeného muze v
Sungiru. Sté nélezu je 24 100 let.(zdroj
www.donmaps.com)

Pozdni paleolit a mezolit

(Obr.15) Ti lebky z nalezidt Ofnet. Na lebkac
jsou patrné fraktury, které archeologové
vyswtluji jako doklad masakru s naslednyn
ritualnim politbem. Sté lebek je 7,5 tisice
let.(zdroj www.Irz-muenchen.de)

(obr.16) Jedna z mnoha lebek nalezenych

lokalite Wadi HalfaCetné fraktury na kostec

N zdejSi populace evokuji@dstavu nasilného
amrti.(zdroj www.nd.edu)

\Y

-
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(Obr.17) Odhaleny hrob starSiho muze stdin
v nari ve Skateholmu. Sitinalezu je 7200 -
5700 let.(zdroj www.historiska.se)

(Obr.18) Pohled na odkryté piaist Hoédic
v Bretani(zdroj www.qub.ca.uk)
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