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1 Úvod 

 V následující práci se pokusím ukázat, jak Heidegg er 
charakterizuje v ědecký provoz a jak rozkrývá onu rovinu, z níž 
vychází, a která sama je tímto provozem zakrývána. Pokusím se 
poukázat na to, jakým zp ůsobem se v ěda ve sv ětle Heideggerovy 
filosofie jeví jako velice nebezpe čná zbra ň. Zárove ň bude 
nazna čena možnost záchrany p řed v ědou spo čívající v jiném, 
autentickém p řístupu k bytí. Mým zám ěrem nebude kritika 
Heideggerova díla. Spíše se pokusím ukázat to, co p o nás autor 
chce. Jak na nás apeluje a snaží se poukázat na neb ezpe čí ležící 
ve zp ůsobu života, jež nás ovládá. 
 Budu vycházet zejména z Heideggerových p řednášek, jež 
vznikly v období po vydání Bytí a času . Tam kde bude t řeba, 
obrátím se i k jiným publikacím. Všechny myšlenky, kromě kapitol 
2.8, 3.5 a částe čně 3.4, se však zakládají na Heideggerových 
výkladech.  
 
 V první části v ěnované v ědecko-technickému provozu bude, 
zejména pomocí esejí Věda a zamyšlení  a Otázka techniky , nejprve 
ukázáno, jak podle Heideggerovy filosofie funguje p rovoz moderní 
vědy a techniky. Všimn ěme si zde zejména specifického zp ůsobu, jak 
se v ědě sv ět jeví, a jak je pak tento zp ůsob chápání sv ěta užit 
technikou. Je poukázáno na to, jak v ědecký postoj vzniká a jaké 
jsou jeho hlavní aspekty, které ho pomáhají formova t v takové mí ře 
úsp ěšnosti, že je schopen p řetrvávat v ůdčím postojem naší 
civilizace a dosahovat neskute čných výsledk ů v oblastech, jež 
považuje za d ůležité. 
 Tato d ůležitost je samoz řejm ě relativní, jelikož sám d ůraz 
na to, co je pokrok a co ne, je výplodem v ědeckého provozu, 
jelikož se pohybujeme ve sv ět ě, který jím byl vymezen. Pokroky 
vědy nám p řipadají jako vrchol lidského snažení. To ovšem plat í 
pouze do toho okamžiku, než se necháme Heideggerem oslovit a 
necháme si ukázat relativitu povrchní pravdy v ědy a techniky. 
 Heideggerova filosofie není pouze smyšlenkou vznik ající 
kdesi v izolaci akademické pracovny, která v posled ku nemá člov ěku 
co říci. Naopak, nese v sob ě zna čný ekologický apel. Uv ědomíme-li 
si, nakolik jsou problémy, jimiž naše civilizace pr ochází, spojeny 
práv ě s faktem, že v jsme každém sm ěru ovládáni a vedeni v ědeckým 
provozem. Ekologické problémy plnící první stránky novin v 
posledních n ěkolika desetiletích, jsou zap ří čin ěny ve svém základ ě 
způsobem, jakým nám v ěda ukazuje sv ět, který pramení z její 
bytnosti. Tu se Heidegger pokouší odkrývat a vynáše t na sv ětlo.  
 V sou časnosti už existuje asi jenom málokdo, kdo by 
nechápal pot řebu tyto problémy řešit a n ějak se s nimi potýkat. 
Problémem však z ůstává, že i ono samo řešení se pohybuje na úrovní 
úkol ů v ědy a techniky. To vede do bludného kruhu záplat a 
vysprávek nijak ne řešících problém v celku. 
 Heidegger poukazuje na fakt, že je t řeba zm ěnit celý zp ůsob 
vztahování se ke sv ětu. To ale není možné provézt z pozice pobytu 
usazeného ve sv ět ě v ědy. Není možné se najednou rozhodnout a 
změnit se, jelikož i tato zm ěna by prob ěhla pouze „na oko“ a v 
rámci struktur, které nás stále ovládají. Zm ěna je spíše 
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dlouhodob ějším procesem, na jehož po čátku se nyní dle Heideggera 
nacházíme. Bude t řeba vzdát se zp ůsobu, jímž je v sou časnosti 
ukazováno bytí a p řevzít jiný. 
 V další části se proto snažím ukázat onu rovinu, která 
vrstvu v ědy zakládá, a v níž leží možnost záchrany. Bude zde  
ukázáno, jak ji Heidegger charakterizuje a také jak  tato vrstva  
umožňuje jsoucn ům, aby se uvol ňovali do p řítomnosti. 
 Je t řeba mít ale stále na pam ěti, že a čkoli jsou zde 
jednotlivá témata probírána odd ělen ě (jinak to vlastn ě ani nejde), 
tvo ří nerozpojitelný celek. Svrchní úrove ň, ve které se setkáváme 
s v ěcmi jakožto s v ěcmi k n ěčemu, ve které se pohybuje v ědecký 
provoz, je neodd ělitelná od té spodní sféry skrytého odkrývajícího 
bytí, tajemství. Proto, říkáme-li v ěda, máme vždy na mysli v ědu 
jakožto jeden ze zp ůsob ů odkrývání bytí závislém na celku bytí a 
na specifickém zp ůsobu, jakým se tento celek projevuje. A říkáme-
li celek bytí, máme na mysli celek bytí, který se v ždy projevuje 
pouze v jednom zp ůsobu odkrývání, který jeho samotného skrývá. 
 
 Není mým zám ěrem odpovídat na jednu ur čitou otázku 
položenou Heideggerov ě práci. Spíše chci prost řednictvím textu 
poukázat na to, nakolik Heideggerova filosofie opra vdu odpovídá 
tomu co se s naší civilizací d ěje. 
  
 Ješt ě bych zde cht ěl uvést n ěkolik termínu, které se mohou 
zdát zavád ějící a člov ěku, jenž na n ě není upozorn ěn, mohou 
splývat s b ěžnou řečí, je ale t řeba mít vždy na pam ěti, že jsou to 
Heideggerovy technické termíny a mají jím p řesn ě ur čený význam. 
Jsou to: tajemství, pravda, správnost, sv ět, bytí, p řítomnost, 
dějiny, p řítomn ění, v ědecký provoz, úd ěl, nic, božské, básn ění. 
 

2 Vědecký provoz  

2.1  Věda jako zp ůsob myšlení  

 
 Na za čátek je t řeba vytknout rozdíl mezi teoretickým a 
praktickým zp ůsobem vztahování-se ke sv ětu, tak jak ho podává 
Heidegger. Člov ěk je primárn ě ve sv ět ě takovým zp ůsobem, že chápe 
věci ve svém okolí jako v ěci k n ěčemu, jako své možnosti, rozumí 
jim ve vztahovém celku „za ú čelem … kv ůli … aby“ tvo řícím sv ět. 
Nejedná se pouze o jeden ze zp ůsobu, jakými člov ěk je, ale o ten 
základní jak je a jinak být nem ůže. Heideggerovo „ člov ěk existuje“ 1 
v sob ě, mimo jiné, ukrývá práv ě skute čnost, že existuje pouze 
jakožto zako řeněný do celku vztah ů sv ěta, ze kterého se mu ukazují 
jeho možnosti. To se m ůže odehrávat jenom proto, že člov ěk chápe 
původn ě své bytí jakožto bytí-kv ůli, tedy kv ůli tomu aby byl. Což 
se zjevuje oproti neustále p řítomné možnosti nebýt. 2 To ovšem spadá 
mimo rámec této práce, proto se tím nebudeme hloub ěji zabývat.  

                                                 
1 Heidegger’s Philosophy (s. 40. a níže) 
2 Heidegger’s Philosophy (s. 82.)  
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 Teorii Heidegger chápe jako pouhé nahlížení. D ůležité je 
zde slovo pouhé , jelikož nazna čuje, že teoretickému postoji n ěco 
chybí. To, co chybí, je onen horizont sv ěta, ze kterého člov ěk 
primárn ě rozumí všem v ěcem ve svém okolí, teorie nahlíží v ěci jako 
izolované objekty. Je d ůležité si to uv ědomit, jelikož se nám tak 
ukazuje, že teoretický postoj je postojem odvozeným , sekundárním a 
jaksi deficientním. To je fakt zna čně znepokojivý, uv ědomíme-li 
si, jak moc v ěda ovliv ňuje naše životy, a to až do té míry, že se 
nám snaží říkat, co je skute čné a co ne. Tedy významn ě se sama 
snaží modelovat onen významový horizont sv ěta. 
 Otázka v ědy se v Heideggerov ě podání stává obzvlášt ě 
naléhavou. Jak uvidíme níže, v ěda není pouze jednou z lidských 
činností, jednou ze sou částí kulturního provozu 3. Naopak, v ěda je 
dle Heideggera rozhodujícím zp ůsobem, jak chápeme sv ět a jak se v 
něm orientujeme, říká:  „V ěda je ur čitý, a to rozhodující zp ůsob, v 
němž se nám podává všechno co jest.“ 4 . P ředstavíme li si v ědu jako 
moc (toto ozna čení není náhodné, Heidegger sám velice často 
ozna čuje v ědu jako mající moc), pak vykonavatelem této moci je  
technika, tedy aplikace v ědeckého myšlení na nás každodenní život. 
Díky technice je v ědecký zp ůsob chápání sv ěta aplikován v reálu na 
drtivou v ětšinu lidských činností. Zní to absurdn ě, cosi, co 
vzniká, až po té co se vzdáme praktického zacházení  z v ěcmi, nám 
posléze říká, jak s nimi máme zacházet. 
 Tíha tohoto tvrzení na nás dopadne v plné síle, uv ědomíme-
li si, jak v ěda skute čně proniká veškerými formami našeho 
vztahováni-se k v ěcem a zp ůsoby, jak organizujeme sv ůj spole čný 
život. Sociologie je schopna, na základ ě v ědeckých metod, 
odhadnout, a v zásad ě i formovat, chování velkých skupin lidí 5. 
Slouží tak jako velice silný prost ředek t ěm, kte ří zajiš ťují chod 
našeho státu, tedy hlavního zp ůsobu ve řejné organizace 
jednotlivých pobyt ů. Bez ekonomie a jejích metod by v dnešní dob ě 
nebylo možné udržet stabilitu na vzájemn ě prorostlých sv ětových 
trzích. Bez výsledk ů moderní chemie, která nás ochra ňuje p řed 
nežádoucími vlivy p řírody, by bylo nemyslitelné zajít si do 
supermarketu nakoupit základní potraviny. Bez léka řství bychom 
byli jen t ěžko schopni se dožít tak vysokého v ěku, o čkování se 
dnes stává obzvlášt ě d ůležitým v dob ě, kdy moderní dopravní 
prost ředky umož ňují p řesun množství lidí na velké vzdálenosti. 
Spolu s tím, tak umož ňují i rychlé ší ření nemocí, nejsou-li drženy 
uměle pod kontrolou. Dostáváme se tak do za čarovaného kruhu, kdy 
jsme na v ědě závislí už jenom proto, že je pot řeba se v ědeckým 
způsobem potýkat s necht ěnými následky její činnosti. 
 Je z řejmé, že nebýt v ědy, celá naše civilizace by se 
zhroutila ve svých základech 6. Respektive by nikdy nemohla být  
vystavena ve své nyn ější podob ě. Je také nepopiratelné, že jsme na 
vědě a potažmo technice naprosto závislí, v ěda nám vládne, a to 
takovým zp ůsobem, že si nedokážeme ani p ředstavit jiný zp ůsob, jak 

                                                 
3 V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 36.) 
4 V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 37.) 
5 Více. nap ř. Merton, Robert K., Studie ze sociologické teorie 
6 Myslím tím samoz řejm ě západní v ědu a západní civilizaci, ty se ovšem v dnešní 

době zdaleka neomezují pouze na oblasti svého vzniku (z ápad), ale rozr ůstají 
se po celém sv ět ě. 
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bychom byli schopni být. Souvisí to s tím, co Heide gger ozna čuje 
jako f akticitu , tedy zako řenění struktury existence ve sv ět ě. 
Člov ěk se nikdy nem ůže vymanit ze své pozice tady a te ď, pouze z 
této pozice je schopen rozum ět svým možnostem. Toto místo není 
pouze místem prostorovým, ale i časovým, stojíme zde  v d ějinách 7 a 
ne jinde. 
 Je t řeba si uv ědomit, že p říklady zmín ěné výše jsou pouze 
projevy toho, s čím se Heidegger zaobírá, uvažuje-li o v ědě. Naše 
civilizace je postavena na v ědě a technice, jelikož nám vládne 
nějaký specifický zp ůsob myšlení, zp ůsob chápání sv ěta založený na 
ur čitém d ějinném nalad ění 8. P ředchozí nabude ješt ě v ětší váhy, až 
bude ukázáno, jak je tento v ědecký postoj ve skute čnosti druhotný 
a ve své podstat ě nedokonalý, jak není cestou k pravd ě bytí. Což 
byl donedávna rozší řený názor mezi v ědci. Tedy to, že v ěda 
postupn ě sp ěje k odhalení absolutní pravdy, jednoho absolutního  
poznání. 9 
 Nebudeme se tedy nyní zabývat n ějakými konkrétními v ědami, 
ale spíše tímto zp ůsobem myšlení. Jeho ko řeny (a tím i ko řeny naší 
civilizace) leží d ějinn ě

10 v po čátku řeckého myšlení.  Zde byly dle 
Heideggera zatím nereflektovan ě položeny základy bytnosti novov ěké 
vědy, a jak uvidíme níže i základy možnosti moc v ědy p řekonat. 
 

2.2  Skute čnost odkrytá v ědou  

 
 Jak se tento specifický zp ůsob vztahuje ke skute čnosti, 
respektive, co je pro n ěj skute čným, tedy tím co stojí za 
zaobírání? Popišme si to v kontrastu s p ůvodním významem 
přítomného (skute čnosti), tak jak jej vid ěla řecká filosofie na 
počátku d ějin myšlení a jak ho interpretuje Heidegger 11.  
 Ve slov ě skute čnost musíme zaslechnout spole čný ko řen se 
slovem skutek. Ten nazna čuje, že skute čné je n ějak závislé na 
skutcích, na činnosti, není tedy čímsi pasivním, co by p řed námi 
prost ě leželo jako mrtvý objekt. Skute čné se dostává do 
přítomnosti (p řítomní) n ějakým aktivním zp ůsobem. 
 Pokud bychom se drželi v ědeckého pohledu, bylo by 
přítomn ění p řítomného skute čného závislé na činnosti lidí jakožto 
poznávajících subjekt ů, kte ří v ěci vyzdvihují do p řítomnosti, tedy 
do stavu, kdy se nás mohou týkat, kdy jsou nám na b lízku a to 
ur čitým zp ůsobem, který je pro v ědecké skute čné specifický (viz. 
níže). 
 Mluvíme-li o p řítomném, jako o tom co vyvstává ze skrytosti 
na základ ě n ějaké činnosti, je t řeba se zbavit p ředstavy akce a 
výsledku. Skute čné není výsledkem činnosti, není reakcí na akci, 
nejedná se tedy o klasické schéma kauzality. Heideg ger tuto 
činnost  popisuje jako zhotovování a p řivád ění sem p řed nás do 

                                                 
7 Srv. Heideggerovo pojetí d ějin nap ř. V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a 

zamyšlení s. 38.) 
8 O tomto více v II. části  
9 V ěda a antiv ěda ( kapitola Rozep ře o konci v ědy , str. 141. - 160.) 
10  Záměrn ě se vyhýbám výrazu historicky , jelikož historie pro Heideggera není 

tím samým co d ějiny.  
11  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 39. a dále) 



 8  

přítomnosti 12. Ovšem z poukazem na fakt, že se toto skýtání, 
předkládání d ěje samo ze sebe, tedy není odstartováno n ějakým 
vnějším popudem. Jedná se o poskytování výskytu a nezá leží ani tak 
na tom, jestli jde o sebe-poskytování-si výskytu, n ebo poskytuje-
li výskyt člov ěk, jelikož i vyrobené p řítomné je v p řítomnosti 
jako n ěco, co se samo ze sebe p ředkládá. Dalo by se říci, že 
přítomné je zde jako nabídka a ne jako n ěco, co bylo vymáháno. 
Takto chápané p řítomn ění skute čnosti je shodné s Aristotelovým 
pojetím p řítomnosti jako energéia . 
 Římané p řebrali koncept p řítomnosti jako energéia, po svém 
si ho p řeložili, a tedy, reinterpretovali dle sebe. P řítomné se 
stalo výsledkem řet ězce p ří čin a následk ů. S tím, že za onu 
prvotní p ří činu (causa prima), která vše odstartovala, byl ve 
finále teologií (Heidegger zd ůraz ňuje, že teologií, ne 
náboženstvím. 13) ozna čen b ůh. P řítomné se tak podle tohoto pojetí 
logicky nem ůže podávat do neskrytosti samo ze sebe, naopak musí  
být ze skrytosti n ěčím vytaženo na sv ětlo. P řítomné dospívá do 
zajišt ěné stability (S tand ) 14 jakožto výsledek p ředchozího 
zajiš ťování. 
 Tímto pochopením p řítomnosti se otevírá cesta pro v ědecké 
chápání skute čného jako p ředmětu, a p ředmětnosti jako zp ůsobu jeho 
přítomnosti. Skute čné se stalo výsledkem p řed-stavování ( Vor-
stellen ), tedy doslova nastavování („štelování“) si p řed sebe. Od 
takovéhoto zp ůsobu chápání skute čnosti se pak odvíjí i zp ůsob 
jakým v ěda zachází se svými p ředměty. 
 Jak již bylo nazna čeno na za čátku, teoretický postoj ke 
skute čnosti se vyzna čuje charakterem pouhého nahlížení na vzhled 
věcí. Tím je mín ěn onen vzhled, který Platón ozna čuje jako eidos , 
jak se ukáže níže, je však samo pojetí podstaty v ěcí, jakožto 
idea/eidos  jeden z d ůvod ů nastoupení na cestu v ědeckého 
odkrývání . 15 Ve starém řeckém smyslu teorie znamená nezasahující, 
svým zp ůsobem nezú častn ěný, pohled na neskrytost v ěcí. Z 
novov ěkého pojetí teorie se ovšem vytrácí onen uctivý ods tup, 
zaznívající v p ředcházející definici, který je nezbytnou sou částí 
nahlížení neskrytosti bytí (pravdy). V ědecký p ředmět, jak jsme se 
zmínili výše, je jakoby vydobyt n ějakou činností. Toto vydobývaní 
je prací (výsledkem provozu) v ědecké teorie. Má charakter 
rozpitvávajícího, nástrahy kladoucího zajiš ťování skute čného. 
Takového zajiš ťování, jehož výsledkem je p řed nás postavený 
předmět. 16 Což znamená: Nov ě objevená skute čnost je d ůsledn ě 
proměřena a zpracována na základ ě stávajících v ědeckých m ěřítek, 
aby mohla být n ějak uchopena teorií, jež je posléze p řípadn ě 
podpo řena v ědeckým pokusem, nastaveným pro její potvrzení a 
provád ěným v p řísn ě vymezených podmínkách.  
 P ředmět je vytažený ze sv ěta a o čišt ěný od všech vztah ů 
každodenního provozu, což ovšem neznamená sám o sob ě, spíše je nám 
podán, tak jak si to p řeje v ědecká metoda, tak jak si na n ěj 
teorie polí čila. Stává se sou částí kauzálních vztah ů p ředmětné 

                                                 
12  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 40.) 
13  Otázka Techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 28.) 
14  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 42.) 
15  V ěc (in. Básnicky bydlí člov ěk s. 13.) 
16  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 45. – 47.) 
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přítomnosti, jelikož pouze jako takového je ho v ěda, v rámci svého 
systému, schopná uchopit. A jako takový je nám i po sléze podán k 
užívání. Tak jako všechny ostatní p ředměty, které již užíváme, 
vždy dokonale zapadne do daných souvislostí. Vezm ěme si za p říklad 
vzduch. Ten je v ědou uchopen jako síla (energie), jsou provedeny 
ur čité testy jeho využitelnosti, což posléze otevírá c estu k tomu, 
aby technika tuto energii mohla vzít a p řevést na jinou, pro nás 
užite čnou. Najednou zde stojí v ětrné elektrárny a vítr už není 
větrem, tedy živlem, ale jejich pohonem. 
 Jak Heidegger zd ůraz ňuje 17, zajiš ťující zpracovávání 
skute čného teorií je starov ěku i st ředov ěku naprosto neznámé. 
Objevuje se až tehdy, kdy je dokon čeno odd ělení subjektu a 
objektu. Kdy je v d ějinách završen proces zp ředmět ňování 
skute čného. D ěje se to velice nenápadn ě, jelikož: „Nejen velké 
myšlenky p řicházejí jakoby na holubi čích nožkách, nýbrž ješt ě 
spíše a p ředevším každá prom ěna p řítomnosti p řítomného.“ 18 
 Více se k problému zp ředmět ňování vrátíme, až se budeme 
zabývat otázkou techniky, jež s v ědou vždy úzce souvisí. 
 

2.3  Metoda  

 
 Fakt, že v ěda n ějak zasahuje do p řítomného a vybírá si z 
něj pouze to, co je pro ní vhodné, zna čí její neschopnost 
postihnout celek bytí, jímž se zabývá. To plyne z j ejí povahy 
jakožto jednoho ze zp ůsob ů odkrývání, jelikož je totiž bytí 
odkrýváno r ůznými zp ůsoby, žádný z nich ho není schopen postihnout 
v celku. Z toho plyne další specifikum v ědecké teorie: teorie má 
charakter oblasti. Tato p ředmětná oblast je vždy vymezena ur čitým 
horizontem, jež je dán konkrétní v ědeckou metodou.  
 Ono hroziv ě zasahující zp ředmět ňování skute čného, jež v ěda 
vykonává, funguje tak, že své p ředměty za řazuje do vždy již p ředem 
dané oblasti, ve které se pohybuje, nedává jim pros tor, aby se 
vyjevily samy. V té oblasti pak dává p ředmět smysl, zapojen do 
kauzálních vztah ů mezi ostatními p ředměty. Z toho se ukazuje, 
nakolik je pro v ědu d ůležitý zp ůsob zpracovávání vlastních 
předmět ů, jelikož dle n ěj se pak také p ředměty v ědě jeví v jejich 
relevanci. D ůsledkem je p řednost metody p řed čímkoli jiným. 
Výstižn ě to ilustruje v ěta, již pronesl Max Planck: „Skute čné je 
jen to, co se dá m ěřit“. 19 
 Heidegger říká, že v ěda je v pravém smyslu mathématická . To 
neznamená, že by používala výhradn ě matematické metody. Znamená 
to, že je schopna pracovat pouze s tím, co m ůže pojmout svoji 
metodou, tedy s tím s čím po čítá jako se svým p ředmětem. I 
matematika je mathématická  v tomto smyslu. Po čítá s tím, že v 
přírod ě existují ur čité vztahy, které lze vyjád řit číselnými 
výrazy a s nimiž je možné manipulovat na základ ě číselných rovnic. 

                                                 
17  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 47.) 
18  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 47.) 
19  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 48.) 
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Fyzika zase po čítá s tím, že v p řírod ě existují ur čité navzájem 
působící síly tvo řící základ veškeré dynamiky. 20  
 Pokud se objeví n ějaká nová skute čnost, je ihned 
zapracována do stávající p ředmětné oblasti. Stane se, že si 
objevení n ěčeho radikáln ě nového vyžádá zm ěnu i samotné p ředmětné 
skute čnosti, poupravení jejích kauzálních vztah ů, horizontu ve 
kterém dávají p ředměty smysl. Což znamená p řepracování metody 
tento horizont vymezující. Stará teorie se pak v ětšinou stává 
speciálním p řípadem nové 21. 
 To ovšem neznamená jakoukoli zm ěnu p ředmětného charakteru 
skute čnosti, ten z ůstává stéle stejný, jelikož jeho zm ěna by 
znamenala rozvrácení podstaty v ědy. Jak Heidegger upozor ňuje,  
čistá teorie je ur čena p ředmětností p řítomného a jakákoli zm ěna 
tohoto charakteru p řítomnosti by znamenala zrušení v ědy, tak jak 
je dnes provozována. Což je ovšem výhled, ke kterém u nás Heidegger 
nestále sm ěřuje. 22 
 Charakter teorie jako oblasti vede ke zna čné rozt říšt ěnosti 
vědy. Každé odv ětví si z oblasti bytí vybírá, co mu p řísluší a 
proměňuje to v p ředmětnou skute čnost. R ůzné v ědecké metody chápou 
jednu oblast bytí r ůznými zp ůsoby. Člov ěk je tak psychologem 
chápán zejména jako myslící objekt, pro anatoma je složením kostí 
sval ů a tkání, pro historika d ějinn ě jednajícím jednotlivcem, pro 
sociologa, svým zp ůsobem bezvýznamná, sou část v ětšího vzorku a pro 
fyzika n ěčím, co je t řeba co nejvíce vylou čit. Toto v ědu ovšem 
nijak neoslabuje, naopak spo čívá v tom její síla. V ědci se mohou 
soust ředit pouze na jimi zvolenou oblast a jsou tak schop ni v ní 
dosahovat zna čných výsledk ů. Jak Heidegger poukazuje, není 
vylou čen ani hrani ční styk mezi jednotlivými oblastmi 23, je to 
pravd ěpodobn ě proto, že všechny v prvé řadě vycházejí ze stejného 
místa a provází je stejný zp ůsob myšlení. 
 V souvislosti s pojmem p ředmětná oblast by bylo vhodné si 
připomenout práci Thomase Kuhna Struktura v ědeckých revolucí 24. Ten 
zde zavádí pojem paradigmatu, jakožto souboru teori í, postup ů a 
obecn ě uznávaných výsledk ů tvo řících rámec (cht ělo by se říci 
sv ět) v ědy v té, či oné dob ě. P řistupuje-li v ědec k n ějakému 
předmětu, d ěje se tak vždy v rámci platného paradigmatu. To, na  co 
se Kuhn zam ěřuje zejména, je fakt, že čas od času dojde k n ějakému 
výjime čnému objevu, jejž už není možné zapracovat do stáva jícího 
paradigmatu, tedy zp ředmětnit dle stávající teorie, a dochází k 
revolu ční zm ěně. 
 Dob ře to ilustruje nap říklad mechanistické pojetí fyziky a 
jeho následný rozpad. V newtonovské fyzice vládla s naha p řevézt 
veškeré d ění v p řírod ě na vzájemné p ůsobení sil, klesajících s 
kvadrátem vzdálenosti na sebe p ůsobících t ěles. To dostate čně 
fungovalo pro gravitaci, pohyby planet a v ětšinu ostatních 
problém ů, jimiž se tehdejší fyzika zabývala. Bylo možné vys větlit 
pozorované jevy a p ředpov ědět jejich chování. Pak ale p řichází 
objev magnetismu a elektrického proudu a ukazuje se , že tyto nelze 

                                                 
20  Fyzika jako dobrodružství poznání (str. 49. – 51.)  
21  P říkladem m ůže být newtonovská fyzika vs. fyzika relativistická . 
22  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 59.); V ěc 
23 Věda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 49.) 
24  Kuhn, Thomas, Struktura v ědeckých revolucí 
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zasadit do starého paradigmatu, newtonovské paradig ma se tak 
rozpadá a nastupuje nové. Což ovšem neznamená, že b y tyto staré 
teorie p řestaly fungovat, stávají se spíše speciálními p říklady 
teorií nových.  
 Kuhnovo paradigma je v podstat ě vymezením oné p ředmětné 
oblasti v ědy, stejn ě jako se m ění paradigma dochází i ke zm ěnám 
předmětné oblasti. V ědci sami ovšem nevidí a nechápou v ědu jako 
sérii skok ů, ale spíše jako kontinuální vývoj neustálého 
zdokonalování, jenž má vést k finálnímu a dokonalém u poznání. 25 To 
je zp ůsobeno práv ě charakterem v ědeckého skute čného. Jednotlivé 
pravdy se mohou m ěnit, ale zp ůsob jakým v ěda zachází se 
skute čností z ůstává nem ěnný stejn ě tak jako samotná její 
paradigmati čnost. „ Čistá teorie je ur čena p ředmětností p řítomného. 
Kdyby se vzdala této p ředmětnosti, byla by pop řena bytnost v ědy. 
To je nap říklad smysl v ěty, že moderní atomová fyzika v žádném 
případ ě neodstra ňuje klasickou fyziku Gallileiho a Newtona, nýbrž 
pouze omezuje oblast její platnosti.“ 26 V ědci nemohou opustit sv ůj 
způsob p řítomn ění p řítomného, jelikož by to znamenalo podrytí v ědy 
v jejích základech. Proto ob čas musí dojít ke skoku, v okamžiku 
kdy se nahromadí problémy plynoucí ze zp ůsobu, jakým v ěda chápe 
skute čnost, ten pak zm ění pouze oblast skute čného, ale zanechává 
způsob jeho vytvá ření stejným. V ědci si nemohou všimnout, že došlo 
k n ějaké radikální zm ěně p ředmětné skute čnosti, v níž se jejich 
obor pohybuje, jelikož jsou omezeni pouze na pohyb ve své 
předmětné oblasti a nemohou z ní vystoupit, aby nahlédli to, že se 
s ní n ěco d ěje. 
 Nyní se ale vra ťme k Heideggerovu tázání po bytnosti v ědy. 
Tu lze charakterizovat zdánliv ě jednoduchým zp ůsobem: „v ěda je 
teorií skute čného.“ 27 Berme v potaz, že je-li řečeno teorie, myslí 
se tím teorie ve smyslu, jak byla výše popsána. Ste jn ě tak 
skute čnost je t řeba chápat jako skute čnost v ědeckou, p ředmětnou.  
Bytnost v ědy leží v násilném rozpitvávajícím zajiš ťování 
skute čného, jenž je chápáno jako sou část kauzálních vztah ů sv ěta a 
které toto zajiš ťování vyžaduje pro svojí existenci jakožto pomocí 
teorie zasazeného do dané p ředmětné oblasti v ědy.  
 Obdobn ě charakterizuje Heidegger v ědecký provoz v p řednášce 
Co je  metafyzika?  pojmy specifického vztahu, ur čitého postoje a 
vpádu 28. Vztah  je takový vztah, jenž se obrací k v ěcem samým, aniž 
by tedy bral v potaz kontext, ze kterého se podávaj í. V ědecký 
pobyt v n ěm zaujímá ur čitý pasivní služebný postoj , dává v ěcem 
prostor, aby se ukázaly samy (jakoby p řed nimi uctiv ě couvá). Nic 
z toho nezní jako p ředchozí charakteristiky, avšak je tu ješt ě 
vpád znamenající násilné vpadnutí do sv ěta, nucení v ěcí k tomu, 
aby mluvily samy za sebe, což probíhá v iluzi onoho  specifického 
postoje a vztahu. Vpád teprve uvádí p ředchozí na pravou míru a 
ukazuje nám, že se jedná o jiný zp ůsob, jak postihnout to, co již 
bylo zmín ěno výše. 
 

                                                 
25  viz. „Teorie všeho“ (Greene, Brian, Elegantní vesm ír) 
26   V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 48.)  
27  Viz. V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení) 
28  Co je metafyzika? (str. 39.) 



 12  

2.4  Nenápadný v ěcný obsah  

 
 Pro charakteristiku bytnosti v ědy je také d ůležité to, co 
Heidegger nazývá „nenápadný v ěcný obsah, který nejde obejít“ 29, 
jemu se nyní budeme v ěnovat. Svoji d ůležitost tento aspekt ukáže 
zejména v další části v souvislosti s pojmem zamyšlení . 
 Jakkoli je v ěda mocná, je stále závislá. Je zde n ěco, bez 
čeho se nem ůže obejít (co nem ůže obejít). V ěda se nikdy nem ůže 
zbavit té oblasti bytí, z níž si vybírá svoje p ředměty. Tato 
oblast sama jí z ůstává skryta, bytí samo z ůstává skryto. V ědecký 
způsob myšlení má tak pocit, že je tím jediným zdrojem  pravdy. 
Neuvědomuje si nic, na čem by spo číval jako na svém základu, 
jelikož sám sebe chápe jako základ, nechápe, že prá vě „nic“ je to 
nejp ůvodn ější, jenž v ědě v ůbec umož ňuje být provozována (viz. 
níže). V ěda je stále pouze jedním ze zp ůsob ů, jak se odkrývá bytí 
a je tak na onom bytí závislá. (V další části uvidíme, nakolik se 
věda pohybuje po povrchu poznání bytí.) Je také z řejmé, že a čkoli 
si v ěda klade nárok na absolutní poznání, nem ůže ho nikdy 
dosáhnou, jelikož, jak se ukazuje, je pouze jedním ze zp ůsob ů 
odkrývání bytí. A nutno podotknout, že jedním z def icientních 
způsob ů. O to je hroziv ější, že se jí řídíme ve veškerém našem 
konání. 
 Fyzika jakožto v ěda o p řírod ě se tak nem ůže obejít bez 
přírody jako zdroje svých p ředmět ů, psychologie se nem ůže zbavit 
člov ěka, stejn ě tak jako lingvistika se neobejde bez řeči. I když 
někdy samy budí dojem, že by se bez oblastí bytí, v n ichž se 
zakládají, obešly. Nap říklad fyzika sice vychází z p řírody, ovšem 
laboratorní prost ředí, v n ěmž jsou provád ěny pokusy se jí v zásad ě 
snaží eliminovat a konstruuje ji znovu, um ěle, pouze za ú čelem 
experimentu. Tak se jí sice nevyhne, ale iluze nezá vislosti a 
absolutní libov ůle je dokonalá.  
 V Heideggerov ě formulaci se však skrývá ješt ě víc, než bylo 
zmín ěno. Jak již bylo řečeno, jelikož si v ěda vybírá z p řítomného 
pouze v rámci své p ředmětné oblasti, nikdy se nem ůže vztáhnout k 
celé oblasti bytí z níž pramení. Zde se ukazuje dru hý aspekt oné 
nemožnosti obejít. V ěda není schopna celkového pohledu na bytí, 
jehož vybranou částí se zabývá, a na níž je závislá. Jelikož se 
vždy již vztahuje pouze k té části, již si ozna čila jako 
relevantní, nic jiného pro ni není.  
 Nejde o to, že by v ěda nechápala, že je zde n ěco, co jí 
stále uniká a brala to jako sv ůj deficit. Spíše to v ůbec nebere v 
potaz, nic takového pro ni neexistuje. Je zde pouze  to co si sama 
vymezila a nic jiného není a ani být nem ůže. To souvisí s tím, co 
bylo zmín ěno výše. Pokud se objeví n ěco nového, je to zpracováno 
tak, aby se to ukazovalo jako vycházející z oné vym ezené oblasti, 
jelikož je nemyslitelné, aby se to vyskytovalo mimo  ni. Nic jako 
„mimo v ědu“ prost ě neexistuje a tvrdí-li n ěkdo, že ano není 
vědeckým provozem respektován, a tím pádem na n ěj celá spole čnost 
pohlíží jaksi „mezi prsty“.  
 Ukazuje se, že v ědě vládne n ěco, co není v její moci, co 
její moci neustále (z její povahy) uniká. Tento v ěcný obsah, jenž 
                                                 
29  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 54.) 
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vědě vládne a který nejde obejít, je zárove ň nenápadný, v ěda o n ěm 
totiž ani neví. Je p řed ní skryt díky zp ůsobu, jakým v ěda se 
skute čností zachází. Tím, že si z ní vybírá to, co pot řebuje, tím, 
že jí klade nástrahy, tím, že jí uctiv ě nenaslouchá, nebude nikdy 
schopna nahlédnout více, než si sama p ředsevzala. 
 Proto také v ěda nebude nikdy schopna nahlédnout svou 
vlastní bytnost. To by vyžadovalo možnost vystoupit  ze sebe samé a 
pohlédnout na sebe z venku. Toho není v ěda schopna. Ta která 
konkrétní v ěda může mluvit pouze svým vlastním jazykem a tedy, 
pokud by se pokoušela postihnout svojí bytnost, byl a by toho 
schopna pouze prost řednictvím své metody. A tak platí, že: „Fyzika 
jakožto fyzika nikdy nem ůže činit žádné výpov ědi o fyzice. Všechny 
výpov ědi fyziky hovo ří fyzikáln ě“. 30 
 Heidegger také poukazuje na skute čnost, že d ůvod této 
skrytosti základu v ědy nespo čívá zdaleka v tom, že by se o v ědě 
málo p řemýšlelo. 31 Poslední dobou se naopak velice často mluví o 
krizi moderní v ědy a jsou podnikány snahy, jí znovu a znovu 
promýšlet. Toto promýšlení ovšem probíhá vždy již n a p ůdě 
vědeckého myšlení. Tato krize sice p řesahuje krizi metody nebo 
základních pojm ů, stále se však jedná o jakési neur čité 
znepokojení, jehož podstatu není možné zachytit. By tnost v ědy a 
spolu s ní onen nenápadný v ěcný obsah z ůstávají stále 
nepovšimnuty. Což je ostatn ě jednou z jejich d ůležitých 
vlastností, až by se dalo říci, že bytnost v ědy je taková jaká je 
do té doby, dokud z ůstává nepovšimnuta. Snahou na ni poukázat a 
t ěžit z toho, se budeme zabývat v další části pojednávající o 
zamyšlení.   
 

2.5  Technika  

 
 Nyní se m ůžeme obrátit k dalšímu tématu úzce souvisejícímu 
s otázkou v ědy. A to k technice. Uvidíme, že ta je v zásad ě 
založena na bytnosti v ědy a na stejném zp ůsobu p řístupu k v ěcem. 
Bylo-li ze za čátku zd ůrazn ěno, že v ěda má moc a její moc se stále 
více rozr ůstá, bylo tím myšleno, že se tak d ěje zejména pomocí 
techniky. Technika umož ňuje užití v ědeckého zp ůsobu p řemýšlení o 
sv ět ě i na ty nejb ěžnější každodenní problémy. Uvidíme, že se to 
netýká pouze aplikací vrcholných v ědeckých poznatk ů, ale i našich 
každodenních problém ů a zp ůsob ů, jak k nim p řistupujeme. Zejména 
před ní Heidegger neustále varuje, je t řeba ji mít pod kontrolou a 
nedopustit, abychom se nechali kontrolovat my jí, c ož se ovšem 
svým zp ůsobem již d ěje (viz. níže). 
 Cestu bytnosti moderní techniky p řipravila novov ěká v ěda. 
Zjednávající zp ůsob odkrývání figuruje už v její bytnosti, jak 
jsme se zmínili výše. Stejn ě tak se zde objevuje i p ředpoklad 
člov ěka jakožto toho, kdo by m ěl odkrývání provád ět. P říroda nám 
totiž p řece pravdu neprozradí sama, spíše p řed námi svá tajemství 
skrývá a je proto t řeba, jí klást nástrahy. Není ovšem pravdou, že 
by moderní technika byla nástrojem v ědy v podružném postavení, je 

                                                 
30  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 55.) 
31 Věda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 56.) 
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to spíše práv ě naopak. Moderní technika v ědu využívá. V ěda sice 
připravila technice cestu, ale nyní se nachází pod je jí 
nadvládou. 32 V ěda slouží technice, aby mohla postupovat dále a dál e 
a zvládala dosahovat obtížn ějších ú čel ů. P řestává ji hnát touha po 
poznání a dobrodružství, je vedena technikou a pot řebou lepších a 
výkonn ějších stroj ů.  
 Technika je ta oblast, ve které se potýkáme s v ěcmi našeho 
každodenního sv ěta, onoho horizontu možností, ve kterém se vždy 
nacházíme. Saháme po ní, když pot řebujeme n ěco s jistotou vyrobit, 
opravit, vyzkoušet a nezáleží na tom, zda se jedná o boty nebo 
obchodní centrum. Pot řeba techniky pramení z bezprost ředního sv ěta 
naší každodenní existence, jejž Heidegger nazývá sl ovem Umwelt . Je 
to naše nejbližší okolí, ve kterém máme pot řebu zvládat v ěci. 33 
Heidegger používá pro ilustraci tohoto sv ěta p řirovnání k díln ě 
malého řemeslníka. Vznikají zde problémy, které je t řeba řešit, 
nacházejí se zde nástroje k práci. Chodí sem lidé, se kterými jsme 
z n ějakých d ůvod ů v kontaktu.   
 Tak jako v ěda pramení z teoretického postoje, pramení 
pot řeba techniky z postoje praktického, z pot řeby zacházet s 
věcmi. Neznamená to, že by technikou byly myšleny ony  konkrétní 
nástroje po nichž saháme, pot řebujeme-li pomoci. Je tak spíše op ět 
ozna čen ur čitý, z n ějakého d ůvodu s n ěčím zacházející, zp ůsob 
rozum ění sv ěta. 
 

2.6  Kauzalita  

 
  Technika, jak je chápána svým povrchním ur čením, slouží 
jako prost ředek k n ějakým ú čel ům. Je to konání člov ěka. Pat ří do 
ní jak zacházení s v ěcmi, výroba nástroj ů, tak i celý zp ůsob 
myšlení, který toto umož ňuje, tedy i pot řeby a ú čely, které jsou 
původem t ěchto činností. K technice tedy dle Heideggera nenáleží 
pouze po číta č jako p řístroj, umož ňující mi efektivn ěji napsat tuto 
práci, ale i v ůbec pot řeba psát ji efektivn ěji a jednodušeji. 
Pokud by nebyla napsána na po číta či, nebylo by možné jí editovat 
ší řit a uchovávat s takovou efektivitou. Ona pot řeba efektivity 
také náleží k projev ům techniky. 
  Technika zachází se za řízeními za n ějakým ú čelem, takto se 
i ona sama stává za řízením (instrumentem) sloužícím ke spln ění 
cíle. Takto neautenticky pochopená technika má dle Heideggera 
Antropologicko-instrumentální charakter. Je stanove ným prost ředkem 
sloužícím k n ějakému, člov ěkem ur čenému, ú čelu. 
 Zde se nám za číná rýsovat jakási první, zatím povrchní 
snaha o zachycení techniky. Instrumentální pojetí t echniky je sice 
správné, ale jak Heidegger zd ůraz ňuje, nepostihuje bytnost 
techniky zcela. 34 P řesto je však je t řeba od n ěho za čít jako od 
něčeho, co je z řejmé a nablízku, abychom se posléze mohli vydat 
dále 35. Pokusíme se tedy nyní proniknout hloub ěji do onoho 

                                                 
32  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení s. 23.) 
33  Heidegger’s Philosophy (s. 95. a níže)  
34  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení str. 8.) 
35  Takhle v zásad ě funguje celá Heideggerova filosofie. Za číná tím nejbližším a 
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instrumentálního. A to nejprve takovým zp ůsobem, jak by bylo 
chápáno řeckým myšlení. Posléze se stejn ě jako v p řípad ě v ědy 
odkážeme k tomu, jak se moderní pojetí instrumental ity a potažmo 
techniky liší od onoho řeckého. Uvidíme, že zde jsou zna čné 
paralely s otázkou v ědy. 
 Instrumentum , tedy nástroj je prost ředek sloužící člov ěku 
ke spln ění n ějakého ú čelu. To se ned ěje samovoln ě, ale je z řejmé, 
že zde musí být n ějaký popud, díky n ěmuž vznikne pot řeba dosažení 
účelu. (Nutnost napsat bakalá řskou práci, bez nutnosti plýtvat 
papírem.) Tím se nám ukazuje hlubší rovina této ins trumentality 
spo čívající v kauzalit ě, tzn. Je zde vždy n ějaká p ří čina, jenž 
vytvo ří situaci, na kterou je t řeba reagovat. Nap říklad zm ěna 
přírodních podmínek, na níž je t řeba reagovat. Kauzalita znamená 
pro dnešní v ědu pouhou následnost p ří čin a následk ů, pro řecké 
myšlení m ěla ovšem hlubší význam. 
 Ve starov ěkém myšlení je kauzalita chápána jako základ 
přicházení v ěcí do p řítomnosti, ovšem zatím ješt ě ne ve v ědeckém 
smyslu zmín ěném výše, tedy skute čné se nestává skute čným, tak že 
je za řazeno do kauzálního celku, i když je z řejmé, že základ 
vědeckému myšlení je zde již položen. Komplex kauzali ty se d ělí do 
čtve řice r ůzných p ří čin tvo řících celek p řivád ějící v ěc do 
neskrytosti sv ěta. Je zde causa materialis , causa formalis , causa 
finalis  a causa efficiens . 
 Rozeberme si je nyní podrobn ěji: Causa materialis  znamená 
látku, ze které je nap ř. v ěc vyrobena (nemusí se ale nutn ě jednat 
o člov ěkem zhotovenou v ěc), tedy m ůže to být d řevo, z n ěhož je 
vy řezán st ůl; Causa formalis  znamená formu, tedy tvar, jejž látka 
nabývá (tento tvar by se dal ztotožnit s Platónovým  pojmem eidos ). 
V p řípad ě stolu by to byl prost ě tvar stolu, tedy co se nám ihned 
vybaví, když se řekne st ůl. Nemusí se jednat o jeden konkrétní, 
jde spíš o tvarovou „stolovitost stolu“; Causa finalis  je ú čelem, 
tedy d ůvodem pro č v ůbec n ěco takového dávat dohromady. V p řípad ě 
stolu je to pot řeba sed ět za ním a psát, p řípad ě jíst u n ěj atd. 
Tedy, není to pouze ú čel, cíl. Tato causa jakoby zasazuje p ředmět 
do jeho kontextu a tak ho završuje; Causa  efficiens  by se dala 
vyložit jako „uskute čňující ú činek“. V p řípad ě stolu by to byl 
řemeslník. Tato causa pojímá všechny p ředchozí v jednotu a dává 
tak vyvstat jejich výsledku. Ve st ředov ěkém myšlení byla tato 
brána jako výše postavená oproti ostatním t řem. 
 Tím sice byla vysv ětlena struktura p ří činnosti, ale, jak 
Heidegger poukazuje 36, stále to nesta čí. Nic nám to ne říká o 
základu p ří činnosti samé, tedy o tom, co je to p ří čina (To je 
otázka, v d ějinách západního myšlení nepovšimnutá.), s ní je vž dy 
již po čítáno jako s n ěčím, co není t řeba dále reflektovat. 
Struktura kauzality tak z ůstává založena jen velice temn ě.  
 V dnešní dob ě je causa/p ří čina chápána jako n ěco, co n ěco 
uskute čňuje (viz. v ědecký pojem skute čnosti). Řeckým myšlení byla 
však chápána spíše jako n ěco zavi ňujícího, co má na n ěčem svou 
vinnu. Tedy vztáhneme-li to na p ředchozí strukturu, tak: D řevo je 
vinno na stole stejn ě tak jako tvar stolu, i jeho pot řeba (viz. 

                                                                                                                                                                  
postupuje hloub ěji k bytnostem. 

36  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení str. 9.) 
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výše). Tyto t ři druhy  zavin ění jsou pak svedeny dohromady vinnou 
řemeslníka. D ůležitý je také pohled z druhé strany, který by nem ěl 
být opomenut: St ůl vděčí  d řevu, tvaru, pot řebě i řemeslníkovi. 37 
 Mluvíme-li o zavin ění a vd ěčnosti, je t řeba ta slova chápat 
jako zbavená veškerých morálních p říznak ů. Vina zde není ozna čením 
něčeho špatného, násilného. To co ony čty ři zp ůsoby zavin ění 
dělají je to, co jsme si již výše popsali jako skýtán í výskytu, 
poskytnutí výskytu. Tzn. Není takto p řivád ěno pouze n ěco, co bylo 
vyrobeno člov ěkem (p řípadn ě vybásn ěno básníkem), ale i n ěco co se 
skýtá samo ze sebe, tedy ve smyslu sebe-poskytnutí- si výskytu. 
Toto skýtání výskytu znamená p řinášení do neskrytosti, tedy do 
oblasti pravdy ( alethéia, Wahrheit ). Až po té, co je n ěčemu takto 
poskytnut výskyt, po té co je p řivedeno do oblasti pravdy, tedy 
oblasti kde se nám m ůže jevit, je možné to n ějakým specifickým 
způsobem uchopit.  
 Najednou se nám tak ukazuje, v čem leží podstata techniky. 
Technika je jedním ze zp ůsob ů vynášení do ne-skrytosti , je 
způsobem odkrývání a tak i jednou z oblastí pravdy. Sl ovo techné  
se v Řečtin ě nevztahuje pouze na řemeslnou výrobu, ale i na um ění. 
Tedy i na básn ění, jež Heidegger v souvislosti s odkrýváním bytí 
neustále zd ůraz ňuje a klade do kontrastu s b ěžnými zp ůsoby 
odkrývání pravdy (jako je nap ř. Ten V ědecký) 38. 
 

2.7  Moderní technika  

 
 Vše, co bylo zmín ěno výše, se týkalo techniky v jejím 
původním pojetí, v jehož sv ětle se nám technika ukázala jako jeden 
ze zp ůsob ů odkrývání pravdy. Nyní se ale podívejme, co se s t ímto 
způsobem p řinášení do neskrytosti stalo v rámci moderní techni ky 
založené na p řírodov ědě. I nyní stále p řetrvává onen odkrývající 
charakter, ale zp ůsob toho odkrývání se zna čně zm ěnil. 
 Moderní technika odkrývá vymáhajícím zjednávajícím  
způsobem, což plyne z výše zmín ěných charakteristik v ědeckého 
provozu. Technika ješt ě dále posunuje zp ůsob vztahování se ke 
skute čnosti. Skute čné pro ní není jako p ředmět, ale jako n ějaký 
zjednaný stav užitelný k n ěčemu. Vše, s čím se technika zaobírá, 
je stanoveno k n ěčemu. Nap říklad: Krajina je stanovena jako zdroj 
surovin; Vzduch je stanoven jako zásoba kyslíku; Řeka je stanovena 
jako pohon elektrárny, ale i jako atrakce pro turis ty. Vše je 
chápáno jako n ěco zde p řítomné pro n ěco. Vzduch je pro dýchání, 
železo je pro kutí, les pro d řevo. Člov ěk je zjednán jako d ělník, 
voli č, konzument reklamy. Zp ůsob p řítomnosti, jenž byla takovýmto 
zjednávajícím zp ůsobem zajišt ěna, nazývá Heidegger Bestand 39. 
 Ješt ě p ůvodn ěji, než je stanovena veškerá p říroda, je 
stanoven i člov ěk. Je stanoven jakožto zjednávající, je na n ěm 
vymáháno aby vymáhal, jelikož to je jediný zp ůsob, jak je možné 
v dnešní, na v ědě a technice založené civilizaci fungovat. Člov ěk 
je tak technikou vynášen do neskrytosti jako zjedná vající. Jako 

                                                 
37  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení str. 10. – 11.) 
38  Viz. Básnicky bydlí člov ěk (in. Básnicky bydlí člov ěk) 
39  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení str. 16.) 
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tvor užívající nástroje, proto aby se mu lépe žilo,  respektive, 
aby mohl žít v ůbec, aby mohl v ůbec být člov ěkem. Nachází se pod 
vládou údělu  (G eschick ). Tento úd ěl není tvo řen technickými 
nástroji, ale je to zp ůsob odkrývání, založený v bytnosti v ědy, 
jenž techniku zakládá a člov ěka nutí k tomu, aby jí užíval jako 
jediný zp ůsob zacházení se sv ětem, Heidegger ho nazývá Gestell . „V 
Gestellu  se ud ěluje neskrytost, v souladu s níž práce moderní 
techniky odkrývá skute čné jako použitelný stav“. 40  
  Charakter Gestellu  sám o sobe se p řed námi skrývá, 
neuv ědomujeme si, že my sami jsme zjednáváni. A stále se  t ěšíme 
představ ě toho, jak jsme svým rozumem byli schopni vyhrát na d 
krutou p řírodou s svázat ji v náš prosp ěch, nechápeme ale, že my 
sami jsme svázáni k tomuto svazování. Onen hrdý poc it vít ězství je 
toho jenom d ůkazem. Chápeme se jako p ředur čené k vít ězení nad 
přírodou, proto je každá známka pokroku d ůvodem k hrdosti. 
 Bytnost techniky tedy leží v Gestellu , co ovšem onen 
Gestell  znamená? Co je Gestell  jako takový? Gestell  je v pravém 
smyslu úd ěl. Úd ěl ( Geschick ) posílající ( schicken ) člov ěka na 
nějakou cestu odkrývání. Člov ěk se vždy nachází na cest ě 
odkrývání, jelikož vždy n ějak odkrývá skute čnost okolo sebe, aby 
si z ní mohl brát své možnosti. Gestell  je pak pouze jedním z 
možných úd ěl ů, nikoli tedy tím jediným možným, jak se nám m ůže pod 
jeho vládou zdát.  
 Problémem Gestellu  stejn ě tak jako jakéhokoli jiného úd ělu 
je to, že se na jeho cest ě může neskryté ukazovat chybn ě. Člov ěk, 
veden touto cestou, se m ůže mýlit. Tím není myšlena n ějaká 
nesprávnost, ve smyslu špatného výsledku, ale pomýl ení ve smyslu 
celkového p řístupu k v ěcem. I pod vládou pomýleného úd ělu se 
člov ěku m ůže zdát n ěco jako správné. Správné ale neznamená 
pravdivé. Omyl, který leží v Gestellu,  spo čívá v tom, že člov ěku 
připadá jeho postavení jaksi výsostné. P řipadá mu, že „existovat“ 
se rovná „být dílem člov ěka“. 41 To vede k tomu, že máme pocit, že 
jsem obklopeni pouze našimi výtvory. A tak m ůžeme se vším 
manipulovat a m ěnit to k našim vlastním pot řebám, máme pocit, že 
nám byla dána moc, jenž musíme využívat, jelikož po uze tak se dá 
dosáhnout pokroku. 
 Každý úd ěl automaticky zabra ňuje jakémukoli jinému úd ělu, 
aby se projevil. P řipadá nám tak vždy, že pravda je jenom jedna a 
to ta naše. „ Gestell  zasti ňuje lesk a vládu pravdy.“ 42 To co chce 
Heidegger říci je, že nebezpe čí neleží v technice jako zp ůsobu 
odkrývání pravdy, ale spíše v Gestellu  jako v tom, co ovládá 
bytnost techniky. Jak se ale ukáže v další části, v Gestellu  
neleží jenom nebezpe čí, ale zárove ň v n ěm spo čívá možnost 
záchrany. 
 

2.8  Realita  

 

                                                 
40  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení str. 16.) 
41  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení str. 26.) 
42  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení str. 27.) 
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 V ědě a technice se v ěnuje zna čná část Heideggerovy práce v 
období po sepsání Bytí a času . Tém ěř v každé p řednášce nalezneme 
nějakou narážku a hlavn ě varování. Je t řeba si uv ědomit, že to, co 
se nám Heidegger pokouší zprost ředkovat, není jenom jeho zp ůsob 
pohledu na člov ěka a sv ět, tedy jenom n ějaká další metafyzika. V 
t ěchto pozd ějších p řednáškách je cítit velice silný varovný 
signál. Heidegger si všímá, nakolik v ěda a technika ovliv ňují naše 
životy a pouští se do hloubky, aby pochopil jak fun gují a našel 
zde možnost nápravy.  
 Nutno podotknout, že v jeho dob ě se nemluvilo a životním 
prost ředí, o zneužívání planety člov ěkem, o nesmyslném a slepém 
pokroku jako te ď. Ale Heidegger již nebezpe čí vidí a chápe, že je 
t řeba se zm ěnit, resp. tvrdí, že zm ěna p řijde, jelikož i to 
vychází z povahy doby v níž se práv ě nacházíme. Zap ůsobil na n ěj 
zejména konec druhé sv ětové války a úsp ěšné pokusy p ři 
sestrojování atomové pumy. V ní vidí hlavní hrozbu,  je zde triumf 
vědy v podru čí techniky schopný vyhladit člov ěka. Což nejsou jen 
plané nadnesené obavy. Nap ř.: Když USA roku 1954 testovali 
vodíkovou bombu, dosáhli síly výbuchu 15 megatun TN T, což je na 
samé hranici toho, aby byla spušt ěna št ěpná reakce v atmosfé ře, 
což by znamenalo konec života na zemi. 43 I takové možnosti má 
dnešní technika. Po testu bylo kontaminováno území o rozloze 
570 000 čtvere čních mil, to je ekvivalentní zni čení života na 1% 
povrchu planety. 44 
  
 Pokusme se nyní, ukázat si, nakolik se to, co Heid egger 
tvrdí, opravdu projevuje v našem každodenním sv ět ě. Je z řejmé, že 
spole čností prochází poslední dobou vlna znepokojení pram enící z 
uvědomení si, v jaké jsme se octli situaci. Za posledn ích padesát 
let vzniklo nep řeberné množství ekologických organizací, 
humanitárních nadací, i mezinárodních smluv, které mají za úkol 
řešit problémy zp ůsobené v ědecko-technickým pokrokem. 45 
 Problémem v ědecko-technického p řístupu ke sv ětu je, (jak 
plyne z výše zmín ěného) že není schopen brát ohled na jiný zp ůsob 
vid ění, není schopen ze sebe vystoupit a pohlédnout kri ticky na 
svoje dílo. Jak již bylo řečeno, každá cesta odrývání totiž 
zahlazuje ty ostatní. Když se vyskytne n ějaký problém, ihned se 
vědecky zanalyzuje a jsou vybrány vhodné technické pr ost ředky pro 
jeho řešení, samoz řejm ě s p řihlédnutím na celkovou cenu, fakt, že 
problém byl zp ůsoben p řesn ě takovýmto p řístupem k řešení n ějakého 
jiného problému, je v dané situaci irelevantní. Nap říklad  
snižování emisí skleníkových plyn ů se řeší v sou časné dob ě 
podporou znovuoživení výroby jaderné energie 46, tedy bezprost řední 
riziko vzniklé následkem hrubého zneužívání p řírody se řeší 
způsobem, vzniklým ze stejného zp ůsobu chápání, jenž se momentáln ě 
zdá mén ě škodlivý, dlouhodobé dopady jsou však zanedbávány.  
Skute čnost, že nejlepším řešením by bylo snížení spot řeby energie, 
je pak naprosto ignorována. 

                                                 
43  http://www.reflex.cz/Clanek25318.html 
44  Server idnes.cz 
45  http://www.zacatek.cz/katalog/www/instituce/humani tarni-organizace/ 
46  viz. Konference Evropského spole čenství pro atomovou energii 2006 
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 To, že v ěda vytahuje své p ředměty z kontextu jejich bytí a 
zkoumá je izolovan ě, vede k tomu, že nejsme schopni promýšlet 
dlouhodobé a nep římé následky našeho pokroku. P řípadn ě jsme 
schopni si je uv ědomit, ale nebereme je v potaz, jelikož se 
nezdají v daný okamžik natolik d ůležité, aby byly schopny nás 
zastavit, či jenom zbrzdit. Uv ědomme si jenom, jak dlouho trvá, 
než p řestane být jaderný odpad nebezpe čný, jsou to desítky tisíc 
let. Zatím se pro n ěj vytvá řejí bezpe čná úložišt ě a p ředpokládá 
se, že n ěkdy v budoucnu bude možné ho znovu využít. 
 Jakožto zjednaní ke zjednávání si nedokážeme p ředstavit, že 
nejlepším řešením by bylo zvolnit tempo a zamyslet se. Je toti ž 
naprosto nemyslitelné, abychom se vzdali toho, co j iž bylo 
vydobyto. Kdo z nás si dokáže p ředstavit život bez moderních 
komunika čních prost ředk ů, bez automobil ů, vlak ů, bez návšt ěvy kina 
… atd. To vše jsou úsp ěchy a vít ězství v ědy a techniky nad 
přírodou, pro č se jich tedy vzdávat, pro č ubírat v ědě její p řední 
místo, když vše tak krásn ě funguje ... ? 
 P řesto, nic není tak sv ětlé jak se zdá. Že je n ěco v 
nepořádku lze vy číst i z následujících fakt ů: Od roku 1950 došlo 
k významnému ekonomickému r ůstu a sv ětová produkce zboží a služeb 
vzrostla sedmkrát. B ěhem téže doby, se p ětkrát zvýšilo množství 
ulovených ryb a vyrobeného masa, zatímco sv ětová populace se pouze 
zdvojnásobila. Stejn ě tak se znásobily požadavky na energii. 
Spot řeba ropy vzrostla sedmkrát a emise kysli čníku uhli čitého, 
hlavní p ří čina globálního oteplování, se zvýšily čty řikrát. Od 
roku 1900 stoupla šestkrát spot řeba pitné vody, zejména pro 
zemědělské ú čely. A p řesto 20 % sv ětové populace nemá p řístup 
k pitné vod ě, 25 % je bez elekt řiny, 40 % nemá sanitární za řízení, 
842 milión ů lidí trpí podvýživou a polovina lidstva žije za mé ně 
než 2 dolary denn ě.  Jinými slovy, p ětina sv ětové populace žijící 
v pr ůmyslových zemích nadbyte čně spot řebovává a vyrábí a vytvá ří 
masivní zne čišt ění. Zbylé čty ři p ětiny žijí v rozvojových zemích a 
většinou v chudob ě. Aby tito lidé uspokojili své pot řeby, velice 
zat ěžují p řírodní zdroje Zem ě, zp ůsobují stálé zhoršování 
ekosystému naší planety a snižování zásob pitné vod y, vody 
v oceánech, plochy les ů, vzduchu, úrodné p ůdy a otev řeného 
prostoru. 47   
  
 Proto abychom vid ěli, nakolik jsme v zajetí techniky, 
nemusíme chodit moc daleko. Sta čí si uv ědomit jakým zp ůsobem 
žijeme. Ráno vstaneme, vzbuzeni budíkem, o kterém v ětšinou ani 
nevíme, jak funguje. Sníme snídani koupenou v obcho dě a 
připravenou ze surovin, které byly pe čliv ě vybrány, vydobyty ze 
země,  zpracovány stroji, poté zakonzervovány a doprave ny na pulty 
obchod ů. Poté musíme pracovat, jelikož jsme zjednáni k tom u, 
abychom produkovali, p řípadn ě se na produkci alespo ň podíleli. 
Strávíme v ětšinu našeho dne tím, že se potýkáme s p řístroji 
jejichž ú čel ům rozumíme, ne však už jejich p ůvodu. Vše nám p řijde 
absolutn ě normální, jelikož všichni ostatní d ělají totéž. Ostatní 
lidé se dokonce v pr ůběhu našeho pracovního dne m ění také v pouhé 
nástroje, každý je zde kv ůli n ěčemu. Kolega sdílející se mnou 

                                                 
47  www.yannarthusbertrand.org   
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kancelá ř není osobou stejného charakteru jako já, ale je to  
člov ěk, jenž zde slouží jako pomoc, když n ěco pot řebuji, odvádí 
zde svoji práci a je mi k dispozici. 
 Jak je to ale možné, že se necháváme ovládat techn ikou, 
aniž bychom si toho všimli? Vychází to z charakteru  lidské 
existence. Člov ěk totiž chápe sv ět okolo sebe primárn ě na základ ě 
struktury „kv ůli“ 48. Rozumí v ěcem okolo sebe jako svým možnostem. 
Neustále se vrhá do svých možností a p ředjímá si je jako n ěco, co 
by mohlo být kv ůli … . D ěje se tak z ur čitého místa ve kterém se 
vždy nachází a nem ůže se z n ěj vyvázat. V tomto vrhání-se do svých 
možností spo čívá nebezpe čí, že jim člov ěk propadne a je jimi 
lapen. P řestane pak chápat v ěci na základ ě své primární možnosti 
být, a za čne si rozum ět sekundárn ě z v ěcí okolo sebe. 
 To se p řesn ě d ěje v technice. Člov ěk nechápe techniku jako  
sv ůj nástroj. Za číná sebe chápat na základ ě techniky, což zachází 
až tak daleko, že p řistupujeme ke zkoumání možností technických 
úprav našeho vlastního genetického kódu, takovýto b ludný kruh pak 
není jednoduché prorazit. Člov ěk je vždy nejprve n ějak nalad ěn ke 
sv ětu a na základ ě tohoto nalad ění mu rozumí 49, Heidegger mluví o 
dějinných nalad ěních ur čujících zp ůsob, jak ke sv ětu 50 p řistupují 
jednotlivé epochy d ějin. 51 Naše sou časná civilizace je nalad ěna 
takovým zp ůsobem, jenž umož ňuje propadání technice. O tom ale více 
až v další části. 
 Zatím jsme si popsali jak funguje sou časný technický provoz  
nesený v ědeckou myšlenkou a v ědu užívající jako sv ůj nástroj. 
Naznačili jsme si, že v tomto provozu spo čívá zna čné nebezpe čí, 
pokud nedojde ke zm ěně. V další kapitole se budeme zabývat onou 
změnou a tím co zakládá její možnost tak, jak o ní mlu ví 
Heidegger. 
 
 

3 Základ a zamyšlení  

 

3.1  Problém  

 
 Jak bylo z řejmé z minulé části, Heidegger v ěnuje zna čnou 
část svého úsilí, v období po Bytí a čase , kritice v ědeckého 
způsobu uvažování tedy zp ůsobu, jenž je pro celou naši civilizaci 
přízna čný, a snaží se nás zárove ň varovat p řed následky, pokud se 
jím i nadále necháme slep ě ovládat. Je t řeba si ovšem uv ědomit, že 
to, co nám Heidegger p ředkládá není pouze kritika, ale snaží 
poukázat ( a to zejména ) i na východisko. Dalo by se říci, že 
veškerá jeho kritická práce vzniká pouze jako podkl ad pro to, aby 
mohl rozvést myšlenku zm ěny. Aby poukázal na druhou alternativu 

                                                 
48 Heidegger’s Philosophy (s. 42.) 
49  Heidegger’s Philosophy (s. 76.) 
50 Resp. jak je v nich odkrývána pravda bytí.  
51  Held, Klaus, Základní vymezení a kritika doby u He ideggera (in. Údiv a 

zdrženlivost; str. 48 ) 
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respektive, aby poukázal na to, co se skrývá pod po vrchem, jako na 
to, v čem se spo čívá možnost zm ěny. 52 
 V celé své práci vychází vždy z toho, co je z řejmé a 
sestupuje k tomu nez řejmému skrývajícímu se v podloží. Proto také 
začíná popisem podstaty v ědeckého a technického provozu, aby mohl 
posléze poukázat na to, co se díky nim schovává. A to ne proto, že 
by bylo jimi schváln ě zakryto, ale skrývá se to ze své podstaty. 
Zůstává to skryto, jelikož v ěnujeme pozornost pouze jednomu z jeho 
projev ů a celek nám uniká (viz výše).  
 Heidegger říká, že v bytnosti moderní v ědy a techniky 
neleží jenom velké nebezpe čí, ale i možnost záchrany. 53 Jen je 
t řeba tuto bytnost zahlédnout. Což je p řesn ě to, o co se snaží ve 
svých p řednáškách o v ědě a technice. Proto mu také nejde o to 
čtená ře vést tak říkajíc za ruku k výsledku, ale klade na n ěj úkol 
ne jenom porozum ět textu, ale prožít si zážitek objevu toho, v čem 
spo čívá bytnost v ědy. 
 Ukazuje nám, že to, co technika založená na v ědě z povahy 
své bytnosti d ělá (tedy jak bytuje/bydlí), je ur čitý zp ůsob 
odkrývání pravdy bytí, zp ůsob vytahování do neskrytosti. Jak bylo 
zmín ěno v minulé části jedná se o zp ůsob svérázný a zna čně 
omezující možnosti poznání pravdy, jelikož je schop ný pohybovat se 
pouze v hranicích, které si p ředem ur čuje, a nem ůže se tak bytí 
otvírat v odpov ěď na jeho volání. 
 Pokud si toto uv ědomíme, zjistíme, že to nem ůže být jediný 
způsob odkrýváni pravdy bytí. Musí zde existovat ješt ě jiný, 
daleko autenti čt ější, takový, jenž se bytí odevzdává a nechává se 
jím vést. K n ěmu se lze dostat jediným zp ůsobem a to 
prost řednictvím zamyšlení. Význam odkrývání bytnosti v ědy a 
techniky spo čívá v tom, že ukazuje n ěco co, je jimi zakryto, pokud 
se pohybujeme v jejich rámci. Jak Heidegger říká, toto tázání je 
důležité v tom, že poukazuje na n ěco „co je hodno otázky.“ 54  
 To neznamená, že by se to jevilo jako n ějaký problém, jejž 
je t řeba analyzovat a roz řešit, tedy rozpitvávajícím zp ůsobem 
zpředmětnit. Zasadit do celku skute čnosti tak, aby nebyl již více 
problémem. Znamená to spíše, že se nám ukáže n ěco, co není možné 
řešit takovýmto zp ůsobem, ukáže se cosi, čím je t řeba nechat se 
vést a nechat si v zamyšlení ukazovat cestu. Podíve jme se tedy na 
to, co nám Heidegger zprost ředkovává z n ěkolika úhl ů pohledu. 
 
 Zamyšlení se ukáže obzvlášt ě d ůležitým, uv ědomíme-li si, že 
Heidegger nejen p ředvádí kritiku v ědy a pomocí ní alternativní 
cestu, ale tvrdí také, že jsme se dostali do ur čité d ějinné etapy, 
kdy kon čí vláda v ědeckého zp ůsobu odkrývání a m ěla by nastat doba 
zamyšlení. I když si zatím nikdo z nás nedokáže p ředstavit, jak by 
tato vypadala, jelikož se nacházíme na v ědecké cest ě odkrývání a 
podstata té nové cesty je nám skryta. 
 V ěda nejprve vzniká z filosofického údivu, posléze vš ak 
přebírá hlavní roli a proud filosofie se do ní rozplý vá. Jak říká 
Heidegger metafyzika se na svém konci usebrala do s vých krajních 
možností. Neznamená to tedy, že by byla u konce s d echem, ale 
                                                 
52  Viz. V ěda, technika a Zamyšlení; Básnicky bydlí člov ěk;  
53  Otázka techniky (in. V ěda, technika a zamyšlení; str. 28.) 
54  V ěda a zamyšlení (in. V ěda, technika a zamyšlení; str. 48.) 



 22  

rozplynula se do jednotlivých v ěd. 55 Ty po ní p řevzaly zájem o 
jednotlivé oblasti jsoucna.  
 Ve dvacátém století se pak proces završuje definit ivn ě tím, 
že se pozitivistická v ěda snaží vymezit oproti metafyzice jako 
něčemu nežádoucímu, n ěčemu co je t řeba z v ědeckých kruh ů vymýtit, 
jelikož do v ědeckého provozu pat ří pouze to, co lze bezprost ředně 
pozorovat a ov ěřit. Tento p řístup pak výrazn ě ovliv ňuje další 
chápání v ědy, dokonce i Einsteinova teorie relativity byla zp rvu 
přijímána pon ěkud vlažn ě zejména proto, že nebylo možné p římo 
otestovat její výsledky. Relativita času a prostoru se zdála spíše 
metafyzickou myšlenkou, než v ědeckou. 56 
 Heidegger nazna čuje, že pro myšlení nastává konec jedné 
etapy a ono stojí p řed novým úkolem. Tímto úkolem je p říprava na 
druhé období, proto ho Heidegger nazývá p řípravným myšlením 57, v 
kontrastu s myšlení ustanovujícím. 
 Ono p řípravné myšlení by se m ělo obrátit zpátky 58 k 
počátk ům filosofie. Pro novov ěkou filosofii bylo podstatné volání 
po v ěci samé. To, co je d ůležité pro p řípravné myšlení, však není 
toto volání, ale spíše to, co ho v ůbec umož ňuje. Je to ur čitý jas 
umožňující spat řit v ěci samé. Tento jas je umožn ěn n ějakým 
otev řeným polem, jež Heidegger nazývá sv ětlinou 59. 
 Sv ětlinu p řirovnává ke sv ětlin ě uprost řed lesa k místu, 
které samo o sob ě není zdrojem sv ětla, ale pouze na jehož míst ě se 
může n ěco jako sv ětlo, nebo i stín v ůbec odehrávat. Tedy na poli 
takovéto sv ětliny se m ůže odehrávat odkrývání a zárove ň skrývání 
bytí. Je to oblast, která je základem možnosti prav dy, ale i 
nepravdy, v její sfé ře se d ěje jakákoli souvislost myšlení a bytí. 
Jde tedy o oblast tvo řící podklad jakémukoli  p řemýšlení o sv ět ě. 
Tato sv ětlina byla již zahlédnuta na po čátku řeckého myšlení ve 
form ě alétheia . Byla ovšem filosofií p řehlédnuta. 60 
 Tato alétheia  má dvojí charakter, je odkrývající, ale 
zárove ň se v tomto odkrývání sama skrývá a z ůstává tak 
nepovšimnuta. Tak Heidegger vysv ětluje i fakt, že byla generacemi 
filosof ů p řehlížena. Ti se v ěnovali pouze onomu již odkrytému 
(tedy jsoucnu), ale ne tomu co samo odkrývání v ůbec umož ňuje. 
Úkolem myšlení tedy nyní je navázat na to, co bylo zapomenuto, a 
pokusit se to znovu nahlédnout. Jedin ě tak bude možné postoupit 
dál do další etapy. Vykro čit na novou cestu odkrývání. 
 V následujícím textu si ješt ě rozebereme, co je ona 
sv ětlina a ukážeme si podrobn ěji její skrývající-se charakter. 
Poté si ukážeme, jak vypadá  zamyšlení, jenž je dle  Heideggera 
novým vykro čením na cest. Je ovšem t řeba znovu p řipomenout, že je 
v silách člov ěka nacházejícího se na naší cest ě odkrývání pouze 
poukázat na to, co je hodno otázky, což je významem  p řípravného 
myšlení. Kdy nastane onen p řechod a jak se reáln ě projeví, zatím 
nemůže nikdo tušit, je pouze t řeba, abychom na n ěj byli 
připraveni. 

                                                 
55  Konec filosofie a úkol myšlení (str. 13.) 
56  Viz. postoj Ernsta Macha v ůči Einsteinovi (V ěda a antiv ěda; str. 72. – 90.) 
57  Konec filosofie a úkol myšlení (str. 15.) 
58  Viz. „krok zp ět“ (v ěc) – bude zmín ěno níže. 
59  Konec filosofie a úkol myšlení (str. 25.) 
60  Konec filosofie a úkol myšlení (str. 26.) 



 23  

 

3.2  Pravda, Skrytí, „Nic“ ...  

 
 Neustále se zde dotýkáme pojmu pravdy, co ale tímt o slovem  
Heidegger myslí? Ur čit ě nemůže mít onen klasický význam (viz. 
níže), který používáme, mluvíme li o tom, že n ěkdo má pravdu, toto 
není pravda atd. Zamyšlení je práv ě cestou k oné pravd ě, jak ji 
charakterizuje Heidegger. Odkaz na její bytnost nám  pomůže op ět se 
o krok p řiblížit k tomu, co nám chce ukázat.  
 Pravda je v evropské tradici chápána jako shoda po znání a 
poznávaného p ředmětu, p řípadn ě naopak jako shoda p ředmětu s 
očekáváním, jež na n ěj klademe 61. Je jasné, že tato interpretace 
neodpovídá tomu, co má pojmem pravdy Heidegger na m ysli. Takto 
chápaný pojem pravdy je pln ě dosta čující zp ůsobu, jak s ním 
zacházíme na b ěžné úrovni každodenního užívání. Pohybuje se však 
stále v povrchní rovin ě a nesahá do hloubky. Takováto pravda je 
pravdou rozumu a logického odvozování. Heideggerova  pravda ovšem 
leží ješt ě hloub ěji pod touto svrchní rovinou. Rozum jí tedy 
neovládá, neur čuje, co je pravda a co lež, sám je pravdou umožn ěn. 
 Pravda spo čívá, ne v souladu skute čného a mín ění, ale v 
tom, co tento soulad umož ňuje, co dovoluje člov ěku zaujímat 
jakýkoli postoj a ť už praktický, nebo teoretický. Bytností a 
umožněním Heideggerovy pravdy je svoboda pobytu. Svobodou  zde není 
myšlena libov ůle, možnost d ělat si co chci. Svobodou je myšlena 
možnost člov ěka p řistupovat ke jsoucnu tak, aby se v otev řeném 
poli jevilo pravdiv ě, aby se ukazovalo tak, jak je co do svého 
významu. Je to svoboda zaujmout ur čitý odstupný postoj a nechat se 
vést významem. Bytnost pravdy leží v možnosti otev řeného a 
směrnici dávajícího vztahování. 62  
 Op ět zde vidíme odkaz k tomu, co již bylo n ěkolikrát 
zmín ěno. Pro odhalení pravdy je t řeba ur čitý uctivý odstup, 
nechání se vést. To, že jsme toho schopni, nám zaru čuje naše 
svoboda jako možnost p řistupovat k nabídce pravdy. Svoboda nám tak 
neumožňuje pouze n ějak poznávat pravdiv ě v ěci, ale je základem 
naší existence. Pobyt je totiž vždy pouze tady a te ď n ějak se 
vztahující k v ěcem. 63  
 Spolu s pravdou v sob ě svoboda ovšem nese i možnost 
nepravdy. To neznamená n ějaký deficit pravdy, nepravda spo čívá 
vedle pravdy na stejné úrovni. Svoboda umož ňuje k bytí 
přistupovat, jak zp ůsobem nechání být a autenticky se tak 
vztahovat k bytí, tak nenechání být. Z p ředchozího je dostate čně 
jasné, který postoj je postojem v ědy a který je ten, na jehož 
cestu se nás Heidegger snaží p řivést. Zamyšlení chápané z tohoto 
pohledu je tedy využitím možnosti, jenž nám dává sv oboda ležící v 
našem základu a vydání se na cestu nechání jsoucna být, tedy 
zaujmutí pravdivého postoje k bytí. 
 Heidegger o svobod ě říká, že nás ladí sm ěrem ke jsoucnu v 
celku a podle toho či onoho konkrétního nalad ění se nám jsoucno 
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jeví. 64 To, že nám p řístup k jsoucnu zprost ředkovává n ějaké 
nalad ění ovšem znamená, že nikdy nejsme schopni uchopit h o v 
celku. Naopak vždy a jenom tak jak nám ho dává naše  momentální 
nalad ění. Z toho plyne, že svoboda uvol ňující nás do možnosti 
nechat jsoucno být a n ějak se nám v našem nalad ění jevit, nejen 
odkrývá, ale zárove ň zakrývá. Proto jsou pravda a skrytí postaveny 
sob ě na rove ň.  
 Skrývání bytí je v Heideggerov ě filosofii stejn ě d ůležitým 
pojmem jako odkrývání, nebo lépe: skrývání je ješt ě p ůvodn ější než 
odkrývání. Jelikož jakékoli odkrývání, ur čování pravdy, je vždy 
svým zp ůsobem odvrat od celku bytí. Jakmile k n ěmu dochází, celek 
bytí se nám skrývá. Skrytost má charakter ješt ě ne-odkrytosti. 
Bytostné neur čení ne-odkrytosti znamená, bytostné ješt ě 
nepoklesnutí k bytostnému ur čování. 65 
 Člov ěk se tak sice vztahuje n ějak ke jsoucnu v celku, ale 
to má vždy charakter tajemství, jelikož je sice n ějak p ůsobné, ale 
samo o sob ě z ůstává skryté, kdyby totiž nez ůstávalo, nebylo by ani 
odkrývání možné (To je z řejmé, jelikož nelze odkrýt nic, co nebylo 
skryto). Člov ěk se vždy vztahuje k v ěcem tady a te ď, v n ějakém 
konkrétním nalad ění. Chápe tak sv ět ne z povahy bytí, ale ze svých 
vlastních zájm ů a pot řeb. M ěří sv ět dle svých pot řeb. Na tomto 
poli se pak velice dob ře da ří bytnosti techniky pramenící práv ě z 
takovéhoto zakrývajícího chápání sv ěta. 
 Slepé p řivracení se k jsoucnu je odvracením se od 
tajemství, vede nás na scestí. „Skrytí skrytého jso ucna v celku 
vládne v odkrytí jednotlivého jsoucna, … které se j ako zapomenuté 
tajemství stává scestím“ 66 Heidegger dále říká, že v tomto scestí 
spo čívá nebezpe čí bludu. Zárove ň je v n ěm ale i možnost proz ření, 
možnost uv ědomění si toho, že bloudím. To už jsme zmi ňovali výše v 
souvislosti s otázkou techniky. Její bytnost jde on ou cestou 
bludu, ale nese v sob ě i možnost záchrany. Úkolem p řípravného 
myšlení je sejít s cesty bludu a dát se na cestu od halování 
pravdy, tedy neskrytosti bytí. 
 
 
 Podívejme se nyní na Heideggerovu ontologii ješt ě hloub ěji. 
Ukázali jsme si, že zp ůsob našeho každodenního odkrývání jsoucna, 
tedy i v ědecký zp ůsob odkrývání, je závislý na celku jsoucna. Ten 
se nám vždy v n ějakém konkrétním odkrytí odpírá, což neznamená 
deficit poznávání, ale je to zp ůsob, jak je nám v lidské svobod ě 
vůbec umožn ěno p řistupovat k v ěcem, to by nebylo nikdy možné bez 
toho, aniž bychom byli vždy n ějak zasaženi celkem jsoucna, i když 
pouze tak, že se nám tento celek podává jako tajems tví. Heidegger 
také mluví o tom, že k celku jsoucna p řistupujeme prost řednictvím 
nějakých nalad ění, v nichž vnímáme konkrétní jsoucna, a celek tak 
ustupuje do pozadí. Existují ovšem i nalad ění která skrývají 
veškerá konkrétní jsoucna a odhalují celek jsoucna,  je to 
například nuda. 67 V hluboké existenciální nud ě, kdy se nás nic 
konkrétního netýká a celek bytí na nás doléhá ve sv é neur čitosti a 
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ší ři. Nemáme se čeho chytit, a p řesto je vše již zde. Takovéto 
nalad ění je schopné nám ukázat celek jsoucna v jeho neskr ytosti. 
Jeho d ůležitost si ukážeme níže. 
 Vyvstává zde ale další otázka. Řekli jsme si, že máme v 
sob ě vždy již n ějaké pov ědomí celku jsoucna, proto jsme schopni 
přistupovat k jednotlivostem. Jaký je ale mechanismus  zjevování se 
onoho celku jsoucna?  
 Odpov ědí na otázku je „Nic“. To zní opravdu paradoxn ě a 
nelogicky. Ovšem Heidegger namítá, že paradoxnost a  nelogi čnost by 
mohli p řicházet jako vhodné námitky v úvahu pouze v p řípad ě, že 
bychom ono nic, jež bereme jako odpov ěď, chápali jako pod řízené 
rozumu a logice. 68 Jak uvidíme je to naopak, logika a rozum jsou 
podřízeny ni čemu. Proto je ono „nic“ v ědou naprosto p řehlíženo a 
vyt ěsňováno, i když jak Heidegger ukazuje 69, zp ůsob jakým se v ěda 
vymezuje vlastn ě „nic“ p řipouští. Jelikož jakékoli vymezení 
vyžaduje negaci jako svou druhou stranu. Jak bylo z míněno výše 
vědě vládne n ěco, co nem ůže obejít a stejn ě tak není ani schopna 
nahlédnout vlastní bytnost. 
 „Nic“ tedy nem ůže být pouhým pop řením jsoucna, protože samo 
možnost pop ření zakládá, jeho význam není v popírání, ale naopa k 
ve zjevování. Bez „nic“ by nebylo možné, aby se nás  celek jsoucna 
dotýkal. „Nic“ je odmítavé odkazování k vymykajícím u-se jsoucnu v 
celku 70. „Nic“ nicotní. Staví se jako protiklad ke jsoucnu , jemuž 
je pouze v tomto protikladu umožn ěno se objevovat. Jak by také 
bylo možné mluvit o n ěčem, kdyby zde nebyla možnost ni čeho. „Nic“ 
je to, co nám ukazuje, že toto je n ěco a ne nic.  
 Heidegger říká, že pobyt je neustále vyklon ěn do onoho 
„nic“, neustále se ho n ějak dotýká. 71 Vždy již chápe rozdíl mezi 
něco a „nic“, má ve svém základu rozum ění celku jsoucen v 
kontrastu s „nic“. Tak se m ůže vztahovat k v ěcem. Toto vztahování-
se pak zakrývá p řítomnost „nic“ stejn ě tak jako celku jsoucen. 
Vědecký pobyt je k tomuto všemu slepý, myslí si, že j eho logika, 
rozum a zp ředmět ňování jsou ultimátními prost ředky odkrývání bytí. 
Pokud se nevydá na cestu zamyšlení, nebude schopen tuto p ředstavu 
nikdy opustit, objevit relativitu svého p řístupu a vymanit se z 
jeho nadvlády, zbavit se tak svého úd ělu. 
 Heidegger p řítomnost „nic“ dokazuje v nálad ě, jenž je 
schopna ho odkrývat. Je to nalad ění úzkosti. V úzkosti p řed námi 
celek jsoucna ustupuje a ukazuje se „nic“. Nic se n ás netýká, 
myšleno ve smyslu, „nic“ p řed nás vystupuje v onom bytostném 
netýkání se. Jediné co na nás v úzkosti naléhá, je „nic“. Celek 
jsoucna se nám otvírá ve své nedosažitelnosti. Když  úzkost 
přestane a n ěkdo se nás zeptá, čím byla zp ůsobena, v ětšinou pak 
odpovídáme, že vlastn ě ni čím. 72 
 Člov ěk má v sob ě vždy skrytou špetkou úzkosti, v ědomí nic, 
jenž ho udržuje vyklon ěného do sv ěta. Proto mu také neustále hrozí 
nebezpe čí upadnutí do úzkosti, když na n ěj nic za čne p ůsobit cele. 
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Jak říká Soren Kirkegard 73, zoufalství je skryto v každém z nás, je 
všude. Schovává se i v radosti, stejn ě tak v bezprost řednosti. 
Sta čí jen dob ře volené sl ůvko a zoufalství se objeví. 
 Úzkost je tak schopna ukázat trvalou p řítomnost „nic“ 
daleko p ůvodn ěji než logika a rozum, jelikož: „Propastn ější nežli 
pouhá p řiměřenost myšlenkového záporu je tvrdost vzdoru a ostro st 
hnusu. Zodpov ědnější je bolest selhání a nešetrnost zakazování. 
Tísniv ější je trpkost postrádání.“ 74 V t ěchto všech p ředchozích je 
cítit ne  daleko siln ěji než v logickém záporu. 
 Heidegger také zd ůraz ňuje, že člov ěk je jediný smrtelný 
tvor. Nenazývá tak výhradn ě lidi proto, že mohou zem řít. 75 Ostatní 
tvorové také hynou. Jedin ě člov ěk je však schopen smrti jakožto 
smrti. Smrt je schrána ve které se skrývá nic. 76 „Nic“ bytující 
jako tajemství bytí v ůbec. Člov ěk je smrtelný jelikož má v ědomí 
smrti, „nic.“ Jedin ě tak a jakožto jediný tvor se m ůže člov ěk 
vztahovat k bytí jako bytí a prost řednictvím toho se m ůže 
vztahovat k v ěcem okolo sebe. Pro metafyzickou tradici je oproti 
tomu člov ěk primárn ě chápán jako racionální živo čich, a pak se 
teprve m ůže stát smrtelným (respektive mrtvým), tedy ve smys lu 
ukon čení jeho primárního vnímání a prožívání. 
 Otázkou po nic Heidegger op ět odkazuje k n ěčemu, čím by 
jsme se m ěli v zamýšlení zaobírat. Snaží se v p řednášce Co je  
metafyzika?  ukázat nakolik jsou v ěda, technika a celý jejich 
způsob myšlení podružné a odvozené. Zamyšlení by nás m ělo k tomuto 
přivést. Vid ěli jsme, že pod rovinou  v ědy leží ješt ě mnoho 
skrytého spolupodílejícího se na tom, aby mohla v ůbec existovat a 
nějak rozhodovat o sv ět ě. A p řece, v ěda a technika si stále myslí, 
že jejich pravda je pravda finální a jediná. Je p řitom pouze 
jedním ze zp ůsob ů, jakými se zabýváme jednotlivými jsoucny, a to 
ne tím pravdivým. Zamyšlení by nás m ělo p řivést práv ě na pravdivou 
cestu, kde se v ěci budou ukazovat tak, jak jsou.  
 Tato pravdivá cesta je sice také pouze jedním zp ůsobem jak 
se vztahovat ke jsoucnu tedy zp ůsobem, který zakrývá celek jsoucna 
a nic, d ěje se to ale tak, že si to p řiznává, tedy není tolik 
zaslepen svou vlastní pravdou. Pravdivý zp ůsob vztahování se 
odkrývá skryté jakožto skryté a tajemství jako taje mství.  
 

3.3  Básnění  

 
 Nyní bude znovu ukázáno to, co již bylo vyloženo v ýše, na 
základ ě Heideggerovy p řednášky „Básnicky bydlí člov ěk“, aby bylo 
možno získat jiný úhel pohledu.  
 Básn ění pro Heideggera p ředstavuje zp ůsob, jakým člov ěk 
obývá svou realitu, respektive to, co vlastnímu obý vání reality 
předchází 77. Co leží pod jako to pod-statné. Básník je schopen  
vynášet ono zakládající (pod-statné) na sv ětlo svou řečí. Ta je 
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zde kladena do protikladu k b ěžnému jazyku užívání a zacházení s 
věcmi. P řípadn ě k čist ě sterilnímu jazyku v ědeckému. 
 V této souvislosti zd ůraz ňuje Heidegger d ůležitost řeči v 
procesu odkrývání toho opravdu podstatného, tedy řeči pochopené v 
její bytnosti 78. Říká, že není pravda, že by člov ěk primárn ě 
ovládal řeč a užíval ji jako sv ůj nástroj sloužící k uchopování 
věcí, ke sdílení informací. Jak si to b ěžně p ředstavujeme. Řeč 
chápaná v tomto smyslu je vedena rozumem a slouží k  za řazování 
jsoucen do n ějakého širšího kontextu, což (jak bylo zmín ěno již 
výše) je spíše záležitostí povrchu než bytnosti. Po mocí řeči si 
ozna číme n ějakou v ěc, a posléze nám tak řeč pomáhá s ní 
manipulovat v kontextu ostatních v ěcí, také p ředem ozna čených. 
Setkáme-li se s n ěčím, co nejsme schopni pojmenovat, použijeme 
známých termín ů, abychom to co nejlépe popsali na základ ě naší 
reality, nap ř. „železný o ř“ atd. 79 
 Pod touto rovinou užívání řeči však leží ješt ě jiná 
pravdiv ější rovina. Člov ěk je primárn ě sám „nástrojem“ řeči. 
Samozřejm ě ne ve smyslu, že by mu řeč porou čela, co má d ělat, to 
bychom pouze obraceli výše zmín ěné. Spíše ve smyslu, nechání se v 
řeči oslovovat jsoucny. „ Člov ěk mluví, naslouchá-li nápov ědě 
řeči“ 80. Řeč je to, co je schopno dovést nás k bytnosti. Proto i 
zamyšlení je t řeba provád ět tak, že nasloucháme hlasu řeči a 
necháme se jím vést, jelikož jedin ě tak se dostaneme k bytnosti 
pravdy a jejímu specifickému charakteru (viz. výše) .  
 Takovýmto zp ůsobem k řeči p řistupuje básník, nechá se vést 
její nápov ědou, naslouchá jí. Nesnaží se ji svázat jako nástro j 
zpředmět ňování a za řazování do reality, jak to d ělá moderní v ěda, 
ale nechává si pomocí řeči vyvstávat nové obzory. Je jako malí ř 
používající barvy a nechávající se svými tahy št ětcem inspirovat k 
dalším tah ům (Metafora básnictví a malí řství zde není náhodná. 
Viz. níže)  
 Ne jenom básník, ale každý člov ěk existuje primárn ě 
básnicky, protože básn ění je dle Heideggera zp ůsob, jakým se v ůbec 
ocitáme tak, abychom mohli být na tomto sv ět ě uprost řed v ěcí. A to 
i p řes to, že toto bytí uprost řed v ěcí posléze básnictví zakrývá a 
popírá. I když sv ět obýváme nebásnicky, stále je to umožn ěno pouze 
proto, že ze své podstaty vždy již básnicky bydlíme . 
 Je t řeba si uv ědomit, že budeme-li nyní mluvit o básnictví, 
jedná se pouze o jiný pohled na stále jednu a tu sa mou 
problematiku, se kterou se zde potýkáme. Stále musí me mít na 
paměti charakter lidského bytí jakožto zaobírání se kaž dodenními 
věcmi, které je umožn ěno jenom díky jakési zjevnosti jsoucna v 
celku, která je však tímto zaobíráním-se 81 sama zakryta. Pohled z 
básnického úhlu nám však pom ůže op ět se o n ěco p řiblížit k 
pochopení toho, co Heidegger říká. K onomu skrývajícímu-se není 
totiž možné dobrat se pomocí v ědecké řeči, ani každodenní mluvy 
chápané jako nástroj. Básnictví, se svým specifický m zp ůsobem 
zacházení s řečí, má však schopnost dobrat se práv ě tam, kam zatím 
nedohlédneme, kam nám má zamyšlení ukázat cestu.   
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 Člov ěk bydlí básnicky natolik, nakolik je bydlení chápán o 
jako základní rys bytnosti lidského pobytu. A natol ik, nakolik je 
básn ění chápáno jako n ěco, co tento základní rys umož ňuje. 82 Tedy 
bydlení nelze brát jako jednu z lidských činností a básn ění musíme 
chápat jinak než jako sou část literárního provozu. Oba tyto 
termíny sm ěřují hloub ěji. 
 Ono básnické v lidské bytnosti dle Heideggera vym ěřuje 
člov ěku základ k tomu, aby mohl bydlet. Tedy n ějak ho zako řeňuje 
do celku jsoucna a umož ňuje mu tak, aby se ho týkal. Otázkou ale 
zůstává, jak se toto vym ěřování d ěje. Básník říká: „ Člov ěk m ěří se 
božstvím.“ 83 Heidegger dodává, že toto m ěření se s božským je  
opat řováním si míry pro vym ěřování základu lidského bydlení.  
 Božské se ovšem nezjevuje ve své celkové odkrytost i, nýbrž 
zůstává, stejn ě jako celek jsoucna, skryto. Je skryté takovým 
způsobem, že se nám dává najevo pouze ve v ěcech, které jsou nám 
důvěrn ě známé, ovšem samo z ůstává jimi zakryto, op ět stejn ě jako 
celek jsoucna. Proto ono pom ěřování se s božským, není m ěřením 
přímo s bohy, ale nep římo s jejich obrazem. Člov ěk si svou 
dimenzi, prostor ve kterém je usazen, ve kterém se zakládá jeho 
existence, vym ěřuje tak, že se m ěří s božským jakožto se skrytým. 
Je to práv ě onen zp ůsob, jakým se božské jeví prost řednictvím nám 
důvěrn ě známého a sob ě cizího, z n ěhož si člov ěk bere onu míru. 
 Op ět se zde setkáváme s myšlenkou zvláštního p ůsobení. 
Působí n ěco, co je skryté a to ne tak, že by vystupovalo ze své 
skrytosti. Z ůstává stále skryté a práv ě pouze jako takové m ůže 
působit. Pokud se zde mluví o neustálém pom ěřování-se, nazna čuje 
to z řejmou souvislost s výše zmi ňovaným neustálým výklonem do 
celku jsoucna prost řednictvím „nic“. Je zde pouze nabídnut jiný 
způsob pohledu. 
 V ědecké m ěření znamená, brát si n ěco známého jako m ěřítko k 
tomu, abychom mohli zpracovat neznámé a za řadit ho do p ředmětné 
souvislosti. Do kauzálního celku vztah ů. M ěření, o které jde v 
básn ění, je ale odlišné v tom, že si jako m ěřítko bere n ěco 
neznámého. Je to m ěření ve smyslu braní si v ůbec n ějakého m ěřítka 
pro jakékoli další pom ěřování-se. Braní si m ěřítka, neznamená 
nějaké aktivní vybírání. Jedná se spíše o nechání m ěřítka, aby 
před nás samo p ředstoupilo. 
 „Vše, co se na nebi, a tedy pod nebem, a tedy na z emi 
blyští a co kvete, co zní a voní, stoupá a p řichází, ale také co 
odchází, klesá, na říká a ml čí, uvadá a tmí se.“ 84 V tom všem se dle 
Heideggera skrývá ono božské, z jehož skrývajícího odkrývání k nám 
přichází m ěřítko. Básník je schopen, jsa veden nápov ědou řeči, 
nechat toto skrývající-se zaznít ve svých verších. Tvoří pod 
taktovkou řeči obrazy (viz. metafora malí ře) božského z nám 
důvěrn ě známých v ěcí.  
 O tom není pochyb, že básník, veden řečí, je schopen pravdu 
bytí vynést na sv ětlo lépe, než v ědec a jeho popisný jazyk. V ěda 
se pravdy bytí nedokáže p římo dotýkat. M ůže jenom v rámci n ějaké 
stanovené správnosti popsat skute čnost tak, aby odpovídala v ědecké 

                                                 
82  Básnicky bydlí člov ěk (in. Básnicky bydlí člov ěk) 
83  Heidegger ův citát z Hölderlinovy básn ě – Básnicky bydlí člov ěk (in. Básnicky 

bydlí člov ěk str. 85.)  
84  Básnicky bydlí člov ěk (in. Básnicky bydlí člov ěk str. 93.) 
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představ ě. To však nemá s pravdou, jak jí interpretuje Heide gger, 
nic spole čného. 
 Je tedy z řejmé, že cesta zamyšlení je absolutn ě odlišná od 
cesty v ědy. V ěda z ůstává stále na povrchu, zamyšlení je spojením 
povrchu z hloubkou. Každý člov ěk bydlí básnicky a básník je 
schopen toto básnické ze své podstaty vynášet na po vrch, ne ovšem 
násiln ě, nýbrž nechává ho zaznít ve svých verších. Propoju je svým 
specifickým zp ůsobem hloubku s povrchem a p řináší tak na sv ětlo 
onu dimenzi, kterou si každý z nás vym ěřuje m ěřením-se s božským.  
 Není podle m ě nutné n ějak se více snažit za řadit básnické 
vymezování si dimenze m ěřením se s obrazem božství  do výše 
zmín ěného, sta čí pouze poznamenat, že se jedná o jedno a to samé. 
Výsledný obraz se pak sám vykreslí. Je to jako, kdy ž pot řebujeme 
vědět co znamená n ějaký termín. Vyslovíme ho tedy n ěkolika jeho 
synonymy a smysl se nám sám ukáže. 
 
 Budeme nyní pokra čovat ve sm ěru Heideggerovy p řednášky Věc , 
v níž se nám ukáže, jak je možné chápat jedinou v ěc z její 
bytnosti. To znamená zp ůsobem, kterým postupuje zamyšlení i 
básn ění, když mí ří k bytnostem v ěcí. Všimn ěme si op ět zejména 
kontrastu s v ědeckým zp ůsobem p řistupování k v ěcem. 
 V ěc je n ěco jiného než p ředmět. V ěc stojí sama o sob ě, na 
rozdíl od p ředmětu stojícího pouze a vždy p řed námi. Heidegger 
říká, že není možné se dobrat k bytnosti (podstat ě) v ěci, pokud se 
úpln ě nevzdáme naší p ředstavy v ěci jako p ředmětu. 85 To m ůže znít 
jednoduše, ale je to nelehký úkol. Nedokážeme si to tiž p ředstavit, 
jak by v ěc mohla být jinak, než jako p ředmět. Jsme natolik 
zasaženi naším zp ůsobem bydlení, tím samým, ze kterého vychází i 
moc v ědy a techniky, že opustit ho a p řijmout nový je velice 
složitý úkol 86. V ěc se totiž rovná p ředmět. Tohoto p ředpokladu je 
t řeba se zbavit. 87  
 Je nutné, uv ědomit si, že v ěc ned ělá v ěcí to, že stojí 
proti nám. Není ani v ěcí proto, že byla vytvo řena. Její podstata 
nespo čívá ani v jejím obrazu, jenž se musel ukazovat řemeslníkovi 
při její tvorb ě. Tento obraz si vzal Platón k ruce, když tvo řil 
svou koncepci idejí , která posléze utvá řela celé d ějiny myšlení 
spějící až k naší, na v ědě postavené, civilizaci 88. Už v Platónov ě 
ideji  je totiž skryt zárodek v ěci jako p ředmětu, jelikož onen 
obraz je stále pouze obraz, jejž si p řed sebe bere řemeslník, aby 
mohl v ěc vytvo řit tak, aby stála p řed námi. Idea je sice p ředobraz 
věci, ale takový p ředobraz v ěci, který pozd ěji umožnil Descartovi 
představit si v ěc jako p ředmět. 
 Jak tedy popisuje bytnost v ěci Heidegger? Dostává se k ní 
pomocí oby čejného džbánu. Bytnost džbánu nespo čívá v jeho tvaru, 
ani materiálu, nebo snad faktu, že byl vytvo řen. To, co je na 
džbánu d ůležité, spo čívá v n ěčem úpln ě jiném. D ůležité je to, co 
vlastn ě nic není. Je to prázdno, jenž je uzav řeno st ěnami. To 
ovšem stále není bytnost džbánu. 

                                                 
85  V ěc (in. Básnicky bydlí člov ěk str. 13.) 
86  To je v zásad ě úkol zamyšlení. 
87  Viz str. 38 
88  V ěc (in. Básnicky bydlí člov ěk str. 13.) 
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 Ú čelem tohoto prázdna je v sob ě n ěco zadržovat a nechat se 
oním zadržovaným napl ňovat. To je ovšem pouze část jeho podstaty. 
Nepodstatn ější na tom všem je nalévání. Podržování a p řijímání, 
jež džbán vykonává, je uceleno a je mu dán smysl až  v okamžiku, 
kdy je z n ěho naléváno. 89  
 Zdálo by se, že jsme se v tomto pojímajícím, podrž ujícím 
nalévání již dostali k bytnosti v ěci, ale Heidegger jde ješt ě 
dále. Ono nalévání je hostinné rozlévání, dar. Až t o je teprve 
bytností džbánu. Ono pojímající podržující hostinné  nalévání 
jakožto dar.  
 Jak se ukazuje, spo čívá bytnost džbánu v n ěčem, co je na 
hony vzdáleno v ědecké p ředstav ě džbánu. V ědění v ědy má ovšem 
nutkavou p řesv ědčivost. 90 Nutí nás p řijmout fakt, že jedin ě v ěda je 
schopná postihovat opravdovou skute čnost skute čného. Což vede až k 
představ ě, že v ěci, jak nám je podává v ědecko-technický zp ůsob 
myšlení, jsou takto nezávisle na v ědeckém provozu. Tedy jsou 
opravdu a skute čně tak, jak jsou nám podávány a v ěda nám je pouze 
služebn ě ukazuje. Není to ale tak, džbán není v ěcí natolik, 
nakolik stojí p řed námi jako p ředmět, ale je v ěcí natolik, nakolik 
věcní, tedy nakolik odpovídá své bytnosti jakožto v ěci . 
 Z po čátku p řednášky Věc  se Heidegger zmi ňuje o neustálém 
zkracování vzdáleností, jenž je zásluhou práv ě moderní v ědy a 
techniky. Létáme na jiné kontinenty, informace prou dí doslova 
rychlostí sv ětla (optická vlákna). Až se nám m ůže zdát, že v ěda je 
schopna opravdu p řibližovat. Heidegger však varuje, že toto 
přibližování není p řibližování, ale spíše vytvá ření jakéhosi 
neur čitého homogenního nedostatku dálky, ztráty odstupu. 91 Ten je 
však velice d ůležitý (viz. výše) pro p řistoupení k bytnostem. Je 
tedy z řejmé, že opravdové p řibližování (jeho bytnost) spo čívá v 
něčem úpln ě jiném. 
 Vra ťme se nyní ješt ě k bytnosti džbánu. Pomocí ní se totiž 
Heidegger dostává k bytnosti v ěci jakožto v ěci. Skrz hostinný dar 
nalévání se dostáváme k tzv. čtve řin ě. Spojení božského, 
smrtelného, zem ě a nebe. Heidegger říká, že v nalévaném je skryta 
země, jelikož z ní roste víno z n ěhož se nalévané vyrábí. Je zde 
také skryto nebe , jelikož jenom díky n ěmu je možný vznik 
nalévaného. Pak jsou zde lidé , ti jsou jakožto smrtelní 92. Práv ě 
jim náleží hostinný dar nalévaného. Nenáleží ovšem pouze jim, ale 
ve form ě posvátné úlitby také bohům. Úlitba má sice jiný charakter 
než nalévání host ům, ale stále je to onen stejný dar nalévaného. 
 Dar nalévaného tak nechává prodlévat a p řivádí k sob ě 
sou čtve ří ( čtve řinu) nebe, zem ě, smrtelných a božských. To je to, 
v čem spo čívá bytnost v ěci jakožto v ěci. Jak Heidegger pomocí 
etymologie slova v ěc ukazuje, v ěc je v podstat ě shromážd ěním. Tedy 
shromážd ěním t ěch čty ř. Jenom proto m ůže být v ěc n ěčím, co se nás 
může týkat. Bytnost v ěci spo čívá v p řivád ění čtve řiny do 
blízkosti. A to blízkosti takového druhu, ve které si m ůže každé z 
t ěch čty ř uchovat svoji specifickou dálku. 

                                                 
89  V ěc (in. Básnicky bydlí člov ěk s. 19.) 
90  V ěc (in. Básnicky bydlí člov ěk) 
91 V úvodu k p řednášce Věc  (in. Básnicky bydlí člov ěk s. 15.) 
92 Viz. heideggerovo pojetí smrtelnosti zmi ňované výše.   
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 Čtve řina je k sob ě vztažena tak, že se v sob ě jednotlivé 
navzájem zrcadlí, každé se ukazuje v ostatních t řech po jejich 
způsobu a samo n ějak odkazuje k t ěm ostatním. Heidegger toto 
nazývá ví řící hrou vzájemného uvlast ňování. 93 To není n ějaký nám 
cizí d ěj odehrávající se bez naší p řítomnosti, je t řeba si 
uvědomit, že sou částí čtve řiny jsou smrtelní, tedy lidé. Proto 
jsme nedílnou sou částí této hry, jsme do ni neustále zapojeni.  
 Tato uvlast ňující hra je pak tím, co Heidegger nazývá sv ět. 
Je polem, na kterém se m ůže odehrávat cokoli, co se odehrává. Sv ět 
bytuje tak, že sv ětuje. To je jediné co o jeho bytnosti m ůžeme 
říci, člov ěk není schopen bytnost sv ěta nijak zd ůvodnit ani 
vysv ětlit. Proto se tato hra také vymyká jakémukoli vysv ětlování a 
odůvod ňování. Jakákoliv snaha o vysv ětlená by musela odtrhnout 
jednotlivé prvky čtve řiny od sebe, a tak by čtve řinu zni čila.  
 Každá v ěc jakožto v ěc p řibližuje blízkost a nechává tak 
prodlévat sou čtve ří v jeho zrcadlové h ře, jenž je nazývána 
sv ětem. 94 Toto zní v kontextu naší v ědecké doby naprosto nesmysln ě, 
jak ale Heidegger říká, p řijde doba, kdy se to zm ění a p řijdou 
věci jakožto v ěci. Aby se tak stalo je t řeba potla čit myšlení, 
které si p ředstavuje a vysv ětluje. Je pot řeba ur čité bd ělosti. 
Musíme vykonat jakýsi krok zp ět , ven z našeho zp ůsobu myšlení.  
 Heidegger upozor ňuje, že toho nelze dosáhnout pouhou zm ěnou 
stanoviska, už jenom proto, že stanovisko náleží do  oblasti 
představujícího myšlení. V ěci jako v ěci p řijdou v okamžiku kdy se 
necháme oslovovat bytností sv ěta. Teprve až se nám sv ět zjeví jako 
sv ět, který je ví řící zrcadlovou hrou čtve řiny, p řijde ta doba. 
„Teprve (až) lidé jako smrtelní budou obývat sv ět jako sv ět. Jen z 
jemného víru sv ěta (pak) vzejde jednou v ěc.“ 95 
 

3.4  Dějiny  

 
 V minulé části jsme se pokusili ukázat rovinu bytí 
zako řeňující nás do sv ěta, ve kterém se pohybujeme, která má 
zárove ň charakter skrytého, tajemství. Poukaz na ni m ěl odhalit, 
nakolik je podstatná a zakládající pro naše každode nní zacházení 
s v ěcmi, i p řes to, a nebo spíše práv ě proto, že je soustavn ě 
ignorována. Je zakládající i pro v ědecko technický zp ůsob zvládání 
sv ěta, který existenci n ěčeho takového jako nic , tajemství , 
básn ění  pokládá za irelevantní, čímž se ovšem vzdává svého 
základu. To, co se má dít v zamyšlení, je p řekonáním v ědeckého 
povrchního postoje a postoupením k autentickému chá pání podstaty 
bytí ve sv ět ě. 
 Nyní se na onu ohlašovanou situaci, kdy skon čí vláda v ědy a 
nastane doba zamyšlení, podívejme z jiného, d ějinného pohledu. 
Heidegger říká, že se nacházíme v p řelomovém období 96. Vláda v ědy 
je dlouhodob ě neudržitelná a p řichází nová doba, nebo jak říká, 
jiný po čátek. Jedná se tedy o p ředpovídaný, skute čný d ějinný 
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obrat, p řesn ěji d ějinný okamžik. Podívejme se na to, co se v n ěm 
děje a jak je odstartován. 
 Nejprve je t řeba se krátce zmínit o Heideggerov ě koncepci 
r ůzných nalad ění. Člov ěk rozumí v ěcem n ějakým zp ůsobem z kontextu, 
utvá řeného významovým celkem sv ěta, což není ve filosofii nikterak 
nová myšlenka. Heidegger však ješt ě dodává, že ten zp ůsob rozum ění 
věcem, je zásadn ě ur čen tím, jak se nám sv ět podává 
prost řednictvím nalad ění. To je také jediný zp ůsob jak se nás sv ět 
může týkat. Heidegger si tak bere k ruce cosi, co byl o stávající 
filosofickou tradicí opomíjeno. Nálada nemá v metaf yzice, ani ve 
vědě, ani v racionálním uvažování, jenž je hlavním zp ůsobem, jak 
se orientujeme ve spole čně sdíleném sv ět ě, žádné opodstatn ění. 
Heidegger tak v zásad ě relativizuje vše, co bylo doposud vy řčeno 
jako platné a nem ěnné pravdy o sv ět ě, jelikož říká, že jakékoli 
pravd ě p ředchází nalad ění na sv ět, proto je pravdou relativní, 
jenž se odvozuje od n ějaké hlubší roviny. 
 Nalad ění má své místo již v Bytí a čase  jako sou část vržené 
struktury existence 97. Je sou částí toho, co člov ěka usazuje do jeho 
„tady a te ď a nikde jinde“ (Da -sein). Zcela zásadním a primárním 
způsobem ur čuje, jak se vztahujeme k sv ětu. Vždy se v n ěm 
nacházíme n ějakým nalad ěným zp ůsobem, jenž p ředem ur čuje to, jak 
jednotlivé skute čnosti dotýkající se nás ve sv ět ě jakožto 
skute čnosti vystupují. V nálad ě strachu vystupují v ěci jako 
hrozivé, v nálad ě zv ědavosti jakožto podivuhodné atd. V letech po 
Bytí a čase  se u Heideggera za číná objevovat myšlenka nalad ění 
vztažených k d ějinám. Ty ur čují charakter celých epoch v d ějinách 
myšlení 98.  
 Pat ří sem pak také nalad ění mající sílu m ěnit charakter 
dějin, pokud jsou správn ě uchopeny. Mají sílu d ějinného okamžiku, 
kdy dochází k radikální zm ěně chápání bytí, neboli kdy se lidstvo 
vydává na jinou cestu odkrývání (viz výše). Takovát o nalad ění se 
neobjevují z ni čeho nic, jsou zde neustále p řítomná, ale z ůstávají 
skryta za svými deficientními (neautentickými) mody . Až v okamžiku 
kdy sáhneme po jejich autentickém modu, projeví se ve své moci 
měnit. Mají sílu naladit nás na bytí jakožto bytí v j eho 
skrytosti, ukázat nám tajemství v jeho tajemné podo bě.  
 V naší v ědecké epoše jsou všechny problémy řešitelné a to, 
co nevíme, je pouze otázkou času, než bude rozšifrováno. Tajemství 
zde nemá žádný význam, pouze snad do časný, aby mohl být vyzdvižen 
triumf myšlení, jež bylo schopno ho ve finále stejn ě rozluštit. 
Heidegger říká, že vládne nouze o ne řešitelné úlohy, všechno je 
jasné a jednou pro vždy dané. 99 Bytí ztrácí náboj tajemna, a tak se 
nám vytrácí i vztah k tajemství. Vládne hluboká exi stenciální 
nuda. Nuda je jedním z on ěch nalad ění, které v dnešní dob ě vládnou 
a mají sílu dovést nás k d ějinnému okamžiku zm ěny. Z ůstává však 
zatím skryta za každodenními projevy nudy. 
 Další z on ěch nalad ěností, jenž nás mohou p řivést k základu 
našeho bytí, je úzkost. Je to ona existenciální úzk ost, jíž jsme 
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neustále latentn ě nalad ěni a která nás drží „vyklon ěné do nic“. Je 
to strach z možnosti nebýt, který nám dává sílu být . Z n ěho si 
bereme svoji primární možnost být. 100  Úzkost je také skryta 
každodenními projevy strachování se o n ěco, proto ji nevnímáme v 
její existenciální síle. 
 T řetím ze základních nalad ěním naší doby je úlek. Úlek je 
zděšením nad tím, kam naše myšlení sm ěřuje a jaké jsou jeho 
následky. Profesor Held zd ůraz ňuje, že ani on v sob ě nemá sílu 
k tomu, aby nás sám od sebe obrátil k d ějinnému okamžiku. Jelikož 
úlek je vždy spíše ochromením, které je t řeba p řekonat n ějakým 
okamžikem odhodlanosti. 101   
 K tomu, aby se tato nalad ění projevila ve své d ějinné síle, 
je pot řeba ur čité pohotovosti, jenž je p řipravena vzdát se 
neautentického zp ůsobu bytí a p řejít k autentickému. Člov ěk musí 
být nalad ěn do schopnosti zaslechnout, co nám říkají ona d ějinná 
nalad ění ve své pravé podob ě. Je t řeba se vzdát své každodennosti, 
zacházení s jednotlivými v ěcmi a najít v náladách jejich 
autentické mody nalad ěností. Co k tomu ovšem dá podn ět? 
 Je to op ět n ějaké nalad ění, jelikož nic není p ůvodn ější než 
nalad ění, a tak nem ůže být ni čím vn ějším nastartováno. Profesor 
Held se domnívá, že oním nalad ěním je údiv ( thaumazein ). 102  Ten 
samý, který stál na po čátku řeckého myšlení. Ihned po svém 
projevení-se v d ějinách, byl ovšem zastín ěn svými deficientními 
mody pouhé zv ědavosti, touhy po v ědění. Je t řeba si uv ědomit, že 
tento údiv je takovým nalad ěním, jenž (podle Helda) má sílu dát 
sílu úleku, nud ě a úzkosti, aby se projevili ve svém d ějinném 
okamžiku. Je ovšem pravdou, že Held sám říká, že toto Heidegger 
nikde p římo nezmi ňuje, je však prý možné to u n ěj poznat 
z ur čitých náznak ů. 103   
 Heidegger často mluví o pot řebě k návratu na po čátek našeho 
myšlení do antiky, kde se objevilo n ěco, co bylo posléze skryto, 
přestože z ůstává stále p řítomné. 104  Co však m ůžeme objevit práv ě v 
onom řeckém po čátku a co je schopné odstartovat i ten náš jiný 
počátek. Respektive ne tak úpln ě jiný po čátek, jako spíše znovu-
počátek. Je to práv ě údiv, k n ěmuž se Heidegger obrací. Byl zde u 
zrodu naší epochy, ale jeho plný potenciál byl zakr yt. Je proto 
t řeba se k n ěmu vrátit a znovu ho oživit.  
 Údiv je specifickým nalad ěním, jelikož má moc získávat 
dějinnou sílu sám ze sebe. Nepot řebuje jiné nalad ění, které by ho 
probudilo. V údivu se d ůvěrn ě známe najednou za čne ukazovat jako 
něco nového. Člov ěk nejprve ztratí pevnou p ůdu pod nohama, a pak 
se p řed ním vyno ří jakoby nový sv ět. 105  Člov ěk se svým zp ůsobem 
probouzí a znovu p řistupuje ke svým možnostem. V tom okamžiku mají 
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možnost d ějinná nalad ění, aby se nám ukázala ve své hloubce, aby 
nás odkázala ke skrytosti bytí jakožto skrytosti, k  tajemství jako 
tajemství, a tedy k v ěcem jakožto k v ěcem. 
 Pro zajímavost je možné zmínit zp ůsob jakým profesor Held 
vysv ětluje Heidegger ův p říklon nacionálnímu socialismu. Domnívá 
se, že v n ěm vid ěl práv ě p říslib onoho nového po čátku. V 
demokracii nespat řoval žádný p říslib, jelikož ta byla produktem 
toho samého myšlení jako v ěda a technika. V nacionálním socialismu 
vid ěl n ěco nového. Je ovšem t řeba si uv ědomit 
 

3.5  Hnutí  

 
 V souvislost s d ějinami bych se rád ješt ě zmínil o práci 
Theodora Roszaka 106 . V ěnuje se v ní problematice moderní v ědy a 
ukazuje, nakolik nás v ěda a její zp ůsob myšlení negativn ě 
ovliv ňují. Na rozdíl od Heideggera však vidí metafyziku j ako 
protipól k v ědeckému myšlení. Zatímco Heidegger ji chápe jako 
výplod stejného zp ůsobu uvažování. Podstatné ale je, že Roszak si 
všímá kulturních hnutí americké mládeže šedesátých let a spat řuje 
v nich jakousi lokální kulminaci frustrace z v ědecké nadvlády. 
Snahu o prosazení jiných m ěřítek a zp ůsob ů pohledu na sv ět. 107   
 Roszak ukazuje rozdíl mezi kulturním hnutím šedesá tých let 
a hnutími let dvacátých. Zatímco t ěm ze za čátku století šlo o 
rekonstrukci v rámci m ěstsko-industriálního systému. Tedy byla 
snahou o zm ěnu, ale o zm ěnu v rámci stávajícího zp ůsobu uvažování 
o sv ět ě. Pozd ější hnutí druhé poloviny století se vyzna čovala 
naopak snahou o rekonstrukci (resp. de-konstrukci) celého zp ůsobu 
uvažování. Jejich zbran ěmi tak nebyla politika, ekonomika, ve řejná 
diskuse. Spíše poezie, roková hudba, sexuální otev řenost. Tedy 
prost ředky, které nemají v sytému uplat ňování požadavk ů v rámci 
naší, na racionalit ě postavené, civilizace žádnou váhu. 
 To, co bylo tímto hnutím zpochyb ňováno, byla samotná 
racionalita a oprávn ěnost m ěstsko-industriální kultury. To je 
změna takového rozsahu, že využívání standardních poli tických 
prost ředk ů, by bylo krokem zp ět k tomu, co je kritizováno. Je 
zřejmé, že pokud chce člov ěk protestovat proti industriální 
civilizaci, musí zcela zm ěnit formu jejího v ědomí.  
 Hnutí šedesátých let byla samoz řejm ě odkázána k záhub ě, 
jakkoli jim byla v ěnována zna čná mediální pozornost. P řišla v 
době, kdy se sice už za čínají ozývat hlasy relativizující náš 
vědecko-technický postup. Ten je ale stále u moci a o píjí lidstvo 
jeho úsp ěchy na poli ovládání p řírody. Politická síla stojící 
proti byla tak daleko siln ější, než síla reformní. Pro takovýto 
krok je t řeba, aby bylo lidstvo více p řipraveno.  
 P říkladem nar ůstajícího znepokojení m ůže být i fenomén 
antiv ědy, který za číná v posledních letech nabývat na popularit ě a 
proti kterému se v ědecká komunita snaží bránit všemi silami. 108  
Tzv. antiv ěda se staví proti racionálnímu vše říkajícímu myšlení a 
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uchyluje se spíše k mystice, um ění, náboženství jakožto protipólu. 
Takzvaná holistická medicína, p řípadn ě r ůzné jiné „alternativní 
vědy“ budiž toho d ůkazem.  
 Dalším p říkladem postoje obracejícího se proti v ědě v naší 
dějinné situaci m ůže být projev Václava Havla nazvaný „Konec 
moderní éry“, spojuje v n ěm konec komunismu s koncem období, kdy 
se vše řídilo p řesnými zákony. Říká: „Byla to éra ideologií, 
doktrín, interpretací skute čnosti sv ěta, éra jejímž cílem bylo 
nalézt universální teorii sv ěta, a tím i universální klí č k jeho 
rozmachu.“ 109  
 Není z řejmé, zda antiv ěda je tou správnou cestou, ale dá se 
na tomto faktu velice dob ře ilustrovat, to, že se opravdu 
nacházíme v okamžiku p řelomu a že se čím dál tím více objevují 
síly mající tendenci jít proti v ědeckému proudu a narušovat jeho 
samozřejmost. A čkoli v ěda stále odolává a jakékoli relativizaci se 
úsp ěšně brání. 
 Ve své studii „V ěda a antiv ěda“ p ředstavuje G. Holton, 
vycházeje z pozice kritika tzv. antiv ědy, n ěkolik d ůvod ů jejího 
vzniku. 1) V ědci a inžený ři nedbají dostate čně na zmír ňování 
strachu z v ědy a techniky (strach z technologizace barbarství, 
ni čení planety). 2) Zhoršující se ekologická situace. 3) V ědci 
začali být ztotož ňování s autoritou, což jejich popularit ě 
nepřispívá.  Posléze navrhuje n ěkolik bod ů jak tyto problémy 
řešit. Neuv ědomuje si ale, že výše zmín ěné body vycházejí z 
podstaty v ědeckého provozu a v jeho rámci je řešit nelze. 
 

4 Závěr  

 Shrnuli jsme si zde nejprve to, jak Heidegger 
charakterizuje v ědu a posléze jsme ukázali i zp ůsob, jak je v ůbec 
možné, že funguje n ěco jako v ědecký provoz. Mým zám ěrem bylo 
poukázat zejména na fakt, že v ědecký zp ůsob chápání sv ěta není tím 
jediným a primárním, ale že je pouze jedním z možný ch. To se m ělo 
objevit zejména v druhé části práce, kdy byl kladen d ůraz na to, 
co v ědu ontologicky zakládá, stejn ě tak jako jakýkoli jiný zp ůsob 
bytí ve sv ět ě. Poukaz na básnictví nám ukázal, že v ědecký zp ůsob 
není zdaleka tím jediným možným. A vid ěli jsme také, že to, co 
věda nazývá p ředměty, je jenom velice vzdálené bytnosti v ěci 
jakožto v ěci. 
 Také bylo doufám dostate čně d ůrazn ě nazna čeno, že v ědecký 
provoz krá čející ruku v ruce s technikou je d ůvodem všech 
ekologických a spole čenských problém ů, kterými naše civilizace 
prochází. Dokud se budeme pohybovat na úrovni tohot o jediného 
způsobu odkrývání bytí, nikdy tyto problémy nezmizí. 
 Jak je vid ět, v ěda pramení ze zna čně násilného p řístupu k 
věcem a svým zp ůsobem si konstruuje ideální sv ět, ve kterém se 
může řídit svými pravidly, a zárove ň jim pod řizuje všechno 
ostatní. D ůležitý je také fakt, že se to netýká pouze v ědy a 
úzkého okruhu v ědeckých pracovník ů uzav řených ve svých sterilních 
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laborato řích simulujících sv ět. Pocit, že se nás to netýká, že za 
to m ůžou oni, je zna čně klamavý. 
 Naše civilizace je v ědou doslova prolezlá, není jediné 
místo, kde bychom se nesetkali s jejími výdobytky, na nichž jsme 
si vytvo řili závislost. Život bez nich si nikdo z nás nedoká že 
představit, Heideggera nevyjímaje. To, že v ěda a technika byly 
schopny natolik opanovat veškeré naše obývání sv ěta, pramení z 
toho, že jejich základy jsou hluboce zako řeněny v d ějinách, 
nemůžeme se jich zbavit jen tak, mávnutím kouzelného pr outku. 
Znamenalo by to vymazat tisíce let myšlenkového výv oje, na n ěmž 
stojíme. 
 V této perspektiv ě se ovšem zdá jakákoli nad ěje na zm ěnu 
nemožná. Je však t řeba si uv ědomit, že to o čem Heidegger mluví, 
není n ějaké vzepnutí intelektuál ů rozhodnutých p řemyslet naše 
dějiny, ale je to jakýsi revolu ční skok. Má dojít, ne k 
přehodnocení postoje, ale k získání postoje nového a to takového, 
který by byl schopen vztahovat se up římně k bytí a tak i k 
jednotlivým v ěcem. 
 Je jenom velice obtížné, nebo lépe spíše nemožné, 
představit si, jak to má vypadat. Heidegger se nám to  ani nesnaží 
vysv ětlit. To, o čem mluví, je spíše okamžik, kdy bude vše, čemu 
věříme a čím žijeme, zrelativizováno. To je také ten nejzažší  
horizont, ke kterému se podle m ě dá v rámci n ějakého konkrétního 
údělu dohlédnout. Nikdy nem ůžeme vid ět n ěco, co leží za ním, nebo 
jaký je úd ěl nový. Proto je také úd ěl úd ělem. To, co po nás 
Heidegger žádá, je, abychom byli p řipraveni a nepromeškali 
příležitost. Dalo by se říci, že i sama Heideggerova filosofie je 
jedním ze znak ů toho, že se nacházíme v p řechodném období.  
 To, co bude s v ědou a technikou, lze jen velice t ěžko 
ur čit. Je ale možné odhadnout, že nezmizí zcela, jelik ož to by 
musel zmizet i člov ěk. Lidská snaha p řizp ůsobovat se svému okolí a 
překonávat ho, není pouze otázkou v ědy a techniky. Vynález kola 
zde byl daleko d říve, než se naší civilizace zmocnil údiv. Dokáži 
si ale p ředstavit, že člov ěk, který vynalezl a poprvé použil kolo, 
cítil p řed ním spíše úctu a respekt. Úctu k tomu, že se mu dalo 
znát n ěco, co mu dokáže pomoci. To, co ale cítí naše údive m 
nalad ěné myšlení, je spíše pocit triumfu nad p řírodou. Pocit 
uspokojení z toho, že jsme si dokázali vlastními pr ost ředky n ěco 
vydobýt. To n ěco nám pak už nikdy nikdo nem ůže vzít.  
 Vytratil se odstup a úcta k v ěcem. Ženeme se neustále za 
dalšími a dalšími poznatky a úsp ěchy. To, co k životu opravdu 
pot řebujeme a co nám ho usnad ňuje, se neukazuje ve vzájemné 
„spolupráci“ pobytu a jsoucna, ale je nám ukazováno  v ědou. To, co 
je v ěda schopna vymyslet a technika vyrobit, je to, co p ot řebujeme 
k životu a pokud to ješt ě nemáme a nepoužíváme, tak bychom m ěli.   
 P řesn ě tento zp ůsob myšlení nás vede na scestí, respektive 
je scestím. Ten stojí za všemi ekologickými problém y. Pokud bude 
naše civilizace r ůst stejným tempem jako doposud, nemá s velkou 
pravd ěpodobností šanci na p řežití. Proto se chce říci spolu s 
Heideggerem: Až budou sv ět obývat smrtelní jakožto smrtelní a až 
bude v ěc v ěcí, bude zde možnost záchrany. Pokud ovšem nebude 
příliš pozd ě!  
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