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1 Uvod

V nasledujici praci se pokusim ukazat, jak Heidegg er
charakterizuje v &decky provoz a jak rozkryva onu rovinu, z niz
vychazi, a ktera sama je timto provozem zakryvana. Pokusim se
poukazat na to, jakym zp tsobem se v é&da ve sv é&tle Heideggerovy
flosofie jevi jako velice nebezpe ¢nad zbra n. Zarove 1 bude
nazna cena moznost zachrany p red v é&dou spo civajici v jiném,
autentickém p  ristupu k byti. Mym zam érem nebude kritika
Heideggerova dila. SpiSe se pokusim ukéazat to, co p 0 nas autor
chce. Jak na nas apeluje a snazi se poukazat na neb ezpe c&i lezici
ve zp usobu Zivota, jeZ nas ovlada.

Budu vychazet zejména z Heideggerovych p rednasek, jez
vznikly v obdobi po vydani Byti a casu. Tam kde bude t reba,
obratim se i k jinym publikacim. VS8echny myslenky, krom & kapitol
28, 35 a caste cn& 3.4, se vSak zakladaji na Heideggerovych
vykladech.

V prvni casti v énované v é&decko-technickému provozu bude,
zejména pomoci eseji Véda a zamysleni a Otazka techniky , hejprve
ukazano, jak podle Heideggerovy filosofie funguje p rovoz moderni
veédy a techniky. VSimn éme si zde zejména specifického zp tsobu, jak
se v &d& sv &t jevi, a jak je pak tento zp usob chapani sv  &ta uzit
technikou. Je poukazano na to, jak v &decky postoj vznika a jaké
jsou jeho hlavni aspekty, které ho pomahaji formova t v takové mi re
Usp &Snosti, Ze je schopen p retrvavat v  Gdcim postojem nasi
civiizace a dosahovat neskute cnych vysledk @ v oblastech, jez
povazuje zad  ulezité.

Tato d dlezitost je samoz rejm & relativni, jelikoz sam d uraz
na to, co je pokrok a co ne, je vyplodem v édeckého provozu,
jelikoz se pohybujeme ve sv &t &, ktery jim byl vymezen. Pokroky
védy nam p ripadaji jako vrchol lidského snazeni. To ovSem plat |
pouze do toho okamziku, neZz se nechame Heideggerem oslovit a
nechame si ukazat relativitu povrchni pravdy v édy a techniky.

Heideggerova filosofie neni pouze smyslenkou vznik ajici
kdesi v izolaci akademické pracovny, ktera v posled ku nema c¢lov éku
co rici. Naopak, nese v sob & zna ¢ny ekologicky apel. Uv edomime-li
si, nakolik jsou problémy, jimiz naSe civilizace pr ochazi, spojeny
prav & s faktem, Ze v jsme kazdém sm éru ovladani a vedeni v eédeckym
provozem. Ekologické problémy plnici prvni stranky novin v
poslednich n  &kolika desetiletich, jsou zap ¥i ¢in &ny ve svém zaklad &
zpusobem, jakym nadm v  &da ukazuje sv  é&t, ktery prameni z jeji
bytnosti. Tu se Heidegger pokousSi odkryvat a vynase tnasv é&tlo.

V sou casnosti uz existuje asi jenom malokdo, kdo by
nechapal pot febu tyto problémy reSit a n  &jak se s nimi potykat.
Problémem vSak z  ustava, Ze i ono samo reSeni se pohybuje na drovni
Ukol & v &dy a techniky. To vede do bludného kruhu zaplat a
vyspravek nijak ne reSicich problém v celku.

Heidegger poukazuje na fakt, ze je t reba zm é&nit cely zp tusob
vztahovani se ke sv étu. To ale neni mozné provézt z pozice pobytu
usazeného ve sv &té& v &dy. Neni mozné se najednou rozhodnout a
zmenit se, jelikoz i tato zm éna by prob ¢&hla pouze ,na oko* a v
ramci struktur, které nas stale ovladaji. Zm éna je spise
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dlouhodob ¢&jSim procesem, na jehoz po catku se nyni dle Heideggera

nachazime. Bude t reba vzdat se zp asobu, jimZ je v sou casnosti
ukazovano byti a p revzit jiny.

V dalsi casti se proto snazim ukézat onu rovinu, ktera
vrstvu v &dy zaklada, a v niz lezi moznost zachrany. Bude zde
ukazano, jak ji Heidegger charakterizuje a také jak tato vrstva
umozriuje jsoucn  um, aby se uvol novalidop  ritomnosti.

Je t reba mit ale stale na pam &ti, Zze a ckoli jsou zde
jednotliva témata probirana odd élen & (jinak to vlastn & ani nejde),
tvo ¥i nerozpojitelny celek. Svrchni Urove i, ve které se setkavdme
S v &cmi jakoZto s v égcmi k n &cemu, ve které se pohybuje v &decky
provoz, je neodd ¢litelna od té spodni sféry skrytého odkryvajiciho
byti, tajemstvi. Proto, rikame-li v &da, mame vzdy na mysli v édu
jakozto jeden ze zp tsob a odkryvani byti zavislém na celku byti a
na specifickém zp usobu, jakym se tento celek projevuje. A rikame-
li celek byti, mame na mysli celek byti, ktery se v zdy projevuje

pouze v jednom zp  tsobu odkryvani, ktery jeho samotného skryva.

Neni mym zam é&rem odpovidat na jednu ur citou otazku
poloZzenou Heideggerov & praci. SpiSe chci prost rednictvim textu
poukazat na to, nakolik Heideggerova filosofie opra vdu odpovida
tomu co se s nasi civilizaci d éje.

JesSt & bych zde cht &luvést n  &kolik terminu, které se mohou
zdat zavad gjici a clov &ku, jenz na n & neni upozorn  é&n, mohou
splyvat s b &Znou reci, je alet reba mit vzdy na pam &ti, Ze jsou to
Heideggerovy technické terminy a maji jim p resné& ur ceny vyznam.
Jsou to: tajemstvi, pravda, spravnost, sv &t, byti, p Fitomnost,

dgjiny, p  ritomn &ni,v &decky provoz, ud &l, nic, bozské, basn éni.

2 Védecky provoz

2.1 Veédajako zp dsob mysSleni

Na za catek je t reba vytknout rozdil mezi teoretickym a

praktickym zp  Gsobem vztahovani-se ke sv étu, tak jak ho podava
Heidegger. Clov &k je primarn & ve sv &t & takovym zp tsobem, Ze chape
véci ve svém okoli jako v &ci k n &cemu, jako své moznosti, rozumi

jim ve vztahovém celku ,za U celem ... kv uli ... aby" tvo Ficim sv  é&t.
Nejedna se pouze o jeden ze zp tusobu, jakymi clov &k je, ale o ten
zakladni jak je a jinak byt nem tze. Heideggerovo ,, ¢lov &k existuje” !
v sob &, mimo jiné, ukryva prav & skute c¢nost, Ze existuje pouze
jakozto zako  rené&ny do celku vztah 1 sv &ta, ze kterého se mu ukazuji

jeho moznosti. To se m tZze odehravat jenom proto, Ze clov &k chape
pavodn & své byti jakoZto byti-kv uli, tedy kv uli tomu aby byl. Coz

se zjevuje oproti neustale p ritomné moznosti nebyt. 2 To ovSem spada
mimo ramec této prace, proto se tim nebudeme hloub &ji zabyvat.

1 Heidegger's Philosophy (s. 40. a nize)
2 Heidegger’s Philosophy (s. 82.)



Teorii Heidegger chape jako pouhé nahlizeni. D ulezité je

zde slovo pouhé, jelikoZz nazna cuje, Ze teoretickému postoji n &co
chybi. To, co chybi, je onen horizont sv éta, ze kterého clov &k
primarn & rozumi vSem v  &cem ve svém okoli, teorie nahlizi v &ci jako
izolované objekty. Je d tlezité si to uv edomit, jelikoZz se nam tak
ukazuje, Ze teoreticky postoj je postojem odvozenym , sekundarnim a
jaksi deficientnim. To je fakt zna cn& znepokojivy, uv edomime-li
si, jak moc v &da ovliv  nuje naSe Zivoty, a to az do té miry, Ze se

nam snazi  rikat, co je skute ¢né a co ne. Tedy vyznamn & se sama
snazi modelovat onen vyznamovy horizont sv éta.

Otazka v &dy se v Heideggerov ¢ podani stava obzvlast &
naléhavou. Jak uvidime nize, v &da neni pouze jednou z lidskych
¢innosti, jednou ze sou casti kulturniho provozu 3 Naopak, v &da je
dle Heideggera rozhodujicim zp tsobem, jak chapeme sv ét a jak se v
n&m orientujeme, rikd: .V  &dajeur c¢ity, a to rozhodujici zp usob, v
né&mz se nam podavéa vSechno co jest.” 4. P fedstavime lisiv &du jako
moc (toto ozna  ceni neni nahodné, Heidegger sam velice casto
ozna cuje v &du jako majici moc), pak vykonavatelem této moci je
technika, tedy aplikace v &deckého mysleni na nas kazdodenni Zivot.

Diky technice je v eédecky zp usob chapani sv  é&ta aplikovan v realu na
drtivou v  &tSinu lidskych ¢innosti. Zni to absurdn &, cosi, co
vznika, az po té co se vzdame praktického zachazeni Z v &cmi, nam
posléze rika, jak s nimi mame zachazet.

Tiha tohoto tvrzeni na nas dopadne v piIné sile, uv edomime-
li si, jak v éda skute ¢né  pronika veSkerymi  formami nasSeho
vztahovani-se k v écem a zp utsoby, jak organizujeme sv tj spole ¢ny
Zivot. Sociologie je schopna, na zaklad & v &deckych metod,
odhadnout, a v zasad & 1 formovat, chovani velkych skupin lidi °,
SlouZi tak jako velice silny prost redek t ém, kte ¥i zaji§  tuji chod
naSeho statu, tedy hlavniho zp usobu ve rejné organizace
jednotlivych pobyt t. Bez ekonomie a jejich metod by v dnesni dob &
nebylo mozné udrZzet stabilitu na vzajemn & prorostlych sv &tovych
trzich. Bez vysledk . moderni chemie, ktera nas ochra nuje p red
nezadoucimi vlivy p rirody, by bylo nemyslitelné zajit si do
supermarketu nakoupit zakladni potraviny. Bez |éka rstvi bychom
byli jen t &zko schopni se dozit tak vysokého v &ku, o ckovani se
dnes stava obzvlast ¢ d ulezitym v dob ¢, kdy moderni dopravni
prost redky umoZ rnuji p resun mnozstvi lidi na velké vzdalenosti.

Spolu s tim, tak umoz nuji i rychlé si reni nemoci, nejsou-li drzeny

unele pod kontrolou. Dostavame se tak do za carovaného kruhu, kdy
jsme na v &dé& zavisli uz jenom proto, ze je pot reba se v &deckym
zp usobem potykat s necht enymi nasledky jeji cinnosti.

Je z rejmé, Ze nebyt v edy, cela naSe civilizace by se
zhroutila ve svych zakladech ®. Respektive by nikdy nemohla byt
vystavena ve své nyn &jSi podob  &. Je také nepopiratelné, Ze jsme na
véd& a potazmo technice naprosto zavisli, v &da nam vladne, a to
takovym zp usobem, Ze si nedokadZzeme ani p redstavit jiny zp usob, jak
3 V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 36.)
4V &da a zamysSleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 37.)

5 Vice.nap . Merton, Robert K., Studie ze sociologické teorie

6 Myslim tim samoz rejm & zgpadniv  &du a zapadni civilizaci, ty se ovSem v dnesni
dob & zdaleka neomezuji pouze na oblasti svého vzniku (z apad), ale rozr ustaji
se pocelémsv  &te.
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bychom byli schopni byt. Souvisi to s tim, co Heide gger ozna cuje

jako f akticitu , tedy zako rené&ni struktury existence ve sv ét &.
Clov &k se nikdy nem  @zZe vymanit ze své pozice tady a te d, pouze z
této pozice je schopen rozum &t svym moznostem. Toto misto neni

pouze mistem prostorovym, ale i ¢asovym, stojime zde vd é&jinach " a
ne jinde.

Jet rebasiuv &domit, Ze p riklady zmin  &né vySe jsou pouze
projevy toho, s ¢im se Heidegger zaobira, uvazuje-li o v eédé. Nase
civilizace je postavena na v &dé a technice, jelikoz nam vladne
n&jaky specificky zp tisob mysleni, zp tisob chipéni sv  é&ta zaloZeny na
ur ¢itém d &jinném nalad  &ni . P fedchozi nabude jest & v &tsi vahy, az
bude ukazano, jak je tento v &decky postoj ve skute ¢nosti druhotny
a ve své podstat & nedokonaly, jak neni cestou k pravd & byti. Coz
byl donedavna rozsi reny nazor mezi v édci. Tedy to, Ze v &da

~

postupn & sp &je k odhaleni absolutni pravdy, jednoho absolutniho
poznani.

Nebudeme se tedy nyni zabyvat n &jakymi konkrétnimi v edami,
ale spiSe timto zp asobem mysleni. Jeho ko reny (a timi ko reny nasi
civilizace) lezi d gjinn & v po catku reckého mysleni. Zde byly dle
Heideggera zatim nereflektovan & polozeny zaklady bytnosti novov eké
vedy, a jak uvidime nize i zaklady moZnosti moc v édy p rekonat.

2.2 Skute é&nost odkryta v édou

Jak se tento specificky zp tsob vztahuje ke skute &nosti,
respektive, co je pro n &j skute cnym, tedy tim co stoji za
zaobirani? PopiSme si to v kontrastu s p tvodnim  vyznamem
pritomného (skute ¢nosti), tak jak jej vid éla recka filosofie na
pocatku d &jin mysleni a jak ho interpretuje Heidegger 1

Ve slov ¢& skute c¢nost musime zaslechnout spole ¢ny ko ren se
slovem skutek. Ten nazna cuje, Ze skute cné je n &jak zavislé na
skutcich, na ¢innosti, neni tedy ¢imsi pasivnim, co by p red nami
prost & leZzelo jako mrtvy objekt. Skute cné se dostava do
pritomnosti (p ritomni) n  &jakym aktivnim zp tsobem.

Pokud bychom se drzeli v &deckého pohledu, bylo by
pritomn &ni p ritomného skute cného zavislé na ¢innosti lidi jakozto
poznavajicich subjekt u, kte i v &ci vyzdvihuji do p ritomnosti, tedy
do stavu, kdy se nas mohou tykat, kdy jsou nam na b lizku a to
ur citym zp 1asobem, ktery je pro v eédecké skute ¢né specificky (viz.
nize).

Mluvime-li o p ritomném, jako o tom co vyvstava ze skrytosti
na zaklad & n &jaké cinnosti, je t reba se zbavit p redstavy akce a
vysledku. Skute ¢né neni vysledkem ¢innosti, neni reakci na akci,
nejednd se tedy o klasické schéma kauzality. Heideg ger tuto
ginnost  popisuje jako zhotovovani a p rivad &ni sem p fred nas do

7 Srv. Heideggerovo pojeti d gjinnap .V &daazamysleni (in. V &da, technika a
zamysleni s. 38.)

8 O tomto vice v II. casti

9 Veédaaantiv é&da( kapitola Rozep re o konciv &dy, str. 141. - 160.)

10Zameérn & se vyhybam vyrazu historicky , jelikoZ historie pro Heideggera neni
timsamymcod &jiny.

11V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 39. a dale)

7



pritomnosti 2. OvSem z poukazem na fakt, Ze se toto skytani,
predkladani d ¢&je samo ze sebe, tedy neni odstartovano n &jakym
vn &jSim popudem. Jedna se o poskytovani vyskytu a neza lezi ani tak
na tom, jestli jde o sebe-poskytovani-si vyskytu, n ebo poskytuje-
li vyskyt clov &k, jelikoZz i vyrobené p ritomné je v p ritomnosti
jako n &co, co se samo ze sebe p redklada. Dalo by se ¥ici, ze
pritomné je zde jako nabidka a ne jako n &co, co bylo vyméhéano.
Takto chapané p  ritomn éni skute c¢nosti je shodné s Aristotelovym
pojetimp  ritomnosti jako energéia

Rimané p rebrali koncept p ritomnosti jako energéia, po svém
si ho p relozili, a tedy, reinterpretovali dle sebe. P ritomné se
stalo vysledkem ret &zce p fi¢in a nasledk . S tim, Ze za onu
prvotni p  Fi cinu (causa prima), kter4d vSe odstartovala, byl ve
findle  teologii (Heidegger zd uraz niuje, Ze teologii, ne

nabozenstvim. 1) ozna cen b ah. P ritomné se tak podle tohoto pojeti
logicky nem uZe podavat do neskrytosti samo ze sebe, naopak musi

byt ze skrytosti n ecim vytazeno na sv étlo. P ritomné dospiva do
zajist &né  stability (S tand ) * jakozto vysledek p redchoziho
zajis tovani.

Timto pochopenim p ritomnosti se otevira cesta pro v eédeckeé
chapani skute  ¢ného jako p redm&tu, ap redm&tnosti jako zp tsobu jeho
pritomnosti. Skute cné se stalo vysledkem p red-stavovani ( Vor-
stellen ), tedy doslova nastavovani (,Stelovani“) si p red sebe. Od
takovéhoto zp  tsobu chapani skute ¢nosti se pak odviji i zp tusob
jakym v &da zachazi se svymi p redmeéty.

Jak jiz bylo nazna ceno na za catku, teoreticky postoj ke
skute c¢nosti se vyzna ¢uje charakterem pouhého nahlizeni na vzhled
véci. Tim je min én onen vzhled, ktery Platon ozna cuje jako eidos ,
jak se ukaze nize, je vSak samo pojeti podstaty v &ci, jakozto
idea/eidos jeden z d avodda nastoupeni na cestu v &deckého
odkryvani . Ve starém  reckém smyslu teorie znamena nezasahujici,
svym zp usobem nezu castn &ny, pohled na neskrytost v &ci. Z
novov ¢kého pojeti teorie se ovSem vytraci onen uctivy ods tup,
zaznivajici v p redchazejici definici, ktery je nezbytnou sou casti
nahlizeni neskrytosti byti (pravdy). V eédecky p redmgt, jak jsme se
zminili vySe, je jakoby vydobyt n ¢jakou  ¢innosti. Toto vydobyvani
je praci (vysledkem provozu) v édecké teorie. Ma charakter
rozpitvavajicinho, néastrahy kladouciho zajis tovani skute cného.
Takového zaji§ tovani, jehoz vysledkem je p red nas postaveny
predmst. * Coz znamena: Nov & objevena skute  c¢nost je d  usledn &
promé&rena a zpracovana na zéaklad & stavajicich v &deckych m é&ritek,
aby mohla byt n &jak uchopena teorii, jez je posléze p ¥ipadn &
podpo rena v &deckym pokusem, nastavenym pro jeji potvrzeni a
provdd &nymv p fisn & vymezenych podminkéch.

P redm&t je vytazeny ze sv éta a 0 cist ény od vSech vztah ol
kazdodenniho provozu, coz ovSem neznamend sdm o sob &, spiSe je nam
podan, tak jak si to p reje v é&decka metoda, tak jak si na n &j
teorie poli cila. Stava se sou casti kauzalnich vztah t p redmgtné
12V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 40.)
130tazka Techniky (in. V &da, technika a zamysleni s. 28.)
14V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 42.)
15V &c (in. Bésnicky bydli ¢lov &ks. 13))
16V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 45. — 47.)
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pritomnosti, jelikoZ pouze jako takového je ho v &da, v ramci svého

systému, schopna uchopit. A jako takovy je nam i po sléze podan k
uzivani. Tak jako vSechny ostatni p redmety, které jiz uzivame,

vzdy dokonale zapadne do danych souvislosti. Vezm émesizap riklad
vzduch. Ten je v &dou uchopen jako sila (energie), jsou provedeny

ur cité testy jeho vyuzitelnosti, coz posléze otevira c estu k tomu,
aby technika tuto energii mohla vzit a p reveést na jinou, pro nas

uzite c¢nou. Najednou zde stoji v étrné elektrarny a vitr uz neni

vétrem, tedy Zivlem, ale jejich pohonem.

Jak Heidegger zd araz nuje Y7,  zaji§  tujici  zpracovavani
skute ¢ného teorii je starov eku i st redové&ku naprosto neznamé.
Objevuje se az tehdy, kdy je dokon ceno odd é&leni subjektu a
objektu. Kdy je v d gjinach zavrSen proces zp redmét novani
skute ¢ného. D ¢&je se to velice nenapadn &, jelikoz: ,Nejen velké
mySlenky p richdzeji jakoby na holubi cich nozkach, nybrz jest &
spiseap tredevsdim kazda prom &nap ritomnostip  fitomného.* 8

Vice se k problému zp redmeét novani vratime, az se budeme
zabyvat otdzkou techniky, jez s v &dou vzdy Uzce souvisi.

2.3 Metoda

Fakt, Zze v éda n ¢&jak zasahuje do p ritomného a vybira si z
n&j pouze to, co je pro ni vhodné, zna ci jeji neschopnost
postihnout celek byti, jimz se zabyva. To plyne z | eji povahy
jakozto jednoho ze zp tsoba odkryvani, jelikoz je totiz byti
odkryvano r  iznymi zp usoby, Zzadny z nich ho neni schopen postihnout
v celku. Z toho plyne dalSi specifikum v édeckeé teorie: teorie ma
charakter oblasti. Tato p redmétna oblast je vzdy vymezena ur citym
horizontem, jeZ je dan konkrétni v édeckou metodou.

Ono hroziv & zasahujici zp redmeét novani skute  ¢ného, jez v &da
vykonava, funguje tak, ze své p redmeéty za frazuje do vzdy jiz p redem
dané oblasti, ve které se pohybuje, nedava jim pros tor, aby se
vyjevily samy. V té oblasti pak dava p redmét smysl, zapojen do
kauzalnich vztah % mezi ostatnimi p redmgty. Z toho se ukazuje,
nakolik je pro v &du d ulezity zp usob zpracovavani vlastnich
predmet 1, jelikoz dle n &j se pak také p redmety v &dé jevi v jejich
relevanci. D tsledkem je p rednost metody p red cimkoli jinym.
Vystizn & to ilustruje v éta, jiz pronesl Max Planck: ,Skute cné je
jento, cose dam srit', 19

Heidegger rikd4, Zzev  &daje v pravém smyslu mathématicka . To
neznamena, Ze by pouZzivala vyhradn ¢ matematické metody. Znamena
to, Ze je schopna pracovat pouze stim, co m tzZe pojmout svoji
metodou, tedy s tim s ¢im po cith jako se svym p redmgtem. |
matematika je mathématickd v tomto smyslu. Po cita s tim, Ze v
prirod & existuji ur cité vztahy, které Ize vyjad Fit ciselnymi
vyrazy a s nimiz je mozné manipulovat na zaklad & ciselnych rovnic.

17V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 47.)
18V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 47.)
19V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 48.)
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Fyzika zase po  ¢itd s tim, ze v p rirod & existuji ur cité navzajem

puasobici sily tvo tici zaklad veskeré dynamiky. 20

Pokud se objevi n ¢jaka nova skute ¢nost, je ihned
zapracovana do stavajici p redmgtné oblasti. Stane se, Ze si
objeveni n  &ceho radikaln & nového vyzada zm  &nu i samotné p redmgtné
skute c¢nosti, poupraveni jejich kauzalnich vztah t, horizontu ve
kterém davaji p redmgty smysl. CoZz znamena p repracovani metody
tento horizont vymezujici. Stard teorie se pak v étSinou stava
specidlnimp  ripadem nové %,

To ovSem neznamend jakoukoli zm énu p redm&tného charakteru
skute c¢nosti, ten z ustava stéle stejny, jelikoz jeho zm éna by
znamenala rozvraceni podstaty v eédy. Jak Heidegger upozor nuje,
Cist4 teorie je ur cena p redmgtnosti p  ritomného a jakakoli zm éna
tohoto charakteru p ritomnosti by znamenala zruSeni v &dy, tak jak
je dnes provozovana. Coz je oviem vyhled, ke kterém u nas Heidegger
nestale sm &ruje. #

Charakter teorie jako oblasti vede ke zna ¢nérozt risSt &nosti
vedy. Kazdé odv  &tvi si z oblasti byti vybira, co mu p rislusi a
promé&nuje to v p redmgtnou skute cnost. R 1uzné v &decké metody chapou
jednu oblast byti r tznymi zp usoby. Clov &k je tak psychologem
chapan zejména jako myslici objekt, pro anatoma je sloZzenim kosti
sval u a tkani, pro historika d gjinn & jednajicim jednotlivcem, pro
sociologa, svym zp tsobem bezvyznamna, sou  castv é&tsSiho vzorku a pro
fyzika n  &cim, co je t reba co nejvice vylou ¢it. Toto v édu ovSem
nijak neoslabuje, naopak spo ¢iva v tom jeji sila. V &dci se mohou
soust redit pouze na jimi zvolenou oblast a jsou tak schop ni v ni
dosahovat zna c¢nych vysledk @. Jak Heidegger poukazuje, neni
vylou ¢en ani hrani eni styk mezi jednotlivymi oblastmi 2 je to
pravd &podobn & proto, Ze vSechny v prvé radé vychazeji ze stejného
mista a provazi je stejny zp tisob mysleni.

V souvislosti s pojmem p redmétna oblast by bylo vhodné si
p ripomenout praci Thomase Kuhna Struktura v &deckych revoluci 24 Ten
zde zavadi pojem paradigmatu, jakoZzto souboru teori i, postup 1 a
obecn & uznavanych vysledk t tvo ricich ramec (cht élo by se Fici
svét) v &dy v té, ci oné dob &. P ristupuje-li v gdec k n ¢&jakému
predmetu, d &je se tak vzdy v ramci platného paradigmatu. To, na co
se Kuhn zam &¥ruje zejména, je fakt, ze cas od c¢asu dojde k n &jakému
vyjime &nému objevu, jejz uZz neni mozné zapracovat do stava jiciho
paradigmatu, tedy zp redmeétnit dle stavajici teorie, a dochazi k
revolu c¢nizm éné.

Dob fe to ilustruje nap riklad mechanistické pojeti fyziky a
jeho néasledny rozpad. V newtonovské fyzice vladla s naha p revezt
veSkeré d ¢&ni v p rirod & na vzajemné p usobeni sil, klesajicich s
kvadratem vzdalenosti na sebe p tusobicich t  &les. To dostate ené
fungovalo pro gravitaci, pohyby planet a v étSinu  ostatnich
problém 1, jimiz se tehdejSi fyzika zabyvala. Bylo mozné vys v étlit
pozorované jevy a p redpov &dét jejich chovani. Pak ale p richazi
objev magnetismu a elektrického proudu a ukazuje se , Ze tyto nelze

20Fyzika jako dobrodruzstvi poznani (str. 49. — 51.)
21P rikladem m tZe byt newtonovska fyzika vs. fyzika relativisticka

22V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 59.); V &c
23 V&da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 49.)
24Kuhn, Thomas, Struktura v &deckych revoluci
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zasadit do starého paradigmatu, newtonovské paradig ma se tak

rozpada a nastupuje nové. Coz ovSem neznamena, Zze b y tyto staré
teorie p restaly fungovat, stavaji se spiSe specialnimi p riklady
teorii novych.

Kuhnovo paradigma je v podstat & vymezenim oné p redmgtné
oblasti v &dy, stejn & jako se m &ni paradigma dochazi i ke zm &nam
predmgtné oblasti. V &dci sami ovSem nevidi a nechapou v &du jako
sérii skok 1, ale spiSe jako kontinualni vyvoj neustalého
zdokonalovani, jenz ma vést k finalnimu a dokonalém u poznani. % To
je zp tusobeno prav & charakterem v &deckého skute &ného. Jednotlivé
pravdy se mohou m ¢&nit, ale zp tsob jakym v &da zachazi se
skute ¢nosti z uastava nem énny stejn & tak jako samotna jeji
paradigmati  cnost. ,  Cista teorie je ur cena p redm&tnosti p  ritomného.
Kdyby se vzdala této p redmegtnosti, byla by pop rena bytnost v edy.

To je nap riklad smysl v &ty, Ze moderni atomova fyzika v zadném
pripad & neodstra ruje klasickou fyziku Gallileiho a Newtona, nybrz
pouze omezuje oblast jeji platnosti.” 26 \/ &dci nemohou opustit sv 4]
zpasob p ritomn é&ni p ritomného, jelikoZz by to znamenalo podryti v edy
v jejich zakladech. Proto ob cas musi dojit ke skoku, v okamziku
kdy se nahromadi problémy plynouci ze zp tsobu, jakym v &da chéape
skute c¢nost, ten pak zm &ni pouze oblast skute ¢ného, ale zanechava
zp tsob jeho vytva reni stejnym. V &dci si nemohou vSimnout, Ze doslo
k n gjaké radikalni zm éné p redmetné skute cnosti, v niz se jejich
obor pohybuje, jelikoz jsou omezeni pouze na pohyb ve své
predmetné oblasti a nemohou z ni vystoupit, aby nahlédli to, Ze se
snin &cod gje.

Nyni se ale vra tme k Heideggerovu tazani po bytnosti v edy.
Tu lze charakterizovat zdanliv ¢ jednoduchym zp dasobem: ,v é&da je
teorii skute &ného.* 2" Berme v potaz, Ze je-li receno teorie, mysli
se tim teorie ve smyslu, jak byla vySe popsana. Ste jn & tak
skute c¢nost je t reba chapat jako skute cnost v é&deckou, p redm&tnou.
Bytnost v &dy lezi v nasilném rozpitvavajicim  zajis tovani
skute ¢ného, jenz je chapano jako sou ¢ast kauzalnich vztah G sv étaa
které toto zajis tovani vyZaduje pro svoji existenci jakozto pomoci
teorie zasazeného do dané p redmgtné oblasti v &dy.

Obdobn & charakterizuje Heidegger v &decky provoz v p rednasce
Co je metafyzika? pojmy specifického vztahu, ur ¢itého postoje a
vpadu 2. Vztah je takovy vztah, jenZ se obraci k v &cem samym, aniz
by tedy bral v potaz kontext, ze kterého se podavaj i. V é&decky
pobyt v n &m zaujima ur city pasivni sluzebny postoj , davd v &cem
prostor, aby se ukazaly samy (jakoby p red nimi uctiv & couva). Nic
z toho nezni jako p redchozi charakteristiky, avSak je tu jest &
vpad znamenajici nasilné vpadnuti do sv &ta, nuceni v &ci k tomu,
aby mluvily samy za sebe, coz probiha v iluzi onoho specifického
postoje a vztahu. Vpad teprve uvadi p redchozi na pravou miru a
ukazuje ndm, Ze se jedna o jiny zp tsob, jak postihnout to, co jiz
bylo zmin  &no vySe.

25 viz. ,Teorie vSeho" (Greene, Brian, Elegantni vesm i)
26 V &da a zamysSleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 48.)
27 Viz.V ¢&daazamysleni (in. V &da, technika a zamysleni)

28 Co je metafyzika? (str. 39.)
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2.4 Nenapadny v é&cny obsah

Pro charakteristiku bytnosti v &dy je také d tlezité to, co
Heidegger nazyva ,nenapadny v &cny obsah, ktery nejde obejit” 29
jemu se nyni budeme v énovat. Svoji d tlezitost tento aspekt ukaze
zejmeéna v dalsi ¢asti v souvislosti s pojmem zamysSleni

Jakkoli je v &da mocnd, je stale zavisla. Je zde n &co, bez
¢eho se nem Ze obejit (co nem tuze obejit). V éda se nikdy nem uze
zbavit té oblasti byti, z niz si vybirA svoje p redmgty. Tato
oblast sama ji z ustava skryta, byti samo z ustava skryto. V &decky
zpusob mysSleni ma tak pocit, ze je tim jedinym zdrojem pravdy.
Neuvédomuje si nic, na cem by spo cival jako na svém zakladu,
jelikoz sdm sebe chape jako zaklad, nechape, Ze pra vé& ,nic" je to
nejp tvodn &jSi, jenz v édé v tbec umoz rnuje byt provozovana (viz.
nize). V. &da je stale pouze jednim ze zp usob 4, jak se odkryva byti
a je tak na onom byti zavisla. (V dalsi casti uvidime, nakolik se
véda pohybuje po povrchu poznani byti.) Je také z rejmé, Zze a  ckoli
si v &da klade narok na absolutni poznani, nem tze ho nikdy
dosahnou, jelikoz, jak se ukazuje, je pouze jednim ze zp usobu
odkryvani byti. A nutno podotknout, Ze jednim z def icientnich
zpusobu. O to je hroziv &jsi, ze se ji ridime ve veSkerém naSem
konani.

Fyzika jakoZto v ¢da o p rirod & se tak nem tZe obejit bez
prirody jako zdroje svych p redmgt 1, psychologie se nem uze zbavit
clov &ka, stejn & tak jako lingvistika se neobejde bez reci. | kdyz
n&kdy samy budi dojem, Ze by se bez oblasti byti, v n ichz se
zakladaji, obesSly. Nap riklad fyzika sice vychazi z p rirody, ovSem
laboratorni prost redi,vn é&mZjsou provad &ny pokusy se ji v zasad &
snazi eliminovat a konstruuje ji znovu, um ¢le, pouze za U celem
experimentu. Tak se ji sice nevyhne, ale iluze neza vislosti a
absolutni libov tle je dokonala.

V Heideggerov & formulaci se vSak skryva jest & vic, nez bylo
zmin &no. Jak jiz bylo receno, jelikoz si v éda vybira z p ritomného
pouze v ramci své p redm&tné oblasti, nikdy se nem tuze vztahnout k
celé oblasti byti z niZ prameni. Zde se ukazuje dru hy aspekt oné
nemoznosti obejit. V éda neni schopna celkového pohledu na byti,
jehoz vybranou casti se zabyva, a na niz je zavisla. Jelikoz se
vzdy jiz vztahuje pouze k té casti, jiz si ozna cila jako
relevantni, nic jiného pro ni neni.

Nejde o to, Ze by v &da nechapala, Ze je zde n &co, co ji
stale unika a brala to jako sv ) deficit. SpiSe to v tbec nebere v
potaz, nic takového pro ni neexistuje. Je zde pouze to co si sama
vymezila a nic jiného neni a ani byt nem tiZe. To souvisi s tim, co
bylo zmin &no vySe. Pokud se objevi n &co noveého, je to zpracovano
tak, aby se to ukazovalo jako vychazejici z oné vym ezené oblasti,
jelikoz je nemyslitelné, aby se to vyskytovalo mimo ni. Nic jako
.,mimo v &du“ prost ¢& neexistuje a tvrdi-li n ¢kdo, Ze ano neni
v&deckym provozem respektovan, a tim padem na n &j cela spole &nost
pohlizi jaksi ,mezi prsty“.

Ukazuje se, Ze v &dé vladne n  &co, co neni v jeji moci, co
jeji moci neustale (z jeji povahy) unika. Tento v &cny obsah, jenz
29V &da a zamysSleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 54.)
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v&de vladne a ktery nejde obejit, je zarove n nenapadny,v &daon &m

totiz ani nevi. Je p red ni skryt diky zp tsobu, jakym v &da se
skute c¢nosti zachazi. Tim, Ze si z ni vybira to, co pot rebuje, tim,
Ze ji klade nastrahy, tim, Ze ji uctiv & nenasloucha, nebude nikdy
schopna nahlédnout vice, nez si sama p redsevzala.

Proto také v éda nebude nikdy schopna nahlédnout svou
vlastni bytnost. To by vyZadovalo moZnost vystoupit ze sebe samé a
pohlédnout na sebe z venku. Toho neni v &da schopna. Ta ktera
konkrétni v &da muZze mluvit pouze svym vlastnim jazykem a tedy,
pokud by se pokouSela postihnout svoji bytnost, byl a by toho
schopna pouze prost rednictvim své metody. A tak plati, Ze: ,Fyzika
jakozto fyzika nikdy nem tze c¢init Zadné vypov &di o fyzice. VSechny
vypov &di fyziky hovo i fyzikaln g, %0

Heidegger také poukazuje na skute ¢nost, ze d Gvod této
skrytosti zakladu v &dy nespo civa zdaleka v tom, Ze by se o v ede
malo p remyslelo. 3! Posledni dobou se naopak velice casto mluvi o
krizi moderni v édy a jsou podnikany snahy, ji znovu a znovu
promyslet. Toto promySleni ovSem probihd vzdy jiz n a pude
veédeckého mysSleni. Tato krize sice p resahuje krizi metody nebo
zakladnich pojm ¢, stdle se vSak jedna o jakési neur cité
znepokojeni, jehoZz podstatu neni mozné zachytit. By tnost v &dy a
spolu s ni onen nenapadny Vv gcny obsah z uastavaji  stale
nepovSimnuty. CoZz je ostatn & jednou z jejich d tlezitych
vlastnosti, az by se dalo rici, Ze bytnost v &dy je takova jaka je
do té doby, dokud z tustava nepovSimnuta. Snahou na ni poukazat a
t &Zit z toho, se budeme zabyvat v dalSi casti pojednavajici o
zamysleni.
2.5 Technika

Nyni se m uZeme obrétit k dalSimu tématu Gzce souvisejicimu
sotazkou v  &dy. A to k technice. Uvidime, Ze ta je v zasad &
zaloZena na bytnosti v édy a na stejném zp tsobu p ristupu kv &cem.
Bylo-li ze za catku zd wGrazn &no, Ze v &da ma moc a jeji moc se stale
vice rozr ustd, bylo tim mySleno, Ze se tak d &je zejména pomoci
techniky. Technika umoz nuje uziti v eédeckého zp usobu p remysleni o
svét & inaty nejb &Zn &jSi kazdodenni problémy. Uvidime, Ze se to
netyka pouze aplikaci vrcholnych v édeckych poznatk 4, ale i naSich
kazdodennich problém G azp usobu, jak k nim p ristupujeme. Zejména
pred ni Heidegger neustéle varuje, je t reba ji mit pod kontrolou a
nedopustit, abychom se nechali kontrolovat my ji, c 0Z se ovsem
svym zp tsobemijizd  &je (viz. niZe).

Cestu bytnosti moderni techniky p ripravila novov &¢kd v éda.
Zjednavajici zp tusob odkryvani figuruje uz v jeji bytnosti, jak
jsme se zminili vySe. Stejn & tak se zde objevuje i p redpoklad
¢lov éka jakozto toho, kdo by m &l odkryvani provad ét. P riroda nadm
totiz p  rece pravdu neprozradi sama, spisSe p red nami sva tajemstvi
skryva a je proto t reba, ji klast nastrahy. Neni ovSem pravdou, Ze
by moderni technika byla nastrojem v édy v podruzném postaveni, je

30V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 55.)
31 v&da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni s. 56.)
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to spiSe prav & naopak. Moderni technika v édu vyuziva. V. &da sice

pripravila technice cestu, ale nyni se nachazi pod je ji
nadvladou. 32V &da slouZi technice, aby mohla postupovat dale a dal e
a zvladala dosahovat obtizn gjSich i cel u. P restava ji hnat touha po
poznani a dobrodruzstvi, je vedena technikou a pot rebou lepSich a
vykonn ¢&jSich stroj U.

Technika je ta oblast, ve které se potykdme s v &cmi naSeho
kazdodenniho sv  &ta, onoho horizontu moznosti, ve kterém se vzdy
nachazime. Sahame po ni, kdyz pot rebujeme n &co s jistotou vyrobit,
opravit, vyzkouSet a nezélezi na tom, zda se jedna o boty nebo
obchodni centrum. Pot reba techniky prameni z bezprost redniho sv é&ta
naSi kazdodenni existence, jejz Heidegger nazyva sl ovem Umwelt. Je
to naSe nejbliz8i okoli, ve kterém mame pot rebu zvladat v &ci. ¥
Heidegger pouZziva pro ilustraci tohoto sv éta p rirovnani k diln &
malého femeslinika. Vznikaji zde problémy, které je t reba resit,
nachazeji se zde nastroje k praci. Chodi sem lidé, se kterymi jsme

zn &jakychd 1vod v kontaktu.

Tak jako v &da prameni z teoretického postoje, prameni
pot reba techniky z postoje praktického, z pot reby zachéazet s
vécmi. Neznamena to, Ze by technikou byly mysleny ony konkrétni
nastroje po nichz sahame, pot rebujeme-li pomoci. Je tak spiSe op &t
oznacen ur city, z n ¢jakého d uavodu s n &cim zachazejici, zp tsob
rozum &ni sv éta.

2.6 Kauzalita

Technika, jak je chapana svym povrchnim ur ¢enim, slouzi
jako prost  tredek k n &jakym G cel am. Je to konani ¢lov éka. Pat ti do
ni jak zachazeni s v &cmi, vyroba nastroj u, tak i cely zp usob
mysleni, ktery toto umoz niuje, tedy i pot reby a 0 cely, které jsou
pavodem t &chto c¢innosti. K technice tedy dle Heideggera nenalezi
pouze po cita ¢ jako p ristroj, umoz riujici mi efektivn &ji napsat tuto
praci, ale i v tbec pot reba psat ji efektivn &ji a jednoduseji.
Pokud by nebyla napsana na po cita ¢i, nebylo by mozné ji editovat
Si rit a uchovavat s takovou efektivitou. Ona pot reba efektivity
také nalezi k projev tm techniky.

Technika zachazi se za rizenimi zan &jakym U celem, takto se
i ona sama stava za ¥izenim (instrumentem) slouzicim ke spin eni
cile. Takto neautenticky pochopena technika ma dle Heideggera
Antropologicko-instrumentalni charakter. Je stanove nym prost redkem

slouzicim k n ¢jakému, ¢lov ékem ur ¢enému, U celu.
Zde se nam za c¢ina rysovat jakasi prvni, zatim povrchni

snaha o zachyceni techniky. Instrumentalni pojeti t echniky je sice
spravné, ale jak Heidegger zd traz riuje, nepostihuje bytnost
techniky zcela. 3 P resto je v3ak je t teba od n &ho za ¢&it jako od
n&ceho, co je z rejmé a nablizku, abychom se posléze mohli vydat

dale *. Pokusime se tedy nyni proniknout hloub &ji do onoho
320t4zka techniky (in. V &da, technika a zamysleni s. 23.)

33Heidegger’s Philosophy (s. 95. a nize)

340tazka techniky (in. V &da, technika a zamysleni str. 8.)

35Takhle v z&sad & funguje cela Heideggerova filosofie. Za ¢ina tim nejblizSim a
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instrumentalniho. A to nejprve takovym zp usobem, jak by bylo
chdpano reckym mysleni. Posléze se stejn ¢ jako v p ripad & v &dy
odkdzeme k tomu, jak se moderni pojeti instrumental ity a potazmo
techniky 1i8§i od onoho reckého. Uvidime, Ze zde jsou zna cné
paralely s otdzkou v &dy.

Instrumentum , tedy nastroj je prost redek slouzici clov éku
ke spln &ni n ¢&jakého 0 celu. To se ned &je samovoln &, ale je z rejme,
Ze zde musi byt n &jaky popud, diky n émuz vznikne pot  reba dosazeni
Gcelu. (Nutnost napsat bakala ¥skou praci, bez nutnosti plytvat
papirem.) Tim se ndm ukazuje hlubSi rovina této ins trumentality
spo civajici v kauzalit &, tzn. Je zde vzdy n ¢jaka p ti cina, jenz
vytvo ¥i situaci, na kterou je t reba reagovat. Nap riklad zm &na
prirodnich podminek, na niz je t reba reagovat. Kauzalita znamena
pro dnesSni v &du pouhou naslednost p ¥i ¢in a nasledk t, pro reckeé
mySleni m &la ovSem hlubSi vyznam.

Ve starov &kém mysSleni je kauzalita chapana jako zéklad

prichdzeni v &ci do p ritomnosti, ovSem zatim jest & ne ve v é&deckém
smyslu zmin &ném vySe, tedy skute ¢né se nestava skute cnym, tak ze
je za razeno do kauzalniho celku, i kdyZz je z rejmé, Ze zéklad
védeckému mysSleni je zde jiz polozen. Komplex kauzali tysed &lido
ctve rice r tznych p ficin tvo ricich celek p ¥ivadd gjici v é&c do
neskrytosti sv éta. Je zde causa materialis , causa formalis , causa
finalis a causa efficiens

Rozeberme si je nyni podrobn gji: Causa materialis Znamena
latku, ze které je nap ¥. v &c vyrobena (nemusi se ale nutn & jednat

o0 clov &kem zhotovenou v &c), tedy m  azZe to byt d revo, z n &hoz je
vy rezan st ul; Causa formalis  znamena formu, tedy tvar, jejz latka

nabyva (tento tvar by se dal ztotoznit s Platbnovym pojmem eidos ).
V p ripad & stolu by to byl prost & tvar stolu, tedy co se nam ihned

vybavi, kdyz se rekne st ul. Nemusi se jednat o jeden konkrétni,

jde spiS o tvarovou ,stolovitost stolu®; Causa finalis je u celem,
tedy d tuvodem pro ¢ v tbec n &co takového davat dohromady. V p ripad &
stolu je to pot reba sed &t za nim a psat, p ¥ipad & jist u n &j atd.
Tedy, neni to pouze U cel, cil. Tato causa jakoby zasazuje p redmet
do jeho kontextu a tak ho zavrSuje; Causa efficiens by se dala
vylozit jako ,uskute crivjici u cinek®. V p ¥ipad & stolu by to byl
remeslnik. Tato causa pojima vSechny p redchozi v jednotu a dava

tak vyvstat jejich vysledku. Ve st redov €kém mysSleni byla tato
brana jako vySe postavena oproti ostatnim t rem.

Tim sice byla vysv étlena struktura p ri cinnosti, ale, jak
Heidegger poukazuje 3¢, stdle to nesta &i. Nic nam to ne rikd o
zékladu p Fi cinnosti samé, tedy o tom, co je to p ¥i ¢ina (To je
otazka, vd  g&jindch zdpadniho mySleni nepovSimnutd.), s ni je vz dy
jiz po cithno jako sn &cim, co neni t reba dale reflektovat.
Struktura kauzality tak z ustava zalozena jen velice temn &.

V dnedni dob & je causalp ¥i ¢ina chapana jako n &Co, con &co
uskute cnuje (viz. v eédecky pojem skute &nosti). Reckym mysleni byla
vSak chapana spise jako n &co zavi rnujiciho, co ma na n &cem svou
vinnu. Tedy vztahneme-li to na p redchozi strukturu, tak: D revo je
vinno na stole stejn ¢ tak jako tvar stolu, i jeho pot reba (viz.

postupuje hloub &ji k bytnostem.
360tazka techniky (in. V &da, technika a zamysleni str. 9.)
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vysSe). Tyto t #i druhy zavin &ni jsou pak svedeny dohromady vinnou
remeslnika. D  uleZity je také pohled z druhé strany, ktery by nem &l
byt opomenut: St ul vdéci d revu, tvaru, pot teb&i remeslnikovi. ¥

Mluvime-li o zavin &niavd &cnosti, jet reba ta slova chapat
jako zbavena veSkerych moralnich p riznak 1. Vina zde neni ozna cenim
n&ceho Spatného, nasilného. To co ony ¢ty ¥i zp usoby zavin  &ni
de&laji je to, co jsme si jiz vySe popsali jako skytan i vyskytu,
poskytnuti vyskytu. Tzn. Neni takto p ¥ivad &no pouze n &co, co bylo
vyrobeno ¢lov ékem (p ripadn & vybasn &no basnikem), ale i n &CO COo se
skytd samo ze sebe, tedy ve smyslu sebe-poskytnuti- si vyskytu.
Toto skytani vyskytu znamena p rindSeni do neskrytosti, tedy do
oblasti pravdy ( alethéia, Wahrheit ). AZ poté, cojen écemu takto
poskytnut vyskyt, po té co je p rivedeno do oblasti pravdy, tedy
oblasti kde se ndm m tuze jevit, je mozné to n &jakym specifickym
zp tsobem uchopit.

Najednou se nam tak ukazuje, v cem leZi podstata techniky.
Technika je jednim ze zp asobd vynaSeni do ne-skrytosti , je
zp usobem odkryvani a tak i jednou z oblasti pravdy. Sl ovo techné
se v Rectin & nevztahuje pouze na remeslnou vyrobu, ale i na um éni.
Tedy i na basn éni, jez Heidegger v souvislosti s odkryvanim byti
neustdle zd uaraz riuje a klade do kontrastu s b &znymi zp wusoby
odkryvani pravdy (jako je nap ¥.TenV e&decky) *.

2.7 Moderni technika

VSe, co bylo zmin &no vySe, se tykalo techniky v jejim
pavodnim pojeti, v jehoz sv &tle se ndm technika ukazala jako jeden
ze zp wGsob t odkryvani pravdy. Nyni se ale podivejme, co se st imto
zpisobem p rindSeni do neskrytosti stalo v ramci moderni techni ky
zalozené na p  rirodov é&dé&. | nyni stale p retrvava onen odkryvajici
charakter, ale zp tsob toho odkryvani se zna &né zm énil.

Moderni  technika  odkryva  vymahajicim  zjednavajicim
zpuasobem, coz plyne z vySe zmin énych charakteristik v &deckého
provozu. Technika jest & dale posunuje zp usob vztahovani se ke
skute cnosti. Skute c¢né pro ni neni jako p redmgt, ale jako n &jaky
zjednany stav uzitelny k n egcemu. VSe, s ¢im se technika zaobird,
je stanoveno k n ecemu. Nap riklad: Krajina je stanovena jako zdroj
surovin; Vzduch je stanoven jako zasoba kysliku; Reka je stanovena
jako pohon elektrarny, ale i jako atrakce pro turis ty. VSe je
chdpano jako n  &co zde p ritomné pro n  &co. Vzduch je pro dychani,

Zelezo je pro kuti, les pro d revo. Clov &k je zjednan jako d élnik,
voli ¢, konzument reklamy. Zp tusob p ritomnosti, jenz byla takovymto
zjednavajicim zp asobem zajist  &na, nazyva Heidegger Bestand *°.

Jest & p avodnégji, nez je stanovena veSkera p ¥iroda, je
stanoven i ¢lov &k. Je stanoven jakoZto zjednavajici, je na n ém
vymahano aby vymahal, jelikoZ to je jediny zp tsob, jak je mozné
v dnesni, na v &dé a technice zalozené civilizaci fungovat. Clov &k
je tak technikou vynaSen do neskrytosti jako zjedna vajici. Jako

370tazka techniky (in. V &da, technika a zamysleni str. 10. — 11.)
38Viz. Basnicky bydli ¢lov &k (in. Basnicky bydli ¢lov &Kk)
390t4zka techniky (in. V &da, technika a zamysleni str. 16.)

16



tvor uZivajici nastroje, proto aby se mu Iépe Zilo, respektive,
aby mohl zit v tbec, aby mohl v tbec byt  clov €kem. Nachazi se pod
vladou udeélu (G eschick ). Tento ad &l neni tvo ¥en technickymi

nastroji, ale je to zp tsob odkryvani, zaloZzeny v bytnosti v &dy,
jenz techniku zaklada a clov &ka nuti k tomu, aby ji uzival jako

jediny zp  asob zachazeni se sv &tem, Heidegger ho nazyvé Gestell .,V
Gestellu se ud ¢&luje neskrytost, v souladu s niz prace moderm

techniky odkryva skute ¢né jako pouzitelny stav*.

Charakter Gestellu sam o sobe se p red nami skryva,
neuv édomujeme si, Zze my sami jsme zjednavani. A stale se t &Sime
predstav & toho, jak jsme svym rozumem byli schopni vyhrat na d
krutou p rirodou s svazat ji v naS prosp &ch, nechapeme ale, ze my
sami jsme svazani k tomuto svazovani. Onen hrdy poc itvit  &zstvi je
toho jenom d ukazem. Chapeme se jako p redur cené k vit  &zeni nad
prirodou, proto je kazda znamka pokroku d tvodem k hrdosti.

Bytnost techniky tedy lezi v Gestellu , co ovSem onen
Gestell znamena? Co je Gestell  jako takovy? Gestell je v pravém
smyslu ud ¢&l. Ud &l ( Geschick ) posilajici ( schicken ) <c¢lov &ka na
n&jakou cestu odkryvani. Clov &k se vzdy nachazi na cest &
odkryvani, jelikoz vzdy n ¢jak odkryva skute ¢nost okolo sebe, aby
si z ni mohl brat své moZzZnosti. Gestell je pak pouze jednim z
moznych ud &l 4, nikoli tedy tim jedinym moznym, jak se nam m tuze pod
jeho vladou zdat.

Problémem Gestellu stejn & tak jako jakéhokoli jiného ud &lu
je to, Ze se na jeho cest & muze neskryté ukazovat chybn &. Clov &k,
veden touto cestou, se m tze mylit. Tim neni mySlena n &jaka
nespravnost, ve smyslu Spatného vysledku, ale pomyl eni ve smyslu
celkového p ristupu k v &cem. | pod vladou pomyleného ud élu se
clov &ku muZze zdat n &co jako spravné. Spravné ale neznamena
pravdive. Omyl, ktery lezi v Gestellu, spo c¢iva v tom, Ze clov &ku
pripada jeho postaveni jaksi vysostné. P fipadad mu, Ze ,existovat"
se rovna ,byt dilem clov &ka“. * To vede k tomu, Ze mame pocit, Ze
jsem obklopeni pouze naSimi vytvory. A tak m tzeme se vSim
manipulovat a m  &nit to k nasSim vlastnim pot rebam, mame pocit, ze
ndm byla ddna moc, jenZ musime vyuZivat, jelikoZ po uze tak se da
dosahnout pokroku.

Kazdy ud &l automaticky zabra nuje jakémukoli jinému ud élu,
aby se projevil. P ripada nam tak vzdy, Ze pravda je jenom jedna a
to ta nase. ,, Gestell zasti ruje lesk a vladu pravdy.” 42 To co chce
Heidegger  rici je, Ze nebezpe ¢i nelezi v technice jako zp tisobu
odkryvani pravdy, ale spiSe v Gestellu  jako vtom, co ovlada
bytnost techniky. Jak se ale ukaze v dalsi casti, v Gestellu
nelezi jenom nebezpe ci, ale zarove n vV n ém spociva moznost
zachrany.
2.8 Realita
400tazka techniky (in. V &da, technika a zamysleni str. 16.)
410tézka techniky (in. V &da, technika a zamysleni str. 26.)
420tazka techniky (in. V &da, technika a zamysleni str. 27.)
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V &d¢& a technice se v énuje zna c¢na cast Heideggerovy prace v
obdobi po sepsani Byti a casu. Tém &r v kazdé p rednaSce nalezneme
n&jakou narazku a hlavn & varovani. Je t reba siuv  &domit, Ze to, co
se nam Heidegger pokouSi zprost redkovat, neni jenom jeho zp asob
pohledu na ¢lov &ka a sv é&t, tedy jenom n ¢jaka dalSi metafyzika. V
t échto pozd ¢&jSich p rednaskach je citit velice silny varovny
signdl. Heidegger si vS§im4, nakolik v &da a technika ovliv nuji nase
Zivoty a pousti se do hloubky, aby pochopil jak fun guji a nasel
zde moznost napravy.

Nutno podotknout, ze v jeho dob & se nemluvilo a Zivotnim
prost redi, 0 zneuzivani planety ¢lov €kem, o nesmysiném a slepém
pokroku jako te d. Ale Heidegger jiz nebezpe ¢i vidi a chape, Ze je
t reba se zm é&nit, resp. tvrdi, Ze zm éna p rijde, jelikoz i to
vychazi z povahy doby v niz se prav & nachazime. Zap Gsobil nan g
zejména konec druhé sv &tové valky a uasp &8né pokusy p i
sestrojovani atomové pumy. V ni vidi hlavni hrozbu, je zde triumf
veédy v podru ¢i techniky schopny vyhladit ¢lov éka. CoZ nejsou jen
plané nadnesené obavy. Nap ¥.. Kdyz USA roku 1954 testovali
vodikovou bombu, dosahli sily vybuchu 15 megatun TN T, coz je na
samé hranici toho, aby byla spust éna St é&pnéa reakce v atmosfée re,
coz by znamenalo konec Zzivota na zemi. 43 | takové moznosti ma
dnesni technika. Po testu bylo kontaminovano uGzemi 0 rozloze
570000 ctvere ¢nich mil, to je ekvivalentni zni ¢eni Zivota na 1%
povrchu planety. a4

Pokusme se nyni, ukazat si, nakolik se to, co Heid egger
tvrdi, opravdu projevuje v naSem kazdodennim sv gt e Jez rejme, Ze
spole ¢nosti prochazi posledni dobou vina znepokojeni pram enici z
uve&domeni si, v jaké jsme se octli situaci. Za posledn ich padesat
let vzniklo nep reberné  mnoZstvi  ekologickych  organizaci,
humanitarnich nadaci, i mezinarodnich smluv, které maji za ukol
resit problémy zp asobené v &decko-technickym pokrokem. 45

Problémem v &decko-technického p Fistupu ke sv étu je, (jak
plyne z vySe zmin &ného) Ze neni schopen bréat ohled na jiny zp tsob
vid &ni, neni schopen ze sebe vystoupit a pohlédnout kri ticky na
svoje dilo. Jak jiz bylo receno, kazda cesta odryvani totiz
zahlazuje ty ostatni. Kdyz se vyskytne n &jaky problém, ihned se
v&decky zanalyzuje a jsou vybrany vhodné technické pr ost redky pro

jeho reSeni, samoz fejmé& s p rihlédnutim na celkovou cenu, fakt, ze
problém byl zp tsoben p resné& takovymto p  ristupem k  reSeni n &jakého

jiného problému, je v dané situaci irelevantni. Nap riklad
snizovani emisi sklenikovych plyn G se reSi v sou casné dob &
podporou znovuoZiveni vyroby jaderné energie 4 tedy bezprost redni
riziko vzniklé nasledkem hrubého zneuZivani p rirody se resi
zp usobem, vzniklym ze stejného zp tsobu chapani, jenz se momentaln &
zdd mén & Skodlivy, dlouhodobé dopady jsou vSak zanedbavany.

Skute ¢nost, Ze nejlepSim reSenim by bylo sniZeni spot reby energie,

je pak naprosto ignorovana.

43http://www.reflex.cz/Clanek25318.html

44Server idnes.cz

45http://www.zacatek.cz/katalog/www/instituce/humani tarni-organizace/
46viz. Konference Evropského spole ¢enstvi pro atomovou energii 2006
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To, Ze v &da vytahuje své p redmgty z kontextu jejich byti a

zkoumd je izolovan &, vede k tomu, Ze nejsme schopni promyslet
dlouhodobé a nep fimé nasledky naSeho pokroku. P ¥ipadn & jsme
schopni si je uv édomit, ale nebereme je v potaz, jelikoz se

nezdaji v dany okamzik natolik d ulezité, aby byly schopny nas
zastavit, ¢i jenom zbrzdit. Uv edomme si jenom, jak dlouho trva,

nez p restane byt jaderny odpad nebezpe cny, jsou to desitky tisic

let. Zatim se pro n &] vytva reji bezpe ¢na dlozist & a p redpoklada
se, zen &kdy v budoucnu bude mozné ho znovu vyuZzit.

JakoZzto zjednani ke zjednavani si nedokazeme p redstavit, ze
nejlepSim reSenim by bylo zvolnit tempo a zamyslet se. Je toti z
naprosto nemyslitelné, abychom se vzdali toho, co | iZ bylo
vydobyto. Kdo z nas si dokaze p redstavit Zivot bez modernich
komunika c¢nich prost  tedkd, bez automobil 4, vlak 1, bez ndvst  &vy kina

atd. To vSe jsou Usp échy a vit &zstvi v &dy a techniky nad
prirodou, pro & se jich tedy vzdavat, pro ¢ ubiratv  &dé& jeji p redni
misto, kdyz vSe tak krasn & funguje ... ?

P resto, nic neni tak sv stlé jak se zda. Ze je n &Co Vv
nepo radku Ize vy  ¢ist i z nasledujicich fakt t: Od roku 1950 doslo
k vyznamnému ekonomickému r tstu a sv  &tova produkce zbozi a sluzeb
vzrostla sedmkréat. B &¢hem téZe doby, se p &tkrat zvySilo mnoZstvi
ulovenych ryb a vyrobeného masa, zatimco sv &tova populace se pouze
zdvojnasobila. Stejn ¢ tak se znasobily pozadavky na energii.

Spot reba ropy vzrostla sedmkrat a emise kysli eniku uhli  ¢itého,
hlavni p #i ¢ina globalniho oteplovani, se zvysily ¢ty rikrat. Od
roku 1900 stoupla Sestkrat spot reba pitné vody, zejména pro
zemadelské u cely. Ap resto 20 % sv &tové populace nema p ristup
k pitné vod &, 25 % je bez elekt ¥iny, 40 % nema sanitarni za Fizeni,
842 milion  u lidi trpi podvyZivou a polovina lidstva Zije za mé ne
nez 2 dolary denn &. Jinymi slovy, p &tina sv  &tové populace Zzijici

v pr umyslovych zemich nadbyte ¢né& spot rebovava a vyrabi a vytva Fi
masivni zne c¢ist &ni. Zbylé cty #i p &tiny Ziji v rozvojovych zemich a

vétSinou v chudob &. Aby tito lidé uspokoijili své pot reby, velice
zat &Zzuji p rirodni zdroje Zem &, zp usobuji stalé zhorSovani
ekosystému naSi planety a sniZzovani zasob pitné vod y, vody
v oceanech, plochy les 4, vzduchu, drodné p ady a otev reného
prostoru. *'

Proto abychom vid éli, nakolik jsme v zajeti techniky,
nemusime chodit moc daleko. Sta ¢i si uv  &domit jakym zp  sobem
Zijeme. R&no vstaneme, vzbuzeni budikem, o kterém v étSinou ani
nevime, jak funguje. Snime snidani koupenou v obcho de a
pripravenou ze surovin, které byly pe cliv & vybrany, vydobyty ze
zemg, zpracovany stroji, poté zakonzervovany a doprave ny na pulty
obchod a. Poté musime pracovat, jelikoz jsme zjednani k tom u,
abychom produkovali, p ripadn & se na produkci alespo n  podileli.
Stravime v &tSinu naSeho dne tim, Ze se potykame s p ristroji
jejichz u cel am rozumime, ne vSak uz jejich p tvodu. VSe ndm p  Fijde
absolutn & normalni, jelikoZz vSichni ostatni d &laji totéz. Ostatni
lidé se dokonce v pr tb&hu naseho pracovniho dne m éni také v pouhé
nastroje, kazdy je zde kv ali n  &cemu. Kolega sdilejici se mnou

47www.yannarthusbertrand.org
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kancela ¥ neni osobou stejného charakteru jako ja, ale je to
clov &k, jenz zde slouZi jako pomoc, kdyz n &co pot rebuji, odvadi
zde svoji praci a je mi k dispozici.

Jak je to ale mozné, Ze se nechavame ovladat techn ikou,
aniz bychom si toho vSimli? Vychazi to z charakteru lidské
existence. Clov &k totiz chape sv &t okolo sebe primarn & na zaklad ¢&
struktury kv ali“ %, Rozumi v &cem okolo sebe jako svym moZnostem.
Neustale se vrha do svych moZznosti a p redjima si je jako n &co, CcOo
by mohlo byt kv ali ... .D ¢&je se tak z ur citého mista ve kterém se
vzdy nachazi a nem uze sezn &jvyvazat. V tomto vrhani-se do svych
moznosti spo c¢iva nebezpe ¢i, Ze jim ¢lov &k propadne a je jimi
lapen. P restane pak chapat v &ci na zaklad & své primarni moznosti
byt,aza c¢nesirozum &tsekundarn & zv &ciokolo sebe.

Tosep resnéd &je v technice. Clov &k nechape techniku jako
SV 4 nastroj. Za ¢ina sebe chapat na zaklad & techniky, coz zachazi
az tak daleko, ze p ristupujeme ke zkoumani moznosti technickych
Uprav naseho vlastniho genetického kédu, takovyto b ludny kruh pak
neni jednoduché prorazit. Clov &k je vzdy nejprve n gjak nalad é&n ke
sv &tu a na zéklad & tohoto nalad  &ni mu rozumi  *°, Heidegger mluvi o
de&jinnych nalad énich ur cujicich zp  Gsob, jak ke sv &tu *° p ristupuji
jednotlivé epochy d gjin. °' NaSe sou casna civilizace je nalad &na
takovym zp usobem, jenZ umoZz riuje propadani technice. O tom ale vice
az v dalsi casti.

Zatim jsme si popsali jak funguje sou casny technicky provoz
neseny v é&deckou mysSlenkou a v &du uzivajici jako sv ] nastroj.
Naznacili jsme si, Zze v tomto provozu spo civa zna ¢né nebezpe ci,
pokud nedojde ke zm éné&. V dalSi kapitole se budeme zabyvat onou
zménou a tim co zaklada jeji moznost tak, jak o ni mlu Vi
Heidegger.

3 Zaklad a zamysleni

3.1 Problém

Jak bylo z rejmé z minulé casti, Heidegger v &nuje zna <&nou
cast sveého usili, v obdobi po Byti a case, kritice v eédeckého
zp tsobu uvazovani tedy zp tsobu, jenz je pro celou nasi civilizaci
prizna ¢ny, a snazi se nas zarove nn varovat p  red nasledky, pokud se
jim i nadale nechame slep & ovladat. Je t reba siovSem uv  &domit, Ze
to, co nam Heidegger p redklada neni pouze kritika, ale snazi
poukazat ( a to zejména ) i na vychodisko. Dalo by se rici, ze
veSkera jeho kriticka prace vznika pouze jako podkl ad pro to, aby
mohl rozvést mySlenku zm ény. Aby poukézal na druhou alternativu

48 Heidegger's Philosophy (s. 42.)

49Heidegger’s Philosophy (s. 76.)

50 Resp. jak je v nich odkryvana pravda byti.

51Held, Klaus, Zakladni vymezeni a kritika doby u He ideggera (in. Udiv a
zdrZenlivost; str. 48)
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respektive, aby poukazal na to, co se skryva pod po vrchem, jako na
to,v  &emsespo <&iva moznostzm  ény. *?

V celé své praci vychazi vzdy z toho, co je z rejmé a
sestupuje k tomu nez rejmému skryvajicimu se v podloZi. Proto také
zacina popisem podstaty v &deckého a technického provozu, aby mohl
posléze poukazat na to, co se diky nim schovava. A to ne proto, Ze
by bylo jimi schvaln & zakryto, ale skryva se to ze své podstaty.

Zustava to skryto, jelikoz v &nujeme pozornost pouze jednomu z jeho
projev 1 a celek nam unikéa (viz vyse).

Heidegger rikd, ze v bytnosti moderni v édy a techniky
nelezi jenom velké nebezpe ¢i, ale i moznost zachrany. 3 Jen je
t reba tuto bytnost zahlédnout. Coz je p resn & to, 0 co se snazi ve
svych p rednaskach o v &d& a technice. Proto mu také nejde o to
ctena re vest tak rikajic za ruku k vysledku, ale klade na n &j ukol
ne jenom porozum &t textu, ale prozit si zazitek objevu toho, v cem
Spo ¢iva bytnost v &dy.

Ukazuje nam, Ze to, co technika zaloZena na v &dé z povahy
své bytnosti d ¢la (tedy jak bytuje/bydli), je wur city zp 1sob
odkryvani pravdy byti, zp usob vytahovani do neskrytosti. Jak bylo
zmin &no v minulé casti jednd se o zp usob svérazny a zna cné
omezujici moznosti poznani pravdy, jelikoZ je schop ny pohybovat se
pouze v hranicich, které si p redem ur cuje, a nem GZe se tak byti
otvirat v odpov &d na jeho volani.

Pokud si toto uv edomime, zjistime, Ze to nem tze byt jediny
zpusob odkryvani pravdy byti. Musi zde existovat jest & jiny,
daleko autenti ¢t &jSi, takovy, jenZ se byti odevzdava a nechava se
jim vést. K n ému se lze dostat jedinym zp usobem a to
prost rednictvim zamysSleni. Vyznam odkryvani bytnosti v edy a
techniky spo  c¢iva v tom, Ze ukazuje n &COo co, je jimi zakryto, pokud
se pohybujeme v jejich rdmci. Jak Heidegger rik4, toto tazani je
dulezité v tom, Ze poukazuje nan &co ,co je hodno otazky." o4

To neznamena, Ze by se to jevilo jako n &jaky problém, jejz
je t reba analyzovat a roz resit, tedy rozpitvavajicim zp tisobem
zp redmgtnit. Zasadit do celku skute cnosti tak, aby nebyl jiz vice
problémem. Znamena to spiSe, Ze se nam ukaze n &Co, co neni mozné
resit takovymto zp tisobem, ukaze se cosi, ¢im je t reba nechat se
vést a nechat si v zamysleni ukazovat cestu. Podive jme se tedy na
to, co nam Heidegger zprost redkovava z n  &kolika ahl t pohledu.

ZamysSleni se ukaze obzvlast & d tlezitym, uv edomime-li si, Ze
Heidegger nejen p redvadi kritiku v &dy a pomoci ni alternativni
cestu, ale tvrdi take, Ze jsme se dostali do ur cité d  gjinné etapy,
kdy kon ¢ivldda v &deckého zp usobu odkryvani a m &la by nastat doba
zamysSleni. | kdyZ si zatim nikdo z nas nedokaze p redstavit, jak by
tato vypadala, jelikoZz se nachazime na v &édecké cest ¢ odkryvani a
podstata té nové cesty je nam skryta.

V &da nejprve vznika z filosofického udivu, posléze vs§ ak
prebird hlavni roli a proud filosofie se do ni rozply va. Jak  rika
Heidegger metafyzika se na svém konci usebrala do s vych krajnich
moznosti. Neznamena to tedy, Ze by byla u konce s d echem, ale
52Viz. V  &da, technika a Zamysleni; Basnicky bydli clov &k;
530tazka techniky (in. V &da, technika a zamysleni; str. 28.)
54V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni; str. 48.)
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rozplynula se do jednotlivych v &d.*® Ty po ni p revzaly zdjem o
jednotlivé oblasti jsoucna.

Ve dvacatém stoleti se pak proces zavrSuje definit ivn & tim,
Ze se pozitivisticka v &da snazi vymezit oproti metafyzice jako
n&cemu nezddoucimu, n  &cemu co jet reba z v &deckych kruh @ vymytit,
jelikoz do v &deckého provozu pat ¥i pouze to, co lze bezprost redné
pozorovat a ov érit. Tento p ristup pak vyrazn ¢ ovliv nuje dalsi
chapani v &dy, dokonce i Einsteinova teorie relativity byla zp rvu
prijimana pon ¢&kud vlazn & zejména proto, Ze nebylo mozné p ¥imo
otestovat jeji vysledky. Relativita casu a prostoru se zdéala spiSe
metafyzickou myslenkou, nez v &deckou. °°

Heidegger nazna  c¢uje, Ze pro mysleni nastava konec jedné
etapy a ono stoji p red novym Ukolem. Timto Ukolem je p Fiprava na
druhé obdobi, proto ho Heidegger nazyva p tipravnym myslenim %', v
kontrastu s mysleni ustanovujicim.

Ono p ripravné mysleni by se m glo obratit zpatky S 4
pocatk am filosofie. Pro novov &kou filosofii bylo podstatné volani
po v &ci samé. To, co je d tlezité pro p ripravné mysleni, vSak neni
toto volani, ale spiSe to, co ho v tbec umoz rnuje. Je to ur city jas
umozrniujici spat ¥it v &ci samé. Tento jas je umozn én n &jakym
otev #enym polem, jez Heidegger nazyva sv &tlinou  °°.

Sv é&tlinu p  rirovnava ke sv étlin & uprost red lesa k mistu,
které samo o sob & neni zdrojem sv étla, ale pouze na jehoZ mist & se
miZze n &co jako sv  é&tlo, nebo i stin v tbec odehravat. Tedy na poli
takovéto sv  é&tliny se m  uZe odehravat odkryvani a zarove n skryvani
byti. Je to oblast, kterd je zakladem moZnosti prav dy, ale i
nepravdy, v jeji sfé re se d ¢&je jakakoli souvislost mysleni a byti.

Jde tedy o oblast tvo rici podklad jakémukoli  p remysleni o sv &t &.
Tato sv é&tlina byla jiz zahlédnuta na po catku reckého mysleni ve
form & alétheia . Byla ov3em filosofii p rehlédnuta. ©°

Tato alétheia ma dvoji charakter, je odkryvajici, ale
zarove 1 se v tomto odkryvdni sama skryva a z tustava tak
nepovsSimnuta. Tak Heidegger vysv &tluje i fakt, Ze byla generacemi
filosof @ p rehlizena. Ti se v énovali pouze onomu jiz odkrytému
(tedy jsoucnu), ale ne tomu co samo odkryvani v tbec umoz ruje.
Ukolem mysleni tedy nyni je navazat na to, co bylo zapomenuto, a
pokusit se to znovu nahlédnout. Jedin ¢ tak bude mozné postoupit
dal do dalSi etapy. Vykro ¢it na novou cestu odkryvani.

V nasledujicim textu si jest & rozebereme, co je ona
sv étlina a ukazeme si podrobn &ji jeji skryvajici-se charakter.

Poté si ukadZzeme, jak vypada zamySleni, jenz je dle Heideggera
novym vykro cenim na cest. Je ovSem t reba znovu p fFipomenout, Ze je

v silach ¢lov &ka nachazejiciho se na naSi cest & odkryvani pouze
poukazat na to, co je hodno otazky, coZ je vyznamem p ripravného
mysleni. Kdy nastane onen p rechod a jak se realn & projevi, zatim
nemaze nikdo tuSit, je pouze t reba, abychom na n & Dbyl
p ripraveni.

55Konec filosofie a kol mysleni (str. 13.)

56Viz. postoj Ernsta Macha v uci Einsteinovi (V édaaantiv  &da; str. 72. — 90.)
57 Konec filosofie a kol mysleni (str. 15.)
58Viz. ,krok zp &t“ (v &c) —bude zmin &no nize.

59Konec filosofie a tkol mysleni (str. 25.)
60Konec filosofie a kol mysleni (str. 26.)
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3.2 Pravda, Skryti, ,Nic" ...

Neustale se zde dotykame pojmu pravdy, co ale timt o slovem
Heidegger mysli? Ur cit & nemuze mit onen klasicky vyznam (viz.
nize), ktery pouzivame, mluvime li o tom, Zze n ¢kdo ma pravdu, toto
neni pravda atd. ZamysSleni je prav & cestou k oné pravd &, jak ji
charakterizuje Heidegger. Odkaz na jeji bytnost nam pom tiZze op &t se
o krok p  riblizit k tomu, co ndm chce ukazat.

Pravda je v evropské tradici chapana jako shoda po Znani a
poznavaného p redmegtu, p ripadn & naopak jako shoda p redmétu s
ocekavanim, jez na n &j klademe ©'. Je jasné, Ze tato interpretace
neodpovidd tomu, co ma pojmem pravdy Heidegger na m ysli. Takto
chapany pojem pravdy je pin ¢ dosta cujici zp  Gsobu, jak s nim
zachazime na b  &Zné Urovni kazdodenniho uzivani. Pohybuje se vSak
stale v povrchni rovin ¢ a nesaha do hloubky. Takovato pravda je
pravdou rozumu a logického odvozovani. Heideggerova pravda ovSem
lezi jest & hloub &ji pod touto svrchni rovinou. Rozum ji tedy
neovlada, neur  cuje, co je pravda a co lez, sam je pravdou umozn én.

Pravda spo c¢iva, ne v souladu skute cného a min &ni, ale v
tom, co tento soulad umoz nuje, co dovoluje clov &ku zaujimat
jakykoli postoj a t uz prakticky, nebo teoreticky. Bytnosti a
umozné&nim Heideggerovy pravdy je svoboda pobytu. Svobodou zde neni
myslena libov  ule, moznost d élat si co chci. Svobodou je mySlena
moznost ¢lov éka p ristupovat ke jsoucnu tak, aby se v otev renem
poli jevilo pravdiv &, aby se ukazovalo tak, jak je co do svého
vyznamu. Je to svoboda zaujmout ur ¢ity odstupny postoj a nechat se
vést vyznamem. Bytnost pravdy lezi v moZnosti otev reného a
sm&rnici davajiciho vztahovani. 62

Opét zde vidime odkaz k tomu, co jiz bylo n ekolikrat
zmin &no. Pro odhaleni pravdy je t reba ur c¢ity uctivy odstup,
nechani se vést. To, Ze jsme toho schopni, nam zaru cuje naSe
svoboda jako moznost p ristupovat k nabidce pravdy. Svoboda nam tak
neumoznuje pouze n ¢&jak poznavat pravdiv & v &ci, ale je zakladem
nasi existence. Pobyt je totiz vzdy pouze tady a te d n gjak se
vztahujici k v scem. %

Spolu s pravdou v sob & svoboda ovSem nese i moznost
nepravdy. To neznamena n &jaky deficit pravdy, nepravda spo civa
vedle pravdy na stejné darovni. Svoboda umoZz nuje Kk byti
pristupovat, jak zp asobem nechani byt a autenticky se tak
vztahovat k byti, tak nenechani byt. Z p redchoziho je dostate
jasné, ktery postoj je postojem v eédy a ktery je ten, na jehoz
cestu se nas Heidegger snazi p rivést. Zamysleni chapané z tohoto
pohledu je tedy vyuzitim moznosti, jenZ nam dava sv oboda lezici v
nasem zakladu a vydani se na cestu nechani jsoucna byt, tedy
zaujmuti pravdivého postoje k byti.

Heidegger o svobod & rika, Zze nas ladi sm &rem ke jsoucnu v
celku a podle toho ¢i onoho konkrétniho nalad &ni se nam jsoucno

ne

¢

61Kant, Imanuel, Kritika ¢istého rozumu (B 82)
620 pravd ¢& a byti (str. 23. — 27.)
63Heidegger’s Philosophy (str. 40. a nize)
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jevi. % To, Ze nam p  ristup k jsoucnu zprost redkovava n &jaké
nalad &ni ovSem znamend, Ze nikdy nejsme schopni uchopit h oV
celku. Naopak vzdy a jenom tak jak ndm ho dava naSe momentalni
nalad &ni. Z toho plyne, Ze svoboda uvol nujici nds do moznosti
nechat jsoucno byt a n &jak se ndm v nasem nalad &ni jevit, nejen
odkryva, ale zarove n zakryva. Proto jsou pravda a skryti postaveny

sob & narove 1.

Skryvani byti je v Heideggerov & filosofii stejn & d ulezitym
pojmem jako odkryvani, nebo Iépe: skryvani je jest & p avodn &jSi nez
odkryvéani. Jelikoz jakékoli odkryvani, ur covani pravdy, je vzdy
svym zp tsobem odvrat od celku byti. Jakmile k n ému dochazi, celek
byti se nam skryva. Skrytost ma charakter jest & ne-odkrytosti.
Bytostné  neur ceni  ne-odkrytosti  znamend, bytostné  jest &
nepoklesnuti k bytostnému ur covani.

Clov &k se tak sice vztahuje n &jak ke jsoucnu v celku, ale
to mé vzdy charakter tajemstvi, jelikoZ je sice n &jak p 1tisobné, ale
samo o0 sob & z ustava skryté, kdyby totiz nez ustavalo, nebylo by ani
odkryvani mozné (To je z rejmé, jelikoz nelze odkryt nic, co nebylo
skryto). Clov &k se vzdy vztahuje k v gcem tady a te d, vn ¢&akém
konkrétnim nalad éni. Chape tak sv &t ne z povahy byti, ale ze svych
vlastnich zajm G a pot reb. M &ri sv &t dle svych pot reb. Na tomto
poli se pak velice dob re da ri bytnosti techniky pramenici prav &z
takovéhoto zakryvajiciho chapani sv éta.

Slepé p rivraceni se k jsoucnu je odvracenim se od
tajemstvi, vede nas na scesti. ,Skryti skrytého jso ucna v celku
vladne v odkryti jednotlivého jsoucna, ... které se | ako zapomenuté
tajemstvi stava scestim* ® Heidegger dale rika, Ze v tomto scesti
Spo ¢iva nebezpe ¢&i bludu. Zarove njevn é&m ale i moznost proz reni,
moznost uv &domgni si toho, Ze bloudim. To uz jsme zmi niovali vyse v
souvislosti s otazkou techniky. Jeji bytnost jde on ou cestou
bludu, ale nese v sob & i moznost zachrany. Ukolem p Fipravného
mysSleni je sejit s cesty bludu a dat se na cestu od halovani
pravdy, tedy neskrytosti byti.

Podivejme se nyni na Heideggerovu ontologii jest & hloub ¢&ji.
Ukazali jsme si, Ze zp tsob naSeho kazdodenniho odkryvani jsoucna,
tedy i v &decky zp usob odkryvani, je zavisly na celku jsoucna. Ten
se nam vzdy v n ¢jakém konkrétnim odkryti odpird4, coz neznamena

deficit poznavani, ale je to zp usob, jak je nam v lidské svobod &
vibec umozn &no p ristupovat k v &cem, to by nebylo nikdy mozné bez

toho, aniz bychom byli vzdy n ¢jak zasazeni celkem jsoucna, i kdyz

pouze tak, Ze se ndm tento celek podava jako tajems tvi. Heidegger
také mluvi o tom, Ze k celku jsoucna p Fistupujeme prost rednictvim
n&jakych nalad  &ni, v nichz vnimame konkrétni jsoucna, a celek tak

ustupuje do pozadi. Existuji ovSsem i nalad éni ktera skryvaji
veSkera konkrétni jsoucna a odhaluji celek jsoucna, je to
nap riklad nuda. ® V hluboké existencialni nud &, kdy se nas nic
konkrétniho netyka a celek byti na nas doléhéa ve sv € neur citosti a

640 pravd & a byti (str. 37. — 44.)
650 pravd ¢& a byti (str. 53.)
660 pravd ¢& a byti (str. 61.)
67Co je metafyzika? (str. 46.)
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Si ¥i. Nemame se ceho chytit, a p resto je vSe jiz zde. Takovéto

nalad &ni je schopné nam ukazat celek jsoucna v jeho neskr ytosti.
Jeho d ulezitost si ukazeme nize.

Vyvstava zde ale dalSi otazka. Rekli jsme si, Ze mame v
sob & vzdy jiz n ¢jaké pov &domi celku jsoucna, proto jsme schopni
pristupovat k jednotlivostem. Jaky je ale mechanismus Zjevovani se

onoho celku jsoucna?

Odpov &di na otazku je ,Nic*. To zni opravdu paradoxn & a
nelogicky. OvSem Heidegger namita, Ze paradoxnost a nelogi  ¢nost by
mohli p richazet jako vhodné namitky v Gvahu pouze v p ripad &, Ze
bychom ono nic, jez bereme jako odpov &d, chapali jako pod rizené
rozumu a logice. 8 Jak uvidime je to naopak, logika a rozum jsou
pod rizeny ni  cemu. Proto je ono ,nic* v &dou naprosto p  rehlizeno a

vyt &srtiovano, i kdyz jak Heidegger ukazuje ® zp usob jakym se v &da

vymezuje vlastn & ,nic p  ripousti. Jelikoz jakékoli vymezeni

vyzaduje negaci jako svou druhou stranu. Jak bylo z min&no vyse
véde vladne n  &co, co nem 1uZe obejit a stejn & tak neni ani schopna
nahlédnout viastni bytnost.

,Nic" tedy nem uze byt pouhym pop  renim jsoucna, protoze samo

moznost pop feni zaklada, jeho vyznam neni v popirani, ale naopa k
ve zjevovani. Bez ,nic* by nebylo mozné, aby se nas celek jsoucna
dotykal. ,Nic" je odmitavé odkazovani k vymykajicim u-se jsoucnu v
celku . ,Nic* nicotni. Stavi se jako protiklad ke jsoucnu , jemuz
je pouze v tomto protikladu umozn &no se objevovat. Jak by také

bylo mozné mluvit o n ecem, kdyby zde nebyla moznost ni ¢eho. ,Nic"

je to, co nam ukazuje, Ze toto je n &COo a ne nic.

Heidegger rik4, Ze pobyt je neustale vyklon én do onoho
,nic*, neustéale se ho n gjak dotykd. " Vzdy jiz chape rozdil mezi
néco a ,nic’, ma ve svém zakladu rozum éni celku jsoucen v
kontrastu s ,nic“. Tak se m uze vztahovat k v &cem. Toto vztahovani-
se pak zakryva p ¥itomnost ,nic* stejn ¢ tak jako celku jsoucen.
Veédecky pobyt je k tomuto vSemu slepy, mysli si, Ze | eho logika,
rozum a zp tedmgt riovani jsou ultimatnimi prost redky odkryvani byti.
Pokud se nevyda na cestu zamysleni, nebude schopen tuto p redstavu
nikdy opustit, objevit relativitu svého p Fistupu a vymanit se z
jeho nadvlady, zbavit se tak svého ud élu.

Heidegger p  ritomnost ,nic* dokazuje v nalad &, jenz je
schopna ho odkryvat. Je to nalad &ni uzkosti. V uzkosti p red nami
celek jsoucna ustupuje a ukazuje se ,nic*. Nic se n as netyka,
mysleno ve smyslu, ,nic* p red nas vystupuje v onom bytostném
netykani se. Jediné co na nas v Uzkosti naléhd, je ,nic”. Celek
jsoucna se nam otvira ve své nedosazitelnosti. Kdyz Uzkost
prestane a n &kdo se nas zepta, cim byla zp  usobena, v &tSinou pak
odpovidame, Ze vlastn &ni ¢im. ?

Clov €k ma v sob & vzdy skrytou Spetkou Uzkosti, v edomi nic,
jenz ho udrzuje vyklon &ného do sv é&ta. Proto mu také neustéle hrozi
nebezpe ¢i upadnuti do Gzkosti, kdyZ na n & nicza  cne p usobit cele.
68Para Dox4 — znamena proti obecnému min &ni

69Co je metafyzika (str. 41.)
70Co je metafyzika (str. 53.)
71Co je metafyzika (str. 53.)
72Co je metafyzika (str. 51.)
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Jak #ikéa Soren Kirkegard 3. zoufalstvi je skryto v kazdém z nas, je

vSude. Schovava se i vradosti, stejn & tak v bezprost rednosti.
Sta ¢ijendob  te volené sl tvko a zoufalstvi se objevi.

Uzkost je tak schopna ukazat trvalou p ¥itomnost ,nic*
daleko p Gvodn &ji nez logika a rozum, jelikoz: ,Propastn &jsi nezli
pouha p rimé&renost myslenkového zaporu je tvrdost vzdoru a ostro st
hnusu. Zodpov &dngjSi je bolest selhani a neSetrnost zakazovani.

Tisniv &j3i je trpkost postradani.” 4\t &chto vdech p  #edchozich je
citit ne daleko siln &ji nez v logickém zaporu.

Heidegger také zd araz nuje, ze clov &k je jediny smrtelny
tvor. Nenazyva tak vyhradn ¢ lidi proto, Ze mohou zem Fit. " Ostatni
tvorové také hynou. Jedin & c¢lov €k je vSak schopen smrti jakoZzto
smrti. Smrt je schréana ve které se skryva nic. 6 Nic* bytujici
jako tajemstvi byti v tbec. Clov &k je smrtelny jelikoz ma v edomi
smrti, ,nic.“ Jedin ¢ tak a jakoZto jediny tvor se m uze clov &k
vztahovat k byti jako byti a prost rednictvim toho se m uze
vztahovat k v &cem okolo sebe. Pro metafyzickou tradici je oproti
tomu c¢lov &k primarn & chipén jako racionalni Zivo cich, a pak se
teprve m uZe stadt smrtelnym (respektive mrtvym), tedy ve smys lu
ukon ¢eni jeho priméarniho vnimani a prozivani.

Otazkou po nic Heidegger op &t odkazuje k n gcemu, c¢im by
jsme se m ¢&li v zamysleni zaobirat. Snazi se v p rednasce Co je
metafyzika? ukazat nakolik jsou v &da, technika a cely jejich
zp usob mysSleni podruzné a odvozené. ZamysSleni by nas m &lo k tomuto
privést. Vid éli jsme, Zze pod rovinou Vv edy lezi jest & mnoho
skrytého spolupodilejiciho se na tom, aby mohla v tbec existovat a
né&jak rozhodovat o sv &t & Ap rece, v &da atechnika si stale mysili,

Ze jejich pravda je pravda finalni a jedina. Je p ¥itom pouze
jednim ze zp uasob, jakymi se zabyvame jednotlivymi jsoucny, a to

ne tim pravdivym. Zamysleni by nas m ¢lop rivést prav & na pravdivou
cestu, kde se v &ci budou ukazovat tak, jak jsou.

Tato pravdiva cesta je sice také pouze jednim zp tusobem jak
se vztahovat ke jsoucnu tedy zp tsobem, ktery zakryva celek jsoucna
a nic, d ¢&je se to ale tak, Zze si to p ¥iznava, tedy neni tolik
zaslepen svou vlastni pravdou. Pravdivy zp tsob vztahovani se
odkryva skryté jakozto skryté a tajemstvi jako taje mstvi.

3.3 Béasneni

Nyni bude znovu ukazéano to, co jiz bylo vyloZzeno v yse, na
zaklad & Heideggerovy p  rednasky ,Basnicky bydli clov &k®, aby bylo
mozno ziskat jiny uhel pohledu.

Basn &ni pro Heideggera p redstavuje zp  tsob, jakym clov &k
obyva svou realitu, respektive to, co vlastnimu oby vani reality
predchazi . Co leZi pod jako to pod-statné. Basnik je schopen
vynaSet ono zakladajici (pod-statné) na sv étlo svou reci. Ta je
73Nemoc k smrti (in. Baze i achv &ni, nemoc k smrti)
74Co je metafyzika (str. 57.)
75V &c (in. Basnicky bydli ¢lov &ks. 31))
76v &c (in. Basnicky bydli ¢lov &ks. 31))
77Basnicky bydli ¢lov &k (in. Basnicky bydli ¢lov &k str. 77.)
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zde kladena do protikladu k b &Znému jazyku uzZivani a zachazeni s

vécmi. P ripadn & k cist & sterilnimu jazyku v &deckému.

V této souvislosti zd traz riuje Heidegger d tlezitost reci v
procesu odkryvani toho opravdu podstatného, tedy reci pochopené v
jeji bytnosti 8 Rik4, ze neni pravda, Ze by clov &k primarn &
ovladal rec¢ a uzival ji jako sv 4j nastroj slouzici k uchopovani
véci, ke sdileni informaci. Jak si to b 2Zné& p redstavujeme. Re¢
chapana v tomto smyslu je vedena rozumem a slouzi k za razovani
jsoucen do n  ¢&jakého SirSiho kontextu, coz (jak bylo zmin &no jiz
vySe) je spiSe zalezitosti povrchu nez bytnosti. Po moci reci si
oznacime n &jakou v &c, a posléze nam tak re¢ pomaha s ni
manipulovat v kontextu ostatnich v &ci, také p redem ozna cenych.
Setkame-li se s n &cim, co nejsme schopni pojmenovat, pouZijeme
znamych termin 1, abychom to co neJIepe popsali na zaklad & nasi
reality, nap ¥. ,zelezny o * atd.

Pod touto rovinou uZzivani reci vSak lezi jeSt & jina
pravdiv &jSi rovina. Clov &k je primarn & sam ,nastrojem" reci.
Samozrejm & ne ve smyslu, ze by mu rec¢ porou cela, co ma d élat, to
bychom pouze obraceli vySe zmin &né. SpiSe ve smyslu, nechani se v
rec¢i oslovovat jsoucny. Clov €k mluvi, nasloucha-li napov ede
reci* 89, Rec je to, co je schopno dovést nas k bytnosti. Proto i
zamysSleni je t reba provad &t tak, Ze naslouchame hlasu rec¢i a
nechame se jim vest, jelikoz jedin ¢ tak se dostaneme k bytnosti

pravdy a jejimu specifickému charakteru (viz. vyse)

Takovymto zp tsobem k feci p ristupuje basnik, necha se vest
jeji ndpov  &dou, nasloucha ji. Nesnazi se ji svazat jako nastro ]
zp redmgt riovani a za  razovani do reality, jak to d &la moderni v &da,
ale nechava si pomaoci reci vyvstavat nové obzory. Je jako mali ¥
pouZzivajici barvy a nechavajici se svymi tahy St &tcem inspirovat k
dalSim tah uam (Metafora basnictvi a mali rstvi zde neni nahodna.

Viz. nize)

Ne jenom basnik, ale kazdy clov &k existuje primarn &
basnicky, protoze basn éni je dle Heideggera zp usob, jakym se v tbec
ocitame tak, abychom mohli byt na tomto sv &t & uprost red v é&ci. Ato
ip resto, Ze toto byti uprost red v &ci posléze basnictvi zakryva a
popira. | kdyz sv &t obyvame nebasnicky, stale je to umozn &no pouze
proto, Ze ze své podstaty vzdy jiz basnicky bydlime

Jet rebasiuv &domit, Ze budeme-Ili nyni mluvit o basnlctw

jedna se pouze o jiny pohled na stidle jednu a tu sa mou
problematiku, se kterou se zde potykdme. Stale musi me mit na
pamgti charakter lidského byti jakozto zaobirani se kaz dodennimi
vécmi, které je umozn éno jenom diky jakési zjevnosti jsoucna v

celku, ktera je v3ak timto zaobiranim-se 81 sama zakryta. Pohled z
basnického dhlu ndm vSak pom tZe op & se o n &co p riblizit k
pochopeni toho, co Heidegger rikd. K onomu skryvajicimu-se neni

totiz mozné dobrat se pomoci v &decké reci, ani kazdodenni mluvy
chapané jako nastroj. Basnictvi, se svym specificky m zp asobem
zachazeni s reci, ma vSak schopnost dobrat se prav & tam, kam zatim

nedohlédneme, kam nam ma zamysleni ukazat cestu.

78Basnicky bydli ¢lov &k (in. Basnicky bydli ¢lov &k str. 79.)

79Mala Filosofie ¢lov &ka (str. 42.)

80Basnicky bydli ¢lov &k (in. Basnicky bydli ¢lov &k str. 79.)

8lnap #.v &deckym provozem, ale i jakymkoli oby ¢ejnym obstaravanim se ve sv &t &.
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Clov &k bydli basnicky natolik, nakolik je bydleni chapan o]

jako zakladni rys bytnosti lidského pobytu. A natol ik, nakolik je
basn &ni chapano jako n &co, co tento zakladni rys umoz fuje. 82 Tedy
bydleni nelze brat jako jednu z lidskych ¢innosti a basn &ni musime
chapat jinak neZz jako sou cast literarniho provozu. Oba tyto

terminy sm &ruji hloub  &ji.

Ono basnické v lidské bytnosti dle Heideggera vym &ruje
¢lov éku zaklad k tomu, aby mohl bydlet. Tedy n ¢jak ho zako reriuje
do celku jsoucna a umoz nuje mu tak, aby se ho tykal. Otazkou ale
zustava, jak se toto vym grovani d ¢&je. Basnik rika:, Clov &k mé&ri se
boZstvim.* ® Heidegger dodava, Ze toto m sreni se s bozskym je
opat rovanim si miry pro vym grovani zakladu lidskeho bydleni.

BozZzské se ovSem nezjevuje ve své celkové odkrytost i, nybrz
zustava, stejn & jako celek jsoucna, skryto. Je skryté takovym
zp usobem, Ze se ndm dava najevo pouze ve v &cech, které jsou nam
davérn & znameé, ovSem samo z  Gstava jimi zakryto, op &t stejn & jako
celek jsoucna. Proto ono pom grovani se s bozskym, neni m grenim
primo s bohy, ale nep rimo s jejich obrazem. Clov €k si svou
dimenzi, prostor ve kterém je usazen, ve kterém se zaklada jeho
existence, vym &ruje tak, Zze se m &ri s bozskym jakozto se skrytym.

Je to prav & onen zp 1sob, jakym se boZzské jevi prost rednictvim nam
davérn & znamého asob & ciziho, zn e¢hozsi  ¢lov &k bere onu miru.

Opét se zde setkhvame s mysSlenkou zvlastniho p tisobeni.
Puasobi n &co, co je skryté a to ne tak, Ze by vystupovalo ze své
skrytosti. Z ustava stale skryté a prav & pouze jako takové m uze
puasobit. Pokud se zde mluvi o neustaléem pom grovani-se, nazna cuje
to z rejmou souvislost s vySe zmi rnovanym neustadlym vyklonem do
celku jsoucna prost rednictvim ,nic*. Je zde pouze nabidnut jiny
zp tsob pohledu.

V &decké m &reni znamend, brat sin &co zndmého jakom  &ritko k
tomu, abychom mohli zpracovat neznamé a za radit ho do p redmétné
souvislosti. Do kauzalniho celku vztah . M &reni, o které jde v
basn &ni, je ale odliSné v tom, Ze si jako m gritko bere n &co
neznamého. Je to m  &¥eni ve smyslu brani si v tbec n &jakého m é&ritka
pro jakékoli dalSi pom grovani-se. Brani si m &ritka, neznamena
n&jaké aktivni vybirani. Jedna se spiSe o nechani m eritka, aby
pred nas samop redstoupilo.

,Vse, co se na nebi, a tedy pod nebem, a tedy na z emi
blysti a co kvete, co zni a voni, stoupa a p richazi, ale také co
odchazi, klesa, na rikdaaml &i, uvada a tmi se. 84V tom vSem se dle
Heideggera skryva ono bozské, z jehoz skryvajiciho odkryvani k nam
prichazi m &ritko. Basnik je schopen, jsa veden napov édou reci,
nechat toto skryvajici-se zaznit ve svych verSich. Tvori pod
taktovkou reci obrazy (viz. metafora mali re) bozského z nam
davérn & znamych v - &ci.

O tom neni pochyb, Ze basnik, veden reci, je schopen pravdu
byti vynést na sv étlo lépe, nez v &dec a jeho popisny jazyk. V éda
se pravdy byti nedokaze p ¥imo dotykat. M tiZze jenom v rdmci n &jake
stanovené spravnosti popsat skute ¢nost tak, aby odpovidala v edecké
82Basnicky bydli ¢lov &k (in. Basnicky bydli ¢lov &k)
83Heidegger v citat z Holderlinovy basn & — Bésnicky bydli ¢lov &k (in. Basnicky

bydli  c¢lov &k str. 85.)
84Basnicky bydli ¢lov &k (in. Basnicky bydli ¢lov &k str. 93.)
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predstav &. To vS8ak nemd s pravdou, jak ji interpretuje Heide gger,
nic spole  ¢ného.
Jetedy z rejmé, Ze cesta zamysleni je absolutn & odlisSna od
cesty v &dy. V é&da z tstiva stale na povrchu, zamysSleni je spojenim
povrchu z hloubkou. Kazdy clov €k bydli basnicky a basnik je
schopen toto basnické ze své podstaty vynaset na po vrch, ne ovSem
nasiln &, nybrZz nechava ho zaznit ve svych verSich. Propoju je svym
specifickym zp tsobem hloubku s povrchem a p ¥inasi tak na sv étlo
onu dimenzi, kterou si kazdy z nas vym gruje m &renim-se s bozskym.
Neni podle m & nutné n ¢&jak se vice snazit za radit basnickeé
vymezovani si dimenze m érenim se s obrazem bozZstvi do vyse
zmin &ného, sta ¢i pouze poznamenat, Ze se jedna o jedno a to same.
Vysledny obraz se pak sdm vykresli. Je to jako, kdy Z pot rebujeme
védét co znamena n  &jaky termin. Vyslovime ho tedy n &kolika jeho
synonymy a smysl| se nAm sam ukaze.

Budeme nyni pokra covat ve sm  &ru Heideggerovy p rednasky Véc,

Vv niz se nam ukaze, jak je mozné chapat jedinou v &c z jeji
bytnosti. To znamena zp tsobem, kterym postupuje zamysSleni i

basn éni, kdyz mi  #i k bytnostem v &ci. VSimn &me si op &t zejména
kontrastu s v &deckym zp tsobem p ristupovani k v ecem.

V &c je n &co jiného nez p redmet. V. &c stoji sama o sob &, na
rozdil od p redmetu stojiciho pouze a vzdy p red nami. Heidegger
rikd, Ze neni mozné se dobrat k bytnosti (podstat &) v &ci, pokud se
dpln & nevzdame nasi p  redstavy v &ci jako p  redmétu. % To m uZe znit
jednodusSe, ale je to nelehky ukol. Nedokazeme si to tiz p redstavit,
jak by v &c mohla byt jinak, nez jako p redmgt. Jsme natolik
zasazeni nasim zp tsobem bydleni, tim samym, ze kterého vychazi i
moc v &dy a techniky, ze opustit ho a p Fijmout novy je velice
slozity ukol 8 Vv &c se totiz rovna p redmet. Tohoto p  redpokladu je
t ¥eba se zbavit. 87

Je nutné, uv gdomit si, Zze v &c ned ¢&la v é&ci to, Ze stoji
proti nam. Neni ani v &ci proto, ze byla vytvo rena. Jeji podstata
nespo c¢iva ani v jejim obrazu, jenz se musel ukazovat remeslinikovi
pri jeji tvorb &. Tento obraz si vzal Platon k ruce, kdyz tvo Fil
svou koncepci ideji , ktera posléze utva rela celé d  ¢&jiny mysleni
sp gjici az k naSi, na v &dé& postavené, civilizaci 8 Uz v Platénov &
ideji je totiz skryt zarodek v éci jako p  redmétu, jelikoz onen
obraz je stale pouze obraz, jejz si p red sebe bere remeslinik, aby
mohl v &c vytvo rit tak, aby stala p red nami. Idea je sice p redobraz
v&ci, ale takovy p redobraz v &ci, ktery pozd &ji umoznil Descartovi
predstavit si v &cjakop redmgt.

Jak tedy popisuje bytnost v &ci Heidegger? Dostava se k ni
pomoci oby c¢ejného dzbanu. Bytnost dzbanu nespo ¢iva v jeho tvaru,
ani materialu, nebo snad faktu, Zze byl vytvo ren. To, co je na
dzbanu d ulezité, spo civAvn &cem Upln & jiném. D  ulezité je to, co
vlastn & nic neni. Je to prazdno, jenZ je uzav reno st &nami. To

ovSem stale neni bytnost dzbanu.

85V &c (in. Basnicky bydli ¢lov &k str. 13.)
86To je v zasad & Ukol zamysleni.

87Viz str. 38

88V &c (in. Basnicky bydli ¢lov &k str. 13.)
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U celem tohoto prazdna je v sob & n &co zadrzovat a nechat se
onim zadrZzovanym napl riovat. To je ovSem pouze cast jeho podstaty.
Nepodstatn ¢&jSi na tom vSem je nalévani. PodrZzovani a p Fijimani,
jez dzban vykonava, je uceleno a je mu dan smysl az v okamziku,
kdyjezn  &ho nalévano. %

Zdalo by se, Ze jsme se v tomto pojimajicim, podrz ujicim
nalévani jiz dostali k bytnosti v &ci, ale Heidegger jde jest &
dale. Ono nalévani je hostinné rozlévani, dar. Az t 0 je teprve
bytnosti dzbanu. Ono pojimajici podrzujici hostinné nalévani
jakozto dar.

Jak se ukazuje, spo ¢iva bytnost dZzbanu v n &cem, Co je na
hony vzdaleno v  &decké p redstav & dzbanu. V é&déni v &dy ma ovSem
nutkavou p fesv &dcivost. %° Nutinds p  Fijmout fakt, Ze jedin &v &da je
schopna postihovat opravdovou skute cnost skute  ¢ného. Coz vede az k
predstav &, Ze v &ci, jak nAm je podava v &decko-technicky zp tusob
mysSleni, jsou takto nezavisle na v &deckém provozu. Tedy jsou
opravdu a skute ¢né tak, jak jsou nam podavany a v &da nam je pouze
sluzebn & ukazuje. Neni to ale tak, dzban neni v &ci natolik,
nakolik stoji p red nami jako p redmgt, ale je v &ci natolik, nakolik
vécni, tedy nakolik odpovida své bytnosti jakozZto v éci .

Z po catku p rednasky Véc se Heidegger zmi riuje o0 neustalém
zkracovani vzdalenosti, jenz je zasluhou prav & moderni v &dy a
techniky. Létame na jiné kontinenty, informace prou di doslova
rychlosti sv &tla (opticka vidkna). Az se nAm m tzZe zdét, Zze v éda je
schopna opravdu p  riblizovat. Heidegger vSak varuje, Ze toto
priblizovani neni p riblizovani, ale spiSe vytva reni jakéhosi
neur ¢itého homogenniho nedostatku dalky, ztraty odstupu. 1 Ten je
vSak velice d tlezity (viz. vyse) pro p ristoupeni k bytnostem. Je
tedy z rejmé, Ze opravdové p riblizovani (jeho bytnost) spo civa v
n&cem apin & jiném.

Vra tme se nyni jest & k bytnosti dZzbanu. Pomoci ni se totiz
Heidegger dostava k bytnosti v &ci jakozto v &ci. Skrz hostinny dar
nalévani se dostavame k tzv. ctve rin & Spojeni boZzského,
smrtelného, zem & a nebe. Heidegger rika, Ze v nalévaném je skryta
zemég, jelikoZ z ni roste vino z n &hoz se nalévané vyrabi. Je zde
také skryto nebe, jelikoz jenom diky n ému je mozny vznik
nalévaného. Pak jsou zde lidé , ti jsou jakoZto smrtelni 2 Prav ¢
jim nélezi hostinny dar nalévaného. NenaleZi ovSem pouze jim, ale
ve form & posvatné ulitby také boh im Ulitba ma sice jiny charakter
nez nalévani host um, ale stale je to onen stejny dar nalévaného.

Dar nalévaného tak nechava prodlévat a p rivadi k sob
sou ¢tve i (- ctve Finu) nebe, zem &, smrtelnych a bozskych. To je to,

vV ¢em spo civa bytnost v &ci jakozto v &ci. Jak Heidegger pomoci
etymologie slova v &c ukazuje, v &c je v podstat & shroméazd &nim. Tedy
shromazd &nimt &ch ¢ty #. Jenom protom  GZe bytv  &c n &&im, co se nas
mize tykat. Bytnost v &ci spo c¢iva v p rivdd éni  c¢tve riny do
blizkosti. A to blizkosti takového druhu, ve které sim uze kazdeé z
t &ch ¢ty ¥ uchovat svoji specifickou dalku.

(D¢

89V &c (in. Basnicky bydli ¢lov &k s. 19))

90V &c (in. Basnicky bydli ¢lov &Kk)

91V iavodukp redndSce Véc (in. Basnicky bydli ¢lov &k s. 15))
92 Viz. heideggerovo pojeti smrtelnosti zmi nované vyse.
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Ctve rina je k sob & vztaZzena tak, Ze se v sob & jednotlivé

navzajem zrcadli, kazdé se ukazuje v ostatnich t rech po jejich
zpusobu a samo n ¢&jak odkazuje k t ém ostatnim. Heidegger toto
nazyva vi rici hrou vzajemného uvlast rovani. * To neni n  &jaky nam
cizi d ¢&j odehravajici se bez naSi p ritomnosti, je t reba si

uvedomit, Ze sou casti  c¢tve riny jsou smrtelni, tedy lidé. Proto
jsme nedilnou sou ¢asti této hry, jsme do ni neustale zapojeni.

Tato uvlast niujici hra je pak tim, co Heidegger nazyva sv &t.
Je polem, na kterém se m tze odehravat cokoli, co se odehrava. Sv &t
bytuje tak, ze sv &tuje. To je jediné co o jeho bytnosti m uzeme
Fici, clov &k neni schopen bytnost sv éta nijak zd tvodnit ani
vysv é&tlit. Proto se tato hra také vymyka jakémukoli vysv étlovani a
odavod riovani. Jakakoliv snaha o vysv étlend by musela odtrhnout
jednotlivé prvky ctve riny od sebe, a tak by ctve finu zni  cila.

Kazda v é&c jakozto v &c p riblizuje blizkost a nechava tak
prodlévat sou ctve ¥i v jeho zrcadlové h re, jenZ je nazyvana
sv étem. % Toto zni v kontextu nasi v &decké doby naprosto nesmysin g,
jak ale Heidegger rikd, p rijde doba, kdy se to zm éni a p rijdou
vé&ci jakozto v &ci. Aby se tak stalo je t reba potla cit mySleni,
které si p redstavuje a vysv étluje. Je pot reba ur cité bd &losti.
Musime vykonat jakysi krok zp é&t, ven z naSeho zp tsobu mysleni.

Heidegger upozor riuje, Ze toho nelze dosadhnout pouhou zm &nou
stanoviska, uZz jenom proto, Ze stanovisko nalezi do oblasti
p redstavujiciho mysleni. V &ci jako v &ci p rijdou v okamziku kdy se
nechame oslovovat bytnosti sv &ta. Teprve az se nam sv &t zjevi jako
sv &t, ktery je vi ¥ici zrcadlovou hrou ctve riny, p rijde ta doba.
~reprve (a2) lidé jako smrtelni budou obyvat sv &t jako sv &t . Jen z

jemného virusv  é&ta (pak) vzejde jednou v sc.t %

3.4 Dejiny

V  minulé casti jsme se pokusili ukdzat rovinu byti
zako reriujici nas do sv éta, ve kterém se pohybujeme, kterd& ma
zarove 1 charakter skrytého, tajemstvi. Poukaz na ni m &l odhalit,
nakolik je podstatna a zakladajici pro naSe kazdode nni zachazeni
Sv &mi, i p res to, a nebo spiSe prav & proto, Ze je soustavn &
ignorovana. Je zakladajici i pro v &decko technicky zp tsob zvladani
sv &ta, ktery existenci n &ceho takového jako nic , tajemstvi
basn éni poklada za irelevantni, ¢imz se ovSem vzdava sveho
zékladu. To, co se ma dit v zamysleni, je p rekonanim v &deckého
povrchniho postoje a postoupenim k autentickému cha pani podstaty
bytive sv &t &.

Nyni se na onu ohlaSovanou situaci, kdy skon civliadav  &dya
nastane doba zamysleni, podivejme z jiného, d gjinného pohledu.
Heidegger rika, Ze se nachazime v p relomovém obdobi %. Vlada v &dy

je dlouhodob & neudrzitelnd a p richazi nova doba, nebo jak rika,
jiny po catek. Jednd se tedy o p redpovidany, skute c¢ny d gjinny

93Viceve  Véc (in. Basnicky bydli ¢lov &k)
94V &c (in. Basnicky bydli ¢lov &ks. 33))
95V &c (in. Basnicky bydli ¢lov &ks. 37))
96nap r.V &da a zamysleni (str. 59.)
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obrat, p resngji d ¢&jinny okamzik. Podivejme se na to, co se v n ém
d&je a jak je odstartovan.

Nejprve je t reba se kratce zminit o Heideggerov & koncepci
raznych nalad &ni. Clov &k rozumiv  &cem n &jakym zp wsobem z kontextu,
utva reného vyznamovym celkem sv &ta, coz neni ve filosofii nikterak
nova myslenka. Heidegger vSak jest & dodava, Ze ten zp tusob rozum &ni
vécem, je zasadn & ur cen tim, jak se nam sv &t podava
prost rednictvim nalad éni. To je takeé jediny zp tsob jak se nas sv &t
maze tykat. Heidegger si tak bere k ruce cosi, co byl o stavajici
filosofickou tradici opomijeno. Nalada nemé v metaf yzice, ani ve
védeg, ani v racionalnim uvazovani, jenz je hlavnim zp tsobem, jak
se orientujeme ve spole ¢né sdilenéem sv &t &, Zadné opodstatn éni.
Heidegger tak v zasad & relativizuje vSe, co bylo doposud vy reeno
jako platné a nem énné pravdy o0 sv ét &, jelikoz rika, ze jakékoli
pravd & p redchazi nalad &ni na sv &t, proto je pravdou relativni,
jenz se odvozuje od n &jaké hlubsi roviny.

Nalad é&ni ma své misto jiz v Bytia case jakosou castvrzené
struktury existence % Je sou césti toho, co clov &ka usazuje do jeho
Jfady a te d a nikde jinde* (Da __-sein). Zcela zasadnim a primarnim
zpusobem ur cuje, jak se vztahujeme k sv étu. Vzdy se v n ém
nachazime n ¢&jakym nalad &nym zp tsobem, jenz p  redem ur cuje to, jak
jednotlivé  skute cnosti  dotykajici se nas ve sv &t & jakozto
skute ¢nosti vystupuji. V nalad & strachu vystupuji v &ci jako
hrozivé, v nélad & zv &davosti jakoZto podivuhodné atd. V letech po
Byti a case se u Heideggera za ¢ina objevovat mysSlenka nalad éni
vztazenych k d gjinam. Ty ur ¢uji charakter celych epoch v d gjinach
mysleni 8.

Pat ri sem pak také nalad éni majici silu m énit charakter
d&jin, pokud jsou spravn & uchopeny. Maiji silu d &jinného okamziku,
kdy dochazi k radikalni zm &né& chpéni byti, neboli kdy se lidstvo
vydava na jinou cestu odkryvani (viz vyse). Takovat o nalad é&ni se
neobjevuji z ni ¢eho nic, jsou zde neustéle p ritomna, ale z ustavaji
skryta za svymi deficientnimi (neautentickymi) mody . AZ v okamziku
kdy sahneme po jejich autentickém modu, projevi se ve své moci
menit. Maji silu naladit nds na byti jakoZto byti v | eho
skrytosti, ukdzat nam tajemstvi v jeho tajemné podo b&.

V nasSiv  &decké epoSe jsou vSechny problémy reSitelné a to,
co nevime, je pouze otazkou ¢asu, nez bude rozsifrovano. Tajemstvi
zde nema zadny vyznam, pouze snad do casny, aby mohl byt vyzdvizen
triumf mysSleni, jeZz bylo schopno ho ve findle stejn & rozlustit.
Heidegger  rika, Ze vladne nouze o ne resitelné ulohy, vSechno je
jasné a jednou pro vzdy dané. 9 Byti ztraci naboj tajemna, a tak se
ndm vytrdci i vztah k tajemstvi. Vladne hluboka exi stencialni
nuda. Nuda je jednim z on &ch nalad é&ni, které v dnesni dob & vladnou
a maji silu doveést nas k d &jinnému okamziku zm ény. Z ustava vsak
zatim skryta za kaZzdodennimi projevy nudy.

DalSi z on éch nalad énosti, jenz nas mohou p rivést k zakladu
naSeho byti, je Uzkost. Je to ona existencialni uzk ost, jiz jsme

97Heidegger’s Philosophy ( str. 77.)

98Held, Klaus, Zakladni vymezeni a kritika doby u He ideggera (in. Udiv a
zdrZenlivost) )
99Held, Klaus, Zakladni vymezeni a kritika doby u He ideggera (in. Udiv a

zdrZenlivost; str. 55.)
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neustéle latentn & nalad &ni a ktera nas drzi ,vyklon &né do nic". Je

to strach z mozZnosti nebyt, ktery ndm davéa silu byt . Zn é&ho si
bereme svoji primarni moZnost byt. 10 Uzkost je také skryta
kazdodennimi projevy strachovani se o n &co, proto ji nevnimame v

jeji existencialni sile.

T retim ze zakladnich nalad &nim nasi doby je ulek. Ulek je
zd&Senim nad tim, kam naSe mySleni sm &ruje a jaké jsou jeho
nasledky. Profesor Held zd traz riuje, Zze ani on v sob ¢ nema silu
k tomu, aby nas sam od sebe obrétil k d gjinnému okamziku. Jelikoz
tlek je vzdy spiSe ochromenim, které je t reba p rekonat n ¢&jakym
okamzikem odhodlanosti. 101

K tomu, aby se tato nalad éni projevila ve své d gjinné sile,
je pot reba ur cité pohotovosti, jenz je p ripravena vzdat se
neautentického zp tsobu byti a p rejit k autentickému. Clov &k musi
byt nalad &n do schopnosti zaslechnout, co nam rikaji ona d gjinna
nalad &ni ve své pravé podob ¢&. Jet reba se vzdat své kazdodennosti,
zachazeni s jednotlivymi v égcmi a najit v naladach jejich
autentické mody nalad &nosti. Co k tomu ovSem dé& podn &t?

Jetoop &tn g&jaké nalad &ni, jelikoZ nic neni p tvodn &jSi nez
nalad &ni, a tak nem tze byt ni  ¢im vn &jSim nastartovano. Profesor
Held se domniva, Ze onim nalad &nim je adiv ( thaumazein ). % Ten
samy, ktery stal na po catku  reckého mysSleni. Ihned po svém
projeveni-se vd gjinach, byl ovSem zastin én svymi deficientnimi
mody pouhé zv &davosti, touhy po v &déni. Jet  reba si uv &domit, Ze
tento udiv je takovym nalad énim, jenz (podle Helda) ma silu dat
silu dleku, nud & a Uzkosti, aby se projevili ve svém d &jinném
okamziku. Je ovSem pravdou, Ze Held sam rikd4, Ze toto Heidegger
nikde p f#imo nezmi r1uje, je vSak pry mozné to u n &] poznat
zur citych ndznak . '

Heidegger  casto mluvi o pot rebé& k navratu na po catek naseho
mysleni do antiky, kde se objevilo n &co, co bylo posléze skryto,
prestoze z Gstavéa stale p ritomné. 1% Co v8ak m uaZeme objevit prav &V
onom freckém po c¢atku a co je schopné odstartovat i ten nas jiny
pocatek. Respektive ne tak upln & jiny po  catek, jako spiSe znovu-
pocatek. Je to prav & udiv, k n &muz se Heidegger obraci. Byl zde u
zrodu naSi epochy, ale jeho plny potencial byl zakr yt. Je proto
t rebase kn é&mu vratit a znovu ho ozZivit.

Udiv je specifickym nalad énim, jelikoz ma moc ziskavat
de&jinnou silu sam ze sebe. Nepot rebuje jiné nalad éni, které by ho
probudilo. V udivu se d avérn & zname najednou za  ¢ne ukazovat jako
n&co nového. Clov &k nejprve ztrati pevnou p tdu pod nohama, a pak
se p red nim vyno ¥i jakoby novy sv at. 1% Clov &k se svym zp Gsobem
probouzi a znovu p ristupuje ke svym moznostem. V tom okamziku maji

100 Heidegger’s Philosophy ( str. 49. a str. 82.)

101 Held, Klaus, Zakladni vymezeni a kritika doby u Hei deggera (in. Udiv a
zdrZenlivost; str. 56.)

102 Held, Klaus, Zakladni vymezeni a kritika doby u Hei deggera (in. Udiv a
zdrZenlivost; str. 60.)

103 Held, Klaus, Zakladni vymezeni a kritika doby u Hei deggera (in. Udiv a
zdrZenlivost; str. 60.)

104 V &da a zamysleni (in. V &da, technika a zamysleni; str. 38),
Otazka techniky (in. V &da, technika a zamysleni; str. 33)

105 Held, Klaus, Zakladni vymezeni a kritika doby u He ideggera (in. Udiv a
zdrZenlivost; str. 61.)
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moznost d &jinna nalad &ni, aby se nam ukazala ve své hloubce, aby
nas odkazala ke skrytosti byti jakozto skrytosti, k tajemstvi jako
tajemstvi, a tedy k v &cem jakozto k v &cem.

Pro zajimavost je mozné zminit zp tsob jakym profesor Held
vysv &tluje Heidegger av p riklon nacionalnimu socialismu. Domniva
se, ze v.n &m vid & prav & p rislib onoho nového po catku. V
demokracii nespat roval Zadny p  rislib, jelikoZz ta byla produktem
toho samého mysleni jako v &da a technika. V nacionalnim socialismu
vid &ln &co nového. Je ovSem t rebasiuv &domit

3.5 Hnuti

V souvislost s d &jinami bych se rad jest & zminil o préci
Theodora Roszaka °°. V &nuje se v ni problematice moderni v ady a
ukazuje, nakolik nas v ¢da a jeji zp tsob mysSleni negativn &
ovliv nuji. Na rozdil od Heideggera vSak vidi metafyziku |j ako
protipol k v edeckému mysleni. Zatimco Heidegger ji chape jako
vyplod stejného zp usobu uvazovani. Podstatné ale je, Zze Roszak si
vSima kulturnich hnuti americké mladeze Sedesatych let a spat Fuje
v nich jakousi lokalni kulminaci frustrace z v &decké nadvlady.
Snahu o prosazeni jinych m sritekazp usobu pohledunasv &t 197

Roszak ukazuje rozdil mezi kulturnim hnutim Sedesa tych let
a hnutimi let dvacatych. Zatimco t ém ze za catku stoleti Slo o
rekonstrukci v ramci m gstsko-industridlniho systému. Tedy byla
snahou 0 zm ¢&nu, ale o zm  &nu v rdmci stavajiciho zp tsobu uvazovani
0 sv &t &. Pozd ¢&jSi hnuti druhé poloviny stoleti se vyzna covala
naopak snahou o rekonstrukci (resp. de-konstrukci) celého zp usobu
uvazovani. Jejich zbran &mi tak nebyla politika, ekonomika, ve rejna
diskuse. SpiSe poezie, rokova hudba, sexualni otev renost. Tedy
prost redky, které nemaji v sytému uplat novani pozadavk a v ramci
nasi, na racionalit & postavené, civilizace Zzadnou vahu.

To, co bylo timto hnutim zpochyb rniovano, byla samotna
racionalita a opravn énost m é&stsko-industrialni  kultury. To je
zména takového rozsahu, Ze vyuZivani standardnich poli tickych
prost redkuw, by bylo krokem zp &t ktomu, co je kritizovano. Je
zrejmé, Ze pokud chce ¢lov &k protestovat proti industrialni
civilizaci, musi zcela zm &nit formu jejiho v &domi.

Hnuti Sedeséatych let byla samoz rejmé& odkdzana k zdhub &,
jakkoli jim byla v énovana zna c¢na medialni pozornost. P risla v
dob¢&, kdy se sice uz za ¢inaji ozyvat hlasy relativizujici nas
veédecko-technicky postup. Ten je ale stale u moci a o piji lidstvo
jeho uUsp é&chy na poli ovladani p rirody. Politicka sila stojici
proti byla tak daleko siln &jsi, nez sila reformni. Pro takovyto
krok je t reba, aby bylo lidstvo vice p Fipraveno.

P rikladem nar ustajiciho znepokojeni m tze byt i fenomeén
antiv &dy, ktery za ¢ina v poslednich letech nabyvat na popularit éa
proti kterému se v &decka komunita snaZi branit vdemi silami. 108
Tzv. antiv. &da se stavi proti racionalnimu vse rikajicimu mysSleni a

106 Kde kon ¢&i pustina
107 Kde kon ¢i pustina (s. 14.)
108 V &da a Antiv.  &da (str. 160. a déle)



uchyluje se spiSe k mystice, um &ni, nabozenstvi jakozto protipdlu.
Takzvand holistickd medicina, p ia
veédy* budiz toho d tkazem.

DalSim p rikladem postoje obracejiciho se proti v &d& v nasi
d&jinné situaci m uze byt projev Véaclava Havla nazvany ,Konec
moderni éry“, spojuje v n ém konec komunismu s koncem obdobi, kdy
se vSe ridilo p  resnymi zékony. Rika: ,Byla to éra ideologii,
doktrin, interpretaci skute ¢nosti sv  &ta, éra jejimz cilem bylo
nalézt universalni teorii sv &ta, a tim i universalni kli ¢ kjeho
rozmachu.* 1%°

Neni z rejmé, zda antiv &da je tou spravnou cestou, ale da se
na tomto faktu velice dob re ilustrovat, to, Ze se opravdu
nachazime v okamziku p relomu a Ze se cim dél tim vice objevuji
sily majici tendenci jit proti v édeckému proudu a naruSovat jeho
samozrejmost. A ¢ckoliv  &da stale odolava a jakékoli relativizaci se
asp &3n & brani.

Ve své studii ,V éda a antiv &da" p redstavuje G. Holton,
vychazeje z pozice kritika tzv. antiv edy, n &kolik d ®vodu jejiho
vzniku. 1) V &dci a inZeny ¥i nedbaji dostate ¢n& na zmir ovani
strachu zv  &dy a techniky (strach ztechnologizace barbarstvi,
ni ceni planety). 2) ZhorSujici se ekologicka situace. 3) V &dci
zacali byt ztotoz niovani s autoritou, coz jejich popularit &
nep rispiva.  Posléze navrhuje n ekolik bod & jak tyto problémy
reSit. Neuv &domuje si ale, Ze vySe zmin &né body vychazeji z
podstaty v &deckého provozu a v jeho ramci je resit nelze.

4 Zaveér

Shrnuli  jsme si zde nejprve to, jak Heidegger
charakterizuje v &du a posléze jsme ukazali i zp usob, jak je v tbec
mozné, ze funguje n &co jako v  &decky provoz. Mym zam érem bylo
poukazat zejména na fakt, Ze v &decky zp usob chipéni sv  &ta neni tim
jedinym a primarnim, ale Ze je pouze jednim z mozny ch. Tosem ¢&lo
objevit zejména v druhé casti prace, kdy byl kladen d traz na to,
co v &du ontologicky zaklada, stejn & tak jako jakykoli jiny zp tusob
byti ve sv &t & Poukaz na basnictvi nam ukazal, Zze v &decky zp 1sob
neni zdaleka tim jedinym moznym. A vid eli jsme také, Ze to, co
véda nazyvd p redmety, je jenom velice vzdalené bytnosti v &Ci
jakoztov  &ci.

Také bylo doufam dostate ¢n& d arazn & nazna ceno, Zze v &decky
provoz kra cejici ruku v ruce s technikou je d tvodem vSech
ekologickych a spole censkych problém 1, kterymi naSe civilizace
prochdzi. Dokud se budeme pohybovat na udrovni tohot o jediného
zp usobu odkryvani byti, nikdy tyto problémy nezmizi.

Jak je vid &t, v &da prameni ze zna ¢né& nasilného p ristupu k
vécem a svym zp usobem si konstruuje idealni sv &t, ve kterém se
mize ridit svymi pravidly, a zarove n jim pod Fizuje vSechno
ostatni. D  ulezity je také fakt, Ze se to netyka pouze v e&dy a
Uzkého okruhu v &deckych pracovnik t uzav renych ve svych sterilnich

109 V éda aantiv  &da (str. 192.)
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laborato  rich simulujicich sv &t. Pocit, Ze se nas to netykd, Ze za

to m azou oni, je zna ené& klamavy.

Nase civilizace je v édou doslova prolezla, neni jediné
misto, kde bychom se nesetkali s jejimi vydobytky, na nichz jsme
si vytvo  ili zavislost. Zivot bez nich si nikdo z nas nedok& Ze
predstavit, Heideggera nevyjimaje. To, Ze v éda a technika byly
schopny natolik opanovat veSkeré naSe obyvani sv &ta, prameni z
toho, Ze |jejich zaklady jsou hluboce zako rené&ny v d gjinach,
nemazeme se jich zbavit jen tak, mavnutim kouzelného pr outku.
Znamenalo by to vymazat tisice let mySlenkového vyv oje, nan émz
stojime.

V této perspektiv & se ovSsem zda jakakoli nad &je na zm é&nu
nemozna. Je vsak t reba si uv  &domit, ze to 0 cem Heidegger mluvi,
neni n ¢&jaké vzepnuti intelektual  rozhodnutych p remyslet naSe
dgjiny, ale je to jakysi revolu eni skok. Ma dojit, ne k
prehodnoceni postoje, ale k ziskani postoje nového a to takoveho,
ktery by byl schopen vztahovat se up ¥rimné k byti a tak i k

jednotlivym v gcem.

Je jenom velice obtizné, nebo I|épe spiSe nemozné,
predstavit si, jak to ma vypadat. Heidegger se nam to ani nesnazi
vysv é&tlit. To, o cem mluvi, je spiSe okamzik, kdy bude vSe, cemu
vérime a c¢im Zijeme, zrelativizovano. To je také ten nejzazsSi
horizont, ke kterému se podle m & da v ramci n ¢jakého konkrétniho
udé&lu dohlédnout. Nikdy nem tuzeme vid &t n &co, co lezi za nim, nebo
jaky je ud ¢l novy. Proto je také ud ¢l ud élem. To, co po nas
Heidegger Z2zada, je, abychom byli p fipraveni a nepromeskali
prilezitost. Dalo by se rici, Zze i sama Heideggerova filosofie je
jednim ze znak 1 toho, Ze se nachazime v p rechodném obdobi.

To, co bude s v édou a technikou, Ize jen velice t ézko
ur ¢it. Je ale mozné odhadnout, Ze nezmizi zcela, jelik 0z to by
musel zmizet i ¢lov &k. Lidska snaha p ¥izp tsobovat se svému okoli a
prekonavat ho, neni pouze otadzkou v &dy a techniky. Vynélez kola
zde byl daleko d rive, nez se nasi civilizace zmocnil udiv. Dokazi
sialep redstavit, Ze clov &k, ktery vynalezl a poprvé pouzil kolo,
citil p red nim spie Uctu a respekt. Uctu k tomu, Zze se mu dalo
znat n &co, co mu dokdze pomoci. To, co ale citi naSe udive m
nalad &né mysleni, je spiSe pocit triumfu nad p ¥irodou. Pocit
uspokojeni z toho, Ze jsme si dokazali vlastnimi pr ost redky n é&co
vydobyt. To n &co nam pak uz nikdy nikdo nem uze vzit.

Vytratil se odstup a ucta k v scem. Zeneme se neustale za
dalSimi a dalSimi poznatky a usp échy. To, co k zivotu opravdu
pot rebujeme a co nam ho usnad riuje, se neukazuje ve vzajemné
~Spolupraci“ pobytu a jsoucna, ale je nam ukazovano v &dou. To, co
je v é&da schopna vymyslet a technika vyrobit, je to, co p ot rebujeme
k Zivotu a pokud to jest & nemame a nepouZzivame, tak bychom m &li.

P resné& tento zp  sob mysleni nas vede na scesti, respektive
je scestim. Ten stoji za vSemi ekologickymi problém y. Pokud bude
naSe civilizace r ust stejnym tempem jako doposud, nema s velkou
pravd &podobnosti Sanci na p reziti. Proto se chce rici spolu s
Heideggerem: AZ budou sv &t obyvat smrtelni jakozto smrtelni a az
bude v &c v &ci, bude zde moznost zachrany. Pokud ovSem nebude
prilis pozd  &!
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