Posudek na bakalarskou praci
»The Solution to the Mind-Body Problem in Searle’s Philosophy of Mind*,
kterou predlozil

Jan Popelar

Ustfednim tématem prace je filosofie mysli Johna Searla (1932-) a zejména jeho tidajné feseni
problému vztahu mysli a téla (s. 28-65). Autor se knému dostava po trech prehledovych
uvodnich kapitolach, vénovanych déjinam novovéké filosofie (s. 5-13), d€jinAm psychologie
(s. 14-20) a déjinam filosofie védy (s. 20-25), a po stru¢né biografii Johna Searla (s. 26-27). Po
zavéru (s. 66-67) nasleduje jesté kratky dodatek vénovany filosofii Davida Chalmerse (s. 68-71).
Autor pracuje se sedmi Searlovymi texty a patnacti texty jinych autor: vS§echny jsou v angli¢tiné

a vétSina z nich jsou knihy.

Prace je nejlepsi ve své astiedni casti: autor tu zdatile referuje pomérné obtizna filosoficka
témata (jak Searlova, tak jeho protivniki riizného razeni) a predevsim v devaté kapitole prechazi
k pozoruhodné ptivodni polemice s nékolika dilezitymi myslenkami Searlovy filosofie (s. 57-65).
Zpracovavana literatura byla zdatile vybrana (mozna by jen prospélo podivat se i na nejnovéjsi
Searlovo syntetizujici dilo k tématu Mind: A Brief Introduction, OUP 2004) a autor v searlovské
¢asti osvédcuje vybornou znalost fady Searlovych dél, zejména The Rediscovery of the Mind
(MIT 1992). Autor pise velmi dobrou anglictinou a nec¢ini mu potize citovat a odkazovat.

Znatelné slabsi jsou naopak uvodni kapitoly. Autor tu pravdépodobné vychazi z né€jakych ne
docela piresnych ucéebnic ¢i prednasek a i kdyz i zde osvédcuje schopnost plynulého a bystrého
vykladu, dopousti se tu nepiesnosti a mozné i chyb (coz vzhledem k rozsahu tam probirané latky
ani nemize byt piekvapivé). K citacim z téchto ¢asti prace a z Uvodu obvykle chybi polozka
v zavéreéném seznamu literatury. Podle mého minéni by prace byla zdatilejsi, kdyby z ni tivodni
kapitoly byly vypustény nebo kdyby byly siln€ zkraceny. Také autorova angliétina, i kdyz je velmi
dobra, neni bez chyb a zvlastnosti.

Celkové navrhuji praci hodnotit jako vyteénou (A), predevSsim diky opravdu pozoruhodné
polemické pasazi, ale vlastné i na zakladé velmi pékného referatu Searlovy pozice na nékolka
desitkach stran. MySlenky z polemické pasaze, nakolik jsou skute¢né ptivodni, by zaslouzily dalsi

zpracovani smértujici k publikaci.

Nasleduje (a) neékolik vytek a (b) nékolik otazek.



(a)

(1) Byl Berkeley opravdu Lockovym krajanem (s. 10)?

(2) Vyklad Kanta na s. 12 je svérazny natolik, Ze bych rad vidél né€jaky odkaz na zdroj (,three so-
called absolutely irreducible faculties of the mind: knowledge, feeling and desire). A i kdyby se
tato nauka u Kanta vyskytovala, nebyla by specificky kantovska, nybrz stoicka a pritomna jako
samoziejmost u fady novoveékych myslitelt.

(3) Sellarstiv nazev obsahuje na zacatku clen (,The Myth of the Given“) a neni to nazev ¢lanku
(s. 23).

(4) Ijinde v textu cleny (predevsim uréité) chybi, podobné na s. 30 chybi predmét (,makes it
impossible®) atd.

(b)

(1) Byli Descartovi souc¢asnici opravdu ,,so deeply impressed by Bacon‘s empirical method* (s. 7)?
(2) Neni az prilis lacinou zkratkou vysvétlovat roli Boha v Berkeleyové filosofii jeho pozdéjsim
knézstvim (s. 10)?

(3) Uziva James opravdu pojmu ,intentionality“ (s. 17)?

(4) Mini to Searle tak, Ze co je ,observer-relative“, vlastné samo o sobé neexistuje (s.58-9)?
Platilo by to feknéme o vladach, penézich, universitach a akademickych titulech atd.?

(5) Nepatii Searle praveé k autortim, kteii poukazuji na to, ze na mozku jsou dilezité i jiné véci,

nez neurony a jejich sit (s. 64-65)?
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