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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Pfedmétem zkoumani Klary Vetterové byl méstsky mobiliaf Prahy, ktery je jeji nedilnou
soucasti a dodava ji specificky vizualni vzhled. Text svéd¢i o autorcin€ velkém zaujeti
predméty, které vétSina ostatnich lidi t€éméef nevnima: osvétleni, poutace, pouli¢ni hodiny,
patniky, zabradli, koSe, poStovni schranky, kvétinaCe atd. Jak je Vetterova spravné
piesvédcena, jsou to tyto zdanlivé bezvyznamné detaily, které davaji prislusSnému mistu/méstu
ducha, formuji v nas prozitek okolniho prostfedi a pomahaji ndm se v ném zorientovat.
Nejprve se zabyvala méstskym mobilidfem v kontextu historie rozvoje Prahy, didle vnimanim
tohoto mobiliafe obyvateli mésta, nasledné€ jeho designem a nakonec zhodnocenim
soucasného stavu prazského méstského mobiliate. PiestoZe se néktera témata a motivy v praci
piekryvaji a zvlastnim zplsobem vrstvi, text jako celek dobfe funguje. Obcas se zd4, ze
autorka vstoupila do problematiky obéma nohama a chybi ji jisty odstup a kriticky soud. Je
diskutabilni, zda bylo vhodné uZivat v uméleckohistorické studii termint jako “osklivé véci”
apod. Text Klary Vetterové je jinak podnétny a klade fadu otazek, na které by si mél
odpoveédet prazsky magistrat, pokud chce vytvoftit z Prahy pratelské a sympatické misto k
navstéve 1 k zivotu. Predlozend bakalarska prace je dokladem, ze obyvatelim hlavniho mésta
tyto véci nejsou lhostejné.
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